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ОТКРЫТИЕ ФОРУМА 

ПРАВОВАЯ РИСКОЛОГИЯ В ТЕХНИКО-ЮРИДИЧЕСКОМ СРЕЗЕ 
 

Вступительное слово профессора В.М. Баранова  

при открытии XX форума «Юртехнетика» 

 

Уважаемые коллеги! 
 

Разрешите XX (и в этом контексте юбилейный) 
Международный научно-практический форум «Юр-
технетика» в формате круглого стола и в жанре дискус-
сионного клуба на тему «Риски в законотворчестве, 
правореализации, юридической науке: техника 
формирования и функционирования системы 
управления» считать открытым. 

За 20 лет работы сложился определенный порядок и 
алгоритм пленарного заседания, но сегодня мы его унифи-
цируем и резко сократим. 

Причина тому – качественный и количественный со-
став участников нашей встречи. Отдавая дань цифровым 
технологиям и следуя моде цифровой экономики, предста-
вим в цифрах имеющуюся у вас в портфеле участника про-
грамму XX форума «Юртехнетика». 

Заявлено – 360 докладов 

Среди авторов: 85  доктора наук, профессора; 
141 – кандидат наук, доценты; 
31 – преподаватели вузов без ученой степени и учено-

го звания; 

16  практических работников;  
31 – аспиранты (адъюнкты);  

60  магистранты, студенты, курсанты, слушатели;  

159  исследователи из системы МВД России; 

10  иностранные участники (Алжир, Беларусь, Египет, Зимбабве, Казахстан, Монголия, Таджикистан, 

Украина). 
Кроме юристов, в форуме участвуют экономисты, педагоги, психологи. 
«География» форума – представлено 29 научных центров: Абакан, Барнаул, Белгород, Владимир, Во-

ронеж, Геленджик, Екатеринбург, Иваново, Иркутск, Кострома, Красноярск, Москва, Нижний Новгород, Омск, 
Орехово-Зуево, Пенза, Пермь, Ростов-на-Дону, Самара, Саранск, Санкт-Петербург, Севастополь, Ставро-
поль, Сыктывкар, Тамбов, Тверь, Тюмень, Чебоксары, Ярославль. 

Ранее каждый год я долго рассказывал и показывал результаты деятельности форума. Теперь этого 
делать не надо: вышла книга – Баранов В.М. Опыт формирования и функционирования научной школы тех-
ники правотворчества: монография. – Москва: Проспект, 2019. – 496 с. Каждый из вас получил электронную 
версию этой работы, где подробно представлены многоплановые результаты двадцатилетней деятельности 
форума. 

Год назад постоянным участникам форума было предложено информационное письмо о теме XX фо-
рума «Юртехнетика» и выдвинуты на обсуждение следующие проблемные вопросы: 

 философская парадигма юридического риска; 

 риск как общенаучная категория;  

 правовые риски перехода к цифровому обществу и цифровой экономике в условиях 
современной России; 

 риск как общеправовая категория; 

 место понятия риска в понятийно-категориальных рядах общей теории права; 

 дефиниции риска в отечественном законодательстве; 

 риск как конкретно-регулятивная технико-юридическая конструкция;  
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 структура правового риска; 

 классификация рисков в праве; 

 риски государственности; 

 ранжирование рисков в правотворчестве и правоприменении; 

 правотворческие риски;  

 законотворческий риск; 

 риски «обхода» законов; 

 интерпретационный риск; 

 правоприменительный риск; 

 правореализующий риск; 

 правосистематизирующий риск; 

 проблемы разграничения публично-правовых и частноправовых рисков; 

 неожиданные риски в праве; 

 риски в праве в условиях критических, кризисных ситуаций; 

 повторяющиеся риски в праве; 

 ситуативные и надситуативные риски в юридической деятельности; 

 надситуативный риск как объект правового регулирования;  

 риски интеграции европейских норм в российское законодательство; 

 риски мониторинга законодательства;  

 риски необоснованного применения государственного принуждения; 

 риски правового прогнозирования; 

 критический риск: феноменология явления; 

 фактический риск как стимул развития права; 

 фактический риск как критерий определения содержания правового регулирования                        
в правотворчестве; 

 детерминация риска в праве; 

 правовые и общесоциальные детерминанты риска в праве; 

 правотворческие ошибки как источник возникновения или усиления рисков; 

 правореализационная ошибка как источник рисков; 

 правореализационная ошибка как результат неучета фактических рисков в правотворчестве; 

 правовое регулирование как источник рисков; 

 факторы риска в праве; 

 собственно-юридические факторы риска в праве; 

 технико-юридические дефекты и риск в праве; 

 правосознание как фактор риска в праве; 

 восприятие риска в праве доктринальным и профессиональным правосознанием; 

 готовность к риску субъектов юридической деятельности; 

 анализ рисков в юридической деятельности; 

 диагностика рисков в праве; 

 методы выявления риска в праве; 

 прогнозирование риска в праве; 

 методология оценки юридических рисков; 

 мониторинг правовых рисков; 

 предупреждение рисков в юридической практике; 

 минимизация рисков в праве; 

 критика как фактор минимизации риска в юридическом пространстве; 

 фактор риска в критике права; 

 зона повышенного риска: правовые пределы и технико-юридические приемы профилактики; 

 правотворчество как сфера противодействия рискам; 

 оценка регулирующего воздействия и риски в праве; 

 оценка фактического воздействия и риски в праве; 

 мониторинг правоприменения как средство выявления и снижения рисков; 

 механизм предупреждения правовых рисков; 

 управление правовыми рисками; 

 управление рисками и правовое регулирование; 

 механизм учета рисков в правовом регулировании; 

 правовое регулирование как средство избежания (снижения) рисков; 

 система управления рисками и ее правовое регулирование; 
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 риск и ограничение прав в правовом регулировании; 

 управление рисками в юридической деятельности; 

 стадии и процедуры управления рисками в праве; 

 управление правотворческим риском; 

 управление риском в правоприменении; 

 средства управления рисками в праве; 

 способы управления рисками в праве; 

 страхование как способ управления рисками в праве; 

 правовая основа риск-ориентированного надзора; 

 риск-менеджмент в юридической деятельности; 

 стратегия управления риском в юридической деятельности; 

 тактика управления риском в юридической деятельности; 

 техника управления рисками в юридической деятельности; 

 воля и риск в праве; 

 риск и свобода в праве; 

 вина и риск в праве; 

 риск в праве и юридическая ответственность;  

 риск в праве как основание юридической ответственности; 

 риск в праве как основание освобождения от юридической ответственности; 

 риск ограничения в праве; 

 риск чрезмерного государственного поощрения; 

 риск депоощрительной правовой политики и практики; 

 риск и ошибка в праве; 

 риск и крайняя необходимость; 

 риск и необходимая оборона; 

 правовая неопределенность и риски; 

 правовая презумпция риска; 

 риски формирования юридического языка; 

 риски в праве и общественная безопасность; 

 риск в праве и правовой (законный) интерес; 

 рискология: философская и правовая составляющая; 

 юридическая рискология: современное состояние и перспективы; 

 предмет юридической рискологии; 

 метод юридической рискологии; 

 общество риска в России и проблема риска в праве; 

 право в обществе риска;  

 социально оправданный риск; 

 критерии правомерности социально оправданного риска; 

 общесоциальные факторы риска; 

 культура риска в праве; 

 социокультурно-психологические теории восприятия юридического риска; 

 культурное конструирование юридического риска; 

 гедонистический риск; 

 мировая экономическая нестабильность и глобальные политико-правовые риски; 

 хозяйственный риск; 

 нормальный производственно-хозяйственный риск; 

 риски развития технологий и их минимизация правовыми средствами; 

 риски развития экономических инструментов и их минимизация правовыми средствами; 

 возможности использования инструментов экономического риск-менеджмента в управлении 
рисками в юридической деятельности; 

 правовые основы деятельности центра по оценке рисков и угроз национальной безопасности, 
возникающих в результате легализации доходов, полученных преступным путем, финансирования 
терроризма и распространения оружия массового уничтожения; 

 риски имплементации рекомендаций ФАТФ в национальное законодательство; 

 выявление рисков совершения преступлений средствами финансового мониторинга; 

 правовые риски в деятельности национальных подразделений финансовой разведки; 
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 минимизация рисков нарушения прав и законных интересов хозяйствующих субъектов 
в деятельности контрольно-надзорных органов и органов финансового мониторинга при осуществлении 
мероприятий по противодействию отмыванию доходов, полученных преступным путем; 

 специфика риска в международном праве; 

 политические и правовые риски; 

 основания риска в международном праве; 

 концепция «обязанности (ответственности) защищать» и проблема риска в международном праве; 

 факторы риска в международном праве; 

 специфика управления риском в частном праве; 

 риск как цивилистическая категория; 

 иск и риск; 

 риски в гражданско-правовой сфере; 

 предпринимательский риск: правовые аспекты; 

 инфляционные риски и технико-юридические возможности их регулирования; 

 управление кредитным риском как инструмент борьбы с возникновением проблемных активов;  

 страхование кредитного риска; 

 правовые риски при совершении сделок с недвижимостью; 

 распределение риска гибели вещи в современном гражданском праве; 

 механизмы юридического противодействия потребительским рискам, возникающим в условиях 
макроэкономической нестабильности в свете Стратегии государственной политики Российской 
Федерации в области защиты прав потребителей на период до 2030 года;  

 проблема творческого риска в авторском праве; 

 управление рисками при реализации проектов государственно-частного партнерства в России;  

 репутационный риск: сущность и юридические средства управления; 

 правовые риски в информационной сфере; 

 сетевые риски в глобальном обществе; 

 проблемы нормативного правового регулирования противодействия IT-рискам в Российской 
Федерации; 

 риски в трудовом праве; 

 риски в пенсионном законодательстве России; 

 управление риском в публичном праве; 

 конституционно-правовые риски; 

 конституционный риск: феноменология и проявление в юридической практике; 

 риски в сфере конституционных отношений; 

 законодательная инициатива как рискогенная сфера; 

 риск ненадлежащей реализации международно-правовых актов в сфере внутригосударственных 
отношений; 

 экспертиза законопроекта – способ снижения технико-юридических рисков; 

 классификация законопроектных рисков; 

 пакетный принцип изменения законов – фактор исключения рисков в законодательной системе; 

 риски федеративной и унитарной моделей государственного устройства для территориальной 
целостности государства; 

 правозащитные риски: сущность и минимизация;  

 депутатские риски; 

 факторы риска нарушения единого правового пространства; 

 способы минимизации правовых рисков в сфере безопасности; 

 риски в области обеспечения национальной безопасности; 

 риск и угроза национальной безопасности: разграничение понятий; 

 риск как фактор формирования системы национальной безопасности; 

 риск как категория административного права; 

 риски в сфере административных отношений; 

 риск-ориентированный подход в управленческой деятельности и его правовое регулирование; 

 управленческий риск: правовые аспекты; 

 рискованное государственное решение: сущность и социальная опасность; 

 оценки риска при принятии государственных решений; 

 правовое регулирование риск-ориентированной публичной управленческой деятельности; 

 риск-ориентированный подход при осуществлении государственного контроля в сфере долевого 
строительства; 

 коммуникативные риски в сфере государственного и муниципального управления; 
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 управление организационными рисками в правоохранительных органах: доктрина, практика, 
техника; 

 риски в сфере финансового права; 

 финансовые риски; 

 правовые риски в банковской сфере; 

 риски в налоговом праве; 

 налоговые риски: понятие и классификация; 

 криминальный риск; 

 криминалистический риск при расследовании преступлений;  

 криминологические риски; 

 коррупционный риск; 

 коррупционный риск согласительных процедур;  

 антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов как средство снижения 
коррупционных рисков;  

 терроризм, экстремизм, коррупция как системные риски и их минимизация правовыми средствами; 

 личный риск в правоохранительной деятельности;  

 экологические риски в праве; 

 риски в сфере уголовного права; 

 обоснованный риск в уголовном праве; 

 уголовная ответственность за необоснованный риск; 

 исключение риска легализации доходов, полученных преступным путем; 

 теория, практика и техника процессуального риска; 

 риски в процессуальных отношениях; 

 применение процедуры медиации в суде и процессуальные риски;  

 риск в гражданском судопроизводстве; 

 риски в следственной деятельности; 

 тактический риск при расследовании преступлений; 

 риски выдвижения и проверки научных гипотез в юриспруденции; 

 профессиональный риск в юридической науке;  

 риски юридического вуза в современных российских условиях; 

 социальные риски современных реформ в юридическом образовании; 

 педагогические риски в системе юридического образования; 

 финансовые риски высшего юридического образования в России;  

 научно-технический риск; 

 профессиональный риск; 

 профессиональные риски с позиции правоведения, социологии, психологии; 

 профессиональный риск в правоприменительной деятельности;  

 профессиональный риск в спорте: проблема нормативно-правовой регламентации. 
Я всегда дублирую вопросники по темам наших форумов, ибо они сами по себе представляют не-

малую познавательную ценность и являются продуктом интеллектуального труда.  
Касаясь содержательной части работы нашего форума, отмечу (а точнее – просто назову без 

развернутой аргументации) лишь несколько сюжетов. 
Первое. Перспектива темы XX форума, на мой взгляд, долговременна и плодотворна. Полагаю, что 

рано или поздно пойдет речь об относительно самостоятельной научной и учебной дисциплине – юри-
дической рискологии.  

То, что ныне наработано цивилистикой, уголовным правом, административным правом, финансо-
вым и налоговым правом следует дополнить иными отраслевыми исследованиями. И только тогда сло-
жится общая картина этой дисциплины. Фундаментом ее могут стать качественные исследования кон-
ституционных и международных правовых рисков. 

Я сторонник «преобразования», «модификации» нынешней теории государства и права в Энцикло-
педию юриспруденции1. Учебная дисциплина «Теория государства и права» согласно учебному плану 
сейчас выстроена так, что проблему правовых рисков в ее содержании также внедрить невозможно – 
это, пожалуй, можно будет «квалифицировать» как нарушение учебной дисциплины. В динамическую 
часть предлагаемую мною курса Энциклопедии юриспруденции правовую рискологию поместить легко. 
Юридическая рискология – теория среднего уровня, которая выступит неотъемлемым элементом 
Энциклопедии юриспруденции, расположенным на стыке правообразования, реализации и толкования 
правовых норм. Юридическая рискология – синтез всех разновидностей правовых рисков, интеграция 

                                                             
1 Подробно см.: Баранов В.М. Энциклопедия юриспруденции: сущность, структура, ценность // Очерки техники право-
творчества. Избранные труды. М.,2017. С. 544–573. 
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рисков в системе публичного управления и частно–правовой сфере. Правовые риски в системе публич-
ного управления1, по вполне понятным причинам обусловливают все иные риски. А среди рисков пуб-
личного управления доминирующую роль играют правотворческие риски.  

Приношу извинение за игру слов и некоторую тавтологичность, но серьезным риском обладают вы-
рабатываемые и принимаемые законодателем дефиниции тех или иных видов рисков. С одной стороны, 
это позитивное явление, ибо обрисовывается сфера той или иной разновидности риска, проявляется 
гражданская и научная смелость законодателя. С другой стороны, любая законодательная дефиниция 
не может быть идеальной и не содержать изъянов, которые будут подвергаться массированной критике. 
Например, в статье 1 Соглашения о сотрудничестве государств – членов Организации Договора о кол-
лективной безопасности в области перевозок воинских и других формирований, их движимого имуще-
ства, а также продукции военного назначения (вступила в силу для Российской Федерации 10 февраля 
2017 года) зафиксировано определение понятия «военные риски». Оно гласит: «Военные риски – блока-
да или любые другие действия, совершаемые государством или воюющей стороной или какой-либо ор-
ганизацией, саботаж, пиратство или любая угроза войны или война, военные действия, операции воен-
ного характера, гражданская война»2. 

Дефиниция не просто сложна: она содержит ряд элементов («саботаж», «гражданская война»), ко-
торые сами нуждаются в специальной трактовке и о содержании которых в глобальном мире догово-
риться весьма трудно, а скорее всего невозможно. 

Пункт 5 статьи 1 «Определения» Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Исламской Республики Иран о поощрении и взаимной защите капиталовложений (всту-
пила в силу для Российской Федерации 6 апреля 2017 года) гласит: «Термин «законы и иные норматив-
ные правовые акты Договаривающейся Стороны» относится к законам и нормативным правовым актам 
Российской Федерации или законам и нормативным правовым актам Исламской Республики Иран в за-
висимости от контекста»3 (выделено мною. – В.Б.) Сам факт поиска «контекста» законодательного ак-
та и особенно, его интерпретация не могут не нести значительного юридического риска. 

Президент РАН Александр Сергеев не без оснований заметил: «У фундаментальной науки своя 
специфика, это творческая работа с большим риском получить отрицательный результат. И никакая 
промышленность не будет вкладываться в риски»4. Относится ли это суждение к юриспруденции? Где 
пролегает грань между рисками фундаментальных и прикладных проблем в правоведении? Все это тре-
бует междисциплинарного анализа и широкого открытого обсуждения. Междисциплинарность – не про-
сто один из главных трендов юридической науки и образования, это – гармоничное слияние разных по-
знавательных миров, соединение точного естественно-технического знания и в значительной мере аб-
страктного, «текучего» правового мышления с его воображением и интуицией, эмоционально окрашен-
ного юридического моделирования.  

Второе. Налицо острая потребность в правовой рискометрии. Оценка правовых рисков должна 
осуществляться с использованием особой метрики (то есть с применением разнообразных измеритель-
ных средств), характерной для сферы, где принимаются и реализуются рисковые государственные ре-
шения. Надо признать, что юриспруденция серьезно отстает от экономических и технических наук, где 
риски анализируются посредством мощного математического аппарата. 

Третье. Проблема управления правовыми рисками не может быть решена в рамках одного госу-
дарства, одной правовой системы. То, что для России – беспроигрышный и приемлемый вариант, в дру-
гих государствах нередко расценивается как очень рискованный шаг. Конвергенция, согласование общих 
и частных методик управления рисками неизбежны. Правовыми рисками можно управлять многими 
(возможно, всеми без изъятия, но в разных пропорциях) средствами юридической техники. Почти никто 
под этим углом зрения юридическую технику не рассматривает – называют обычно лишь юридическое 
прогнозирование, логическую концентрацию, юридическое конструирование. 

Четвертое. В юриспруденции нет специальных научных разработок о рисковой правовой культу-
ре: рисковой культуре законодателя, правоприменителя, интерпретатора. Что касается граждан, то, по 
всей видимости, речь надо вести о внедрении образцов юридического антирискового правомерного и 
особенно противоправного поведения. В качестве «методологической помощи» будущим исследовате-
лям рисковой правовой культуры могу привести следующую дефиницию из социальной философии: 
«Рисковая культура есть совокупность представлений, взглядов, убеждений, ценностей, привычек, тра-
диций и обычаев в отношении знаний и практических навыков минимизации рисков»5. 

                                                             
1 Подробно см.: Правовые риски в системе публичного управления: коллективная монография / под науч. ред. 
В.И. Авдиевского, М.А. Лапиной. М., 2014; Тюляков Д.С. Риски и меры защиты в механизме правового регулирова-
ния: общетеоретический аспект: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2018. 
2 Бюллетень международных договоров. 2017. № 12. С. 5. 
3 Бюллетень международных договоров. 2017. № 7. С. 51. 
4 Медведев Ю. Наука Академии // Российская газета. 2017. 9 октября. 
5 См.: Слок В.И. Социальное управление в обществе риска: философский анализ: автореф. ... дис.канд. филос. наук. 
Уфа, 2017. С. 22. 
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Пятое. Правовые риски реформ российского среднего и высшего образования далеко не всегда 
просчитываются с учетом мнения населения и учительского, а также профессорско-преподавательского 
корпуса: противоречия ЕГЭ; непрозрачность выделения вузам бюджетных мест; надуманные критерии 
при мониторинге эффективности деятельности вузов; «метания» по правовому статусу аспирантуры 
(адъюнктуры) и докторантуры; рейтинги университетов и личные рейтинги ученых1. Этот круг проблем 
образует своего рода дидактическое поле темы XX форума. 

Впервые на форуме открылась трибуна молодого ученого руководство академии и профессорско-
преподавательский состав Нижегородской академии МВД России исповедуют очень важный, макси-
мально уважительный подход к обучению курсантов и слушателей. Сегодня в актовый зал обучающиеся 
приглашены на форум не как статисты, а как равноправные участники научного мероприятия. Приятно, 
что в зале находятся студенты различных юридических вузов и не только Нижнего Новгорода. Высоко-
ценно то, что студенты и курсанты увидят и услышат известных российских профессоров, по учебникам 
которых они обучаются. Верю, что молодым исследователям гораздо легче будет осваивать учебный и 
научный материал, когда они вспомнят интонацию речи, мимику, жесты наших сегодняшних гостей.  

По традиции – о следующей встрече. Нижегородская академия МВД России, юридический 
факультет Национального исследовательского Нижегородского государственного университета         
им. Н.И. Лобачевского, Российское правотворческое общество, Нижегородский исследовательский 
научно-прикладной центр «Юридическая техника» предлагают провести 25–28 сентября 2019 года 
XXI Международный научно-практический форум «Юртехнетика» в формате круглого стола и 
в жанре дискуссионного клуба на тему: «Система принципов российского законодательства: 
техника закрепления, интерпретации, реализации». Информационное письмо с вопросами для 
обсуждения розданы всем участникам форума – уверен, что за целый год каждый из вас найдет 
свою нишу при анализе этой «вечной» темы. Считаю нужным акцентировать Ваше внимание лишь 
на одном моменте – упор желательно сделать на системе правовых принципов, факторах, ее 
деформирующих, и средствах, ее укрепляющих. 

Теперь наступило время приветственных слов. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Подробно см.: Медведев Ю. Код доступа. Погоня за публикациями в престижных журналах опасна для науки // Рос-
сийская газета. 2018. 10 октября. 
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Участникам XX Международного 
научно-практического форума «Юртехнетика» 

 
 

Уважаемые коллеги! 
 

Рассматриваемая на юбилейном XX Международном науч-
но-практическом форуме «Юртехнетика» проблема рисков в за-
конотворчестве, правореализации, юридической науке пред-
ставляется чрезвычайно актуальной. Ведь мы находимся в об-
ществе глобального риска, вступили в эпоху турбулентности, то 
есть такого вихревого потока, таких пересечений, которые обо-
рачиваются хаосом, если человек не предпринимает усилий для 
того, чтобы преодолеть его. 

Ситуация требует от российского обществоведения разра-
ботки стратегии и методологии системного управления рисками. 
В рамках этой совместной работы у правоведов есть очень важ-
ная сфера приложения усилий, связанная с совершенствовани-
ем концепции российского конституционализма, с развитием 
правового потенциала Конституции, с разработкой современной 
системы догм российского права, адекватно развивающих кон-
ституционно-правовые принципы и нормы. Также важны вы-
явление неопределенностей и пробелов в законодательстве, 
грамотное использование правовой нормы для предотвращения 

или уменьшения фактических рисков, прогнозирование и избежание рисков ошибочного воздействия 
нормы на общественные отношения, недопущение юридических ошибок правотворчества (в том числе 
юридико-технических), создающих риски для эффективной реализации норм. 

И правотворчество, и правоприменение должны осуществляться профессионально, грамотно, на 
основе знания, которое дается правовой доктриной. Это важнейшее условие реализации принципов 
верховенства права и правового государства в современном мире. С этой точки зрения в прагматиче-
ском плане важнейший акцент сегодня следует сделать на том, чтобы перевести их на язык правовой 
практики и достичь тех целей, которые вытекают из этих принципов, с наименьшими потерями, найти 
баланс между потребностью в изменении правового регулирования и потребностью в его стабильности. 
Все это подразумевает управление рисками, а следовательно, и управление нашим будущим. 

Желаю XX Международному научно-практическому форуму «Юртехнетика» успешной работы! 
 
 

Председатель Конституционного Суда 
Российской Федерации              В.Д. Зорькин 
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Приветственное слово 

Губернатора Нижегородской области Г.С. Никитина 

Участникам и организаторам 
XX Международного научно-

практического форума «Юртехнетика» 
в формате круглого стола на тему 

«Риск в законотворчестве, правореа-
лизации, юридической науке: техника 

формирования и функционирования 
системы управления» 

 

 

Вызовы современности ежедневно 
ставят нас перед сложным выбором путей, 
средств, методов преодоления негативных 
явлений, тормозящих поступательное раз-

витие социума. Противодействие деструкции всегда сопряжено с определенным риском. Законодатель-
ная регламентация новых сфер юридически значимой деятельности также нередко рискогенна. В этой 
связи особое значение имеет риск в законотворчестве, правореализации и юридической науке, посколь-
ку его проявления и последствия могут оказать существенное (как позитивное, так и негативное) влия-
ние на жизнь всего общества. 

Более двадцати лет научная школа юридической техники Нижегородской академии МВД России со-
бирает творческие коллективы ученых-правоведов и представителей юридической практики для обсуж-
дения ключевых проблем права и государства. За этот период сформировалось целое поколение ис-
следователей, скрупулезно и системно анализирующих технико-юридические аспекты права, внедряю-
щих результаты доктринальных изысканий в процесс подготовки высококвалифицированных кадров со-
временной России. 

Сегодня весьма заметной становится тенденция модернизации органов государственной власти. 
В ходе этого процесса в нашем регионе появилась комплексная структура – Министерство образования, 
науки и молодежной политики Нижегородской области, воплотившая единство трех ключевых ипостасей 
жизни общества. Именно наука, ее значение и развитие должны стать одним из трендов в перспектив-
ной деятельности Правительства Нижегородской области. 

Желаю всем участникам форума плодотворных научных дискуссий, конструктивного взаимодей-
ствия и позитивных впечатлений от уникальной культуры земли Нижегородской. 

 
 

Губернатор Нижегородской области                Г.С. Никитин 
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Приветственное слово 

начальника Нижегородской академии МВД России 

кандидата юридических наук, доцента,  

академика Российской академии юридических наук  

генерал-майора полиции Д.Н. Архипова 

 
Уважаемые участники форума! 

 
Двадцать лет многопланового целенаправленного ис-

следования одной, пусть даже крупной научной проблемы, – 
довольно редкое и потому особо ценное явление в юрис-
пруденции. 

Совершенствование техники правотворчества, в том чис-
ле нормотворчества в системе МВД России, мониторинг пра-
воприменительной практики составляют ядро, стержень, 
квинтэссенцию деятельности Международного научно-
практического форума «Юртехнетика». 

Нижегородская академия МВД России, где было иниции-
ровано и последовательно развивается это научное направле-
ние, по праву гордится разнообразными результатами работы 
форума – монографиями, сборниками статей, 12 объемными 
выпусками журнала «Юридическая техника», экспертными за-
ключениями по федеральным и региональным законопроек-
там, защитами докторских и кандидатских диссертаций по тех-
нико-юридическому профилю. 

Эти впечатляющие результаты достигнуты вашими твор-
ческими усилиями, уважаемые коллеги, за что я вас искренне 
благодарю и приветствую на Нижегородской земле. 

«Не было бы риска – не было бы и прогресса», «отказаться 
от риска – значит отказаться от творчества»: эти афористичные суждения вполне могут выступить эпи-
графом к нашему юбилейному форуму. Законодательный и правоприменительный риск – архисложные 
объекты юридической действительности, и хочется надеяться, что в процессе работы форума «родятся» 
неординарные организационно-управленческие методы выявления правовых рисков, будут предложены 
самобытные методы их профилактики и устранения. 

Интеллектуально-личностная готовность к разумному риску сотрудника полиции – важный неотъем-
лемый элемент его профессиональной и моральной надежности, которую профессорско-
преподавательский коллектив Нижегородской академии МВД России системно формирует у обучающихся. 
И в этой плоскости участникам форума желательно поразмышлять. 

Желаю участникам форума – и маститым ученым, и начинающим исследователям – интересных 
дискуссий, новаторских инициатив, рекомендаций и востребованных прогнозов. 

 
 

Начальник Нижегородской академии МВД России 
кандидат юридических наук, доцент,  
академик Российской академии юридических наук 
генерал-майор полиции                 Д.Н. Архипов 
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ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

 

В.В. Лазарев 

Лазарев Валерий Васильевич – доктор юри-

дических наук, главный научный сотрудник  

Институт законодательства и сравнительного 

правоведения при Правительстве Российской 

Федерации 
 

 

 

 

 

 

Риски в юридической науке 

 

О постановке вопроса о рисках в юридической науке. Есть опасность, что не скажу (не напишу) 
того, что от меня ожидают, но рискну. А предотвратить риск попытаюсь оговорками. Полагаю, что в 
науке именно пояснения и оговорки управляют рисками. 

Оговорка первая. Уже по объявлении темы конференции и общей темы очередного сборника 
«Юридическая техника» можно было предположить, что основные доклады будут посвящены разного 
рода практической юридической деятельности. Любой ее вид, так или иначе, в большей или меньшей 
степени, связан с риском.  

В этой связи тема чрезвычайно актуальна, поскольку юристы потому и существуют, что именно они 
через правовое регулирование, через использование разных правовых средств пытаются предотвратить 
риски, сгладить риски, застраховать или надлежащим образом отреагировать на последствия рискового 
поведения. Все эти вопросы – для отраслевых специалистов. 

Оговорка вторая. Ю.А. Тихомиров отмечает: «Институт риска является институтом теории права, 
получающим развитие и конкретизацию как в отраслевых правовых институтах риска, так и комплексных 
институтах»1. 

 Мной не ставится задача комплексного теоретического анализа самого явления риска и данного 
института. Пока это лучше всего сделано в работах самого профессора Тихомирова, поэтому ограни-
чимся ссылкой на немногочисленную литературу2. Здесь же предпринимается попытка сосредоточиться 
на общих вопросах рисков в деятельности самих ученых-юристов, о чем пока не написано. 

Оговорка третья. Требует пояснения предмет настоящего выступления (настоящей публикации) в 
связи с наименованием. 

Русский язык богат и могуч, но «риски в юридической науке» можно понимать и как риски, которых 
эта наука касается, которые этой наукой изучаются применительно к разным видам деятельности и как 

                                                             
1 Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского права. 2014. № 3. С. 3. К заслугам ав-
тора можно отнести перечень случаев, когда риски возникают в процессе законопроектной деятельности, могут и в 
процессе правоприменения, выявляются на стадии законотворчества или в ходе практического действия закона. 
См.: Его же. Право: прогнозы и риски: монография. Институт законодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации: ИНФРА. 2015. 
2 См.: Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право. М., 2012; Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски: монография, 
Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 
М., 2015; Киреев В.В. Конституционные риски: проблемы правовой теории и политической практики // Конституционное 
и муниципальное право. 2013. № 3. С. 24–27; Арямов А.А. Общая теория риска: юридический, экономический и пси-
хологический анализ. 2-е изд. М., 2010; Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского 
права. 2014. № 3. С. 5–16; Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. 
С. 17–26; Федорова М.Ю. Феномен социального риска в структуре предмета юридической науки // СПС «Гарант» (да-
та обращения: 12.08.2018). 
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риски, свойственные самой юридической науке в отличие от других наук, в отличие от других видов дея-
тельности1. Нас интересуют последние. 

Но при чем здесь наука? Ни при чем, если науку понимать как совокупность знаний. Но наука – од-
новременно и деятельность. Какая? Относится ли юридическая наука к юридической деятельности? 

Перечитал исследования, посвященные правовой деятельности. Среди них две докторские диссер-
тации (В.Н. Карташова и Р.В. Шагиевой). Из общих определений внятный положительный ответ не выте-
кает; в разновидностях правовой (юридической) деятельности ни один из многочисленных авторов юри-
дическую науку не называет. Некоторые свойства правовой деятельности, которые перечисляются име-
нитыми авторами, можно отнести к исследовательской деятельности в праве, но нужны оговорки, кото-
рых пока нет2. Единственное суждение, которое я расцениваю как признание юридической науки в озна-
ченном качестве, нахожу у доцента Казанского университета, кандидата политических наук Р.Г. Валиева. 
Он пишет: «В правовой деятельности современного российского общества центральное место отводит-
ся познанию, которое олицетворяет собой результат распредмечивания социальной сущности права»3. 
Следуя этому направлению, юридическую науку можно определить как опредмечивание и рас-
предмечивание социальных явлений на сущностном и содержательном уровне в категориях гос-
ударства и права.  

Боюсь увести читателя в дебри теоретических рассуждений, но общих понятийных рассуждений 
для оправдания поставленной темы недостаточно. Допустим, что теоретики согласятся с отнесением 
юридической науки к специфической правовой деятельности. В этом случае возникает другой вопрос: о 
каких рисках может идти речь, если это наука, если это познавательная деятельность? Причем здесь 
правовые риски? 

Формальный ответ находим в законодательстве, которое относит науку к предпринимательской де-
ятельности. Авторское видение науки противится этому. Какое-то время я исследовал взгляды Чаадае-
ва. Любое исследование по истории политической мысли взять: большинство из них выполняется на чи-
стом энтузиазме, бескорыстно, с единственной целью – проникнуть в духовный мир мыслителя, показать 
величие гения, из простого любопытства, наконец. Наука представляется, прежде всего, естественным 
стремлением к знанию, великим служением истине, не обремененным никакими иными ценностями. В 
этом плане можно понять, например, адвокатов, которые серьезно противятся изменению закона об ад-

                                                             
1 См:. Цветков И.В. Договорная работа. М., , 2010. Каждая сфера деятельности имеет как общие, так и специфиче-
ские риски. В качестве иллюстрации воспроизведем риски договорной работы: 1) связанные с нарушениями дого-
ворных обязательств: рисками ответственности; рисками остановки (прекращения) бизнеса; 2) в зависимости от ис-
точника возникновения: природно-климатические (в том числе стихийные); технические (отказы оборудования и 
т. д.); производственные (нарушения технологии, остановка производства, задержка поставок сырья и т. д.); эконо-
мические (рост издержек, увеличение цен на сырье и комплектующие, инфляция и т. д.); рыночные (падение цен на 
производимую или повышение цен на закупаемую продукцию, рост конкуренции и т. п.); финансовые (кредитные, ва-
лютные, процентные и т. д.); социальные (забастовки, увеличение социальных расходов); политическими (изменение 
законодательства, приоритетов, административные ограничения и т. д.); инновационные, т. е. рисками недостижения 
ожидаемых результатов научных и инженерных разработок; региональные, т. е. риски хозяйственной деятельности с 
учетом ситуации в разных регионах России; отраслевые, т. е. специфические риски в конкретной отрасли хозяйства 
(промышленность, строительство, сельское хозяйство, транспорт и т. д.); риски злонамеренных действий (мошенни-
чество и т. д.); 3) в зависимости от места проявления: внешние (по отношению к фирме); внутренние; 4) по тяжести 
проявления: вызывающие упущенную выгоду; вызывающие реальный ущерб; вызывающие невосполнимые потери; 
приводящие к банкротству; 5) по форме воздействия: риски прямых потерь; риски косвенных потерь; 6) по сложно-
сти: риски частные (локальные); риски системные (т. е. вызываемые последовательно инициируемой цепочкой ло-
кальных рисков); риски совокупные (т. е. риски, учитывающие действие всех видов частных рисков); 7) по характеру 
вызывающих риски причин: риски случайных событий; риски злоумышленных действий; 8) по регулярности: система-
тические (регулярно повторяющиеся); несистематические; 9) по степени предсказуемости: предсказуемые с высокой 
вероятностью; предсказуемые с малой вероятностью; непредсказуемые; 10) по времени проявления: ретроспектив-
ные; текущего периода; будущего (отдаленного) периода; 11) по уровню проявления: низкие; умеренные; сильные; 
12) по интенсивности проявления последствий: быстро проявляющиеся; медленно проявляющиеся; 13) по степени 
контроля: контролируемые (которых можно избежать или уменьшить их вредные последствия); частично контроли-
руемые (которые можно лишь частично избежать или уменьшить их вредные последствия); неконтролируемые (ко-
торых нельзя избежать или уменьшить их вредные последствия); 14) по возможности страхования (защиты): – 
страхуемые; нестрахуемые. 
2 Так говорят о процедурно-процессуальной форме юридической деятельности, см.: Алексеев С.С. Общая теория 
права. М., 1981. Т. 1. С. 31), «регламентированном правовом порядке совершения правовых действий и операций» 
См.: Е.В. Слепченко. Гражданское судопроизводство: проблемы единства и дифференциации. СПб., 2011. С. 9), но в 
какой степени это должно иметь отношение к науке? Там есть своя внутренняя регламентация и процедура, (См., 
например, Сырых В.М. История и методология юридической науки. М., 2012. С. 274–326, которая по большому счету 
носит научный характер и исключает государственно-правовое вмешательство. 
3 Валиев Р.Г. Правовая деятельность в Российской Федерации // Основные характеристики российской правовой 
действительности. Казань. 2010, С. 118. В цитируемой работе привлекает предупреждение автора против смешения 
правовой деятельности с правовым поведением (с. 107), а также небесспорное положение о том, что «чисто» право-
вой деятельности со специфическим правовым предметом не существует (с. 109). 
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вокатуре и адвокатской деятельности в части допущения предпринимательства. Правовая защита инте-
реса клиента – вот определяющая святая сущностная ценность адвокатской деятельности. Но по отно-
шению к науке закон свое слово уже сказал, а сомнения вопреки закону уже несут на себе отпечаток де-
виантности. Федеральный закон от 23 августа 1996 года № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике» в статье 2, определяющей основные понятия, применяемые в Федеральном за-
коне, гласит: «Научная (научно-исследовательская) деятельность (далее – научная деятельность) – де-
ятельность, направленная на получение и применение новых знаний» и в следующей статье 3 (ч. 2). 
обязывает органы государственной власти Российской Федерации признавать право на обоснованный 
риск в научной и (или) научно-технической деятельности. И это вполне объяснимо, поскольку в статье 4 
пункте 6 установлено, что научный работник имеет право на «осуществление предпринимательской де-
ятельности в области науки и техники, не запрещенной законодательством Российской Федерации»1. 

Статья 2 ГК РФ устанавливает, что предпринимательской является самостоятельная, осуществля-
емая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в 
этом качестве в установленном законом порядке. Некоторые научные учреждения являются некоммер-
ческими организациями, но и они согласно статье 50 ГК РФ могут осуществлять предпринимательскую 
деятельность, если это служит достижению целей, ради которых они созданы. 

Таким образом, в той части, в какой наука вообще и юридическая наука в частности, причастны к 
предпринимательству, они несут предпринимательские риски. Писать о них, равно как и о рисках ком-
мерческих, банковских, инвестиционных, финансовых, рыночных, предпринимательских, кредитных, по-
литических, военных и пр., следует отраслевым специалистам, а не теоретикам, но понять риски вообще 
и риски в такой специфической деятельности, как наука – это во многом предмет философии и теории 
права. 

Когда говорят, что можно сделать нечто, что-то совершить «на свой страх и риск», хочется перене-
стись в цирк с его страхами и рисками. А науку благородно уподобляют храму. Да. Но юридическую 
науку на протяжении всей ее истории с храмом связывать если и можно, то только в той части, в какой 
она требует веры, а не истины, в какой творит она свои проповеди, создает свои симулякры для под-
держания веры в существующую власть. Уж очень тесно она связана с политикой и очень рьяно служит 
маммоне, поэтому здесь, как в цирке, заранее продумываются номера и под капитолийскими куполами 
выделываются опасные кульбиты со страховкой от протестных акций. Впрочем, разные были времена.  

Над людьми, как дамоклов меч, занесен меч закона. И первая задача юридической науки – обосно-
вать законопослушное поведение, поведение без риска быть наказанным. Обойти закон нельзя, за одно 
это предложение надо отдавать под суд (Ленин), однако людям свойственно искать обходы и пробелы-
лазейки. Е.Б. Пашуканис (противник нормативного понимания права) со ссылкой на Ориу считает, что 
даже в пределах благоустроенного государства осуществление права производится каждым граждани-
ном «на свой страх и риск»2. Задача юристов – напомнить о рисках.  

Риск всегда сопровождается некой опасностью. Таким образом, есть возможность переформулиро-
вать вопрос: какие опасности свойственны науке? Вместе с тем, наука сама по себе суть предмет 
неодушевленный и вполне уместен вопрос, а возможно ли по отношению к науке ставить вопрос об 
опасностях? Опасности подстерегают человека, опасности подстерегают человечество. Человека – ко-
гда он занимается научными исследованиями, человечество – когда оно оказывается перед лицом сде-
ланных научных открытий. 

Вопрос, как убеждаемся, обязательно требует уточнения понятий, уточнения предмета того, о чем 
речь. И, конечно же, есть две большие разницы, идет ли речь о науке естественной или науке гумани-
тарной, науке академической, фундаментальной или науке технической, прикладной. Уже в процессе 
лабораторных работ некоторым веществам свойственно взрываться, другим – выделять смертельные 
испарения, третьим – плодить губительные бактерии и т. д. Всякий исследователь рискует в этой связи 
своим здоровьем, своей жизнью. Это опасности естественные. Они понятны. Они могут оказаться ката-
строфичными как для человека, так и для человечества, если взять всем известный пример с ядерными 
взрывами, отравляющими веществами, бактериологическим оружием. Здесь возникает извечный во-
прос, в какой степени оправданы исследования в том или другом направлении, есть ли возможность 
ораничить научную работу, поставить преграды на ее пути, запретить, напрочь исключить. По общему 
мнению, это невозможно. И не только потому, что неистребимо желание насладиться шампанским. Про-
сто природа человеческая так устроена и объективная реалия такова, что не удержаться, чтобы не за-
глянуть подальше и поглубже. Так и хочется перелистнуть очередную страницу. А глубины Вселенной 
оказываются бездонными, а космические высоты – беспредельными. И хочется, и колется… А в русском 

                                                             
1 Здесь и далее мы отвлекаемся от тонкой проблемы того, что некоторые виды научных работ могут находиться под 
запретом, подлежат лицензированию и другим видам контроля, а правительство может устанавливать порядок про-
ведения научных исследований. Эти вопросы, особенно в аспекте борьбы с экстремизмом, чрезвычайно актуальны 
для юридической науки и нуждаются в дополнительном осмыслении.  
2 Пашуканис Е.Б. Избранные произведения по общей теории права и государства. М., 1980. С. 128. 
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обычае есть поговорка: «или пан, или пропал»…(«Я кручу напропалую с самой ветреной из женщин…»). 
Риску свойственен азарт и часто безоглядный1.  

 Нет, есть оговорки и оправдания опасных исследований. Говорят, что наука и ученые сами по себе 
не опасны. Опасно использование результатов исследований. Здесь есть повод для дискуссий, но нет 
для них места, и подчеркнем только одно: наряду с естественными рисками есть риски социальные. По-
следние в большей степени свойственны гуманитарным наукам, хотя и естественники здесь опасно 
рискуют. Вавилов семена культурных растений пестовал, а смерть принял за решеткой… Многие помнят 
еще, какие опасности подстерегали и подстерегли генетику и кибернетику в России!  

Своего рода социальный риск испытал на собственном опыте. После университета меня оставили 
ассистентом кафедры. Сразу же привлекла полузапретная у социологов тема эксперимента. Юристы о 
правовом эксперименте не писали. Опубликовал две статьи, в том числе в центральном журнале «Пра-
воведение». Приехав в целевую аспирантуру МГУ, рискнул предложить тему диссертации. Тему не 
утвердили, сославшись на Маркса, который писал, что в нашей науке все заменяет сила абстракции. 
Рискнул предложить тему пробелов в праве. «Рискнул», потому что считалось, что наше советское со-
циалистическое право совершенно, что наш законодатель все успевает предусмотреть. Помнится, И.С. 
Самощенко, которому признателен за доброе ко мне отношение (через него проходила в совете МГУ 
докторская диссертация), прямо сказал, что он бы своему аспиранту такую тему не дал. Профессор           
С.Ф. Кечекьян , у которого уже безуспешно пытался писать о пробелах аспирант, по-отечески предупре-
дил: «Может ударить подобно бумерангу». «Или грудь в крестах, или голова в кустах». Большинство из 
тех, к кому обращался, не советовали, а П.С. Ромашкин, тогда директор ИГП АН, так и просто замахал 
руками: «Что вы?!». В итоге, благодаря поддержке авторитетнейших профессоров А.И. Денисова,  
П.Е. Недбайло и Н.Г. Александрова, диссертационная тема получила доступ в юридическую науку. А ав-
тора удостоили престижнейшей премии Ленинского комсомола. Первого из юристов. Второй стала меж-
дународница – Елена Каменецкая. А третьей и последней – конституционалист Елена Лукьянова. Вехи в 
истории юридической науки!  

Кто-то может сказать, что сегодня в нашей науке таких социальных рисков нет. Он ошибется. До сих 
пор не утихают нападки на докторское исследование известного всем историка, что грозит постоянно 
увольнением с должности. А мне припоминается блестящая защита докторской степени по администра-
тивному праву в ИГП АН. Защита прошла с прекрасным голосованием, несмотря на отрицательное за-
ключение и выступление высокого правительственного чиновника. Тема затрагивала положение религи-
озных организаций. Защищался сотрудник института Ю.А. Розенбаум, бывший летчик-истребитель, 
участник войны. Увы, он рисковал и сорвался в пике. Диссертация не прошла ВАК, и диссертант потом 
писал другую тему. Полагаю, и сегодня не исключен такой результат по подобной теме. Сегодня, напри-
мер, остро стоят вопросы, связанные с разделением народов России и Украины. Наука могла бы внести 
свою лепту в их решение, но очень сомневаюсь, чтобы в каком-то из дисссоветов тема проходила без 
рисков. 

Вообще диссертационные исследования требовали бы особого разговора. Опасность не защитить-
ся – самая осязаемая и всем понятная. К сожалению, риски здесь вызываются часто причинами, не 
имеющими отношения к науке. Помните: не пиши длинно, ты не Лев Толстой, а диссертация не «Война и 
мир»; не пиши кратко – краткость – сестра таланта – коллеги и оппоненты могут не простить тебе ни то-
го, ни другого. Сегодня эти риски предотвращены, Минобром установлены объемы диссертаций. Но 
много других опасностей появилось, например, попасть под пресс Диссернета. В то же самое время 
именно с подготовкой диссертаций связаны серьезные рекомендации по выбору темы, определению 
предмета и метода научного исследования, использованию источников, определению последовательно-
сти (этапов) исследования и т. д. Рискну и я посоветовать диссертантам чаще обращаться к жизни, к ре-
альным жизненным отношениям, а не к многократному воспроизведению многочисленных одних и тех 
же точек зрения. До сих пор без риска защищались диссертации последнего рода, хотя, казалось бы, что 
это уместно только в работах по истории науки. К сожалению, социология как будто и не существует для 
юристов. На работы Казимирчука, Кудрявцева, Сафарова практически не ссылаются. Озабоченность 
ныне здравствующего профессора Лунева по поводу изучения реалий современной преступности, похо-
же, проходит не только мимо властей, но и мимо академического корпуса.  

Известно практически важное деление рисков на страхуемые (insurable risk) и не подлежащие стра-
хованию (uninsurable risk), но в науке по определению затруднен расчет вероятности страхового случая, 
поэтому Государственный стандарт РФ ГОСТ Р 51897-2002 «Менеджмент риска. Термины и определе-
ния» (принят постановлением Госстандарта РФ от 30 мая 2002 г. № 223-ст) не решает эту задачу.  

                                                             
1 Именно в этом аспекте «риск» был определен в словаре В.И. Даля: «Рисковать, рискнуть:  1) пускаться наудачу, на 
неверное дело, наудалую, отважиться, идти на авось, делать что-то без верного расчета, подвергаться случайности, 
действовать смело, предприимчиво, надеясь на счастье, ставить на кон (от игры); 2) (что или чем) подвергаться че-
му-то, известной опасности, превратности, неудаче». И далее: «Рискованье, риск-отвага, смелость, решительность, 
предприимчивость, действие наудачу. Рисковое дело – неверное, отважное. Рискователь – рискующий, отважный 
человек». 
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На мой взгляд, в естественной науке задача до определенной степени решаема, а в гуманитарной – 
надо думать. За исходное основание можно взять статью 705 о распределении рисков в договоре под-
ряда. Очевидно, и в других договорах, которые заключаются исследователями, эта сторона может отра-
жаться. Теоретически можно порассуждать и о страховании рисков защиты диссертационных работ. По 
одной из докторских диссертаций автор настоящей публикации выступал по официально заключенному 
договору с диссертантом, но кому можно уподобить оппонента – нотариусу или адвокату? Сегодня уже 
самим фактом согласия быть оппонентом, самим фактом принятия работы диссоветом к защите как бы 
гарантируется успешное ее прохождение, но выдвижение новых идей и их защита лишь в совокупности 
дают основание для присуждения ученой степени, что совершенно игнорируется Диссернетом. Есть ед-
ва ли не полный набор условий, соблюдение которых влечет положительное голосование. Есть вероят-
ностный набор факторов, которые могут отрицательным образом сказаться на результате. Риски оче-
видны, и никто ни от чего не застрахован. 

О понимании и классификации рисков применительно к науке. Существуют разные понимания 
риска и разные классификации рисков вне зависимости от вида деятельности и в тесной зависимо-
сти от вида. Из общего деления рисков назвал бы по степени тяжести: те, которые могут принести 
непоправимый вред, и те, которые могут принести потери (в виде конкретного убытка или ущерба). 
Все они объединяются термином «негативные последствия». В науке оправданно также выделение рис-
ка отклонения от ожидаемого результата. Угрозы могут возникнуть в результате получения неполной, 
неточной или ошибочной информации о состоянии внешней среды или внутренних показателей дея-
тельностного субъекта1.  

Упомянутые выше риски, естественные и социальные, относятся к категории внешних, но есть и внут-
ренние, свойственные самой науке, порождаемые механизмом научного поиска. Из них наиболее суще-
ственны гносеологические. Познание по природе своей таково, что можно увлечься той стороной, которая 
является предметом исследования, и недосмотреть или пренебречь другими. Результат исказит предмет. 

Опасности эпистемологического порядка подстерегают исследователя еще и потому, что он не все-
гда отделяет реалии исследуемого объекта от виртуалий, от тех симулякров, которые искусственно со-
зданы в определенных целях. Вообще, юридическая реальность на уровне грамматики правопорядка 
«существует одновременно в объективном и субъективном смысле, в форме сущего и должного, факти-
ческого и нормативного, материального и идеального, то есть в границах конкретных социально-
нормативных фактов и определений, исторически заданной картины мира»2. С учетом того, что юриди-
ческая наука является своего рода дискурсивной частью правовой реальности, и репрезентация права 
выстраивается в систему мифологии, догматики и аксиоматики, а понятия и конструкции науки концепту-
ализируются в теории и мировоззрения, с учетом вовлечения сюда трансцендентного, подсознательного 
и внесознательного мироощущений, риски придется определять уже на уровне «алгебраического право-
порядка», на уровне высшей математики. 

Представляется, что настоящие риски в науке связаны с опасностью не достичь поставленных це-
лей. Будет растрачено самое дорогое, что составляет для человека жизненную ценность и что сегодня 
особенно в цене, – время. Здесь и риски психологического порядка: травма напрасно потраченных уси-
лий и соответствующих средств. 

Впрочем, по большому счету, риск получить вообще отрицательный результат – в науке не-
возможен. Любой результат есть результат, и в итоге он дает позитивную составляющую. Зашел в ту-
пик, другие уже не пойдут. Найти тупики не менее ценно. В этой связи применительно к науке следует 
всегда делать оговорки относительно стратегии, которая ведет к «оптимальному», или «лучшему», ре-
шению. Это уместно при выборе, например, методов исследования, которые максимизирует результат, 
или при выборе организационных решений, которые способны минимизировать потери. Рациональность 
уместна при выборе из двух альтернатив той, которая способна дать предпочтительный временной или 
стоимостной результат. 

 Кроме того, следует принять во внимание появление так называемой постнормальной науки (Post-
Normal Science – PNS), которая сосредотачивается на тех аспектах сложных проблем, где «объектив-
ность и однозначность научных предсказаний уже невозможна»3. Это явление совсем не изучено в юри-
дических науках, но с учетом влияния в них политического фактора, вполне допустимо, если не сказать 
больше.  

                                                             
1 Из словарного запаса системы «Гарант» узнаем, что в Великобритании признаются внутренние дефекты (inherent 
vices), небрежность (negligence) и убыток, проистекающий из любых действий врагов королевы (Queen's enemies). 
2 Веденеев Ю.А. Грамматика правопорядка: монография. М., 2018. С. 32. 
3 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Образец социального прогнозирования. / под ред. 
В.Л.Иноземцева. М., 2001. С. 14. Заметим, что у Д. Беллла свои классификации: «Любые действия предпринимаются 
в условиях определенности, риска или неопределенности. Первая наличествует тогда, когда ограничители фиксиро-
ваны и известны. Риск означает, что набор возможных результатов известен, а вероятность каждого из них может 
быть выявлена. Неопределенность означает, что спектр возможных результатов может быть очерчен, но вероят-
ность их проявления полностью неизвестна». (Там же. С.140).  
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Вообще риск связан с наступлением нежелательных (негативных) последствий при принятии решений в 
условиях неопределенности и альтернативности (в политике, как мы понимаем, всегда все альтернативно и 
спорно), но в правовой науке риск имеет еще и собственные характеристики. Он, в частности, может не отве-
чать некоторым общим представлениям, общим характеристикам риска в науке. И дело объясняется во мно-
гом тем обстоятельством, что соответствующие отношения регулируются императивно законом, а закон мо-
жет не отвечать целям и требованиям объективно эффективного развития этих отношений. Отсюда трудно, 
например, безоговорочно принять такие характеристики: «Риск характеризуется как сознательное волевое 
поведение лица, направленное на достижение правомерного положительного результата…»; «Риск – веро-
ятное наступление события и совершения действий, влекущих негативные последствия для реализации пра-
вового решения и могущих причинить ущерб регулируемой им сфере»1. 

Исходное сохраняется: речь всегда идет о возможных последствиях принятия решения человеком и 
его действиях в ситуации неопределенности, неоднозначности, но юридические решения, поскольку они 
связаны с человеческим фактором, всегда принимаются в таких условиях. Независимо от того, прини-
мать ли неопределенность в праве как положительное или отрицательное явление2, она есть. Есть, не-
смотря на то, что, казалось бы, именно право четко расставляет все по местам. Казалось бы, точно вы-
полняй правовое предписание и … никакого риска. В юридической практике, пока не оцифрованной, с 
определяющим влиянием человеческого фактора и правотворческие и правоприменительные решения 
подвержены рискам, поэтому в решениях КС РФ и ЕСПЧ приобрел большое значение принцип опреде-
ленности права.  

Н.А. Власенко возражает тем, кто юридическую неопределенность отличает от правового риска на 
том основании, что при правовом риске можно описать будущие правовые результаты с помощью веро-
ятностных распределений, поскольку известны и количество вероятностных результатов, и степень ве-
роятности наступления каждого из них. Правовыми рисками можно управлять. С его точки зрения, при-
роду любого риска: экономического, социального, личностного и т. д. составляет неопределенность. 
Правовой риск – не исключение3. Вместе с тем, как бы в противоречие себе, он пишет в той же работе, 
что сама природа риска – это обозначенная альтернатива результатов, следовательно, уже определен-
ность. Обращаю на это внимание, поскольку применительно к исследовательской деятельности неопреде-
ленность является существом. Здесь не всегда можно обозначить и тем более подсчитать вероятностные 
результаты, а неопределенность иногда не только не снимается в итоге, но даже приумножается. Кроме 
того, как уже замечено, любой результат в науке дает известную определенность в поиске истины. 

Последнее замечание целесообразно развивать, рассматривая научно-исследовательские дей-
ствия в рамках классификации юридических фактов. Каждый в отдельности факт научной деятельно-
сти – это по общему видению юридический поступок. Его результат приобретает юридическое значение, 
порождает правовые последствия вне зависимости от того, к этим или другим результатам ученый стре-
мился. Отсюда, с одной стороны, естественно неполучение результата, что не расценивается как риск, 
а, с другой – получение вознаграждения за удачное прохождение между Сциллой и Харибдой. 

Значение в определении юридических рисков ненормативных компонентов научной дея-
тельности. В решении обозначенных сущностных и содержательных вопросов риска актуализируются 
ненормативные компоненты структуры научной деятельности: потребности, интересы, мотивы, цели. 
Последние более всего рискоопасны и им приходится отвести особое место. 

Поставив риски в зависимость от достижения целей, надо понимать, что цели юридической науки 
весьма разные. Есть идеальные, обосновываемые логически, и есть те, которые преследуются исходя 
из прагматических интересов, требующие для успеха хорошего финансирования, что снижает риск полу-
чения некачественного продукта. Часто эти цели сугубо политические. Не сомневаюсь, что наука вполне 
могла поставить цель обосновать 80-летний пенсионный возраст для граждан России. Стало бы это 
научной истиной – вот вопрос. А цель получения истины вряд ли оспорима. 

И здесь, как и в естественных науках, обозначается проблема относительной истины. В такой науке, 
где главенствуют ценностные суждения, все истины относительны. Это еще и потому, что истины эти не 
всегда привязаны к материальным условиям или привязываются к разным из них. Кто может сказать, ка-
кая позиция правильна по поводу места следствия и его подчиненности. Прокурору? Суду? А для иссле-
дователя с абсолютно независимой позицией есть риск оказаться без работы. 

                                                             
1 Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. С. 17–26. 
2 См. мою полемику с профессором Власенко Н.А., например: Лазарев В.В. Об ограниченности для права разумности 
и определенности // Журнал российского права. 2015. № 3. С. 142–145. См. также: Ершов В.В. Неопределенность и 
определенность права как парные категории // Российское правосудие. 2018. № 9. С. 5–13. 
3 Власенко Н.А. Проблемы правовой неопределенности: курс лекций. М., 2015. Более убедительной представляется 
классификация, согласно которой «любые действия предпринимаются в условиях определенности, риска или неопре-
деленности. Первая наличествует тогда, когда ограничители фиксированы и известны. Риск означает, что набор воз-
можных результатов известен, а вероятность каждого из них может быть выявлена. Неопределенность означает, что 
спектр возможных результатов может быть очерчен, но вероятность их проявления полностью неизвестна» См.:  
Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Образец социального прогнозирования / под ред. В.Л.Иноземцева. 
М., 2001. С. 140. 
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Критерии для принятия решений в условиях неопределенности выводятся математическими стати-
стиками. Но предпринимались попытки выработать некие стратегии и в социальных науках. В юридиче-
ской науке они основываются на критериях правомерности предпринимаемых шагов. Специфика юриди-
ческой науки, в отличие от любой, в том числе любой гуманитарной, в том, что ей заранее известны 
ограничители; они текстуально фиксированы; определенные ценности получают закрепление в законе и 
судебных решениях. Юристы следуют этим ценностям. Но юристы-ученые могут их оценивать критиче-
ски, и настоящая (объективная, независимая) наука может их отвергать, если они не соответствуют объ-
ективным потребностям общественного развития. Риски при этом возрастают и для судьбы такого рода 
оценок, и для их автора. 

Если делать упор на риски для конкретных представителей науки, то, возможно, и тему нечего ста-
вить. Важно видеть риски для науки как таковой. А что ей грозит? Науке грозит компрометация, упадок, 
забытье. В России сегодня в таком положении оказалась общая теория права и государства1. Сказались 
догматизм, отрыв от реалий, сознательный увод в лоно партийной политики. Между тем теоретики       
постиндустриального общества связывают поступательное продвижение именно с теоретическим зна-
нием. Например, коммуникативный подход к праву на Западе известен давно и дает свои результаты.  
У нас его стала признавать небольшая группа теоретиков совсем недавно, а разрабатывал практически 
один человек. Мы рисковали отстать и отстали. Законопроекты разрабатываются практически без учета 
коммуникативных аспектов, и мы получаем риски бездействующих законов. 

Наиболее существенным риском в науке является возможность кризиса, то есть наступление такой 
ситуации, когда господствующая ее методология может не справиться с нарастающим числом жизненных 
случаев, которые не укладываются в ее рамки, в рамки общепринятых теорий. Примерами могут быть 
названы явления крушения позитивистской методологии и соответственно крушение буржуазной законно-
сти во второй половине ХIХ веке или крушение социалистической законности в России в конце ХХ века. 

Для успеха и избежания рисков юридическая наука постоянно должна обозревать свой собственный 
предмет и метод, разумеется, в системной связи с предметом и методом других наук, не в отрыве от них. 
Получивший в естественных науках признание принцип дополнительности предполагает трансдисципли-
нарные подходы, которые преодолевают узость отдельно взятых методологий, требуют синтеза разных 
эпистемологических парадигм2. Одной из таких модернистских парадигм отвергается причинность и в про-
тивовес акцентируется внимание на значимости. Критически оценивая, например, в целом синергетиче-
ский подход, нельзя не видеть в нем значимости для понимания государственно-правовых явлений. А по-
чему бы не признать эту парадигму применительно к упомянутой выше «постнормальной науке» (не путать 
с «ненормальной»), но тогда актуализируется вопрос о значении в поиске решений постмодернистских 
подходов. В сложных и самоуправляемых системах слишком много переменных, чтобы сортировать их в 
надлежащем порядке. И тогда вначале подключаются интуитивные суждения как реакция на не-
посредственные причинно-следственные отношения, характерные для более простых систем, а затем ис-
пользуются и все другие методы из арсенала постмодернистской эпистемологии. При принятии решений в 
постижении глубоко скрытых или отдаленных во времени обстоятельств необходимо использовать слож-
ные алгоритмы, а не полагаться на интуитивные суждения3. Как указывает Т.В. Наумова, современная кар-
тина мира, с позиции постклассической парадигмы, существенно отличается от классической картины ми-
ра с устойчивыми причинно-следственными связями, которые имеют линейный характер, где действуют 
неизменные законы; явления и процессы автономны от воли и сознания человека и строго детерминиро-
ваны. Постклассическая парадигма сформировала новое мировоззрение, связанное с исследованием не-

                                                             
1 В России действуют общемировые закономерности формирования общества всеобщего риска, но в России к этому 
были и свои предпосылки. Как указывает О. Яницкий, ими стали следующие факторы: 
̶  коммунистическая идеология, ориентированная на тотальное господство человека над миром; 
̶  стирание границы между нормой и патологией; 
̶  процессы демодернизации (ориентация не на социальное развитие и накопление богатств, а на «проедание» ре-
сурсов); 
̶  утрата наукой собственной независимости, ее вестернизация (ориентация на западные нормы, ценности, установки 
и, в том числе, зависимость выбора тем исследования заказам спонсора) и подчинение властным структурам; и т. д. 
См.: Яницкий О.Н. Модернизация в России в свете концепции «общества риска» // Куда идет Россия?.. Общее и осо-
бенное в современном развитии. М., 1997; Его же.. Социология риска. М., 2003. 
2 Сегодня в зарубежной академической традиции имеется разное толкование трансдисциплинарности. См.: Транс-
дисциплинарность в философии и науке: подходы, проблемы, перспективы / под ред. В.А. Бажанова, Р.В. Шольца. 
М., 2015. С. 12. 
3 Специфику обществ рефлексивного модерна британский социолог Э. Гидденс видел в особом статусе риска. Этот 
статус состоит не просто в увеличении рисков, а прежде всего в том, что понимание риска и его оценки превратились 
в свойство и экспертного, и массового сознания См.: Гидденс Э. Судьба, риск и безопасность // THESIS. 1994. № 5. 
С. 119. Постиндустриальное общество не оставляет видов деятельности, свободных от риска. С одной стороны, не 
существует абсолютной безопасности, с другой – нельзя избежать риска, принимая какие-либо решения. Немецкий 
социолог-теоретик Н. Луман утверждает, что «современный риск – ориентированное общество – это продукт не 
только осознания последствий научных и технологических достижений. Его семена содержатся в расширении иссле-
довательских возможностей и самого знания» См.: Луман Н. Понятие риска // THESIS. 1994. № 5. С. 20. 
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линейности, неравновесности, самоорганизации, становлением порядка через хаос, бифуркационных 
трансформаций, неустойчивости как центральной характеристики эволюционных процессов1. Такого рода 
исследования, сориентированные на рефлексивный постмодерн, таят специфические опасности, кото-
рые для юридической науки пока неведомы.  

В Википедии можно прочитать, что такие признанные в физике квантовые феномены, как 
«соотношение неопределенностей Гейзенберга», «принцип дополнительности Бора», «дискретность», 
«вероятность», «влияние наблюдателя на наблюдаемое», используются для объяснения многих явле-
ний в квантовой психологии, в любых сферах, где рассматриваются поступки человека, мотивы этих по-
ступков, взаимоотношения между человеком и его сознанием и подсознанием, между человеком и окру-
жающим миром2. Надо ли доказывать, что все это свойственно юридической науке, что она вполне мо-
жет овладеть соответствующим методологическим инструментарием. 

«Описание нашей мыслительной деятельности требует противопоставления объективно заданного 
содержания и мыслящего субъекта, а с другой… нельзя строго разграничить объект и субъект, поскольку 
последнее понятие также принадлежит содержанию»3. Это глубокое положение методологического пла-
на требует, в том числе и организационных и методических решений. Риск уменьшается в случае под-
бора исполнителя. Современная наука требует коллективных усилий. Однако два ума хорошо, но иногда 
нужен именно один ум. Большая Наука – это дискреция Большого Ума.  

И еще один аспект. Как мы понимаем, научная правовая деятельность не ограничивается действиями 
внешнего порядка. Это интеллектуальная мыслительная работа. И здесь есть свои риски. Риск переме-
ститься со своей дачи на дачу Канатчиковую, в особенности, если войти в «темную материю» права. Риск 
от долгого пребывания в ней, риск как потеря реальности при «возвращении» из бессознательного. Где 
она, темная материя права? Видимо, в виртуальной сфере, затрагивать которую было не в обычае рос-
сийской науки, хотя именно ей принадлежит имя Л. Петражицкого, открывавшего один из ведущих туда пу-
тей. Сегодня виртуальность некоторых объектов права признается и законодателем (внесен законопроект 
о блокчейне и криптовалюте), и судом. Так, Санкт-Петербургский городской суд в решении от 17 марта 
2016 года № 33-4472/2016 обратил внимание на то, что виртуальные денежные средства не могут высту-
пать предметом займа не только в качестве денежных средств, но также в качестве вещей, определенных 
родовыми признаками, поскольку не являются предметами материального мира и не существуют в физи-
чески осязаемой форме. Есть московские решения судов на этот счет. Но никто, в том числе никакие су-
дебные органы, не могут запретить науке исследовать подобные виртуалии. И наука ставит эти проблемы 
в повестку дня. Так, в статье Т.Я. Хабриевой и Н.Н. Черногора читаем: «В сфере правового регулирования 
мы наблюдаем появление отношений: 1) субъектами которых становятся виртуальные или «цифровые 
личности». Такое «лицо», по сути, образуют цифровые данные о реальном человеке, его виртуальном или 
«цифровом» образе (nickname, сетевом имени) и IP-адресе, к которому привязан компьютер, с которого 
совершены какие-либо действия в виртуальном пространстве. Происходит своего рода распределение 
субъекта этих отношений на составные части, чем-то напоминающее дисперсию света»4.  

«Поставить в повестку дня» можно любой вопрос. Однако предварительно желательно понять ню-
анс методологического плана: относить ли вовлеченность в виртуалии как «взаимодействие с природой» 
или это «игры между людьми», где ход действий человека формируется под влиянием намерений дру-
гих лиц. Говорят обычно: «третьего не дано», а между тем, возможно, это уже именно третье, свиде-
тельствующее об игре машины с человеком? Возможно, именно это обстоятельство будет отличать об-
щество рефлексивного модерна от модернистского индустриального общества. 

Как бы то ни было, применительно к сложившейся ситуации, нельзя согласится с таким суждением, 
согласно которому «правовые риски, которые создает правовая неопределенность, могут рассматри-
ваться как фактический запрет операций с криптовалютами до тех пор, пока не будут внесены измене-
ния в законодательство»5. Во-первых, неопределенность всегда сопутствует риску и последние запрету 

                                                             
1 Наумова Т.В. Риски глобального общества: движение к новой методологической парадигме. // Научный вестник 
МГТУ. 2014. № 203. С. 69. URL: https://avia.mstuca.ru/jour/a rticle/view/349 (дата обращения: 15.08.2018). 
2 Д. Беллл, оговариваясь о существующем риске полного переноса какой-либо концепции из одной области в другую, 
и приводя примеры того, как общественные науки пострадали от этого (заимствование терминов «сила» и «мощ-
ность» из физики, «структура» и «функция» из биологии), пишет, тем не менее, о возможности создать принцип до-
полнительности в социальной теории . См.: Белл Д., Грядущее постиндустриальное общество. Образец социального 
прогнозирования / пер. с англ.; под ред. В.Л. Иноземцева. М., 2001. С. 122. 
3 Бор Н. Избранные научные труды. М., 1971. С. 58. 
4 См.: Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Право в условиях цифровой реальности // Журнал российского права. 2018. № 1. 
С. 85–102. В статье содержится ряд новаторских размышлений и предложений, обусловивших по-своему креативные 
выводы: «Перед правовой наукой стоит задача разграничения правового регулирования мира реальных вещей и ми-
ра виртуальных вещей» (с. 95); назрела «постановка и разработка проблемы виртуального и реального в праве, раз-
витие методологии юридической науки, ее обогащение познавательными средствами, позволяющими изучать право 
с позиции соотношения виртуального и реального» (с. 101). 
5 Хаменушко Е.В., Овчарова И.В. Криптовалюты и их майнинг как экономическая реальность: предпосылки правового 
регулирования // Законодательство. 2017. № 12. С. 33–42. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BD%D0%B5%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF_%D0%B4%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8


ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

 

Лазарев В.В. Риски в юридической науке 27 

на этом основании не подлежат (посягательство на суть риска); во-вторых, законодательство знает не 
только аналогию закона, но и аналогию права, и среди принципов российского права есть те, которые 
позволяют решать дело в суде. 

Уместно в заключение заметить, что новые риски вообще и новые риски в сфере права, в отличие 
от традиционных, не привязаны жестко к конкретному месту и времени. Принятие национальных законов 
может не только не спасти ситуацию, но может и негативно сказаться на интересах российских граждан. 
Не случайно сегодня российские юрисдикции реально не всегда главенствуют в разрешении юридиче-
ских споров 

. 
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Риски в правовом пространстве 
 
Громадные масштабы правотворческой и правоприменительной деятельности неизбежно сопро-

вождаются отклонением от намеченных целей, ошибками, изменениями и поправками, вносимыми в 
правовые акты. Одним из основных источников таких процессов, событий и фактов является риск. Его 
изучение, выявление и предотвращение – важная практическая и теоретическая задача, которую надо 
решать в правовой сфере. Автор занят разработкой этих проблем в последние годы и им проведены ис-
следования, семинары и лекции. Подготовленная статья содержит концентрированные правовые харак-
теристики динамики риска.  

Дело в том, что общество и государство в деятельности организаций и людей принимает множество 
решений. Использование понятий «правовое пространство» и «правовые границы» позволяет лучше 
формулировать прогнозы, программы и концепции, стратегии, законы и подзаконные акты, оперативные 
распоряжения, которые рассчитаны на достижение поставленных целей и задач, но реальная действи-
тельность вносит свои поправки и изменения. Возникают отклонения и «сбои», которые порождают 
ущерб, опасности и неожиданные последствия. Возникает феномен риска. Риск – это вероятное непра-
вомерное отклонение от правовых решений и актов, влекущее негативные последствия. И их надо пред-
видеть и предотвращать. 

В нашей стране используются прогнозы и «антирисковые» меры в контексте управления социально-
экономическим развитием. Так, Правительство РФ утвердило Основные направления деятельности 
Правительства Российской Федерации на период до 2018 года. Особое внимание уделено оценкам 
внешних и внутренних вызовов как рисков, имеющих высокий уровень опасности для устойчивого разви-
тия страны. 

Внешние вызовы предстоящего периода оцениваются в условиях, при которых мировая экономи-
ческая система в течение всего предстоящего периода останется источником неопределенности. Фор-
мируются три основных внешних вызова. 

Первый вызов – стратегическая нестабильность развития мировой экономики. 
Второй вызов – новый этап технологического развития глобальной экономики. 
Третий вызов – изменение мирового энергетического баланса. 
Внутренние вызовы и условия развития. 
Во-первых, замедление роста или стагнация экспорта энергоносителей. 
Во-вторых, прогнозируется снижение численности населения трудоспособного возраста. 
В-третьих, замедление роста потребительского спроса населения. 
В-четвертых, адаптация экономики к принятым условиям присоединения к Всемирной торговой ор-

ганизации (ВТО). 
В-пятых, необходимость сокращения ненефтегазового дефицита федерального бюджета и прове-

дения политики бюджетной консолидации. 
В сентябре 2014 года Минэкономразвития подготовило и опубликовало на своем сайте Прогноз со-

циально-экономического развития Российской Федерации в 20152017 годах. Анализ основных тенденций 
развития дополнен оценкой факторов и условий развития страны – мировая экономика, приоритеты, инве-
стиции в основной капитал, демографические тенденции и социальное развитие, макроэкономическая 
устойчивость, риски базового варианта прогноза и т. д. Примечательны лишь некоторые «правовые эле-
менты» прогноза – реализация отдельных положений Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-
ФЗ «О контрактной системе», повышение эффективности управления, модернизация корпоративного за-
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конодательства (особенно защита прав собственности, акционеров, совершенствование правовых актов 
в сфере банкротства), развитие страхового сектора и повышение эффективности управления рисками. 
События развивались быстро, и в феврале 2015 года Минэкономразвития подготовило Прогноз соци-
ально-экономического развития Российской Федерации на 2015 год. «Объем» прогноза уменьшился 
ввиду кризисных явлений. 

Рассмотрим Рекомендации ОЭСР по управлению критическими рисками (приняты 6 мая 2014 г.). Вы-
держки. Для целей Рекомендации используются следующие определения: «критические риски», «опас-
ность», «национальная оценка рисков», «оценка рисков», «устойчивость», «трансграничные воздей-
ствия», «всеобщий подход». 

РЕКОМЕНДУЕТСЯ разработать национальную стратегию для управления критическими рисками, в 
которой: 

а) выявить основные ресурсы, необходимые для охраны общественной безопасности, устойчивого 
экономического роста, защиты рынка и окружающей среды от вредного воздействия критических рисков; 

б) уточнить роли в государственном управлении критическими рисками и определить субъектов от-
ветственности за принятие мер по защите граждан и имущества; 

в) закрепить универсальный подход к управлению критическими рисками, отражающий взаимозави-
симости между критическими системами; 

г) обозначить цели для каждого этапа цикла управления рисками, определить приоритеты в профи-
лактике, смягчении, реагировании, восстановлении и реабилитации и обеспечить, чтобы эти приоритеты 
были интегрированы в политику и программы министерств и ведомств. 

На Всемирном экономическом форуме в январе 2015 года отмечались такие риски, как ослабление 
роли государственных институтов, распад государств, межнациональные конфликты. 

Каковы правовые характеристики риска? 
Риск как отражение сложных процессов познания возникает непрерывно и следует за нами как 

«черный спутник». Причины риска кратко можно охарактеризовать следующим образом: 
а) сложность и непредсказуемость социальных систем, ошибки в расчетах, неполная информация; 
б) организационные – трудности определения задач и статусов субъектов права, режимов их дея-

тельности и взаимоотношений; 
в) человеческий фактор – некомпетентность разработчиков и лиц, принимающих решения, противо-

речия интересов и т. п.; 
г) технико-технологические; 
д) природно-экологические. 
Итак, риск – вероятное наступление события и совершения действий, влекущих негативные по-

следствия для реализации правового решения и могущее причинить ущерб регулируемой им сфере. Для 
правового риска характерны причинная зависимость между нормативной моделью и реальностью, в виде 
каналов прямых и обратных связей, иными словами, опасное отклонение от норм права. 

Риски можно условно классифицировать на основе ряда критериев: 
а) по сферам; 
б) по масштабу – отраслевые, локальные, областные; 
в) неожиданные риски; 
г) предвидимые, ожидаемые; 
д) повторяющиеся в нормальных ситуациях; 
е) риски в условиях критических, кризисных ситуаций; 
ж) риски извне правовой среды. 
Для анализа, оценки и устранения рисков можно использовать следующие понятия. 
Риск – вероятное неправомерное отклонение от правовой модели, действующих и проектируемых 

правовых актов. 
Виды рисков – по сферам проявлений, масштабе, времени, продолжительности. 
Степень опасности риска – мера ущерба (вреда) для функционирования систем управления. 
«Рисковая ситуация» – динамика и состояние субъектов права и регулируемых сфер, увеличиваю-

щая вероятность возникновения рисков. 
Антирисковые меры – действия, призванные предотвратить, уменьшить или устранить риски. 
Система управления рисками – группировка рисков по их характеру и последствиям, мониторинг и 

оценка степени опасности, уровень принятия решений по предотвращению рисков. 
Компенсаторный механизм – система материальных, финансовых, юридических и организационных 

мер к возмещению потерь (ущерба, вследствие реальных проявлений риска). 
Устранение риска – фактическое аннулирование (ликвидация причин и результатов проявлений 

риска). 
Для диагностики предложим «Классификацию рисков в правовой сфере». 
Риски классифицируются по степени их предсказуемости и масштаба опасности для субъекта, при-

нимающего решения. 
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I уровень – риски юридико-текстовые, ожидаемые: 
– нарушение системных связей в законодательстве; 
– неправильное определение целей и способов регулирования (регуляторов); 
– технико-юридические ошибки; 
– неправильное определение статуса субъекта права. 
II уровень – риски – неожиданные действия: 
– действия вне правового статуса субъекта; 
– неожиданные действия партнеров; 
– ситуационные действия; 
– общественное недовольство (критика, протесты); 
– нехватка ресурсов (халатность). 
III уровень – риски новых ситуаций: 
– противоречивые последствия нового политического и экономического курса; 
– неблагоприятные последствия реформ; 
– влияние кризисных явлений; 
– пассивность и бездействие исполнителей. 
IV уровень – риски форс-мажора: 
– отчуждение населения от закона; 
– крах государственных и иных институтов; 
– чрезвычайные ситуации (техногенные, природные катастрофы, перевороты, война). 
Риски – динамичное явление со своими фазами. Риски могут возникать вне правовой сферы в силу 

объективных процессов. Но их предвидение и правильное регулирование должно быть отражено в пра-
ве. В этом смысле отметим постановление Правительства РФ от 21 мая 2007 года «О классификации 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» (в ред. постановления Правительства РФ 
от 17.05.2011 № 376). Во исполнение Федерального закона «О защите населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного характера» Правительство Российской Федерации по-
становляет, что чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера подразделяются на: 

а) чрезвычайную ситуацию локального характера; 
б) чрезвычайную ситуацию муниципального характера, в результате которой зона чрезвычайной си-

туации не выходит за пределы территории одного поселения или внутригородской территории города 
федерального значения, при этом количество пострадавших составляет не более 50 человек либо раз-
мер материального ущерба составляет не более 5 млн рублей, а также данная чрезвычайная ситуация 
не может быть отнесена к чрезвычайной ситуации локального характера; 

в) чрезвычайную ситуацию межмуниципального характера; 
г) чрезвычайную ситуацию регионального характера; 
д) чрезвычайную ситуацию межрегионального характера; 
е) чрезвычайную ситуацию федерального характера, в результате которой количество пострадав-

ших составляет свыше 500 человек либо размер материального ущерба составляет свыше 500 млн 
рублей. 

В условиях информатизации, цифровизации и роботизации возможны следующие риски: 
– ненадлежащий выбор объектов роботизации, ошибки при подготовке программ использования 

роботов; 
– задержка адаптации компетенций и процедур деятельности органов и людей; 
– плохие технологические правила, отсутствие режимов взаимодействия человека и робота, слабая 

внешняя информация; 
– защищенность, появление новых коррупционных деяний. 
К этому надо готовиться. 
Риск – это отклонение, это вероятное, предполагаемое отклонение от нормативной модели, от 

принципов права, от правовой системы, которая существует. 
Риск сегодня приобрел значение очень весомого регулятора нашей общественной жизни и право, 

конечно, подвергается всяким колебаниям. Если мы считаем, что нормативное регулирование всегда 
идет по гладкой дороге, то потом удивляемся, что у нас объем правонарушений едва ли уменьшается, 
отклонения от курса ощутимые, реформы застревают, люди отчуждены от правовых регуляторов. Надо 
понять, что корни ситуации с рисками заложены в динамике самого общества. 

Общество – это сложный социальный организм, оно усложняется в своем движении, возникает мно-
го субъектов взаимоотношений, связи между ними взаимно усложняются, регуляторов правовых очень 
много, международные нормы, национальные нормы, локальные нормы, все это находится в движении. 

Не случайно иностранная литература делает такой вывод, согласно книге немецкого профессора 
Бехмана, который назвал современное общество обществом риска, обществом информации и обще-
ством знаний. 

Американские нобелевские лауреаты разрабатывают концепции управляемого хаоса, но, конечно, 
это площадка для взращивания рисков. 
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Для нас, юристов, важна правильная точка зрения, иначе мы будем в растерянности и будем удив-
ляться тому, что при нарастающей волне регулирования у нас пока не достигается результат, который 
был бы нам необходим. Надо сказать, что риски имеют свои свойства, и прежде всего, пояснить причи-
ны, почему они возникают в правовой сфере. 

Первая коренная причина заключается в том, что в самой правовой системе возникают коллизион-
ные столкновения норм, есть отчуждение людей от права, низкий уровень правосознания и правовой 
квалификации, это понятно. 

Второй причиной является воздействие внешней социальной среды, общества как такового, эконо-
мических, политических, социальных процессов. Это очевидно. Смена политического курса, начало ка-
ких-то реформ, неожиданных поворотов международных событий, это влияет на степень неопределен-
ности. 

Наконец, риски возникают в силу каких-то фантастических неприятностей – это экологические ката-
строфы, техногенные катастрофы, это влияние процессов, происходящих во Вселенной. 

Картинка здесь должна быть довольно строгой, мы должны понимать, что риски при всей своей 
неожиданности все-таки уловимы и, как хороший рыбак, или, как хороший зоолог, мы должны «сачком 
ловить бабочек» где-то заранее. 

Я  имел удовольствие для Государственной Думы РФ готовить короткую диагностику выявления 
рисков. Скажем, если вы готовите законопроект на федеральном уровне или региональном, то вы не 
можете не учитывать системные риски, когда вы сталкиваете разные регуляторы. Риски коллизионные, 
когда вы явно провоцируете юридические конфликты, риски асоциальные, когда вы готовите законода-
тельный акт без учета социального фактора восприятия, воздействия и так далее. Это совершенно оче-
видно, поэтому риски в законопроектной деятельности – это явление существенное и болезненное, и 
надо обратить на это внимание. Мы здесь продвинулись не очень хорошо. 

Риски правоприменения в сфере государственного управления это очень сложное и болезненное 
явление. Административное право, кодекс об административных правонарушениях, риски правоприме-
нения в сфере госуправления очень высоки. Они сбивают ритм в достижении результатов. 

Риск вмешательства в компетенцию другого органа. Риск подмены статуса других субъектов, 
например, публичные органы и бизнес, административные барьеры. Риск издания подзаконных актов 
вопреки нормам закона и так далее. Как видите, это проблема очень важная, и у нас почти нет работ, 
кроме одной книги Зеленцова «Риски в сфере управления», эта книжка существует лет 15, но это только 
начало. 

Еще одна тема, которая существенна для рисков  это риски в национальном праве и риски в меж-
дународном праве. Вот это любопытно, потому риски в национальном праве ограничены в рамках кон-
ституции, а риски международные? Причем эти риски зачастую меняются местами. Риски в националь-
ном праве порождают проблемы в международном и наоборот. 

Право как универсальный публичный механизм регулирования не может не реагировать на такое 
явление, как риск. Используются разные правовые средства признания его опасности и вредных по-
следствий, установления субъектов, призванных предотвращать риски, процедуры выявления, преду-
преждения и устранения рисков, использования компенсаторных средств. По сути дела все отрасли 
права «реагируют» на риски как «теневой спутник» права в разных сферах, причем надо видеть и взаи-
мосвязи рисков в разных отраслях права, их своеобразные «перемещения», но «правовые границы» 
рисков очень подвижны. 

Начнем с конституционного риска. 
Риски в сфере конституционных отношений отражают масштабность конституционного регулирова-

ния и в то же время неуверенность в устойчивости принципов и институтов конституционного строя. 
Налицо явная «абсолютизация» конституционных норм, последствия нарушения которых сказываются 
на правовой системе. 

Наблюдается слабое знание гражданами норм действующей Конституции, что подтверждается со-
циологическими исследованиями, и вследствие этого отчуждение от права не преодолено. 

Напомним, что в начале 90-х годов явно ощущался кризис федерализма, и лозунг центра, обра-
щенный к регионам, – «Берите суверенитета, сколько хотите», грозил сепаратизмом и резким ослабле-
нием единства государства. Полезный урок. Конституционные нормы о юридических коллизиях – сигнал 
тревоги. 

Кроме того, сохраняются угрозы безопасности стран, как внутренние, так и внешние. Экстремизм, 
терроризм, национализм, давление «извне», глобальные кризисы (финансовый, продовольственный, 
экологический и др.) дают о себе знать. 

Конституционный риск выражается подчас и в остром противоборстве властей, и в тенденциях к 
чрезмерной централизации, ослаблению институтов политической системы и институтов гражданского 
общества. 

Наконец, отметим резкое нарушение и даже отказ от конституционных принципов в условиях ост-
рых конфликтов, как это наблюдается в Украине в конце 2013 – начале 2014 годов. 
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Как видно, конституционные риски представляют опасность для устойчивого развития страны и ее 
политического и экономического строя. Трудность их выявления заключается в своеобразной производ-
ности от изменений в разных сферах общественной и государственной жизни. Эти изменения кажутся 
локальными и ограниченными той или иной сферой, но их суммарное действие может приобрести для 
государства отрицательный эффект. И тогда его последствия могут быть очень тяжелыми. Можно счи-
тать предотвращение конституционных рисков на стадии подготовки конституционных решений задачей 
не только политических элит и разработчиков, но и социальных сил общества. Важен процесс реализа-
ции конституционных положений и всех государственных и общественных институтов. 

Предотвращению рисков в административном праве во многом способствуют высокий профес-
сионализм кадров и четкая организация управления на основе права. Важен правовой фактор, когда 
строго регламентированы статусы органов управления всех уровней, процедуры их деятельности, пока-
затели эффективности работы. Административные регламенты и функциональные правовые режимы 
создают основу для последовательных и строго легальных действий бизнес-структур, учреждений и 
граждан. Отрадно, что во многих кодексах этому уделено внимание. 

Можно выделить три основные категории рисков в сфере управления: 
а) ошибки в проведении административных преобразований. Опыт реформирования систем и 

функций управленческих органов в нашей стране показывает, сколь опасны непродуманные перестрой-
ки административных структур; 

б) риски, порождаемые противоречиями в процессе подготовки, принятия и выполнения подзакон-
ных правовых актов как общего характера – концепций и стратегий развития отраслей и производств и   
т. п., целевых программ, так и конкретных актов применительно к отдельным организациям и гражданам, 
ситуациям. В обоих случаях встречаются факты давления и влияния при выделении средств, объемов 
заданий, предоставлении льгот и преимуществ. Целесообразность доминирует над законностью; 

в) риски, связанные с процессом подбора и использования работников государственных органов, 
учреждений и организаций, когда допускаются ошибки, порождающие коррупционные проявления; 

г) риски в государственном управлении связаны с существованием коррупциогенных факторов и 
возможных проявлений коррупции. 

Рассмотрим природу финансового риска. Его разновидностью является бюджетный риск. На его 
появление влияют нарушения финансовой дисциплины и законодательства. Очевиден и внешний фак-
тор – колебания и кризисы, происходящие на мировых финансовых рынках. 

Налоговые риски могут резко ослабить накопление бюджета. 
Речь идет о риске достоверности планирования и обоснованности расчета показателей бюджета 

(это касается надежности показателей прогноза социально-экономического развития соответствующей 
территории и реалистичности расчета доходов и расходов бюджета); о риске сбалансированности бюд-
жетов (данный риск связан с необходимостью обеспечения и поддержания в процессе исполнения бюд-
жета соответствующего баланса между расходами бюджета и суммарным объемом доходов бюджета и 
поступлений источников финансирования его дефицита; он также затрагивает ситуации с осуществле-
нием расходов, не предусмотренных бюджетом; таков риск исполнения бюджетов по доходам и расхо-
дам, поскольку дело касается полноты получения запланированных законом (решением) о бюджете до-
ходов и осуществления всех запланированных расходов бюджета); о риске целевого использования 
бюджетных средств. 

Риски в банковском секторе следует предотвращать системой специальных правовых средств, 
включая соблюдение международных стандартов. 

Весьма ощутимы предпринимательские и иные риски в гражданско-правовых отношениях. 
Именно в сфере гражданского и торгового права зарождался институт риска, получивший широкое рас-
пространение в этой сфере. Объяснение этому – в природе производственных, торговых, имуществен-
ных отношений, где предмет сделки, договора подвержен изменениям прежде всего в силу субъектив-
ных и объективных причин. В гражданском праве институт риска постепенно охватывает многие стороны 
жизни и здоровья людей, их имущественных и иных отношений. И сейчас страхование и другие способы 
защиты прав и законных интересов людей развиты весьма хорошо как в российском, так и в иностран-
ном гражданском праве, в сфере международного частного права. 

Есть немало статей Гражданского кодекса РФ, которые специально посвящены риску в договорных 
отношениях. Знание и правильное применение их имеет важнейшее значение как для граждан, так и для 
юридических лиц. Такова, например, статья 459 о переходе риска случайной гибели товара. Отметим 
также нормы об обязательствах вследствие причинения вреда (ст. 1065, 1066, 1067). 

Большая группа рисков отражает широкий круг договорных отношений (купли-продажи, залога, кре-
дитов и т.п.) и разное отношение к ним обеих сторон. Принципы добропорядочности и следования обы-
чаям делового оборота не всегда нормализуют поведение сторон. И допускаются ошибки и просчеты, 
злоупотребления, невыполнение обязательств. 

Можно сделать вывод, что риск в гражданско-правовых отношениях урегулирован с достаточной 
полнотой, хотя и остаются поводы для совершенствования правового регулирования. Важно освоить и 
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правильно применять нормы и инструменты, противодействующие риску. Это будет способствовать 
устойчивости договорных отношений в экономической и социальной сферах. 

Риски в сфере действия трудового права опасны, поскольку в трудовые отношения вступают 
миллионы людей, выполняющих в соответствии с законодательством многообразные функции. Нетруд-
но представить, сколь сложно организовать трудовой процесс как в отдельных организациях, так и в от-
раслях, регионах и масштабе всей страны. Тут приходится сочетать способы обеспечения стабильности 
трудовых отношений и одновременно их гибкого регулирования в меняющихся ситуациях. Риски и воз-
никают на пересечении этих координат. 

Если оценивать риски в государственном масштабе, то неизбежно придется анализировать дей-
ствие норм Трудового кодекса РФ, Закона РФ от 19 апреля 1991 года № 1032-I «О занятости населения 
в Российской Федерации» и другие законы, регулирующие смежные процессы. Это и законодательство 
об образовании, и миграционное законодательство, и пенсионное законодательство. Анализ динамики 
трудовых отношений показывает, насколько опасны риски неполной или непрофессиональной занято-
сти, разрыва между системой получения образования и системой трудоустройства. 

Нужно предвидеть рост безработицы и деформации в структуре занятости. Бизнесу надо реагиро-
вать на динамику ситуаций на рынках труда. Пока не удается вовремя и с наибольшей точностью «уло-
вить» динамику трудовых отношений, что порождает недовольство людей и массовые трудовые кон-
фликты. В предкризисных и кризисных ситуациях опасность трудовых рисков возрастает и нужны пер-
спективные меры по их предотвращению. 

Другой аспект проблем в трудовом праве отражает социальные риски, имеющие не только частный, 
но и публичный характер. Возникают риски в разных сферах экономики и социальных отношений. 

Актуальны риски в сфере экологического права. Мы выделяем эту группу рисков ввиду их по-
вышенной опасности для людей и общества в целом. Потери вследствие рисков нередко почти невос-
полнимы. И поэтому в законодательстве довольно тщательно урегулированы понятия риска, возмеще-
ния ущерба и вреда, обязанности государственных органов и хозяйствующих субъектов. Приведем по-
дробно ряд положений законодательных актов, действующих в данной сфере. 

В Законе РФ от 21 февраля 1992 года № 2395-1 «О недрах» установлено, что размеры регулярных 
платежей за пользование недрами определяются в зависимости от экономико-географических условий, 
размера участка недр, вида полезного ископаемого, продолжительности работ, степени геологической 
изученности территории и степени риска. В Земельном кодексе РФ закреплены основные принципы зе-
мельного законодательства. 

Важны положения Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 68-ФЗ «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера». Предупреждение чрезвы-
чайных ситуаций – это комплекс мероприятий, проводимых заблаговременно и направленных на макси-
мально возможное уменьшение риска возникновения чрезвычайных ситуаций, а также на сохранение 
здоровья людей, снижение размеров ущерба окружающей среде и материальных потерь в случае их 
возникновения. 

Граждане имеют право на защиту жизни, здоровья и личного имущества в случае возникновения 
чрезвычайных ситуаций; в соответствии с планами ликвидации чрезвычайных ситуаций использовать 
средства коллективной и индивидуальной защиты и другое имущество органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций, предназначенное 
для защиты населения от чрезвычайных ситуаций; быть информированными о риске, которому они мо-
гут подвергнуться в определенных местах пребывания на территории страны, и о мерах необходимой 
безопасности. 

Нормативно-правовые средства предупреждения и устранения экологических рисков разработаны 
достаточно полно, однако правоприменение по-прежнему остается слабым местом правового регулиро-
вания, что выражается в плохом знании правовых норм, невыполнении госслужащими и работниками 
хозяйственных организаций своих обязанностей, неприменение мер ответственности к лицам, виновным 
в нанесении экологического ущерба. Вызывает огорчение слабый учет экологических рисков при приня-
тии крупных промышленных, строительных и иных решений и неумение и нежелание разработчиков и 
лиц, принимающих решение, видеть здесь различные последствия. Эти проблемы нужно решать быстро 
и масштабно, иначе последствия рисков – климатические изменения, исчезновение лесов, загрязнение 
водоемов – будут трагическими. 

Расширение сфер международного сотрудничества и углубление интеграционных процессов 
предъявляют высокие требования к международным обязательствам государств. Основные документы 
международного права, в частности Венская конвенция о договорах международной купли-продажи то-
варов, Соглашение о зоне свободной торговли в СНГ, проект Договора о Евразийском экономическом 
союзе регулируют порядок рассмотрения разногласий и споров в ходе подготовки, подписания и выпол-
нения международных договоров и соглашений. В этом отражается процесс нарастающего взаимодей-
ствия национального и международного права. И все же беспокоят многочисленные случаи нарушения 
международных обязательств. 



ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 34 

Отметим главное – важность системного анализа правовых рисков в отраслях законодательства. 
Речь идет о комплексных рисках, отражающих угрозы для смежных отраслей и институтов, о «переход-
ных рисках», через традиционные границы. 

По характеру и объему риски могут быть постепенно возникающими и временными, предвидимыми 
и ожидаемыми, повторяющимися и неожиданными, рисками по формуле «форс-мажор». Еще одна клас-
сификация – риски в нормальном процессе социально-экономического развития и риски в кризисных си-
туациях. 

Приведем примеры. В Федеральном законе  от 21 июля 1997 года № 117-ФЗ «О безопасности гид-
ротехнических сооружений» используются следующие основные понятия: 

̶  критерии безопасности гидротехнического сооружения – предельные значения количественных и 
качественных показателей состояния гидротехнического сооружения и условий его эксплуатации, соот-
ветствующие допустимому уровню риска аварии гидротехнического сооружения и утвержденные в уста-
новленном порядке федеральными органами исполнительной власти, уполномоченными на осуществ-
ление федерального государственного надзора в области безопасности гидротехнических сооружений; 

̶  допустимый уровень риска аварии гидротехнического сооружения – значение риска аварии гидро-
технического сооружения, установленное нормативными документами (статья 3). 

Обеспечение безопасности гидротехнических сооружений осуществляется на основании следую-
щих общих требований: 

̶  обеспечение допустимого уровня риска аварий гидротехнических сооружений; 
̶  представление деклараций безопасности гидротехнических сооружений; осуществление феде-

рального государственного надзора в области безопасности гидротехнических сооружений; 
̶  осуществление мер по обеспечению безопасности гидротехнических сооружений, в том числе 

установление критериев их безопасности, оснащение гидротехнических сооружений техническими сред-
ствами в целях постоянного контроля за их состоянием, обеспечение необходимой квалификации ра-
ботников, обслуживающих гидротехническое сооружение; 

̶  ответственность за действия (бездействие), которые повлекли за собой снижение гидротехниче-
ских сооружений ниже допустимого уровня. 

Обратимся к Федеральному закону от 5 июля 1996 года № 86-ФЗ «О государственном регулирова-
нии в области генно-инженерной деятельности»1. Общая координация и разработка системы безопасно-
сти в области генно-инженерной деятельности осуществляются в порядке, определяемом Правитель-
ством Российской Федерации. 

Юридические лица и граждане (физические лица), осуществляющие генно-инженерную деятель-
ность, обязаны обеспечить биологическую и физическую защиту работников организации, осуществля-
ющих генно-инженерную деятельность, населения, окружающей среды в соответствии с уровнями риска 
потенциально вредного воздействия генно-инженерной деятельности на человека и окружающую среду. 

В зависимости от степени потенциальной опасности, возникающей при осуществлении генно-
инженерной деятельности, для замкнутых систем устанавливается четыре уровня риска потенциально 
вредного воздействия генно-инженерной деятельности на здоровье человека. 

Такие разновидности рисков очень трудны для восприятия. 
Наша законопроектная и правоприменительная работа пока идет таким путем, что нас никто не за-

ставляет просчитывать возможные отрицательные последствия. Но иногда отклонения от правового ре-
гулирования имеют и позитивный смысл, когда закон явно отстает, когда возникают новые явления и 
риск неурегулированния здесь, конечно, весьма ощутим. 

Замечу попутно, что в рамках большой системы социальных регуляторов, норм правовых, полити-
ческих, технологических, религиозных, норм морали, обычаев, традиций, риски возникают часто на пе-
реходе между границами этих регуляторов. Кстати, тема права среди других социальных норм почти за-

быта. После давнишней книги Марии Павловны Каревой чуть ли не 50х годов особых сдвигов здесь не 
произошло. 

Такое разнообразие рисков создает опасность того, что мы все время теряем. К тому же у нас никто 
не отвечает за то, чтобы мы подходили к ним не как к неприятной случайности. Риск – это теневое явле-
ние правового регулирования. Как солнечные блики, так есть ощутимые теневые реакции. 

Надо сказать, что практика заставляет находить какие-то защитные средства, и я лишь назову не-
сколько довольно полезных советов, которые можно использовать. 

Зарубежный бизнес давно привлекает внимание к систематической защите ожидаемых рисков, 
форсмажорных рисков, политических рисков. Кстати, в России издается на русском языке американский 
журнал Harvard Business Review, в котором привлекают внимание несколько статей, например 
«Научиться жить с рисками». Это совет бизнесу – не пугайтесь, не злитесь, найдите адаптивные каналы 
для предотвращения и преодоления рисков. Есть советы, как предусматривать политические риски для 
бизнеса. 

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 1997, № 30, ст. 3589. 
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А что же наш большой бизнес? РСПП, Деловая Россия, Опора России тоже имеют ряд защитных 
механизмов. Отраслевые ассоциации – Союз машиностроителей, ассоциации медиков и так далее со-
здают системы защиты. В этой части очень важно найти те стратегические риски, которые существуют в 
разных сферах. 

Приведу такой пример: Россия вступила в 2012 году в состав членов ВТО и примерно в те же годы 
правительство выпускает постановление о поддержке сельского хозяйства в связи с возможными риска-
ми от выступления в ВТО. Это хороший пример того, как можно предвидеть риски в разных сферах. Та-
ких примеров очень немного, мы предвидеть не любим, мы живем по ситуации, но вот как ни странно, 
даже в госуправлении появились неожиданные для меня радостные примеры позитивной регуляции. 
Правительство Республики Башкортостан приняло 26 августа 2014 года постановление «Об организации 
управления правовым риском в исполнительных органах государственной власти Республики Башкорто-
стан». Пример Башкортостана, я считаю, великолепный, который заставляет активизировать работу по 
предотвращению рисков, опыт, который остался в стороне. Не могу сказать, на сколько он успешно реа-
лизуется, но эта разработка весьма показательна. 

Давосский форум 2016 года отметил начало новой технической революции, роботизации. Какие 
здесь риски? То, чем у нас тоже занимаются в связи с программой цифровизации в экономике. Здесь 
риски в связи с ошибками при кодировании информации, риски в связи с техническими ошибками, риски 
неверного восприятия сигналов, это тоже новая сфера, которую надо учитывать. 

Риски 2018 года Давосский форум сформулировал по-другому. Это нарастающие техногенные ка-
тастрофы, экологические катастрофы. Еще полезно посмотреть материалы организации экономического 
сотрудничества и развития. Она периодически публикует аналитические материалы о критических рис-
ках в мировой экономике. Причем критические риски – это сигнал о том, что нарастают какие-то тревож-
ные процессы, кризисы, которые, если не предотвратить, создают большую деструкцию. Это тоже очень 
важный инструмент. Если мы пропускаем эти сигналы международных регуляторов, наверное, это обес-
силивает наши возможности. 

Еще один важный рычаг и механизм предотвращения, преодоления рисков заключается в том, что-
бы этим занималась прочно наука. Я уже упомянул о том, что в теории права я не видел никаких разра-
боток по теории рисков, кроме некоторых небольших брошюр. Откройте все учебники по теории госу-
дарства и права или монографии. Тема риска не присутствует там. Вам подробно рассказывают о пра-
восознании, о правоотношениях, о юридических фактах, о видах правовых актов, о нарушении законно-
сти, но риск – это явление, которое подспудно формирует какие-то тревожные процессы. Они возникают 
еще во взглядах людей, в их понимании права, в ложных искривленных образах права как регулятора 
общественных отношений, поэтому теория права должна этим заниматься. Отраслевое право, отрасле-
вые науки тоже должны к этому стремиться, поэтому я думаю, что и конституционное право, и админи-
стративное право, и трудовое право, и экологическое право, и другие отрасли, и судебное право 
должно. Если отраслевые науки сфокусируют свое внимание на проблеме управления рисками, я ду-
маю, это будет очень существенно. Полагаю, что и практика должна здесь подтянуться, потому что пока 
вся законопроектная деятельность проходит без тщательного расчета отрицательных и позитивных по-
следствий будущего регулирования действий институтов. Я бы сказал, что и в системе юридического об-
разования надо тоже усилить внимание к этому предмету, этому явлению. Пока сейчас мы едва ли хо-
рошо учим студентов и аспирантов тому, как «поймать» риск заранее. 

И завершая, я хочу сказать, уважаемые коллеги, что риск – это дикий зверь. От вашего юридическо-
го мастерства зависит его приручить и сделать домашним. Это шутка, но в целом я полагаю, что обще-
ство будет развиваться гармонично и спокойно тогда, когда мы научимся видеть не только радужные 
перспективы, к которым кажется легко идти, но и те трудности и противоречия, которые встречаются. 
Я желаю вам всего наилучшего, спасибо. 

 
Краткие выводы 
1. Риск в правовом пространстве отражает разновидность правового регулирования и возможные 

отклонения от правовых моделей и актов. 
2. Анализ и предотвращение рисков должны быть важной задачей теории права, теории государ-

ства и всех отраслевых наук, особого внимания заслуживают риски в зоне соотношения национального и 
международного права. 

3. Целесообразно вводить методику прогнозирования и преодоления рисков в процессе правотвор-
чества и правоприменения, в рамках нормативно-правовых комплексов и национальных процессов. 

4. Тематику рисков необходимо включать в участие программы юридических научных и учебных 
учреждений и курсов повышения квалификации работников государственных и муниципальных органов, 
бизнес-структур, а также институтов гражданского общества. 
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Идеологические риски затянувшейся судебной реформы 

Всякая реформа закона, всякое даже малое его преобразование связано с рисками. Большим ре-
формам присущи большие риски. Маленьким преобразованиям, увы, тоже большие. Само посягатель-
ство на закон, даже из самых лучших прогрессивных побуждений, – это всегда риск. И не просто риск, 
а риск идеологический. Ибо всякая корректировка есть покушение на саму Идею закона. Идею, которой 
имманентно присущи такие черты, как вечность и незыблемость.  

Само слово «Закон» несет в себе «гранитный» привкус неприступности и неприкасаемости. Хранит 
генетическую память о каменном праве. Праве, высеченном на утесах. Праве, высеченном на века.  

Казалось бы, мы, живущие в эпоху перманентных законодательных перемен, уже привыкли к тому, 
что закон изменяется. Изменяется часто. Изменяется «сюрпризным» образом – неожиданно, вдруг, ис-
подтишка. Изменяется, не заботясь о предпосылках и игнорируя тенденции. 

С одной стороны, мы перестали удивляться этому. А с другой  никак не можем и, главное, не хо-
тим с этим смириться. И неважно, что наш ропот проявляется не громким бунтом, а лишь тихим научным 
ворчанием.  

Здесь важно другое. Важен сам факт внутреннего вздрагивания при появлении очередных поправок 
в законодательство. Это говорит о том, что в нас существует Нечто, что оценивает реформы вне рамок 
логического мышления. Нечто, которое невозможно убедить рациональными доводами в пользу приня-
тия в сфере законотворчества принципа «безостановочного абгрейда». И это Нечто – есть вера… Вера 
в Идею вечного Закона.  

Именно эта вера формирует идеологический контекст реформ. Именно она вдохновляет ученых на 
интеллектуальное противостояние перманентной реформе уголовного и уголовно-процессуального за-
конодательства. Именно она побуждает исследователей вести скрупулезный подсчет поправок в закон, 
выявлять стыковки и противоречия между старыми нормами и новеллами. Все предложения о морато-
рии на внесение поправок в отраслевое законодательство инициируется этой верой – верой в Идею 
вечного закона.  

И все эти душевные движения в защиту Идеи вечного закона создают особую атмосферу идеологи-
ческих рисков, генерируют ощущение мистической тревожности. И мы совсем не случайно намекаем на 
присутствие у этих идеологических рисков мистической подоплеки. В противостоянии законодательным 
реформам всегда чувствуется присутствие иррационального подтекста.  

Особенно ощутимо это в отношении затянувшейся судебной реформы. Так, совсем недавно по-
клонники неофициальной статистики изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ отметили появ-
ление двухтысячной поправки. Все это подавалось как появление особого «перекрестка судьбы» судо-
производства. Некой точки невозврата, приметы приближающегося краха современного уголовно-
процессуального закона.  

Но на двухтысячной поправке процесс изменений не остановился. Процесс идет. Идет неотврати-
мо… И не за горами другая судьбоносная отметина. 

Но почему так происходит? И не только в сфере уголовного судопроизводства? Почему перманент-
ные изменения закона – устойчивая тенденция современности? 

Первая мысль, которая пытается оправдать сложившийся порядок вещей, исходит из установки иг-
норирования идеологических рисков законодателем. Игнорирования по неведению.  
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Мы допускаем, что все богатство изменений и дополнений закона связано с тем, что законодатель 
просто не осознает присутствие этих рисков. И действует в формате известного рыночного подхода: 
«Ничего личного. Только право».  

Ощущение рисков отсутствует и у инициаторов нововведений. Реформаторам кажется, что они по-
чти ничем не рискуют. И уж точно не рискуют на уровне идеологии. Они исходят из того, что метод проб 
и ошибок в плане законотворчества – самый подходящий. И главное в этом методе – пробовать. Пробо-
вать чаще… Пробовать по малейшему поводу. Пробовать без предварительной научной обкатки пред-
ложений. Пробовать и не особо рефлексировать по поводу качества этой апробации.  

Таким образом, из метода «проб и ошибок» в сфере законотворчества исчезает фактор риска. Точ-
нее, объективно фактор риска остается, исчезает лишь его субъективное восприятие теми, кто по факту 
инициирует и принимает рискованные законы. В атмосфере игнорирования рисков снижается уровень 
личной ответственности, а это неизбежно приводит к снижению качества законотворческой работы.  

Когда-то риски, связанные с реформой законодательства, были весьма велики. Французский фило-
соф Мишель Монтень в своих знаменитых «Опытах» описывает древний обычай – вносить корректиров-
ки в закон с петлей на шее. Если изменения не принимались, то новоявленного реформатора давили на 
этой же веревке. Если принимались, то веревку перемещали на шею того, кто вызвался самоотверженно 
защищать старый закон. Это были времена твердых законов и настоящих рисков. Времена истинно ре-
лигиозного понимания и ощущения Идеи вечного закона. Золотой век юриспруденции. 

Эти времена прошли. И хотим мы того или нет – прошли безвозвратно. Еще совсем недавно мы 
жили в атмосфере идеологии вечных вещей. Советский гражданин, приобретая свой первый автомо-
биль, воспринимал его как вещь, которая будет передаваться из поколения в поколение. Поэтому он пы-
тался сделать его нетленным, устойчивым к коррозии; старался максимально продлить время его рабо-
тоспособности. Иными словами, делал все, чтобы сделать автомобиль вечной вещью.  

Сегодня подход иной. Автомобиль вовсе не вечная вещь. Да и образ простой вещи уже не адеква-
тен автомобилю. Это скорее процесс, который должен периодически приводить к эволюции этого авто-
мобиля в новую марку, зачастую наполненную опциями, которые автомобилисты смело могут поместить 
в разряд, именуемый на их языке «неходовая часть».  

Казалось бы, это мелочь. И этот отвлеченный пример ничего не доказывает. И уж тем более никак 
не связан со сферой законотворчества, однако «автомобильное» отступление вполне наглядно показы-
вает, что возникла существенная подвижка в мировоззрении. Эта подвижка может быть условно сфор-
мулирована как подсознательный перевод вещей в процессы. В рамках «вещевого» мировоззрения пре-
валирует идея сохранения вещи и ценятся технологии ее «консервации». В рамках «процессуального» 
мировоззрения на первые позиции выходит идеология изменения и преобразования вещи, идеология 
бесконечного (а потому и бессмысленного) улучшения вещи. И сама по себе вещь уже становится вто-
ричной по отношению к самому процессу инновации.  

Время вещей миновало. Наступило время процессов.  
Данная мысль сформулирована не вчера и не нами, но именно она позволила нам объяснить неко-

торые правовые явления с новой, невидимой ранее стороны. Процессуальный подход к «переменчивой» 
жизни закона, на наш взгляд, многое объясняет. 

Человек, как известно, меняется медленнее, чем окружающий его мир. Особенно трудно поспевать 
человеку за революционными преобразованиями социального мира и тем более мира техники, поэтому 
внутренний мир современного человека во многом еще живет установками «вещевого» мировоззрения. 
Мировоззрения вечных вещей и вечных ценностей. И в этом смысле мировоззрение человека все еще 
мистично, религиозно. В нем правит не разум, а вера. И одной из таких «религиозных ценностей» явля-
ется  Идея вечного закона, привитая человеку как память о почитании старых традиций и обычаев, как 
уважение к древним богам. 

Человек «структурно» стабилен в мироощущении. Он ищет веру. И ячейки «веры», как центральные 
элементы структуры миропонимания, не могут быть заполнены простым рациональным пониманием, в 
эти ячейки открыт вход только тому знанию, которое субъективно превращено человеком в веру. Имен-
но к этим ячейкам сознания и пытается пробиться всякая идеология. Именно они и образуют благопри-
ятный психологический базис для конструирования идеологических основ всякой организованной и це-
ленаправленной деятельности.  

И уголовный процесс в этом смысле является очень показательным видом практики. Все историче-
ски знакомые нам системы доказательств как раз и связаны с эволюцией иррациональных оснований 
судопроизводства, тех ячеек веры, о которых мы говорим. Идея свободной оценки доказательств тоже 
опирается на веру. В конечном итоге – на веру во всемогущество научного метода познания. И симво-
лом этой веры является идея объективной Истины, поэтому критика объективной истины в уголовном 
процессе является существенным идеологическим риском. Напомним, что под маркой отказа от этого 
принципа затевалась и последняя судебная реформа. Именно это обстоятельство и привело к расшаты-
ванию идеологических основ современного уголовного процесса.  

Человек в основе своей исторически меняется медленно. Когда-то и мир был не столь стремитель-
ным. По сути, человек рождался и умирал в одном мире. Теперь мир ускоряется. Во внешнем мире,  
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мире процессов, общие социальные установки меняются весьма быстро. «Процессуальная» установка 
на миропонимание начинает теснить «вещную», в том числе и в сфере права. Закон из «вещи» как сим-
вола материальной незыблемости превращается в нечто текущее, переменчивое и эволюционирующее. 
Сам закон, условно говоря, превращается в подобие процесса. И для понимания существа закона уже 
требуются другие образы. Законы уже не стоят, как каменные утесы. Законы текут, как реки. Реки, в ко-
торые, в силу известной философской сентенции, нельзя войти дважды, не почувствовав перемен.  

Подвижный «процессуальный» взгляд на закон уже иначе позволяет оценивать законодательные 
реформы, непрекращающиеся корректировки законодательства. Опираясь на этот взгляд, можно пред-
положить, что идеологическая установка законодателя, в силу его обгоняющего восприятия социальных 
тенденций и новаций, отличается от установок профессионального правоприменителя и рядового по-
требителя права. Судя по всему, внедряя перманентное реформирование закона, законодатель исходит 
из иных идеологических установок. По сути, через обновление закона прививается другая Идея – Идея 
мобильности закона. В противовес Идее вечного закона, она несет в себе другой концепт – закон должен 
меняться часто, реагируя на изменения внешней «социальной среды» 

Однако эти установки пока еще не обрели своих «ячеек веры» и поэтому не прописались в здравом 
смысле. Таким образом, законодатель, опираясь на «опережающую идеологию» в реформах законода-
тельства, действует в условиях возрастающих идеологических рисков. Во-первых, перестраиваясь на 
новый идеологический лад, он разрушает базовые идеологические установки правосознания. Разрушает 
именно реформаторскими шагами, которых требует новая идеология законотворчества. Это неминуе-
мые потери, о которых говорят в поговорке «Лес рубят – щепки летят». 

Но главный идеологический риск здесь заключается в том, что в ходе разрушения прежних идеоло-
гических установок может не произойти их замещение на новые установки. Новые установки не могут 
навязываться в явочном порядке. Для них нужно подготовленное сознание. 

Закономерен вопрос: каким образом эти тезисы относится к теме идеологических рисков судебной 
реформы, заявленной в названии выступления?  

На наш взгляд, самое непосредственное отношение. В сказанном раскрываются общие предпосыл-
ки, которые являются благоприятной почвой для отраслевых идеологических проблем уголовного судо-
производства. 

Каждая реформа, каждая корректировка отраслевого законодательства несет в себе конкретные 
идеологические риски. Сущность этих рисков можно выразить такой формулой, как утрата прежней 
идеологии. В основе всякой реформы лежит идея улучшения реформируемого объекта. Доведение его 
до уровня совершенства. А в запредельных случаях – и до уровня волшебства. И всякая неудавшаяся 
реформа несет в себе риск дискредитации центральной идеи. Той идеи, основание которой было поло-
жено в основу реформы. Это только на первый взгляд может показаться, что в основе реформ лежат ка-
кие-то методологические посылки. Нет, истоки реформ всегда чисто идеологические. Это всегда отзвуки 
борьбы, борьбы классов сословий, кланов. Системная реформа уголовно-процессуального законода-
тельства – это всегда предвестник либо последствие революции.  

Поэтому главный идеологический риск всякой затянувшейся реформы – это риск утраты ключевой 
идеи. Риск ее дискредитации и девальвации. Такой девальвации в ходе затянувшейся судебной рефор-
мы подвергается идея состязательности. 

С одной стороны, понятно, что эта идея не смогла поднять на обещанные высоты уголовное судо-
производство. Полновесной и всеобъемлющей состязательности в отечественном уголовном процессе 
не получилось. И, судя по всему, уже не получится. И для этого есть уже не идеологические, а чисто ме-
тодологические причины. Состязательность и справедливость, как выяснилось, не имеют простой и ли-
нейной зависимости, как это презентовалось в Концепции судебной реформы. 

Но признать это ни наука, ни законодатель пока не торопятся. Напротив, обостряются попытки со-
хранить лицо, отстоять идею «всепоглощающей состязательности». Эти попытки вредят уголовному 
процессу. Именно в попытках отстоять «увядающую» идею и заключаются главные идеологические рис-
ки. Постоянная реанимация идей, которые должны уступить место другим идеям, приводит к снижению 
эффективности судопроизводства.  

Но почему идеологи состязательности так самоотверженно отстаивают эту идею, оберегают ее? 
Зачем им нужна всеобщая состязательность? Отчего они всячески пытаются распространить ее влияние 
за границы стадии судебного разбирательства? 

Понять суть этих вопросов можно только при идеологическом подходе к проблеме состязательно-
сти. В рамках этого подхода состязательность предстает не как инструмент уголовного процесса, а как 
идея, являющаяся проводником в очень непростой и небезопасный, а точнее сказать, рискованный мир. 
Желание опереть отечественный уголовный процесс исключительно на состязательность – есть не что 
иное, как желание актуализировать «архаический» идеологический контекст. 

Разработанный нами идеологический подход позволяет препарировать любую идею почти до ее 
исходного значения. Так вот, состязательность, будучи очищена от всей праздничной бахромы, пред-
ставляет собой достаточно интересную и весьма суровую идею.  
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Как известно, уголовный процесс начался именно с состязательности. Состязательность была пер-
вым его инструментом. Но, как это ни покажется странным, но состязательность при всей ее материаль-
ной осязаемости – это изначально иррациональный инструмент. Появилась она тогда, когда не было 
места рациональным доказательствам. Эре доказательств ума предшествовала эпоха доказательств 
тела. И состязательность как раз и была методологией этого бездоказательного судопроизводства.  

Единственное рациональное доказательство, которое было в чести, признание обвиняемым своей 
вины. Если это рациональное доказательство не появлялось, то на помощь призывали иррациональные 
инструменты. На арену судопроизводства выпускали силу. Судебный поединок – вот истинная методо-
логия состязательности всех времен и народов. Однако поединок доказывал не истину, а силу. Силь-
нейший и был победителем, и признавался правым, но по праву силы, которая считалась проводником к 
Правде.  

И под этой методологией лежала вполне понятная идеологическая мировоззренческая установка – 
«Бог все видит, и победа даруется правому как союзнику того, на чьей стороне Бог». А Бог всегда на 
стороне правого. Это была очень понятная позиция, принимаемая и сторонами, и судом. Суд был лишь 
безучастным арбитром, который констатировал победу. 

И эта идеологическая суть состязательности никуда не улетучилась. Она и сейчас такая же. Это 
метод сильного, а не правого. Принимая в качестве ключевого идеологического посыла состязатель-
ность, мы, по сути, вынуждены принять и идеологию бездоказательного судопроизводства. А это колос-
сальный идеологический риск. Неслучайно идеологическое приятие состязательности неизбежно влечет 
за собой такие методологические последствия, как расширение формальных доказательств, раздувание 
института недопустимых доказательств, чрезмерное усиление судебной власти (в некотором смысле 
обожествление суда), с одновременным лишением суда всякой доказательственной активности.  

И в этом же идеологическом контексте становится неизбежной атака на объективную Истину. Это 
нападение неслучайно, поскольку в контексте идеологии состязательности объективной истине места 
нет – ни в качестве цели, ни в качестве принципа процесса. Истине даже отказано в статусе цели дока-
зывания.  

В качестве альтернативы объективной истины предлагают истину формальную, но сам термин 
«формальная истина» весьма лукавый. Он предлагает считать истиной то, что ей по определению не 
является. И здесь обращение к слову «истина» является лишь идеологической маскировкой уголовного 
процесса, которому предлагают обходиться без Истины.  

«Формальная истина», «субъективная истина» и все прочие суррогаты истины – это понятия, не-
адекватные сути явления. Если изначально в рамках религиозного мировоззрения Истина находится у 
Бога и на земле важно соблюсти лишь форму, чтобы на зов «формальной истины» спустилась Истина 
Небес. Но Истина спускается с небес не формальная, а самая что ни на есть божественная, объектив-
ная. Формальной является не истина. Формальными являются доказательства. 

Как и «формальная истина», многие понятия содержат в себе определенный подвох и увеличивают 
идеологические риски. Так и битва за чистую состязательность – битва против объективной истины – со-
держат в себе колоссальные идеологические риски. Многие адепты этого течения не понимают в какую 
колонну они встраиваются. А встраиваются они в колонну, которая ведет человека в новое средневеко-
вье, в мрак деинтеллектуализации человечества. Эта тенденция пока трудно различима, но она есть. И 
упрощение уголовного судопроизводства тоже укладывается в эту канву. 

На фоне удержания внимания на идее состязательности в уголовном процессе появляются процес-
суальные символы и памятники. Таковым является и суд присяжных. Появившись в отечественном со-
временном уголовном процессе в качестве эксперимента, он так и не прижился. По сути, это уже явный 
рудимент. Рудимент, который не вписывается в одну из ключевых идей судебной реформы, нацеленной 
на усиление профессионального начала уголовного процесса. Изгнание всех других форм народного 
участия в судопроизводстве приветствуется, но присяжные почему-то в этот список не попадают. Хотя 
сам общий культурный контекст для функционирования суда присяжных уже иссяк. Это нужно видеть. 
Но, возможно, этот символ нужен для особых целей. Вопрос – каких? Правда, мы полагаем, что цель 
здесь одна – сохранить суд присяжных как знамя состязательности. Если это знамя будет утрачено, то 
состязательность, как воинскую часть, оставшуюся без знамени, придется расформировать. 

Поэтому суд присяжных пытаются упростить, подправить. Сократить количество присяжных заседа-
телей, увеличить количество судов, где они могут появиться, но суд присяжных – если даже волевым 
решением заставить его заработать – всего лишь символ. Он напоминает фату невесты, у которой уже 
двое детей и третий брак. Да, это красиво, празднично. Но невинности невесте не прибавляет. Не 
напрасно суд присяжных называют витринным правосудием, подчеркивая его скорее «рекламную» суть. 

Поэтому суд присяжных – это дань неведомым идеологическим символам, однако блуждание таких 
процессуальных символов и призраков в уголовном процессе – это серьезные идеологические риски. 
И главный из них заключается в том, что профанация одного уголовно-процессуального института может 
быть экстраполирована на все правосудие в целом. 

Теперь несколько слов о том, почему мы говорим именно о затянувшейся судебной реформе. Сего-
дня мы имеем дело с новым типом судебной реформы – перманентной реформой. Это реформа, кото-
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рая имеет начало, но не имеет конца. Даже если будет принят новый Уголовно-процессуальный кодекс, 
то он не будет символом новой реформы. Он будет лишь этапом реформы, запущенной в начале 90-х 
годов.  

 Перманентная реформа уголовного судопроизводства закодирована словом «совершенствование» 
уголовного процесса, кому-то больше нравится слово «эволюция», но эти терминологические маркеры 
тоже содержат в себе идеологический подвох. Они создают неадекватные образы. Но об этом разговор 
особый. 

Идеологический риск затянувшейся судебной реформы заключается и в том, что она неотступно 
пытается вытравить идеи, которые разрушают идиллию. Иногда простая погоня за красотой приводит к 
плачевным последствиям. Мы полагаем, что трехзвенная система основных функций уголовного про-
цесса, отторгающая функцию расследования, – хороший пример этого подхода. Здесь теоретическая 
красота явно идет вразрез с установкой на эффективность практического правосудия.  

Но если стремление к красоте можно оправдать и приветствовать, то поощрять некрасивые тен-
денции нет ни малейшего желания. Так, в идеологических баталиях сегодня умышленно дискредитиру-
ется идея розыска. Делается это ради одной лишь благой цели – возвысить состязательность, но ведь 
розыск – это не просто идея. Розыск – это символ научного подхода к организации уголовного судопро-
изводства. Дискредитировать розыск означает очернять и сам научный подход. А подобные манипуля-
ции образуют уже не просто идеологические риски. Они провоцируют риски мировоззренческие.  

Как в свое время буржуазия с помощью интеллектуалов опровергла существование бога лишь для 
того, чтобы лишить власть монарха божественных оснований, так и нынешние сторонники чистой состя-
зательности пытаются выкинуть из уголовного процесса идею объективной истины, чтобы лишить по-
знание по уголовному делу и объективной цели, и объективной мотивации. А это уже чистой воды мра-
кобесие.  

Мы не против состязательности как инструмента, стимулирующего активность сторон, но мы против 
того, чтобы превращать состязательность в догму, поскольку это таит в себе серьезные идеологические 
риски. Состязательность нуждается в современной беспристрастной методологической оценке, без 
идеологического ослепления. 

Мы привели лишь некоторые идеологические риски. Их, несомненно, гораздо больше. Судебная 
реформа продолжается. Риски умножаются, но покуда жива юридическая наука, будет возможность эти 
риски обнаруживать и минимизировать.  
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Риски полицейского законодательства 

Риски пронизывают всю плоть правовой материи. Они являются постоянными спутниками праворе-
гулирования и правоприменения в любой сфере жизнедеятельности. Большой заряд риска содержит за-
конодательство, регламентирующее полицейскую деятельность государства (полицейское законодатель-
ство). Это, пожалуй, один из самых «рискованных» правовых институтов сферы правоохраны. 

Во многом такое положение обусловлено самой природой и характером полицейской деятельности, 
которая сопровождается высокой степенью экстремальности, конфликтности и нестандартности. Назовем 
только два фактора, подтверждающих эту мысль. 

Так, по сравнению с представителями других профессий, сотрудник полиции на протяжении едва ли 
не всего времени, а не только чисто служебного, пребывает в состоянии постоянного напряжения, ибо 
всегда ожидает экстренного вызова на службу, а равно должен находиться в состоянии готовности вы-
полнять общие обязанности полиции и использовать права, предусмотренные соответственно частью 2 
статьи 27 и частью 3 статьи 28 Федерального закона 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции»1 (далее – 
Закон о полиции). 

Можно указать и на такую существенную особенность полицейской профессии, как виктимная пред-
расположенность большинства видов полицейской деятельности. Сотрудник полиции, члены его семьи, 
близкие с большой вероятностью могут стать объектом шантажа, угроз, запугивания, а то и жертвой 
агрессии со стороны правонарушителей. Данное обстоятельство сказывается на эмоциональной стороне 
сотрудника полиции, играет роль психотравмирующего фактора2. 

Фактор риска, а также иной негатив, сопровождающий профессию полицейского, во многом обуслов-
ливают возможность совершения сотрудником ошибки, причинение им вреда здоровью и жизни человека 
либо нанесение иного ущерба интересам и правам людей. 

В целом же можно говорить о том, что риски для полицейского возникают там, где ему в соответ-
ствии с законом необходимо дать правовую оценку юридически значимым обстоятельствам, действиям 
других субъектов права, направленным на возникновение, изменение или прекращение правоотношений, 
и принять юридически властные решения (действия).  

Поэтому вполне объяснимо, что полицейский риск является объектом пристального внимания зако-
нодателя. 

Полицейское право и риск: соотношение. Во взаимосвязи полицейского права и риска можно вы-
делить две стороны: положительную и отрицательную (позитивную и негативную). 

Закон выступает, прежде всего, универсальным средством управления рисками в полицейской 
деятельности, устраняя риски из полицейской практики либо снижая их уровень. Данные цели достига-
ются путем регламентирования общественных отношений, связанных с риском, обогащения полицейских 
различными вариантами действий. И в этой связи закон стабилизирует полицейскую деятельность. 

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2011. № 7, ст. 900; 2018. № 31, ст. 4857. 
2 По вопросу особенностей полицейской деятельности см.: Ходжич М.В. Исследование особенностей личностного 
адаптационного потенциала и самооценки профессионально-ролевого поведения сотрудников органов внутренних 
дел различных статусных групп: дис. ... канд. психолог. наук. Самара ,2004; Семчук И.М. Психологические аспекты 
формирования профессиональных качеств сотрудника органов внутренних дел // Профессионал. 2013. № 4. С.16–21; 
Малеев Д.В. Психологические факторы личностной надежности сотрудников органов внутренних дел. URL: 
http://psychology.snauka.ru/2014/08/3485 (дата обращения: 01.10.2018). 
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Наряду с этим закон диверсифицирует риски, предоставляет полицейскому свободу в принятии рис-
ка. Он позволяет полицейскому идти в определенных случаях на риск и не нести ответственность за не-
благоприятные последствия. Это так называемое право на риск. 

 В ходе правоприменения данное право реализуется через институты обоснованного риска, необхо-
димой обороны, крайней необходимости и другие подобные способы регуляции. 

Так, в соответствии со статьей 41 УК РФ не является преступлением причинение вреда охраняемым 
уголовным законом интересам, когда общественно-полезная цель не могла быть достигнута не связан-
ными с риском действиями (бездействием), а лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры 
для предотвращения вреда.  

Но есть и другая, негативная сторона взаимосвязи. Право может катализировать риски, способ-
ствовать их действию. Это те ситуации, когда полицейский ставится в рискованное положение в силу не-
совершенства правового регулирования. В данном своем качестве риски в праве представляют собой не 
что иное, как огрехи права, его несовершенства, толкающие, провоцирующие полицейского действо-
вать рискованным образом. В этом, отрицательном аспекте, нас и будут в дальнейшем интересовать рис-
ки полицейского закона. 

Понятие риска в полицейском законодательстве. В науке относительно понятия рисков в праве 
высказаны самые разные точки зрения1. Авторская позиция заключается в следующем: риск в полицей-
ском законодательстве – это состояние законодательной урегулированности полицейской деятель-
ности, которое содержит вероятность наступления неопределенных отрицательных последствий 
в ситуации неизбежного выбора полицейским варианта решения (действия). 

Можно выделить пять сущностных свойств законодательного риска для полицейского.  
Первое. Риски в законодательстве – это правовая возможность действия полицейского с отрица-

тельными последствиями. Такой негатив может быть в форме причинения разнообразного вреда обще-
ственным отношениям: ставится заслон либо создаются трудности на пути реализации гражданами и ор-
ганизациями имеющихся у них прав, причиняется ущерб имуществу, принадлежащему собственникам, 
наносится вред окружающей среде и наступают иные подобные дезорганизации и негативы в состоянии и 
развитии общественной практики. 

Второе. Природа риска лежит в некачественном законодательстве. Именно погрешности законода-
тельного регулирования поставляют риски для полицейского, ставят его на распутье, когда каждый шаг 
может привести к негативным результатам. 

Третье. В условиях несовершенной правовой материи полицейский обязан действовать, принимать 
определенные решения, исполняя возложенные на него обязанности и применяя предоставленные пра-
ва. Например, задержать преступника, спасти пострадавших в ДТП и т. д. 

Четвертое. В условиях риска у полицейского имеются варианты действия. Он принимает решения в 
рамках административного усмотрения, в пределах предоставленных дискреционных полномочий. 

Пятое. Негативные последствия при действии несовершенного права возможны, но неизбежны. 
Здесь многое зависит от субъективного фактора. 

Виды рисков в полицейском законодательстве. Дефекты законодательного регулирования, обу-
словливающие риски в полицейской деятельности, могут быть самыми разнообразными. Назовем основ-
ные виды рисков. 

Первая и самая опасная правовая ловушка – это пробельность права, то есть отсутствие в законе 
ответа на вопросы, возникающие в процессе полицейского правоприменения. С такой ситуацией сейчас 
сталкиваются, к примеру, сотрудники Росгвардии, которые не имеют полной, комплексной собственной 
правовой базы. Вот уже почти 2,5 года они руководствуются во многом, по сути, чужими нормативными 
актами (актами МВД России), которые ни изменить, ни подправить, ни отменить не могут. А эта подзакон-
ная база явно устарела. 

Примером нерегулированности полицейской деятельности служат ситуации, когда возникает необ-
ходимость вскрытия транспортного средства. А потребность в этом возникает довольно часто. Нужно 
проникать в транспортное средство для пресечения преступления, установления обстоятельств 
несчастного случая, проверки сообщения об угрозе террористического акта, для проведения осмотра 
транспортного средства и (или) груза, если имеются основания полагать, что в транспортном средстве 
находятся без специального разрешения предметы или вещи, изъятые из гражданского оборота или 
ограниченно оборотоспособные, и для достижения других законных целей.  

Вместе с тем Закон о полиции не содержит регламентации оснований и процедуры вскрытия транс-
портного риска. И по сути полицейские в этих случаях действуют на свой страх и риск, обосновывая соб-
ственные действия крайней необходимостью либо рассматривая салон автомобиля как место происше-

                                                             
1 См.: Арямов А.А. Общая теория риска: юридический, экономический и психологический анализ. 2-е изд. М., 2010; 
Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право: научное издание. М., 2012; Правовые риски в системе публичного 
управления: коллективная монография / под науч. ред. В.И. Авдийского, М.А. Лапиной. М., 2014; Тихомиров Ю.А. 
Право: прогнозы и риски: монография. М., 2015; и др. 
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ствия. Но не все случаи вскрытия транспортного средства подпадают под эти основания. Остаются во-
просы, связанные с дальнейшей сохранностью автомобиля или другого транспортного средства.  

Вторая негативная рискованная ситуация в праве, когда полицейский в своей деятельности опирается 
на так называемые лживые, неистинные правовые нормы. Профессор В.М. Баранов, специально иссле-
довавший эту тему, выделил четыре признака лживых правовых конструкций. Это нормы, которые: а) регу-
лируют отмершие или не созревшие общественные отношения; б) содержат множество исключений; в) но-
сят характер «заурегулированности»; г) по которым поступает много предложений по их отмене1. 

По мнению автора, неистинными являются и нормы, которые не реализуемы либо крайне затрудне-
ны в своей реализации. 

И таких норм, как показывает анализ полицейского законодательства, множество, что влияет в итоге 
на чистоту работы полицейского. Обратимся, к примеру, к Закону о полиции. Пункт 2 части 1 статьи 12 За-
кона обязывает полицию «прибывать незамедлительно на место совершения преступления, администра-
тивного правонарушения, место происшествия…». Возникает вопрос, что означает прилагательное неза-
медлительно?  

Если апеллировать к словарю синонимов, то слово «незамедлительно» означает сию минуту, сразу 
же, мгновенно, в тот же час, сию секунду, без промедления2, но в практической правоприменительной де-
ятельности эти требования незамедлительности труднореализуемы, а то и вовсе недостижимы. Особен-
но в условиях крупного города, на безмерных просторах Сибири и Дальнего Востока. Недалек тот час, ко-
гда местом происшествия станет и космос. Это мы говорим об очевидных преступлениях. А если взять 
экономические преступления, для «прибытия» на место совершения которых порой требуются годы? О 
какой оперативности в данном случае может идти речь? 

В свое время, когда принимался Закон, МВД России возражало против такой формулировки нор-
мы, однако вместо того чтобы следовать значению слова «незамедлительно», депутаты восприняли 
трактовку данной категории в контексте «всегда готовы». На практике же это стало нереализуемой 
нормой закона. 

Но отсутствие незамедлительного прибытия наряда полиции на место преступления с большими 
негативными последствиями может быть формальным основанием для привлечения полицейских, как 
минимум, к дисциплинарной ответственности. Вот полицейские и вынуждены выпутываться из этой ситу-
ации как могут, привлекая в том числе сторонний транспорт для того, чтобы добраться побыстрее до ме-
ста происшествия, благо такая возможность предусмотрена 28 Закона о полиции. Вместе с тем, возника-
ют новые риски, связанные с опасностью нанесения ущерба собственнику и привлечения к ответственно-
сти за злоупотребление своими полномочиями при использовании чужого транспортного средства. 

Следующая ловушка для полицейского – это ситуации, когда он вынужден принимать решения и 
действовать в рамках коллизионных, противоречивых правовых норм. А таких норм в законодатель-
стве большое количество. 

В свое время, два года назад, автор уже выступал на полях юридического форума по проблеме кол-
лизий в полицейском праве и отмечал, что противоречия в полицейском праве существенно снижают 
эффективность усилий полицейских органов, выступая как дезорганизующий фактор правоохранительной 
практики, внося в работу полиции рассогласованность, культивируя правовой нигилизм по отношению к 
закону3, но по большому счету мало что изменилось. Уровень коллизионности полицейского права оста-
ется высоким. 

Так, в полицейской практике нередко возникает вопрос о возможности применения специальных 
средств, в частности – резиновых дубинок, при пресечении шествий, которые не нарушают общественный 
порядок, работу транспорта, но на их проведение не получено согласие властей. 

В законе однозначный ответ на этот вопрос читатель не найдет. Пункт 2 части 1 статьи 22 Закона о 
полиции устанавливает категорический запрет на использование специальных средств при пресечении 
подобных акций. 

Но статья 20.2 КоАП РФ такие «безобидные деяния» рассматривает как административное правона-
рушение, посягающее на общественный порядок и общественную безопасность. А в силу пункта 2 части 1 
статьи 21 Закона о полиции полицейский имеет право использовать специальные средства для пресече-
ния любого административного правонарушения! Никаких исключений данная норма не содержит. Как 
быть? 

Другим примером может служить ситуация с применением оружия против несовершеннолетних. За-
кон о полиции содержит категорический запрет на применение оружия против несовершеннолетнего, если 
его возраст очевиден либо об этом знает сотрудник полиции. Вместе с тем, уголовный закон в статьях 

                                                             
1 См.: Баранов В.М. Истинность норм советского права. Проблемы теории и практики. Саратов, 1989. С. 349. 
2 Словарь синонимов. Словари и энциклопедии на Академике. URL: https://dic.academic.ru/contents.nsf/dic_synonims/ 
(дата обращения: 01.10.2018). 
3 См.: Черников В.В. Юридические коллизии современного полицейского законодательства России // Юридическая 
техника: Ежегодник. Н.Новгород, 2017. № 11: Коллизии законодательных, интерпретационных, правоприменитель-
ных актов: доктрина, практика, техника преодоления. С. 54–60. 

https://dic.academic.ru/contents.nsf/dic_synonims/
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о необходимой обороне и крайней необходимости таких исключений не делает (см. ст. 37 и 39 УК РФ). 
Оружие можно применять в вышеназванных случаях в отношении любого человека. 

Весьма опасна для правоприменителя и следующая ловушка – высокая неопределенность право-
вых норм, когда смысл, который закладывал в них законодатель, не совсем понятен. 

Например, законодательство о проведении публичных мероприятий запрещает их участникам скры-
вать свои лица, использовать средства маскировки, иные предметы, предназначенные для затруднения 
установления личности1, но является ли заклеивание рта скотчем или нанесение на лицо какой-либо ат-
рибутики во всех случаях средством маскировки? 

Этой ситуацией в свое время озаботился Конституционный Суд Российской Федерации, который, 
поддержав целесообразность названного законодательного запрета, исходя из потребностей идентифи-
кации участников публичного мероприятия в интересах обеспечения безопасности и общественного по-
рядка, защиты прав и свобод граждан, в то же время разъяснил, что правоприменитель в каждом кон-
кретном случае должен сам определять, являются ли эти действия средством маскировки или нет, обра-
щая внимание на мотивы и цели таких действий, используемые способы и средства, наступившие по-
следствия, их влияние на безопасность и общественный порядок, включая реагирование на замечания 
организатора публичного мероприятия и представителей правоохранительных органов2, таким образом, 
если полицейский по своему разумению задержал участника акции, посчитав, что он использует средства 
маскировки, но прокурор, следователь, судья оценивают эти действия иначе, то возможно обвинение в 
превышении должностных полномочий. Такая опасность существует, учитывая высокий общественный 
резонанс отдельных публичных акций. 

Наконец, в рискованную ситуацию полицейского ставят чрезмерно широкие и размытые дискре-
ционные полномочия, предоставленные ему законом и подзаконными регламентами деятельности. Во 
многих случаях полицейский принимает решения и осуществляет властные действия в пределах пре-
дельно пространных полномочий либо в рамках альтернативных полномочий, когда последствия не все-
гда просчитываются.  

Административное усмотрение – необходимое свойство полицейской деятельности. Такая свобода 
действий проистекает из исключительно сложного характера объекта полицейской деятельности (поведе-
ние людей) и ее многофакторности. В этих условиях нереально дать исчерпывающую, детальную и до-
стоверную правовую регламентацию (ее алгоритм) полицейской деятельности, а, с другой стороны, целе-
сообразно предоставить полицейскому свободу выбора способов действия в условиях динамично изме-
няющейся административной реальности3. 

 Учитывая данные обстоятельства, государство намеренно регулирует определенный круг обще-
ственных отношений «с поправкой» на инициативу, предоставляя полицейскому свободу действий в про-
цессе реализации возложенных на него публичных функций. Так, возлагая на полицию обязанность пре-
секать преступления и административные правонарушения, законодатель оставляет выбор способа ее 
выполнения за полицейскими. Это может быть, например, обращение к лицу, совершающему противо-
правного деяние, с требованием прекратить его. Аналогичное обращение возможно к организатору либо 
участнику не согласованной публичной акции. В зависимости от характера общественно- опасного деяния 
полицейские могут также использовать физическую силу или специальные средства, либо оружие. 
А равно применить иные меры пресечения, предусмотренные законом.  

Вместе с тем, большой правовой люфт действий всегда опасен, он содержит потенциальную угрозу 
совершения правоприменителем ошибок, поэтому многие ученые выступают за разумные границы дис-
креционных полномочий органов внутренних дел и их сотрудников, на что уже обращал внимание автор 
на полях продолжающегося вот уже 20 лет юридического симпозиума4.  

                                                             
1 О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях: федеральный закон от 19 июня 2004 г. № 54-
ФЗ (ред. от 07.06.2017)  // Собрание законодательства РФ. 2004. № 25, ст. 2485; 2017. № 24, ст. 3476. 
2По жалобе граждан Анохиной Анастасии Владимировны, Бадова Дениса Владимировича и других на нарушение их 
конституционных прав положениями пункта 1 части 4 статьи 6, части 1 статьи 7 и части 1.1 статьи 8 Федерального 
закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», а также части 5 статьи 20.2 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях: определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 7 июля 2016 г. № 1428-О // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2017. № 2. 
3 См. об этом: Соловей Ю.П. Усмотрение в административной деятельности советской милиции: дис. …канд. юрид. 
наук. М.,1982; Гирвиц А.В. Полицейское усмотрение в деятельности органов внутренних дел Российской Федерации: 
дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2017; Адмиралова И.А. Реализация полицией административно-правовых 
средств обеспечения прав и свобод граждан: монография. М., 2016. С. 291–302; Черников В.В. Административное 
усмотрение как объективная реальность и теоретическая проблема в трудах профессора Ю.П. Соловья // Админи-
стративное право и процесс. 2018. № 7. С. 23–30.  
4 Черников В.В. Правоконкретизация как средство понижения порога административного усмотрения в деятельности 
органов внутренних дел // Конкретизация законодательства как технико-юридический прием нормотворческой, ин-
терпретационной, правоприменительной практики: материалы Международного симпозиума (Геленжик, 27–28 сен-
тября 2007 года). Н. Новгород, 2008. С. 725–726; Черников В.В. Юридические пределы полицейского усмотрения // 
Юридическая техника: Ежегодник. № 12: Ограничения в праве: теория, практика, техника. 2018. С. 641–649. 
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Причины рисков в полицейском законодательстве. Они связаны с недостатками процесса созда-
ния законодательных норм компетентными органами, с низкой правотворческой культурой участников за-
конотворчества. На глобальном уровне еще пять лет назад Министром юстиции Российской Федерации 
А.В. Коноваловым были выделены три основных недостатка законотворчества – его спонтанность, ин-
струментальность и замкнутость1. Данные несовершенства законодательной техники не потеряли остро-
ты и сегодня. Они самым негативным образом сказываются и на качестве полицейского законодатель-
ства. К системным недостаткам современного правового регулирования мы бы отнесли также гипертро-
фированную роль подзаконных актов. 

Прежде всего укажем на опасность для полицейского законодательства спорадического (спонтан-
ного) характера законотворчества. Наша беда, когда мы пытаемся в короткие сроки обеспечить право-
вое регулирование новых отношений без глубокой системной проработки существующей правовой 
оснастки. Принимается масса законов и изменений в них на потребу дня. 

Для сравнения: в Закон о милиции за 20 лет его существования были внесены изменения 40 закона-
ми, а Закон о полиции за 7,5 лет стал предметом внимания уже 31 федерального закона. Вряд ли такое 
положение можно считать нормальным. Вместо стабильности закона, что крайне необходимо, мы полу-
чаем законодательную псевдоактивность. 

Вообще, к любому закону нужно относиться с уважением, с пиететом, и без крайней необходимости не 
изменять его. Частая корректировка закона, особенно сопровождаемая лавиной неизбежных изменений в под-
законные акты, приводит в конечном итоге к дестабилизации практики применения закона, запутывает право-
применителя, у которого наступают «правовые сумерки» и он перестает воспринимать и соблюдать нормы за-
кона, а в большей мере ориентируется на собственные усмотрения либо на команды начальства. 

Большие риски для качества полицейского законодательства несет увлеченность инструменталь-
ным нормотворчеством. Тенденция сделать право прикладным, заземленным на нужды практики, сама 
по себе заслуживает внимания, ибо конкретизация, как мы отмечали выше, позволяет сузить границы 
субъективного усмотрения, но уходя в частности, важно не забывать базовые принципы права вообще и 
полицейского права в частности, а также существующую при этом опасность бюрократизации правового 
регулирования, когда шага не ступишь, чтобы не попасть в какую-либо «правовую кляксу». 

Современное полицейское законодательство с этих позиций представляет собой достаточно разно-
шерстную и громоздкую совокупность законодательных актов. Только термины «полиция», «органы внут-
ренних дел» содержат около 270 законодательных актов федерального уровня, поэтому автор еще раз 
подчеркивает актуальность кодификации полицейского законодательства, поддерживает предложение о 
разработке Полицейского кодекса2. Такая задача в свое время ставилась перед ВНИИ МВД России. Но 
эта задача, к сожалению, так до сих пор и не выполнена. 

Дефекты закона проистекают также по причине организации законотворчества на началах изоли-
рованности и закрытости. Это происходит по причине того, что пишут законы люди, не знающие практи-
ки, оторванные от реальных ее нужд и нередко не владеющие основами законодательной техники. Анало-
гично вредна практика написания закона субъектом права, который будет их реализовывать. Между тем 
основным поставщиком принятых законов остается исполнительная власть, а внутри Правительства – 
федеральные министерства. Хотя доля законопроектов, вносимых в Государственную Думу Правитель-
ством Российской Федерации, в последние годы  в общей массе всех законодательных инициатив сокра-
щается, но по факту абсолютное большинство принятых законов составляют правительственные законо-
проекты. Отклоненные правительственные законопроекты – это редкость.  

Необходимо также признать, несмотря на то, что к законотворчеству стали активнее привлекаться 
институты гражданского общества, представители научного сообщества, все же оно остается уделом 
ограниченного числа субъектов, а проводимые общественные и независимые экспертизы законопроектов 
являются во многом формальностью. 

Интересную дискуссию относительно путей повышения качества подготовки нормативных правовых 
актов поднял профессор Баранов своей публикацией по норморайтерству3. По его мнению, настала пора 
формировать новую юридическую профессию, связанную с нормопроектированием, – норморайтера. 
На этот счет автор также поделился своими соображениями на страницах Вестника Нижегородской ака-
демии МВД России4.  

Подправляющее законы подзаконное регулирование (ведомственное прочтение закона) – еще 
один источник полицейских рисков. 

                                                             
1 См.: Российская Конституция: первые 20 лет. Цикл лекций в Государственной Думе.18 марта-22 апреля 2013 года. 
М., 2013. С. 22–23. 
2 Структуру Полицейского кодекса еще в 1995 г. предложил профессор Ю.П. Соловей. См.: Соловей Ю.П. Российское 
полицейское право: история и современность // Государство и право. 1995. № 6. С. 75–85. 
3 См.: Баранов В.М. Норморайтер как профессия // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 
2017. № 6. С. 16–29. 
4 См.: Черников В.В. О новом виде юридической профессии // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской 
академии МВД России. 2018. № 2 (42). С. 369–372. 
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Мало кто поспорит с тем, что подзаконное нормотворчество – необходимый инструмент современно-
го правового регулирования общественных отношений. Оно должно конкретизировать законодательные 
нормы, переводить их в плоскость практического действия, но ни для кого также не секрет и то, что подза-
конное регулирование, особенно ведомственное, в его нынешнем виде не только не содействует дости-
жению поставленных перед ним стратегических целей, но и существенным образом снижает качество 
правового регулирования в целом. Причины кроются в гипертрофированной роли подзаконного регулиро-
вания, в громоздкости ведомственного нормативного материала, его противоречивости, в присвоении ве-
домствами законотворческих полномочий, в никудышном качестве правовых норм и др.1  

Одним словом, правовые джунгли для полицейского, да и гражданина, о чем мы говорили еще на за-
ре зарождения новой российской государственности, 20 лет назад2, сохраняются. 

Конечно, за это время много изменилось в положительную сторону, но и многое из плохого осталось 
и переродилось. Если раньше мы отмечали большую пробельность и широкую свободу усмотрения пра-
воприменителя, то сейчас – доводимую порой до абсурда бюрократизацию подзаконного правового регу-
лирования правоприменительной деятельности и общественных отношений в целом.  

С сожалением нужно констатировать, что нередко правительственные постановления и ведомствен-
ные акты вместо конкретизации норм закона содержат первичные правила поведения. А сам механизм 
перевода закона в плоскость практического действия настолько забюрократизирован и противоречив, что 
в этих джунглях трудно разобраться даже специалисту, не говоря о рядовых правоприменителях. 

В настоящее время по линии МВД России, к примеру, действует 4,5 тыс. базовых нормативных актов 
(приказов, положений актов, инструкций, наставлений и т. д.). Это без приказов, вносящих изменения в 
эти базовые акты, коих насчитывается на порядок больше. 

Хотя справедливости ради нужно отметить, что Министерство – одно из ведомств, которое принима-
ет конкретные меры на пути сокращения числа ведомственных регламентов. Десять лет назад базовых 
ведомственных актов было значительно больше, но задача кодификации и систематизации ведомствен-
ного материала не решена.  

Пути преодоления законодательных рисков на правоприменительном уровне. Конечно, никто 
из правоприменителей не желает для себя неприятностей, но полицейское законодательство, как мы уже 
отмечали, само по себе является законодательством рисков. И от этой данности никуда не денешься. По-
этому любой сотрудник полиции психологически должен быть готов действовать именно в таких условиях. 

Как не попадать в «рискованные» ситуации? Готовые рецепты на этот счет отсутствуют, поскольку 
вероятности различных вариантов развития событий неизвестны. В отличие от экономических рисков, где 
принятие решений основано на том, что каждой ситуации развития событий может быть задана вероят-
ность его осуществления, правовые риски такой возможности не дают. Здесь много решается на уровне 
логики, логического мышления, благодаря правовой интуиции. 

Но некоторые рекомендации для правоприменителя существуют. 
Прежде чем принять решение, нужно оценить цель риска. В тех случаях, когда речь идет о ничтож-

ной цели, рисковать нежелательно. И наоборот, чем более значимой является цель риска, тем большим 
благом полицейский вправе рисковать. 

Например, между жизнью человека и сохранностью его имущества выбирается жизнь человека; между 
жизнью преступника, удерживающего заложников, и здоровьем заложников – здоровье заложников и т. д. 

При принятии рискованного решения нужно учитывать также вероятность наступления неблаго-
приятных последствий. Чем они вероятнее, чем большими потерями грозит принятие рискованного ре-
шения, тем более тщательно должны просчитываться эти последствия. 

Во всех случаях от действий в условиях риска следует отказаться, когда есть большая вероятность 
смерти людей, причинения вреда посторонним лицам. Нужно помнить, что в силу статьи 41 УК РФ риск не 
признается обоснованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой для жизни многих людей, с опасно-
стью экологической катастрофы или общественного бедствия. 

Важно руководствоваться постулатом, что в праве не действует (не должен действовать) принцип 
«Победителей не судят». В противном случае проблемы профессионального риска полицейского не су-
ществовало бы в принципе. В таком случае правомерность действий сотрудников полиции измерялась по 
схеме – результат есть (преступник задержан, террорист уничтожен), значит, все действия по его дости-
жению были законны, и наоборот – провал в работе, следовательно, действия неправомерны. 

Еще один совет: если время позволяет, то лучше отложить принятие решения, чтобы более деталь-
но оценить ситуацию, найти аналоги решений, проконсультироваться.  

Тема рисков в полицейском законодательстве многоаспектна. В статье затронуты лишь некоторые 
вопросы из этой многомерности. Необходимы дальнейшие научные исследования данной проблематики. 

                                                             
1 См. об этом: Арзамасов Ю.Г. Теория и практика ведомственного нормотворчества в России. М., 2013.  
2 См.: Кондрашов Б.П., Соловей Ю.П., Черников В.В. Российский закон о милиции. М., 1992. С. 7–8. 
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Риск в принятии процессуального решения  

в уголовном судопроизводстве 

 
Одной из первых революций, которые пережило человечество, оказалась революция сельскохозяй-

ственная, в результате которой социум научился себя худо-бедно кормить. Несмотря на очевидный про-
гресс в агрокультуре, даже спустя несколько тысячелетий человек все еще не смог изжить такого поня-
тия, как «зона рискованного земледелия», ибо от человека в живой природе зависит немногое, если во-
обще что-то принципиальное зависит. 

Уголовное судопроизводство – порождение революции когнитивной, в результате которой люди 
научились не только общаться, но и постепенно выработали комплекс алгоритмов разрешения споров в 
рамках судебного разбирательства. Анализ истории развития судопроизводства позволяет констатиро-
вать: уголовный процесс – область в человеческой деятельности чрезвычайно неустойчивая, а если 
точнее – то зона риска отчаянного. Очевидна и причина уровня этого риска – в основе принятия решения 
по правилам уголовного процесса лежит противоречивая природа человека, нестабильный уровень 
культуры его социальных образований. 

Автор утверждает базовый тезис своего повествования: уголовный процесс  это всегда риск. Что-
бы правильно оценить уровень такового всего лишь по конкретному делу всегда важно знать, как исто-
рический контекст имевшего место события преступления (иногда – то, что преступно было вчера – се-
годня геройство и наоборот), так и нынешнюю ситуацию, которая характерна для человеческих отноше-
ний дня нынешнего. 

Чтобы суд мог правильно ответить на все вопросы, отстаиваемые сторонами в конкретном уголов-
ном деле, он должен знать буквально все о потерпевшем, преступнике и их окружении. Совершенно 
очевидно, что таковое просто невозможно технически. Скажем больше, законодатель, хорошо зная, что 
«нельзя объять необъятное», весьма кратко очертил предмет доказывания по уголовным делам (ст. 73 
УПК РФ). Еще короче перечень доказательств (инструментарий познания уголовно-правовой ситуации), 
с помощью которых этот предмет доказывания может быть установлен (ст. 74 УПК РФ). 

Чтобы минимизировать риск фальсификации доказательств, в статье 75 УПК РФ законодатель, 
пусть и совсем общими фразами, перечисли те из них, которые изначально следует признать недоспу-
тимыми. 

Совершенно очевидно, что определенный в законе предмет доказывания – есть нечто средневзве-
шенное, универсальное, вследствие чего неизбежно изначально ущербное. Законодатель, также хорошо 
зная об этом, из общих правил сбора доказательств предусмотрел целый комплекс исключений, которые 
в своей совокупности фактически перечеркивают общие правила. 

Итак, общие правила сбора доказательств – фрагментарны, туманны и противоречивы. К этому 
добавим, что квалификация следующего им правоприменителя (дознаватель, следователь, прокурор и 
судья + адвокат), как правило, оставляет желать лучшего. Все перечисленные субъекты действуют в 
условиях жесточайшего противостояния со стороны других участников судопроизводства, все они, без 
исключения, работают в условиях цейтнота. Думается, что с учетом изложенного читателю весьма труд-
но будет оспорить изложенный выше базовый тезис рассуждений автора – уголовно-процессуальная 
деятельность всегда риск. 

Впрочем, с данным выводом согласен и сам законодатель, учредивший многоуровневые системы 
предварительного, текущего и последующего контроля за любыми решениями и действиями субъектов 
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процесса. Речь идет о контроле ведомственном, надзоре прокурорском, еще об одном контроле – су-
дебном. Не будем забывать и про активность адвокатов, которые по громким делам, как правило, есть у 
каждой стороны. Для минимизации уголовно-процессуальных рисков в каждом современном государстве 
создана многоуровневая национальная судебная система, над которой возвышается громада междуна-
родной юстиции. Несмотря на все возможные вышеперечисленные государственно-правовые фильтры, 
существуют процессуальные нарушения, которые, как микрочастицы нейтрино, пронзающие твердь зем-
ную, легко минуют все проверочные инстанции, о существовании таких нарушений юристы, как физики о 
нейтрино, знают только по косвенным признакам. 

Каков объем серьезных процессуальных ошибок в общей массе процессуальных действий и реше-
ний? У автора точного ответа на данный вопрос нет, в силу этого обстоятельства мы отсылаем читателя 
к официальной статистике. Не будем спорить с теми читателями, которые нам заявят, что статистика 
ошибок – во многом от лукавого. Данный прискорбный факт время от времени подтверждается как ис-
следованиями серьезных ученых, так и официальными выводами. 

Даже изучение, на первый взгляд, рядового уголовного дела опытному наблюдателю позволяет вы-
явить, мягко говоря, странности, наличие которых свидетельствует, что участники процесса в силу каких-
то обстоятельств рискнули на упрощение ситуации: вместо реального в процессуальных документах они 
зафиксировали для них удобное. 

Например, З. осужден за совершение трех десятков разных преступлений, обвинение в которых пе-

ред судом он признал практически полностью. Казалось бы, вот он идеал  позиции сторон обвинения и 
защиты совпали, суд с ними рискнул: с их выводами согласился. 

Читаем приговор: «З. проник на ферму, откуда одномоментно тайно похитил четыре мешка комбикор-

ма весом 25 кг каждый, после чего с похищенным (100 кг комбикорма) скрылся». Насколько это реально  
судить опытному читателю, у автора же в реальности всего этого имеются серьезные сомнения. Вариации 
могут быть разными: возможно комбикорма было меньше, не исключено, что у З. были сообщники. 

Пока очевидно одно: в силу каких-то обстоятельств сторонам выгодно разрешение конфликта не на 
основе комплекса должных доказательств, а в рамках обоюдовыгодного договора. Общеизвестно и то, 
что риск наступления негативных последствий после заключения договора всегда выше, чем проявле-
ние таких последствий по результатам классического судебного разбирательства. 

Как известно, современное российское общество рискнуло, поскольку установлению истины по каж-
дому уголовному делу оно предпочло свободу договора о признании вины. В некоторых регионах России 
институт Plea Bargaining уверенно одерживает победу над классикой уголовного судопроизводства, по 
правилам глав 40 и 401 УПК РФ разрешается до 82% дел. Авторы главы 321 УПК РФ «Дознание в сокра-
щенной форме» в целях процессуальной экономии вообще пошли на риск: наказывать людей без след-
ствия и суда. 

Дальнейшие рассуждения автора будут построены по схеме: от общей теории к анализу практики 
(конкретных кейсов). 

Риск, авантюра и комплаенс. В общегражданском понимании термин «риск» толковые словари 
толкуют, как действие наудачу, которое требует от рискующего в надежде на счастливый исход – смело-
сти, а то и бесстрашия. При этом отмечается, что риск, соединенный с трезвым расчетом, – залог побе-
ды. Рискнуть – это означат приступить к работе, не будучи не совсем уверенным в успехе предприятия. 
Рисковать – во-первых, подвергать себя опасности, опять-таки ради чего-то важного, нужного; во-
вторых, поставить себя в опасное положение. Люди «рисковые», даже без серьезной надежды на удачу, 
готовы шагнуть в неизведанное1. 

«Риск управленческий» – необоснованное игнорирование возможности наступления опасных по-
следствий в результате конкретных организационных действий. Такие последствия могут быть глобаль-
ными, губительными, имеющими необычайный размах, затрагивающими массы людей. В рамках управ-
ленческой деятельности могут появиться организаторы, деятели (акторы), для которых риск – форма 
самореализации. Такие говорят: движение – все, результат – вторичен. Не будем забывать риск побоч-
ного эффекта, а то и бумеранга. 

Риск делится на оправданный (рациональный) – неоправданный (нерациональный), правомерный – 
неправомерный, допустимый – недопустимый. Кроме того, риск бывает критический и катастрофический. 
Пишут о риске прощания с прошлым (традиционными способами деятельности), риске неизведанного 
будущего2. 

В юридических словарях термин «риск» толкуется гораздо уже, как действие в условиях потенци-
альной опасности, которая может носить как возможный (неопределенный), так и неизбежный (опреде-
ленный) характер. Качественная характеристика риска в юриспруденции – частота возникновения имен-
но негативных последствий для рискнувшего. Например, каков для следователя допустимый процент 
возврата дел для дополнительного расследования прокурором, оправдательных приговоров, а для 
судьи отмены незаконных приговоров, а то и выявление неправосудных казней? 

                                                             
1 См.: Словарь русского языка: в 4 т. 3-е изд. М., 1987. Т. 3. С. 717–718. 
2 См.: Карпичев В.С. Организация и самоорганизация социальных систем: словарь. М., 2009. С. 154–155. 
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Юриспруденции известен базисный риск – неопределенность соотношения наличной и фьючерсной 

цен. Здесь вспоминаются раки Р. Карцева: вчера – большие по пять, сегодня маленькие  по три. Или, 
например, риск кредитный, про который говорят «заем в России – всегда опасно»1. 

«Обоснованный риск» – уголовно-правовая категория (ст. 41 УК РФ). Риск признается обоснован-
ным, если рискнувший на причинение вреда, сохранил жизнь, здоровье людей, большие материальные 
ценности (ч. 2 ст. 41 УК РФ). Риск не является обоснованным, если опрометчивые действия лица по-
влекли смерть людей, экологическую катастрофу, общественные бедствия. 

Умозрительные примеры обоснованного риска: 
– водитель автобуса, уходя от лобового столкновения с КАМАЗом, съехал в кювет, в результате че-

го пассажиры тяжких повреждений не получили, однако автобус восстановлению уже не подлежит; 
– со стороны леса на населенный пункт надвигается «верховой пал», чтобы спасти население от 

огня, пожарные подожгли окружающий поселок лес, в котором погибли животные. 
Практика применения статьи 41 УК РФ практически равно «нулю», ибо содержащиеся в ней поло-

жения находятся вне рамок ментальности современных российских юристов. 
Авантюра – рискованное, сомнительное предприятие, начатое без учета реальных сил и условий, в 

расчете на случайный успех; легкомысленный поступок. «Авантюризм» – рискованная, беспринципная 
деятельность2. Анализ современной следственной и судебных практик позволяет сделать вывод о том, 
что авантюризм присущ и государственным деятелям в уголовно-процессуальной сфере, некоторые 
примеры поведения будут рассмотрены ниже. 

Комплаенс (англ. Compliance) – элемент системы управления в любой организации (например, 
служба собственной безопасности, ее деятельность), связанная с выявлением рисков несоблюдения ее 
сотрудниками требований законодательства, так как такие риски влекут юридические санкции, финансо-
вые и репутационные потери. 

К сфере комплаенса относятся: противодействие легализации доходов, полученных преступным 
путем; выявление фактов финансирования терроризма; противодействие мошенничеству и коррупции. 

Понятие комплаенс-риска применительно к банковской сфере определено, например, в Положении 
Банка России 242-П. Данный риск именуется также регуляторным риском. Служба внутреннего контроля 
банка: 1) выявляет регуляторный риск, осуществляет его мониторинг; 2) учитывает события регулятор-
ного риска, дает им количественную оценку. 

Базельский комитет по банковскому надзору в апреле 2005 года издал документ «Комплаенс и ко-
комплаенс-функция в банках». Содержание этого документа отражено в письме Банка России от 2 нояб-
ря 2007 года №173-Т. 

Главным документом системы комплаенса является Кодекс корпоративного поведения (Code of 
conduct), регламентирующий нормы поведения сотрудников организации. Помимо данного документа 
могут быть разработаны: Кодекс корпоративной этики (Code of Ethics), Политика принятия и дарения по-
дарков (Gift policy), Политика сообщения о нарушениях (Whistleblowing policy), Политика о взяточниче-
стве и коррупции (Financial Crime / Fraud Prevention), Политика по противодействию легализации («от-
мыванию») доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма (Fight against Money 
Laundering and Terrorist Financing), Политика о конфиденциальности данных, Политика о конфликте ин-
тересов (Политика «китайских стен») (Chinese Walls), Политика по использованию и контролю инсайдер-
ской информации. 

Если говорить о современном российском уголовном судопроизводстве, то перечисленные нормы 
можно найти как в УПК РФ, так и в многочисленных ведомственных регламентах, и кодексах и правилах. 
Цель их регулятивной функции – минимизация рисков, допускаемых сотрудниками полиции, Следствен-
ного комитета РФ, прокурорами, судьями и адвокатами, которые постоянно должны помнить, что «враг 
не дремлет», в любой момент другие участники процесса из своих личных побуждений их могут подста-
вить, что чревато привлечением к дисциплинарной, а то и уголовной ответственности. 

Так что же такое риск в уголовном судопроизводстве?  
Во-первых, данный вид риска – частный случай риска вообще, речь идет об одной из форм риско-

ванной публичной деятельности. В этой связи, риск в уголовном процессе – метафизическая и истори-
ческая реальность, уникальные, в то же время закономерно возникающие общественные отношения, 
социальная природа которых заключается в потенциальной потребности человечества принимать зна-
чимые решения в условиях туманности будущего. 

Таким образом, риск в уголовном процессе – это присущее социальной природе человека средство, 

а равно  необходимое условие разрешения социальных конфликтов. Анализируемый риск – институа-
лизация ожидания обществом того, что важная для него информация в более или менее удовлетвори-
тельных формах будет установлена, после чего на ее базе виновные будут наказаны по всей справед-
ливости. 

                                                             
1 См. подробнее: Колоколов Н.А. Кредит в России? Всегда опасно // Человек и закон. 2010. № 12. С. 51–60; Его же. 
Кредит в России: где таятся опасности // Юридический справочник руководителя. 2009. № 8. С. 54–62. 
 

2 См.: Словарь русского языка: в 4 т. 3-е изд. М., 1987. Т. 1. С. 20–21.  



ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 50 

При таких обстоятельствах риск в уголовном процессе – это принятая определенной человеческой 
общностью процессуально-правовая парадигма поведения субъектов права при разрешении социаль-
ных конфликтов. 

Риск в уголовном процессе характеризуется многоаспектностью, сложностью и системностью. 
Безусловно, право на риск в уголовном процессе – это ресурс, который необходим для осуществле-

ния уголовного судопроизводства. Конечно же, такой риск в умах людей предстает как вполне допусти-
мая категория, в основе которой лежат почитаемые ими право и законы. 

При организации судопроизводства риск допустим тогда, когда результат рискованных процессу-
альных действий может быть конвертирован в судебное решение, получившее у общества положитель-
ную оценку. При этом народ согласен и с тем, что риском как ресурсом обладают некоторые участники 
уголовного процесса, которым он (народ) передает (делегирует) право на риск. 

Риск в уголовном процессе – это форма творчества, наличие которой позволяет субъектам судо-
производства находить оригинальные конфигурации прежних ресурсов и функций. Надстраиваемая в 
результате этого коммуникация порождает новый смысл процессуальных отношений, гарантирует новую 
увязку целей и средств процесса, выдвигает новые критерии и основания его законности и обоснован-
ность, его эффективность в целедостижении. 

В настоящее время как в отечественной, так и мировой юридической науке считается, что анализи-
руемый вид риска допустим только в процессуальной форме. Субъект процесса, дерзнувший на риск, 
должен свое поведение мотивировать. По большому счету все формы риска ограничены действующим 
УПК РФ. Наконец, риск в уголовном судопроизводстве – не более чем разновидность процессуальной 
деятельности. 

Как видим, феномен уголовно-процессуального риска многогранен. В то же время для него, как и 
риска власти вообще, характерны следующие аспекты. 

Директивный, в соответствии с которым право субъекта уголовного процесса на риск понимается 
как нечто материальное в силу того, что такой риск является знанием народа и право на него им оправ-
дывается. 

Технологический – совокупность социальных практик, позволяющих рискующему субъекту процесса 
реализовать потенцию вверенной ему государственной власти в рамках разрешения конфликтной ситу-
ации. 

Коммуникативный риск – это язык, понятный всем субъектам уголовно-процессуальных правоотно-
шений. 

Естественно, что риск – это своеобразная форма деятельности субъектов уголовного процесса. 
Возникает вопрос: можно ли риск, на который пошли данные субъекты процесса, рассматривать как раз-
новидность государственно-политического риска? Субъекты уголовного процесса, представляющие гос-
ударство, – составная часть государственного аппарата. Следователь, наделение сотрудников полиции, 
дознавателей, следователей, прокуроров и судей правом на риск – составной элемент государственнойт 
политики. 

Уголовная политика – всегда риск. Современная практика предварительного расследования пре-
ступлений и как следствие этого – рассмотрения уголовных дел судами – зачастую загадочная очевид-
ность. Почему очевидность «загадочная»? Потому что зачастую непредсказуемая. Почему «очевид-
ность»? Потому, что незнание общего – достаточности уголовной репрессии обусловливает ее загадоч-
ность. 

Были времена (1917–1991 гг.), когда «советская» уголовная политика была «проста, как правда»: 
преступность, границы которой были четко очерчены ЦК КПСС, «выжигалась» из числа «дурных привы-
чек» общества каленым железом уголовной репрессии, однако главное было в другом – строители 
«светлого будущего» не гнушались и рабским трудом заключенных. 

Время доказало: данная политика – тупик, на смену «встречным планам» по ликвидации преступно-
сти и социалистическому соревнованию в местах лишения свободы пришел хозрасчет, который вмиг пе-
ревел некогда эффективный ГУЛАГ в состояние банкрота. 

Социально-экономическая революция потребовала смены парадигм правового мышления. К сожа-
лению, в силу крайне низкого базового уровня развития российской юридической науки фазовый пере-
ход в разумное будущее пока не произошел. Адепты традиционного советского уголовного права и уго-
ловного процесса продолжают вырабатывать концепции и «дорожные карты» уголовной политики, в ко-
торых нет ничего нового. Результаты такой политики признанные специалисты квалифицируют как «руи-
ны уголовного закона»1. 

Преступность не исчезнет, поскольку она – обязательный спутник нашей жизни. Универсальной 
концепции уголовной политики на текущий момент не выработано ни в одной стране мира. Отдельные 
программы, например, «нулевой терпимости» к преступным проявлениям, «третье наказание послед-
нее», есть, а вот универсальной концепции нет. В этом нет ничего удивительного, поскольку обществу 

                                                             
1 См., например: Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: о руинах уголовного закона // 
Законы России: опыт, анализ практика. 2018. № 2. С. 27–35. 
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неведома общая концепция его развития, крохотной частью которой является политика уголовная. Мож-
но ли серьезно рассуждать о том, какой вал преступности ждет нас «завтра», если про это «завтра» мы 
точно ничего не знаем. 

Впрочем, уголовная статистика нас успокаивает: «завтра будет, как вчера», как правило, не особен-
но хуже, но и совсем не обязательно лучше. 

Футурологи, рискнувшие предсказать скорейшее переселение человечества в «город солнца» (рай, 
коммунизм), просчитались, ибо, увлекшись описанием светлого будущего, забыли о главном – природе 
человека, которому многое не чуждо, в том числе поведение как виктимное (без жертвы нет правонару-
шителя), так и преступное. 

Зацикливание представителей европейской цивилизации (адепты коммунизма в их числе) на ра-
дужных перспективах развития нашего общества уперлось в честный концепт позднего академика 
В.Н. Кудрявцева: «Многие полезные и, вероятно, эффективные меры борьбы с преступностью, предла-
гаемые правоохранительными органами или общественностью, не могут быть приняты и реализованы, 
ибо есть более важные национальные интересы»1. 

Сказанное великим метром укрепляет нас в суждении о том, что преступность предопределена са-
мой природой человека, а борьба с нею даже в мировом масштабе – дело далеко не самое важное. 

Если у общества нет ясности по большинству вопросов общих, то почему у него, в том числе у су-
дов, вдруг должна появиться ясность по вопросам частным, таким, например, как уголовная политика, а 
если еще конкретнее – практика рассмотрения уголовных дел судами. Понятие «политика» трактуется 
как создание и сохранение наиболее общих правил общежития. Выводится эта категория из противопо-
ставления таких неотъемлемых характеристик любого общества, как конфликт и сотрудничество. В ос-
нове конфликта – движущей силы развития – природное соперничество. А чтобы оно не погубило обще-
ство, последним изобретено сотрудничество2. 

История неоспоримо свидетельствует, что бы люди ни сделали «хорошего», они обязательно в бу-
дущем об этом пожалеют, ибо незаметно для себя породят очередной конфликт. Даже самое благое 
начинание – почва будущего конфликта. 

Совершенные УК и УПК – это «голубая мечта» общества, утопия, глядящаяся в зеркало, в котором, 
как ни стать, левое всегда будет правым, а правое – левым. УК и УПК – негатив парадного портрета3. 

«Каждому государству присуща идеологическая функция, которую оно осуществляет как явно, так и 
скрыто, Существуют две модели осуществления идеологической функции государства: идеократическая 
и манипулятивная. Первая модель характеризуется открытой идеологической функцией государства, 
вторая – размыта (либо вообще официально не признаваема), опирается на скрытую форму использо-
вания методов осуществления идеологической функции государства»4. 

Поклонникам писателей И. Ильфа и Е. Петрова по книге «12 стульев» очень хорошо знакомо высказы-
вание такого персонажа, как Паниковский, который, осознав всю безнадежность дела (зря Балаганов гири 
пилит), боится в этом признаться, поэтому, желая отсрочить момент неминуемой расправы, как заклинание 
повторят: «Пилите, Шура, пилите». В уголовном процессе это выглядит так: жертвы – вы, всегда пишите за-
явления, преступников найдем; оперативники – найдите всех преступников, если сможете, конечно. 

Ну а суды? От вас ждем восстановления социальной справедливости (ч. 2 ст. 43 УК РФ). При этом 
какого социума справедливость ожидается, законодателем не уточняется. 

Первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по конституционному законода-
тельству и государственному строительству, заведующий кафедрой уголовного процесса и криминали-
стики юридического факультета СПбГУ А.И. Александров констатирует: «Нельзя говорить о кодексах без 
концепции»5. Трудно с этим спорить, надо сначала, как в анекдоте, определиться: «мост будем строить 
вдоль реки или поперек»? Да и нужен ли в конечном итоге этот мост? 

Если ранее суды работали под лозунгом идеалистов-романтиков: «Преступность будет искорене-
на!», то теперь трудимся исходя из того, что «нет основания ни удивляться, ни, тем более, возмущаться 
существованием в стране преступности и преступников, коль скоро сам образ жизни людей, призванный 
обеспечивать социальные институты цивилизованного общества, не соответствует провозглашенным 

идеалам»6. Не будем также забывать, что преступность это не что иное, как «массовое решение людь-
ми своих проблем с нарушением уголовного запрета»7. Истории известны времена, когда преступным 
промыслом занималось подавляющее большинство населения, проживающее на определенной терри-

                                                             
1 Кудрявцев В.Н. Стратегии борьбы с преступностью. М., 2003. С. 50. 
2 См.: Хейвуд Э. Политология. М., 2005. С. 313. 
3 См.: Там же. 
4 Клименко А.И. Взаимосвязь правового и политического сознания в осуществлении идеологической функции госу-
дарства: автореф. дис. …. канд. юрид. наук. М., 2005. С. 9–10. 
5 Там же. 
6 Кудрявцев В.Н. Стратегии борьбы с преступностью. М., 2003. С. 10. 
7 Александров А.И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской государственности. М., 2003. С. 179. 
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тории,поэтому стремление к идеальному по каждому делу нам гарантирует не более чем оптималь-
ный результат в целом. 

Когда ректора Санкт-Петербургского государственного университета (специалиста в области уго-
ловного права) проф. Н.М. Кропочева спросили, каковым ему видится направление дальнейшего разви-
тия российского уголовного законодательства, то он честно ответил: «в России отсутствует концепция 
уголовно-правовой политики»1. Выше уже указывалось: политика все же есть, пусть и манипулятивная. 

Скажем больше, при отсутствии концепции устойчивого развития, ясной теории согласия и кон-
фликта, теории равновесия, теории катастроф и теории экономических циклов многие2 сознательно 
уклоняются от построения идеальных моделей юстиции, поскольку разделяют убеждение С. Капицы о 
том, что при «стремительном развитии все время увеличиваются социальные и экономические градиен-
ты, поскольку нет времени на установление равновесия»3. 

Отсутствие такого равновесия неизбежно превращает уголовное судопроизводство в рискованное 
предприятие, порой граничащее с авантюрой.  

Авантюристичность политики предопределена беспомощностью государства. Его прерогативы в 
посткриминальной ситуации, когда преступление совершено, права потерпевших попраны, более чем 
скромны. Оно, конечно, может расправиться с виновным: «уничтожить» его – казнить; «пленить» – ли-
шить на время, пусть даже пожизненно свободы; «наказать рублем» (если таковой у него имеется) – 
приговорить к штрафу в пользу казны; наконец, «заставить работать». 

Смертная казнь (точнее расправа с телом) может существовать и в скрытых формах. Опасных пре-
ступников можно уничтожить в момент задержания. Криминологии известны также: 1) «эскадроны смер-
ти»; 2) поручение «хорошим преступникам» умертвлять «плохих преступников». Впрочем, дух – бес-
смертен! Люди уничтожены, пепел их развеян, а помять о них у народов жива! Многие из казненных по-
лучают ореол мучеников, а то и героев, их имена канонизируют! 

Осужденные к лишению свободы на определенный срок, рано или поздно, колонию покинут, треть 
из них вновь совершит преступления, в том числе убийства. Не будем забывать: карьеру делают не 
только на свободе, но и в тюрьме. Тюремное население и, скажем так, «большое общество» – суть со-
общающиеся сосуды. Две трети отбывших наказание рецидива избегут, выберут иной жизненный путь, 
будут среди них помудревшие. Тюрьма – университет для многих. 

Может быть, заставить преступников работать? Авторы данной доисторической идеи забыли курс 
истории за 5-й класс: рабский труд непроизводителен. Современная элита в обществе сравнительного 
изобилия не в состоянии обеспечить рабочими местами свободных и добровольно желающих трудиться. 

17 февраля 2016 года Папа римский, выступая в Мексике, констатировал: «Мы потеряли несколько 
десятилетий в надежде, что удастся спрятаться за тюремными стенами». Как видим, современное об-
щество о нравственности наказания «уже не бредит», оно – «страус, прячущий голову в песок». 

Отделить преступное от непреступного во все времена было сложно, ибо между понятиями «нехо-
рошо» и «преступно» нет знака равенства. Помимо формы, за которую до конца держатся дознаватели, 
следователи и прокуроры, есть еще и риск проглядеть содержание – отсутствие общественно опасного 
деяния. 

Коридор приемлемого поведения. Без всякого преувеличения можно констатировать, что ком-
плаенс как очерченный обязательными нормами социально-правовой институт «писан кровью», содер-
жащиеся в нем предписания образуют так называемый коридор приемлемого поведения, четкое следо-
вание по которому в определенной мере гарантирует относительную безопасность участников уголовно-
го процесса. Игнорирование комплаенса – «шаг на минное поле», риск, за целесообразность и обосно-
ванность которого отвечает рискнувший нарушить закон. 

Позволит ли правильно организованный комплаенс особо осторожному субъекту избежать привле-
чения к уголовной ответственности? Недвусмысленный ответ на данный вопрос дал профессор          
П.С. Яни: «Даже несколько профессоров не смогут с достаточной степенью уверенности сказать, что 
следствие и суд в ваших действиях не усмотрят состав преступления»4. Иными словами: следствие и 
суд в России не предсказуемы, во всяком случае, «мнением ученых перечисленные выше субъекты уго-
ловно-процессуального права не руководствуются»5. 

Особо следует отметить, что зачастую именно нарушение закона влечет искомый рискнувшим про-
цессуальный эффект. Например, формально незаконное задержание некое лица, что называется по 
наитию, внезапно активизирует общение с ним его преступного окружения. Результат: раскрытие ряда 
тяжких преступлений. 

                                                             
1 Кропочев Н.М. Интервью номера. Юридическое образование в России сегодня нельзя назвать универсальным, од-
нотипным и единым // Закон. 2014. № 1. С. 10. 
2 См., например: Алексеевская Е.И. Законы развития судебной системы. М., 2016.  
3 Капица С. Парадоксы роста: Законы развития человечества. М., 2010. С. 95. 
4 Яни П.С. В отличие от мошенничества состав злоупотребления полномочиями можно назвать «резиновым» // За-
кон. 2018. № 10. С. 8. 
5 См. там же. 
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Не судят, как правило, только победителей. Первый пример. В середине 80-х годов прошлого 
века автор работал следователем в органах МВД МССР. Дежурство, ночной выезд во главе следствен-
но-оперативной группы на место происшествия. Повод – в универмаге, расположенном в цоколе жилого 
дома, сработала сигнализация. Прибывшие сотрудники вневедомственной охраны факта проникновения 
в универмаг не выявили. Вызвали представителя универмага – материально ответственное лицо. При-
бывшая женщина – товаровед выразила свое возмущение по поводу ложного, как ей тогда казалось, вы-
зова. Товароведу предложили: вскрыть универмаг и осмотреть его изнутри. Войдя в здание универмага, 
женщина, буквально, побежала впереди сотрудников милиции по анфиладе помещений, радостно вос-
клицая, что посторонних нет. Вдруг, она осеклась, так как увидела двух преступников, скользнувших в 
лифт, ведущий в подвал. Пока сотрудники милиции пробрались за ними в подвальное помещение, то 
злоумышленников, как говорится, «и след простыл», поскольку они выбрались из подвала через пролом 
в стене. 

К этому моменту на место происшествия прибыл кинолог со служебной собакой, которая уверенно 
взяла след и привела сотрудников милиции к одной из квартир расположенного рядом дома. Дверь 
квартиры никто не открыл. Передо мной, как руководителем следственно-оперативной группы стал во-
прос: ломать ли дверь квартиры. Я рискнул, дал команду: дверь сломать. В квартире были задержаны 
лица, совершившие кражу нескольких мужских костюмов. При таких обстоятельствах хозяин квартиры 
предъявлять милиции претензии за сломанную деверь не осмелился. 

Второй пример. Следователь Следственного комитета при МВД России П.В. Зайцев расследовал 
уголовное дело, в рамках которого в условиях, не терпящих отлагательств, в ноябре 2000 года он без 
санкции прокурора рискнул провести несколько обысков, результат которых фактически оказался «нуле-
вым». В отношении следователя возбудили уголовное дело по обвинению в превышении должностных 
полномочий. 

5 сентября 2002 года Московский городской суд рискнул Зайцева оправдать. Риск оказался не-
оправданным: в кассационном порядке данный приговор был отменен, а дело направлено на новое рас-
смотрение в тот же суд1. 

Председательствовала по делу судья О.Б. Кудешкина, по опубликованным в СМИ словам, послед-
ний председатель Московского городского суда О.А. Егорова требовала от нее отчета о ходе судебного 
разбирательства. После того, как Кудешкина была отстранена от участия в деле Зайцева, она рискнула 
высказаться против существующих в суде порядков, за что в мае 2004 года в рамках установленной в 
законе процедуры Кудешкину лишили полномочий. Судья обжаловала данное решение в ЕСПЧ, который 
решил, что в отношении Кудешкиной была нарушена ст. 10 Европейской Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, а именно – право на своду выражения мнений2. Несмотря на решение ЕСПЧ, 
российские судебные инстанции 18 декабря 2009 года в пересмотре решения о лишении Кудешкиной 
полномочий судьи отказали, 10 марта 2010 года данное решение было оставлено без изменения Вер-
ховным Судом РФ. 

3 ноября 2003 года по приговору Московского городского суда Зайцев был осужден по части 1 ста-
тьи 286 УК РФ с применением статьи 73 УК РФ условно. Оснований для применения к Зайцеву дополни-
тельного наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью (работать следова-
телем в системе МВД России) суд не усмотрел. Данное судебное решение кассационная инстанция рас-
ценила как законное и обоснованное3. 

Третий пример. В г. Курске сотрудник уголовного розыска Е. сосредоточился на раскрытии двойно-
го убийства, жертвами которого стали жена нарколога и ее любовник. Естественно, что подозрения пали 
на эксперта-нарколога. В рамках порученного от руководства отдела милиции указания Е. незаконно 
(через суд) «оформил» нарколога как мелкого хулигана, после чего также незаконно поместил его в ка-
меру для задержанных, в которой нарколог содержался пять суток. Результат задержания оказался «ну-
левым». 

После освобождения нарколога Е. рискнул во второй раз незаконно (через суд) поместить послед-
него в камеру для задержанных, начал его «допрашивать с пристрастием». Результат: нарколог ни в чем 
не признался и от побоев скончался, а Е. был осужден к реальному наказанию в виде лишения свободы. 

Четвертый пример. В 2000 году там же, в Курске, пропали четыре девочки-подростка. Уголовное 
дело возбудили своевременно. Были и подозреваемые – четверо мальчиков-подростков. К ним уже го-

                                                             
1 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 25 февраля 2003 г. 
№О03-6 // Электронный архив Верховного Суда РФ за 2003 г. 
2 CASE OF KUDESHKINA v. RUSSIA (Application no. 29492/05) JUDGMENT STRASBOURG 26 February 2009. hu-
doc.echr.coe.int. — «1. Holds by four votes to three that there has been a violation of Article 10 of the Convention; 2. Holds 
by four votes to three (a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months from the date on which the 
judgment becomes final in accordance with Article 44 § 2 of the Convention, EUR 10,000 (ten thousand euros) in respect of 
non-pecuniary damage, to be converted into Russian roubles at the rate applicable at the date of settlement, plus any tax 
that may be chargeable;». 
3 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 10 августа 2004 года 
№ О04-38 // Электронный архив Верховного Суда РФ за 2004 г. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91501
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товились рискнуть применить «самые суровые методы расследования», однако родители потерпевших 
заявили, что ребята этихорошие, точно знаем: к исчезновению их детей они не причастны. Где же де-
вочки? Да, да, официальная версия: «уехали куда-то». Прошло десять лет, трупы потерпевших были об-
наружены, опознаны, доказана причастность к их смерти бывших подозреваемых, состоялся приговор 
суда с участием присяжных, который завершился освобождением виновных от наказания. Что поделаешь, 
сроки1. 

Дело следователя Гривцова. Органы предварительного расследования, не имея в своем распо-
ряжении достаточного объема достоверных доказательств, рискнули обвинить своего коллегу следова-
теля А.А. Гривцова, в вымогательстве крупнейшей в истории современной России взятки (15 млн. дол-
ларов США), которую организаторы уголовного преследования рассматривали как своего рода «дем-
бельский аккорд» последнего. 

24 октября 2012 года Московским городским судом на основании оправдательного вердикта колле-
гии присяжных заседателей Гривцов был оправдан по части 3 статьи 30, пунктами «в», «г» части 4 ста-
тьи 290 УК РФ на основании пунктов 1 и 4 части 2 статьи 302 УПК РФ (одновременно с Гривцовым были 
оправданы и предполагаемые его пособники). 

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
24 января 2013 года данный приговор был отменен. Мотив – адвокаты давили на присяжных. Правда, 
члены коллегии присяжных против этого возмутились: они требовали представить доказательства этого 
давления2. 

30 июля 2014 года Гривцов был оправдан вторично, на этот раз профессиональным судьей – по 
приговору Хамовнического суда г. Москвы (данное процессуальное решение вступило в законную силу 
14 октября 2014 года). Трое профессиональных судей подтвердили взвешенность и обоснованность 
умозаключения суждения судей из народа, сделанное годом ранее. 

Нотариус: профессиональный риск. Общеизвестно, что представитель любой публичной про-
фессии постоянно находится в зоне риска, элементом которого является возможность необоснованного 
возбуждения в отношении него уголовного дела со всеми вытекающими последствиями. В этой связи 
примечателен пример длительного незаконного уголовного преследования нотариуса С-ной. 

12 августа 2006 года в Тульскую городскую больницу скорой медицинской помощи с непонятными 
телесными повреждениями доставили С., лиц, причинивших тяжкий вред его здоровью (назовем вещи 
своими именами – собутыльников), потерпевший назвать категорически отказался. 

17 августа 2006 года по факту причинения телесных повреждений следователем ОВД возбуждено 
уголовное дело по части 1 статьи 111 УК РФ. 

21 августа 2006 года в связи со смертью С. это уголовное дело направлено прокурору Пролетарско-
го района г. Тулы по подследственности. 

На протяжении августа – декабря 2006 года расследование по делу фактически не проводилось. 
Иными словами: лица, виновные в смерти С., своевременно установлены и задержаны не были3. 

11 декабря 2006 года прокурором Пролетарского района г. Тулы возбуждены два уголовных дела: 
первое по статьи 292 УК РФ в отношении нотариуса С-ной, второе – по части 4 статьи 159 УК РФ в от-
ношении нотариуса С-ной, а также граждан К-ва и К-ой. 

В тот же день эти оба дела были соединены в одно производство с уголовным делом, возбужден-
ным по факту причинения телесных повреждений С. 

Мотив столь необычных и решительных действий прокурора: «квартирный вопрос», который «ис-
портил» наследников С. Родственники последнего, которых потерпевший накануне свой смерти не упо-
мянул в завещании, удостоверенном нотариусом С-ной, выдвинули по непонятным причинам убеди-
тельную для прокурора смелую версию: нотариус-руководитель преступной группы, осуществившей 
убийство С. с целью завладения его квартирой. 

11 декабря 2006 года нотариус С-на была задержана по основанию, предусмотренному части 2  
статьи 91 УПК РФ. 

13 декабря 2006 года судом Пролетарского района г. Тула нотариусу С-ной избрана мера пресече-
ния – заключение под стражу. 

18 декабря 2006 года нотариусу С-ной предъявлено обвинение в совершении преступлений, преду-
смотренных части 2 статьи 202 и части 5 статьи 33, части 4 статьи 159 УК РФ. 

                                                             
1 См. подробнее: Колоколов Н.А. «Местонахождение не установлено…» // Человек и закон. 2015. № 6. С. 35–40. 
2 Кошкина А. Это наше человеческое достоинство в конце концов // Газета.ru. 12 марта. 2013. 
3 Такие пациенты, как С., находятся в зоне двойного риска. Во-первых, не ясно: больному плохо в силу того, что он 
пьян (протрезвеет и все пройдет), либо потому, что его действительно сильно избили и потерпевший страдает, 
например, от внутреннего кровотечения, выявление которого медиками порой затягивается на сутки, а то и более. 
Во-вторых, вполне и объяснима «нерасторопность» в аналогичных ситуациях и органов ВД: медицинских докумен-
тов, подтверждающих тяжесть причинного потерпевшему вреда, нет, а когда таковые у органов дознания появляют-
ся, то спрашивать уже некого: потерпевший скончался. Результат: преступление навсегда остается нераскрытым. 
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22 декабря 2006 года кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Тульского 
областного суда постановление суда Пролетарского района г. Тулы отменено, и материал направлен на 
новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей. Нотариус С-на освобождена из-под стражи. 

12 января 2007 года судом Пролетарского района г. Тула в удовлетворении ходатайства следователя 
об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу обвиняемой нотариуса С-ной отказано. 

15 января 2007 года в отношении нотариуса С-ной старшим следователем прокуратуры Пролетар-
ского района г. Тулы избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 

26 января 2007 года прокурором Пролетарского района г. Тулы мера пресечения, избранная в от-
ношении нотариуса С-ной, отменена. 

6 февраля 2007 года в отношении нотариуса С-ной старшим следователем прокуратуры Пролетар-
ского района г. Тулы вновь избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащим пове-
дении. 

9 февраля 2007 года названным выше прокурором было возбуждено еще два уголовных дела по  
части 4 статьи 159 УК РФ в отношении нотариуса С-ной и гражданки П-ой, второе по части 1 статьи 202 
УК РФ в отношении нотариуса С-ной. 

В тот же день эти уголовные дела соединены в одно производство с уголовным делом, расследуе-
мым по факту причинения телесных повреждений С. 

7 сентября 2007 года в соответствии с приказом Генерального прокурора РФ от 27 августа 2007 го-
да № 131 «О порядке передачи в СК при прокуратуре РФ уголовных дел и материалов проверок сооб-
щений о преступлениях» объединенное уголовное дело передано в следственный отдел по городу Тула. 

10 июля 2007 года в отношении нотариуса С-ной прекращено уголовное преследование в соверше-
нии преступления, предусмотренного части 4 статьи 159 УК РФ. 

10 июля 2007 года С-ной перепредъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотрен-
ных частью 1 статьи 202, частью 5 статьи 33, частью 3 статьи 30, частью 4 статьи 159 и частью 1 ста-

тьи 202 УК РФ. 

Виновной в совершении инкриминируемых преступлений нотариус С-на никогда себя не призна-
вала. 

17 декабря 2007 года постановлением следователя по особо важным делам СО по г. Тула СУ СК 
при прокуратуре РФ по Тульской области от 17 декабря 2007 года уголовное преследования в отноше-
нии С-ной было окончательно прекращено за отсутствием в ее действиях состава преступления. Меру 
пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную обвиняемой, отменили. 
За нотариусом С-ной в соответствии со статьи 134 УПК РФ признали право на реабилитацию, ей разъ-
яснен порядок возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием. 

Как видим, уголовное преследование нотариуса С-ной осуществлялось самыми высококвалифици-
рованными специалистами г. Тулы на протяжении целых 17 месяцев фактически по пяти уголовным де-
лам, включая причинение тяжкого вреда здоровья гр-ну С. При этом расследование особо тяжкого пре-
ступления (ч. 4 ст. 111 УК РФ) фактически растворилось в преследовании нотариуса за совершение 
придуманных прокурором преступлений. 

Возникает вопрос: может быть у органов предварительного расследования, прокуроров и районного 
суда, арестовавшего С-ну, имелись достаточные основания для преследования нотариуса? Изучение 
итогового 17-и страничного постановления следователя позволяет сделать неутешительный вывод: ос-
нований для уголовного преступления нотариуса С-ной у стороны обвинения никогда не было, ибо она 
никогда не использовала своих полномочий вопреки задачам нотариальной деятельности в целях неза-
конного извлечения выгод для себя и своих клиентов1. 

В законность и обоснованность постановления о прекращении уголовного дела отвергнутые авто-
рами завещаний родственники не верили, они буквально засыпали жалобами вышестоящие следствен-
ные, прокурорские и судебные инстанции. Анализ уголовного дела в отношении нотариуса С-ной, пока-
зывает, что следователи и прокуроры – лица порой легковнушаемые. 

Мой, без преувеличения, Учитель – опытнейший и мудрейший прокурор Фрунзенского района г. Ки-
шинева В.М. Гуцу, научивший автора этих строк вообще никому не верить, ибо людям свойственно по 
разным причинам лгать, в начале 80-х годов прошлого века по ошибке арестовал несовершеннолетнюю 
валютчицу. Помнится, он сокрушаясь по этому поводу, восклицал: «Этот БХССник околдовал меня золо-
том, изъятым у задержанной». Что сказать по этому поводу? Повторить слова Василия Михайловича Гуцу: 
«Сначала смотри в свидетельство о рождении подростка, а уж затем только на доставленного». Как го-
ворится, и на старуху бывает проруха. 

                                                             
1 Постановление следователя по особо важным делам следственного отдела по городу Тула следственного управ-
ления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Тульской области юрист о прекращении 
уголовного преследования от 17 декабря 2007 года // Материалы уголовного дела № 05-1-0982-2006. 
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По делу нотариуса С-ной причиной затянувшегося уголовного преследования было полное отсутствие 
у прокурора, направлявшего расследование, «Основа законодательства РФ о нотариате»1. Случилось так, 
что о существовании данного документа и его содержании знали только судьи кассационной инстанции, 
которые выявили обвинительный прокурорский уклон и освободили С-ну из под стражи. 

Однако прокурор этот тревожный звонок не услышал, по надуманным основаниям возбудил в от-
ношении С-ной еще два уголовных дела. В чем причина? Азарт? Желание доказать себе и другим, что 
С-на – преступник? Боязнь ответственности за незаконное преследование невиновной? 

Ответа на перечисленные вопросы у автора нет. Однако нам точно известно; практика такова: сле-
дователи и прокуроры, организовавшие незаконное уголовное преследование, чтобы себя реабилитиро-
вать, начинают пристально «изучать» данные о личности попавшего в поле их зрения гражданина, а 
дальше известно: был бы человек, а статья найдется, пусть даже за деяние, находящееся за пределами 
сроков давности. Постановление о прекращении уголовного дела по любым нереабилитирующим осно-
ваниям – индульгенция для стороны обвинения.  

Изобретатель: риск оказаться обвиненным в плагиате. Значительная часть норм, регламенти-
рующих наступление уголовной ответственности в отношении предпринимателей, имеет бланкетный ха-
рактер, направляющих рядового «правоприменителя-уголовника», уверенно себя чувствующего в рас-
следовании краж, грабежей и разбоев, в дебри гражданского и авторского права. Наглядным примером 
беспомощности стороны обвинения и ряда судебных инстанций является уголовное дело в отношении 
Фигеля. 

Специалист по водоочистке Фигель предложил директору ООО «Гидромонтаж» приобрести в его 
организации установку «Исток». Директор ООО заключил с Фигелем договор на поставку данной уста-
новки стоимостью 9 200 000 рублей. 

28 октября 2008 года «Гидромонтаж» по платежному поручению перечислил организации Фигеля 
200 000 рублей, после чего последний доставил установку потребителю и смонтировал ее. 

Органы предварительного расследования усмотрели в действиях Фигеля покушение на мошенни-
чество (ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ), 31 декабря 2009 года он был задержан в порядке ст. 91, 92 УПК 
РФ, 2 января 2010 года постановлением Енотаевского районного суда Астраханской области в отноше-
нии Фигеля избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 

По приговору Енотаевского районного суда Астраханской области от 23 июня 2010 года Фигель 
осужден по части 1 статьи 180 (Незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, 
услуг)), части 3 статьи 30, части 4 статьи 159 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 года), на основании ча-
сти 3 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений к 5 годам 2 месяцам лишения свободы. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Астраханского областного 
суда от 7 октября 2010 года приговор оставлен без изменения. 

Насколько Фигель был опасен для общества, чтобы его следовало взять под стражу и назначить 
наказание в виде 5 лет 2 месяцев лишения свободы, судить читателю. Мы же только подчеркнем, что 
реальный имущественный ущерб, причиненный осужденным, был около 200 000 рублей (расходы на 
монтаж установки «Исток»), сумма для субъекта Российской Федерации мизерная, которую государство 
легко могло бы себе вернуть, не выходя за рамки гражданско-правовых отношений. 

Однако правоприменитель решил использовать в отношении Фигеля уголовно-правовую репрес-
сию, задействовав все карательные механизмы государства (от предварительного расследования до 
всех национальных судебных инстанций), расходы на которые, скорее всего, оказались значительно 
выше реально причиненного обществу ущерба. 

16 февраля 2017 года Европейский Суд по правам человека (ЕСПЧ) вынес постановление «Федо-
ров и др. против России», в котором отметил, что в отношении Фигеля допущено нарушение пункта 3 
статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее Конвенция) при продлении срока 
содержания под стражей. 

Констатировав указанное нарушение Конвенции, ЕСПЧ сослался на прецедентную практику по ра-
нее рассмотренным делам (в частности «Дирдизов против России»), по которым им были установлены 
факты аналогичных нарушений в связи с тем, что суды продлевали срок содержания заявителей под 
стражей, опираясь в основном на тяжесть обвинения, не приводя конкретных фактов, имеющих отноше-
ние к делу, не оценив личной ситуации каждого и не рассмотрев возможности применения альтернатив-
ных мер пресечения. 

Как видим, ЕСПЧ, не вмешиваясь в анализ содеянного Фигелем, задался только одним вопросом: 
неужели опасность для общества данного предпринимателя настолько высока, что его необходимо бы-
ло длительное время содержать под стражей, как опасных террористов, убийц, насильников?  

Президиум Верховного Суда РФ пришел к выводу о том, что приговор в отношении Фигеля подле-
жит отмене, а уголовное дело – прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ, так как в 
действиях Фигеля отсутствует состав преступления, предусмотренный частью 1 статьей 180 УК РФ, по-

                                                             
1 См. подробнее: Колоколов Н.А. Нотариус: профессиональный риск // Бюллетень нотариальной практики. 2016. № 3. 
С. 41–44. 
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скольку все инкриминированные ему деяния по использованию товарного знака «Исток» были соверше-
ны до его государственной регистрации. За Фигелем признано право на реабилитацию1. 

Уголовное дело в отношении Фигеля – наглядное свидетельство того, что в органах предваритель-
ного расследования, прокуратуре и судах отсутствует достаточное количество специалистов, которые 
смогли бы своевременного дать надлежащую оценку правоотношениям в сфере предпринимательской 
деятельности2.  

Правонарушение без риска наказания. Как указывалось выше, первым всегда рискует правона-
рушитель. Причем он рискует уголовным наказанием, порой вплоть до пожизненного лишения свободы. 
Данное обстоятельно большинство правонарушителей хорошо понимает. В этой связи правонарушите-
ли, как правило, ставят перед собой задачу: просчитать вероятность того, что, во-первых, их действия 
подпадут под точно определенную норму уголовного закона; во-вторых, насколько это вероятно при не-
расторопности правоохранительной системы; в-третьих, будет ли реальным назначенное им наказание. 

Естественно, что анализ рисков начинается с поиска «дыр» в уголовном законе, чтобы определить 
насколько эффективен такой маркетинг криминального рынка, рассмотрим три вопроса и ответы на них. 

Вопрос первый: изготовление подложного контрольно-кассового чека – это уголовно наказуемое 
деяние или всего лишь относительно законный и в меру доходный бизнес? 

Казалось бы, все очевидно, если чек подложный, то как это деятельность по его изготовлению мо-
жет быть не только доходной (как и многие иные виды преступной деятельности), но еще и окажется за-
конной? Однако реалии жизни таковы: водители-дальнобойщики по закону перед бухгалтерий предприя-
тия должны отчитываться за каждую копейку, которую они из выданных им в поездку авансовых денег, 
потратили на машину (ГСМ), на себя (проживание в гостиницах). 

Естественно, что водитель в рейс не поедет, пока не получит от автотранспортного предприятия 
аванс на всю сумму предполагаемых расходов. Опять-таки по закону все сэкономленные деньги он обя-
зан вернуть в бухгалтерию предприятия. 

Чтобы пополнить свой личный бюджет, водитель идет на риск: вместо реальных чеков, полученных 
за товары и услуги, он предъявляет поддельные, которые «покупает» в местах предполагаемых трат у 
лиц (как правило, ранее судимых), именуемых в народе «чекистами», рискнувших данные подложные 
отчетно-финансовые документы незаконно изготавливать. 

Органы внутренних дел в некоторых регионах России рискнули привлечь «чекистов» к уголовной 
ответственности. Почему именно рискнули? Да только потому, что согласно закону само по себе изго-
товление чеков (бумажек площадью 5х4 см с обоснованием расхода, например, в 400 руб.) в уголовном 
порядке не наказывается. При таких обстоятельствах, чтобы найти хоть какой-то криминал, обвинитель 
обязан доказать, что водитель – мошенник, который обманул работодателя на сумму, превышающую 
размер, указанный в части 1 статьи 7.27 КоАП РФ, для чего нужно перепроверить все чеки, сданные во-
дителем, а это физически нереально, тем более, что работодатель живет по принципу: «Что с возу упа-
ло (аванс, выданный водителю), то пропало». Результат негативный: обвинительные приговоры в отно-
шении «чекистов» были отменены, а уголовные дела прекращены за отсутствием в их действиях соста-
ва преступления3. 

Из данного общего правила существуют редкие исключения. Разумный риск лица, получающего 
аванс, обращать его в свою пользу трансформируется в авантюру, если правонарушителем присваива-
ются деньги, получаемые из одного и того же источника на одну и ту же форму расходов, например, гос-
тиницу.   

Вопрос второй: какую статью Особенной части УК РФ следует вменить членам преступного сооб-
щества, возглавляемого ранее судимыми, которые путем изменения программ ЭВМ, обслуживающих 
АЗС, организовало массовый недолив ГСМ рядовым потребителям. Ответ: действия данных лиц могут 
быть наказаны только по правилам КоАП РФ4.  

Вопрос третий: как квалифицировать действия: следователь, действующий через следователя 
бывшего, получил взятку за обязательство держать взяткодателя в курсе расследования одного уголов-
ного дела? Не зная четкого ответа на данный вопрос, руководители органов, осуществляющих ОРД, 
рискнули последовательно спровоцировать сначала следователя бывшего (деньги получил, выразил го-
товность сотрудничать), затем следователя действующего (тоже деньги получил, выразил готовность 
сотрудничать). 

                                                             
1 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2017 года №227-П17 // Электронный архив Верхов-
ного Суда РФ за 2018 год. 
2 См. подробнее: Колоколов Н.А. Президиум Верховного Суда РФ оправдал предпринимателя, обвиненного в мо-
шенничестве // Уголовный процесс. 2018. № 8. С. 66–73. 
3 Его же. «Чекисты» – неподсудны? Изготовление подложного контрольно-кассового чека: преступление или доход-
ный бизнес? // Человек и закон. 2010. № 5. С. 85–95. 
4 Колоколов Н.А. Масса покупателей обманута, виновных нет // Уголовная политика: загадочная очевидность. М., 
2014. С. 46–47. 
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Ответ на вопрос дал Верховный Суд РФ: ничего преступного в объективной стороне обоих следова-
телей нет, ибо не было ни взяткодателя, ни уголовного дела1. 

Основные научно-практические выводы.  
1. Все существующие в мире системы защиты жертв преступлений, свойственные их функциониро-

ванию технологии (уголовный процесс) – порождение эпохи индустриальной (века прошлого, а то и по-
запрошлого). Им нет места в современном, постиндустриальном, информационном обществе. На смену 
«традиционному офису следователя, прокурора и судьи» стремительно идет их же «офис», но уже вир-
туальный. Смена систем мысли неизбежно ведет к смене всех прочих стратегических схем и систем, в 
ряду которых и системы защиты жертв преступлений, новая совокупность свойственных ей рисков. 

2. Разработчики концепций уголовной политики не всегда уделяют достаточное внимание вопросам 
значимости инфрастуктуры защиты жертв преступлений, а равно среды, в которую такие системы быва-
ют погружены. Вместе с тем, именно несовершенство первой, а в ряде случаев не то, что ее фрагмен-
тарность, но и ее полное отсутствие, не позволяет обществу в полной мере задействовать заблаговре-
менно созданные им «мощности» систем, ориентированных на защиту жертв преступлений. Эмпириче-
ским путем давным-давно доказано, что эффективность процесса правоохраны зависит не от качеств 
«чисто внутренней системной инфраструктуры» (здания, оборудование, кадровый аппарат), о которых 
так много и подробно пишут наши теоретики, а от уровня подготовки участников конфликта, понимания 
ими сути процесса правоохраны, знания его особенностей. В частности, например, суд – это, в первую 
очередь, не учреждение, а метод. Исследование проблемы именно в таком ракурсе позволяет сделать, 
на первый взгляд, ошеломляющий вывод: в суде первостепенное значение имеет не судья, а стороны, 
ибо невежество последних с легкостью «похоронит» самое совершенное процессуальное законодатель-
ство. В постсоветских обществах господствуют идеи иждивенчества, их члены замерли в ожидании, «ко-
гда приедет барин и их рассудит». В таких случаях суд вырождается в одну из форм административного 
управления. 

3. Делая правильный вывод о необходимости совершенствования алгоритмов управления систе-
мами правоохраны, а равно их самоуправления, авторы концепций уголовной политики далеко не всегда 
четко отграничивают стратегический и тактический аспекты проблемы. 

4. Хотелось бы также, чтобы эти авторы не забывали, что система правоохраны и свойственные ей 
риски – не более чем одна из государственных подсистем, причем в их ряду далеко не самая важная. 
Вспомним: у государства не одна цель, а иерархия целей. Следовательно, эффективность работы си-
стемы (фактически подсистемы) правоохраны напрямую зависит от схемы сложения активностей всего 
ряда подсистем. В этой связи от исследователя хотелось бы получить ответ: может ли быть эффектив-
ным функционирование системы правоохраны (социальной подсистемы) если в конкретный историче-
ский период времени неэффективна государственная политика в целом. Например, со всех сторон в ад-
рес судов слышатся упреки в отсутствии эффективности, более того, многие утверждают, что отсутствие 
эффективного суда препятствует развитию общества. Совершенно очевидно, что подобные утвержде-
ния «от лукавого», попытка увести общество от поиска истинных причин плохой работы всего государ-
ственного механизма. 

5. Не готовы авторы концепций минимизации рисков обозначить и четкую позицию относительно 
роли личности в организации управления системами правоохраны. Вместе с тем, именно идеология ее 
кадрового корпуса – одна из основ эффективности функционирования любой системы. 

6. Человечеству, а вместе с ним и россиянам предстоит сделать выбор между относительной сво-
бодой, для которой характерно слабое государство, и тотальным полицейским контролем – опорой 
сильного государства (пока наши граждане в общении по вопросам правопорядка предпочитают посред-
ника в лице чиновника). 

 

                                                             
1 Колоколов Н.А. Преступление есть, виновных нет // Уголовный процесс. 2014. № 4. С. 68–71. 
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Риск в современном гражданском праве 

 
Риски в современной науке гражданского права и практике его применения представляют собой 

очень мощный пласт неизведанных проблем, нуждающихся в неотложном решении.  
Существенное обновление и последующая модернизация российского гражданского законодатель-

ства изначально были нацелены на обеспечение устойчивости, стабильности и предсказуемости правил 
поведения на рынках товаров работ и услуг, гарантированности прав для его участников.  

С закреплением в новейшем гражданском законодательстве права частной собственности наряду с 
государственной и муниципальной многократно возросли риски возможных имущественных потерь в си-
лу целого ряда обстоятельств, как основанных на уже действующих законах, так и в силу постоянного не 
всегда предсказуемого и последовательного обновления гражданского законодательства.  

В связи с этим существенно возрастает потребность в теоретических разработках проблем риска в 
гражданском праве с целью выработки путей его минимизации. Здесь вполне уместно вспомнить фун-
даментальный труд Виктора Аркадьевича Ойгензихта, посвященный проблемам риска в гражданском 
праве, вышедшей из под его пера почти 50 лет тому назад1. В этой работе он рассматривает традицион-
ные определения и теории риска, понятие риска в гражданском праве, риск как основание гражданско-
правовой ответственности и распределения убытков. 

Понятие «риск» имело место быть уже в отдельных институтах римского права. В классической 
римской терминологии слово «periculum» означало опасность, риск, в обязательственных отношениях 
ответственность за случай и вознаграждение за вред и убытки2. Римские юристы писали о «риске креди-
та», «отсрочке на чей-то риск»,3 о «риске транспорта», риске морского займа, когда занимаемые деньги 
назначаются для перевозки за море4. Описание некоторых теорий риска мы можем найти в известной 
работе Е. Годэмэ по общей теории обязательств, который выделяет в качестве приоритетной теорию 
риска, связанную с неисполнением, за которое должник не несет ответственности.5 

Анализируя все случаи употребления термина «риск» в Гражданском кодексе РФ, можно условно 
выделить следующие пять групп «рисков», принципиально различных между собой по своей юридиче-
ской природе и характеру связанных с ним общественных отношений, возникающих между субъектов 
гражданского и предпринимательского права:  

1) риск предпринимательства, непосредственно связанный с осуществлением предприниматель-
ской деятельности, направленной на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг (ст. 2);  

2) «игровой риск» (ст. 1063), возникающий при проведении лотерей, тотализаторов и иных игр гос-
ударством и муниципальными образованиями или по их разрешению;  

3) обязательственный риск (ст. 312, 382, и др.), связанный с неопределенностью надлежащего ис-
полнения обязательства;  

4) страховой риск (гл. 48), обусловленный заключением договора страхования;  
5) риск случайной гибели или случайного повреждения имущества и др.  
Речь идет о совершенно различных правовых конструкциях, однако их единая категория – «риск», 

которая несет в себе определенную степень неопределенности и непредсказуемости возникающих по-
следствий деятельности физических и юридических лиц.  

                                                             
1 См.: Ойгензихт В.А. Проблемы риска в гражданском праве (общая часть). Душанбе, 1972.  
2 См.: Дадынский Ф.М. Латинско-русский словарь к источникам римского права: по изданию 1896 г. М., 1998. С. 405.  
3 См.: Барон Ю. Система римского гражданского права: в 6 кн. СПб., 1910. Кн. 4. С. 132. 
4 См.: Барон Ю. Система римского гражданского права: в 6 кн. СПб., 2005. С. 547.  
5 См.: Годэмэ Е. Общая теория обязательств / пер. И.Б. Новицкого. М., 1948. С. 380–387. 
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Современный гражданский оборот сталкивается с целым рядом проблем, связанными с невозмож-
ностью предварительного проведения полной оценки возможных рисков от совершаемых сделок. По-
следствия риска подлежат распределению по правилам, закрепленным в институтах гражданского пра-
ва. Речь идет о способах распределения риска. Основанием для распределения риска между участни-
ками гражданского оборота являются критерии экономической обоснованности и степени социальной 
значимости защищаемого интереса. 

К основным способам распределения риска возможных потерь между участниками гражданского 
оборота следует отнести:  

1) закрепление в гражданско-правовом статусе субъекта объема имущественной ответственности 
по обязательствам;  

2) законодательное закрепление вины в качестве обязательного условия наступления ответствен-
ности;  

3) установление ограничений размера ответственности по обязательствам;  
4) возложение убытков по неисполненному обязательству на третье лицо;  
5) расщепление последствий риска при множественности лиц на стороне должника;  
6) предоставление государственных гарантий участнику сделки в силу ее особой социальной зна-

чимости и др. 
Эти риски могут быть обусловлены целым рядом обстоятельств, которые можно разделить на 

вполне самостоятельные группы и представить в виде определенной классификации.  
В первую группу рисков мы считаем вполне логичным внести так называемые алеаторные (риско-

вые) сделки. Их особенность заключается в том, что уже при заключении таких сделок изначально не-
возможно предвидеть все правовые последствия ее совершения. Например, заключая договор страхо-
вания посевов сельскохозяйственных культур, сельскохозяйственный товаропроизводитель не знает, 
наступит ли в период его действия страховой случай в виде неблагоприятных погодных условий в виде 
града, наводнения, засухи, пожара или ему удастся собрать высокий урожай без потерь. В первом слу-
чае риск потери понесет страховщик, поскольку страховой взнос значительно меньше предусмотренной 
в договоре страховой суммы, подлежащей выплате при наступлении страхового случая. Во втором слу-
чае риск потери страхового взноса несет страхователь, заключивший договор со страховой компанией и 
уплативший страховщику определенный страховой взнос.  

Вторую группу рисков порождают действия органов государственной власти и местного само-
управления, которые своим не всегда обоснованным и произвольным вмешательством в деятельность 
предпринимателя под благовидным предлогом защиты публичных интересов могут принести убытки то-
варопроизводителю, парализовать его деятельность. Риски последствий такого вмешательства в сферу 
предпринимательской деятельности несут также и лица, находящиеся с предпринимателем в договор-
ных отношениях, поскольку они не смогли получить то удовлетворение, которое изначально предпола-
галось при заключении соответствующего договора на выполнение работ или оказание услуг. Например, 
ужесточение требований к оформлению рекламы, качеству оказываемых услуг в сфере общественного 
питания, отдыха, услуг по перевозке пассажиров такси и прочее могут привести к существенному росту 
себестоимости оказываемых услуг. 

Третью группу рисков можно связать с внешними угрозами российскому гражданскому обороту, 
исходящими из-за пределами границ рынка Российской Федерации. Среди них можно выделить две до-
статочно самостоятельные группы рисков. В первую подгруппу следует включить мировые экономиче-
ские кризисы, которые не всегда предсказуемы и несут в себе угрозу потерь для предпринимателей. 
Вторую подгруппу рисков, привнесенных в российскую экономику извне, составляют различного рода 
односторонние экономические санкции в отношении отдельных российских физических и юридических 
лиц, устанавливаемые вопреки мировому правопорядку Конгрессом и президентом США, а также неко-
торыми странами Западной Европы. 

Совершенно очевидно, что такие санкции не имеют под собой никаких правовых оснований, по-
скольку они не санкционированы Советом Безопасности ООН, однако, как показала практика последних 
лет, они существенно повышают риски потерь у организаций, которые попали в эти санкционные списки. 
В отношении таких субъектов гражданского оборота не срабатывают традиционные способы защиты, 
предусмотренные статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), поэтому 
здесь вполне уместна внятная позиция Правительства РФ, направленная на защиту прав и законных ин-
тересов российских товаропроизводителей, в том числе посредством обеспечения мер компенсационно-
го характера. 

Четвертую группу рисков составляют последствия деятельности монополистов в ущерб малому и 
среднему бизнесу путем заключения сговора, например, при повышении цен на энергоносители, бензин, 
электрическую энергию, не связанную с объективными экономическими предпосылками, кроме стремле-
ния повысить прибыль олигархов. В итоге сокращается сегмент рыночной экономики малого и среднего 
бизнеса, растет безработица и возрастает давление на бюджет. 

Пятую группу рисков можно выделить в отношении рисков возможных потерь на рынке оборота 
объектов недвижимого имущества. Они могут быть обусловлены целым рядом обстоятельств, напри-
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мер, степень развитости транспортной инфраструктуры поселений и вид из окна могут существенно 
влиять на цену объекта жилой недвижимости. Здесь собственник чаще всего незащищен и зависит об 
позиции муниципальных властей. 

Во-первых, в зависимости от социальной инфраструктуры, расположенной в непосредственной 
близости от объекта недвижимости, его стоимость может существенно вырасти и упасть. В первом слу-
чае это может быть связано с открытием новой станции метро в непосредственной близости от жилого 
микрорайона. Во-втором – строительство вредного производства, повлекшее ухудшение экологического 
состояния окружающей среды, либо стоимости объектов недвижимого имущества, связанный с непро-
думанной градостроительной политикой и отсутствием должного контроля за осуществлением застройки 
в городах.  

Например, в городе Сочи в рамках подготовки к Зимней Олимпиаде был построен целый ряд вы-
сотных объектов, которые перекрыли собой вид на море стоящим за ними жилым строениям. Стоимость 
квадратного метра в них стала дешевле, но никто и не подумал компенсировать эти потери собственни-
кам недвижимости.  

Объективная реальность такова, что в современном гражданском обороте количество рисков 
нарастает даже у лиц, которые не осуществляют предпринимательской деятельности. Мы теряем на 
обесценивании рубля, подорожании топлива и других энергоносителей, росте и так неподъемных про-
центов по кредитам, разорении туроператоров и застройщиков, банков и страховых компаний. 

В связи с этим вполне резонным может быть вопрос о компенсации потерь лицам по рискам, кото-
рые изначально невозможно было просчитать при заключении сделок. Здесь можно выделить две само-
стоятельные группы лиц, в отношении которых должен существовать правовой механизм компенсации 
понесенных ими убытков.  

Первая группа включает в себя физических лиц, традиционно выступающих в гражданских обяза-
тельствах слабой стороной. Вторую группу составляют так называемые системообразующие организа-
ции, которые своей деятельностью могут существенно влиять на экономическую финансовую, социаль-
ную стабильность в обществе. Это крупные банки, градообразующие предприятия, объекты энергетики, 
транспорта и связи, остановка которых может парализовать российскую экономику и привести к соци-
альному взрыву в обществе. 

Риски в гражданском праве могут быть спровоцированы недобросовестными действиями должност-
ных лиц, занимающихся управлением объектами недвижимости, находящимися в государственной или 
муниципальной собственности. На практике достаточно часто имеют место ситуации, когда вначале 
определенным лицам выделяют на праве аренды земельный участок под застройку определенного объ-
екта на конкурсной основе. Затем победитель годами платит стремительно возрастающую ежегодно 
арендную плату и пытается получить разрешение на строительство и все многочисленные этому сопут-
ствующие технические условия, согласования и разрешения. А после получения разрешения на строи-
тельство и завершения стройки теряет время и несет убытки в попытках получить заключения о вводе 
объекта в эксплуатацию. Налицо факт злоупотребления правом чиновниками, который, по общему пра-
вилу должен компенсироваться за счет средств соответствующего бюджета. 

Участие в долевом строительстве многоквартирных жилых домов, которое охватило десятки 
миллионов россиян, следует отнести к очень рисковым гражданско-правовым сделкам при казалось бы 
законодательно закрепленных правовых гарантиях. 

При всей очевидности и особой социальной значимости проблемы долевого строительства его 
участники уже много лет рискуют остаться без инвестиций и жилья. Ужесточение требований к подряд-
чикам в части доступа к деньгам застройщиков, которые будут аккумулироваться на отдельном специ-
альном счете, доступном подрядчику только после сдачи многоквартирного дома в эксплуатацию позво-
лит существенно снизить риск слабой стороны в обязательстве долевого строительства, но не обнулить 
его. 

Деятельность по оказанию образовательных услуг в последнее десятилетие весьма неожиданно 
переместилась в категорию рисковых. Качество, доступность и гарантированность получения образова-
тельных услуг также пока не могут быть обеспечены в полной мере образовательными учреждениями в 
силу целого ряда обстоятельств. Получатель образовательных услуг рискует получить образование, ко-
торое не позволит ему в последующем обеспечить достойное рабочее место. В свою очередь образова-
тельное учреждение, осуществив набор абитуриентов на основе показателей ЕГЭ, при оказании образо-
вательной услуги может выйти за пределы допустимых показателей эффективности работы вуза и ли-
шиться аккредитации, что повлечет за собой ликвидацию образовательного учреждения, потерю рабо-
чих мест сотен преподавателей. 

Получение платной образовательной услуги несет в себе целый ряд рисков, начиная от риска ли-
шения вуза государственной аккредитации и заканчивая невозможностью получения в последующем 
рабочего места по специальности. Возникает вопрос о порядке и источниках компенсации понесенных 
потерь. 

Возьмем, к примеру, один из эпизодов деятельности Рособрнадзора РФ в текущем году, который 
лишил государственной акредитации магистратуру в одном из аграрных вузов Дальнего Востока. Бли-
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жайшая магистратура по этому профилю находится в Кубанском государственном аграрном университе-
те, где магистранты могли бы продолжить свое обучение. Основанием для лишения аккредитации стало 
невыполнение руководителем магистерской программы требования о ежегодной апробации полученных 
научных результатов деятельности по профилю программы на национальных конференциях. Так полу-
чилось, что в международных конференциях он принимал участие и осуществил апробацию научных ре-
зультатов своей деятельности, а во всероссийских – нет. 

Возникает вопрос: как должны распределяться риски неполучения образования в магистратуре в 
связи с лишением государственной аккредитации между образовательным учреждением и руководите-
лем магистерской программы? Не означает ли это, что руководитель образовательной программы, что-
бы уйти от субсидиарной ответственности, должен заблаговременно запастись доказательствами того, 
что руководство вуза отказало ему в участии и финансировании командировок на национальные и меж-
дународные конференции по профилю его магистерской программы? 

Отсутствие должного механизма защиты прав и законных интересов граждан и юридических лиц 
многократно повышает риски участников гражданского оборота. Судебная реформа пока не дает ожида-
емых результатов. К сожалению, при конфликте публичных и частных интересов суд гораздо чаще ста-
новится на сторону представителей публичной власти, чем отдельно взятых россиян, что не может не 
создавать определенные предпосылки для возрастания риска в деятельности участников гражданского 
оборота и возникновения социальных взрывов в обществе. 

Для придания большей убедительности и законности принимаемым решениям в последние годы в 
ГК РФ в процессе его модернизации было включено значительное число диспозитивных норм, суще-
ственно расширяющих границы судейского усмотрения. Это, естественно, как показывает судебная 
практика, приводит к увеличению рисков потерь граждан и юридических лиц, чья деятельность основана 
на праве частной собственности. 

Само по себе гражданское право не может устранить либо уменьшить риски, возникающие в граж-
данском обороте, однако в своих нормах оно может либо ограничить объем рисков, возлагаемых на од-
ного из участников гражданского оборота, либо установить определенные правила распределения рис-
ков, которые по своей природе могут носить императивный либо диспозитивный характер. Кроме того, 
гражданское право может и порождать этот риск в силу того, что правовые конструкции некоторых ин-
ститутов могут способствовать возникновению различных рисковых ситуаций. Возьмем, к примеру, за-
ключение договора ренты, договора долевого участия в строительстве многоквартирного жилого дома 
или отношения представительства на основании доверенности. 

В качестве отличительного признака ситуаций, связанных с риском, можно выделить характер со-
держания возможных последствий. Они могут быть как благоприятными, так и неблагоприятными, но-
сить имущественный и неимущественный характер. Примером благоприятных последствий риска может 
служить выигрыш по итогам игр или пари. Неблагоприятные же последствия могут выражаться в виде 
имущественных потерь, упущенной выгоды, утраты деловой репутации. Как справедливо отмечает 
О.Н. Садиков, неблагоприятные последствия риска могут выражаться в невозможности защитить свое 
право, прекращении действия определенных гражданских правоотношений1.  

Для науки гражданского права очень важно наработать новые доктринальные подходы распределе-
ния рисков при наступлении неблагоприятных последствий для граждан и юридических лиц, выступающих 
субъектами гражданского оборота в различного рода сделках. Для собственников снижение рисков может 
обеспечить эффективная система вещно-правовых способов защиты права собственности. 

                                                             
1 Садиков О.Н. Убытки в гражданском праве Российской Федерации. М., 2009. С. 8.  
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Молчание – один из наиболее  

трудно опровергаемых аргументов. 

Д. Биллингс 
 

Сущность и спорные вопросы определения «КМЗ» 
Начну с констатации печального социального факта – россияне больше, чем жители какой-либо 

другой страны, опасаются ситуаций риска. Декан факультета экономики МГУ Александр Аузан утвер-
ждает: «Россия – мировой лидер по избеганию неопределенностей. У нас огромный страх перед буду-
щим, живем по принципу «как бы дальше не было хуже»2. 

Выдвинуто в литературе и излишне категоричное суждение о том, что Россия «последние 15 лет 
находится в зоне повышенного риска, граничащего с системным кризисом и неустойчивостью государ-
ства»3. 

Атмосфера пессимизма, на мой взгляд, очень опасна: она прямо либо косвенно, слабо или мощно, 
но сказывается на всех сферах жизнедеятельности. Влияет она и на правотворчество – нормодатели не 
ищут крупных инновационных правовых идей, не стремятся к новым базовым законам, крупным кодифи-
кациям. 

Отметив, что правовая новизна бывает разной, В.Д. Зорькин подчеркнул: «Необходимо уметь точно 
определять дистанцию между разумными новациями – и рисками создания болезненных разрывов меж-
ду законами и укорененными в социальном большинстве морально-этическими нормами»4. 

Почти все многочисленные междисциплинарные определения риска трактуются в деятельностном 
ключе как вариант деятельности, то есть без учета бездействия, которое также бывает рискованным и 
весьма опасным. Под риском, например, понимается «разумный способ действия (курсив мой. – В.Б.) 
в условиях противодействия со стороны конкурентов или противников, ограниченности ресурсов и не-
определенности общей обстановки, реализуемый с целью получения дополнительных приобретений при 
сохранении собственной устойчивости»5. Словосочетание «способ действия» не утяжелит дополнение – 
«и бездействия». 

Трудно не согласиться с Ю.А. Тихомировым и С.М.Шахраем, когда они предлагают «преодолеть уз-
ко отраслевой подход и рассматривать риск как явление, сопутствующее правовому развитию, как мо-
дель альтернативно-негативной реализации права, реальность которой грозит деформацией конечных 
правовых результатов и резким снижением качества правового регулирования»6. 

На с.15 авторы определяют риск как «вероятное наступление события и совершения действий, вле-
кущих негативные последствия для реализации правового решения и могущих причинить ущерб в регу-
                                                             
1 Далее – «КМЗ». 
2 Аузан А. «Считаем себя великими и большими, а экономику имеем 3% от мировой» // Новая газета. 2017. 22 ноября. 
3 Колесникова Т.А. Антикризисное управление обществом риска: синергетическая концепция. М., 2018. С. 5. 
4 Зорькин В. Сон права рождает произвол // Российская газета. 2017. 6 июня. URL: https://rg.ru/2017/06/06/valerij-
zorkin-son-prava-rozhdaet-proizvol.html (дата обращения: 07.06.2017). 
5 Риск и рефлексия / В.П. Балан, С.А. Баркалов, А.В. Душкин [и др.]; под общ. Ред. В.И.Новосельцева. М., 2016. С. 11. 
6 Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право. М., 2012. С. 10. 
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лируемой им (курсив мой. – В.Б.) сфере». Эта в целом удачная дефиниция нуждается в одном коротком 
(всего два слова), но существенном дополнении. После понятия «регулируемой» и перед местоимением 
«им» необходимо указать – «осознанно нерегулируемой». Имеется в виду упущенный авторами (может 
быть, в силу иной направленности работы) феномен «квалифицированного молчания законодателя». 

В литературе выдвинута следующая доктринальная позиция: Непосредственно в юридической 
науке риск понимается как установленная нормами отраслевого законодательства специфическая пра-
вовая категория, характеризующаяся наличием взаимосвязанных, параллельно существующих следую-
щих объективных и субъективных факторов: 1) вероятность достижения желаемого результата; 2) веро-
ятность определенного (несущественного) отклонения от намеченной цели; 3) вероятность наступления 
непредвиденных, негативных последствий»1. 

Даже абстрагируясь от того, что автор почему-то отвергает существование конституционных рис-
ков, надо, логично следуя его позиции, признать: «КМЗ» при таком подходе никаким риском не обладает, 
оно не рискогенное пространство. Конечно, это не так. 

«КМЗ» – неотъемлемый элемент правового развития, обладающий весьма высокой степенью 
рискогенности. «КМЗ» – понятие, отражающее и выражающее отсутствие правовой регламентации 
той или иной сферы, вида деятельности, ее какого-то фрагмента, этапа, процесса, состояния. Это отсут-
ствие юридического регулирования там, где оно возможно или с точки зрения профессионального пра-
восознания необходимо, но в силу разных обстоятельств не появляется. Это особый вид правового            
вакуума, государственная немота, своеобразная пустота, лакуна, ниша в системе правового регулиро-
вания. Считаю необходимым сделать оговорку. Рассуждая о «КМЗ», я имею в виду всех субъектов 
правотворчества, всю систему права (а точнее – все правовое регулирование в самом широком и глубо-
ком смысле этой категории). 

Понятие «КМЗ» в научной и публицистической литературе по необъясненному обыкновению упо-
требляется в кавычках. Обращая внимание на этот нюанс и не призывая отказаться от такого написания, 
считаю важным отметить. «КМЗ» – не эфемерный феномен, не метафора, не симулякр, не фигура или 
оборот речи, не образ, не лексическая единица, а реально функционирующее относительно самостоя-
тельное юридическое явление. В определенной степени «КМЗ» есть своего рода социальное послание 
нормодателя. 

«КМЗ» – не эзопов язык, не иносказание, не замаскированная мысль. К «КМЗ» нельзя отнести трак-
товку «фигуры умолчания» Л.С. Клейном, которой он придает политико-идеологический смысл. «Мол-
чит, – пишет он, – значит сказать то, что хотел бы, но не может, а сказать то, что допустимо, не хочет. 
У нас молчание – отнюдь не знак согласия, а, наоборот, знак отвержения»2. 

Зинаиде Гиппиус принадлежит яркое словосочетание – «приговорить к смертной казни молчанием». 
«КМЗ», конечно, явление не из этого ряда, но длительный неосновательный «уход» нормодателя от 
правового регулирования нужной людям деятельности может реально служить наказанием для граждан 
и их законных объединений.  

«КМЗ» – деяние в форме намеренного бездействия. «КМЗ» – своеобразный положительный либо 
отрицательный (в ситуации риска) результат познания юридически значимой деятельности. Это особое 
саморегулирование, которое не позволяет, а может быть, и заставляет законодателя не прибегать к 
правовой регламентации. «КМЗ» при любых оговорках и допущениях означает неясность юридически 
значимой ситуации, сложность выбора правовой позиции из разных (порой противоположных) возмож-
ных вариантов государственного решения. По образному выражению К.В. Сергеева, «ясность – основа 
речи и корень мышления. То, о чем невозможно говорить, есть всего лишь непроясненная тьма»3. 

«Квалифицированное молчание законодателя» – общеправовой, а возможно, и общенаучный 
феномен. Рано или поздно, но он обретет статус категории, находящейся на «стыке» целого ряда поня-
тийных рядов теории правообразования, теории правосознания, теории толкования норм права, теории 
реализации права. 

Сущность «КМЗ» не может быть раскрыта без выяснения диалектики должного и возможного в 
деятельности нормодателя в конкретной юридически значимой ситуации. Для иллюстрации этого тезиса 
обращусь к любопытному и труднооспоримому особому мнению судьи Люббе-Вольффа при рассмотре-
нии Федеральным Конституционным Судом Германии дела «Европейский стабилизационный механизм / 
Европейский центральный банк (решения от 17 декабря 2013 года и 14 января 2014 года). 

Судья Люббе-Вольфф отметил, что в попытке защитить господство права суд превысил свою ком-
петенцию. И далее он поясняет свою позицию, которая демонстрирует его трактовку «КМЗ». Он конста-
тирует: «Предложение, что при более четко определенных условиях не только позитивные, ограничива-

                                                             
1 Гогин А.А. Правонарушение: общетеоретический, межотраслевой и отраслевой аспекты. М., 2016. С. 215. 
2 Клейн Л.С. Муки науки: ученый и власть, ученый и деньги, ученый и мораль. М., 2017. С. 17. 
3 Сергеев К.В. «О чем невозможно говорить…»: феномен «невысказуемых требований» и социальные риски в со-
временном обществе // Полис. 2013. № 4. С. 32. На с. 33 автор отмечает: «Стоит лишь умолчать о своих интересах, 
высказаться «темно» – и равновесие нарушено, переговорная модель дает сбой, и люди начинают видеть мир как 
бы сквозь «тусклое стекло». 
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ющие суверенитет акты немецких федеральных органов, но и обычное бездействие при квалифициро-
ванном превышении полномочий Союзом может быть обжаловано со ссылкой на статью 38 (абз.1) Ос-
новного закона, отходит от недавно утвердившийся судебной практики, в соответствии с которой без-
действие Бундестага или Федерального правительства может быть оспорено посредством конституци-
онной жалобы только тогда, когда заявитель может ссылаться на четкое требование Основного закона, 
определяющее в существенной мере содержание и объем обязанности действовать, о нарушении кото-
рой заявляется. Также и для заявлений в рамках судебных споров между органами государственной 
власти Сенат еще недавно установил, что подобные заявления допустимы только в отношении конкрет-
ного факта бездействия, то есть в отношении несовершения конкретного действия, которое может быть 
представлено как должное»1. 

Судья ведет речь о должном бездействии применительно к конституции государства, но это пони-
мание вполне можно расширить: если из закона явно вытекает, что нормодатель определенного уровня 
должен урегулировать ту или иную юридически значимую ситуацию, но не делает этого, то нет «КМЗ». 
Перед нами в этом случае недобросовестное или даже противоправное поведение законодателя. 

Словосочетание «квалифицированное молчание законодателя» относится к разряду не самых 
удачных творений юриспруденции, но искать ему замену, «современный» конструктивный «новояз» нет 
резона: преемственность и традиции в консервативном по природе своей правоведении вряд ли позво-
лят это сделать в обозримом будущем. Разумнее и перспективнее попытаться междисциплинарно ис-
следовать природу этого феномена. «Фигура умолчания» применительно к правотворчеству особенно 
рискогенна. Радикальное решение проблемы на первый взгляд простое – добиться его раскрытия и за-
крепления в качестве дефинитивной правовой нормы в одном из федеральных конституционных законов 
(лучше всего в давно обсуждаемом законе о правотворчестве), но это из серии правовой мечты. Надо 
прямо признать, что упомянутый закон о правотворчестве (или о нормативных актах) столько лет не 
принимается не случайно – законодатель упорно не желает стеснять себя четкими рамками. А законода-
тельная фиксация квалифицированного молчания законодателя предполагает установление пределов 
правового пространства, необходимость развернутой мотивации отказа в регламентации. Риск поста-
вить себя под удар критики юридической науки, практики, оппозиции, гражданского общества в такой си-
туации велик и, главное, постоянен, поскольку угроза возражения станет возникать в каждом случае 
молчания. Самоограничение собственной правотворческой власти, пожалуй, сродни гражданскому са-
мопожертвованию, к которому готовы далеко не все субъекты нормоообразования. 

Прежде всего, необходимо констатировать важное методологическое обстоятельство. «КМЗ» как 
социальный феномен имеет достаточно прозрачную философскую основу, о чем правоведы зачастую 
не догадываются. Речь идет о том, что в философском ключе молчание – способ отношения к смыслу, 
неязыковая форма постижения лиц, средство раскрытия опыта. Молчание интерпретируется М.А. Кор-
ниенко как «невербальная внедискурсивная форма опыта, соседствующая с языком, трансцендирующая 
энергия которой приближает к границам возможного опыта»2. 

«КМЗ» – официально выраженная позиция правотворческого органа о нежелании подвергнуть 
юридической регламентации ту или иную деятельность. «КМЗ» – вариант усмотрения государственной 
власти, но это не абсолютно свободное усмотрение правотворческого органа. Здесь все зависит от при-
нимаемого объема понятий «КМЗ» и «свободное усмотрение». Если под свободным усмотрением госу-
дарственных органов и должностных лиц понимать полномасштабную деятельность, направленную на 
отыскание оптимального решения в общих рамках действующего закона, то «КМЗ» мыслимо в деталях и 
процедурах его реализации. Если свободное усмотрение государственной власти трактовать как воз-
можность вообще не участвовать в правотворческой регламентации, то здесь иное – свидетельство де-
мократичности либо недемократичности существующего политического режима. На обоснованные, 
оправданные риски способен только подлинно свободный законодатель. 

«КМЗ» – особое технико-юридическое средство формирования правового пространства, тип (вид) 
правообразования. «КМЗ» – источник внеправовой формы деятельности правотворчества государства. 
Если угодно, то именно «КМЗ» определяет величину, масштаб внеправового в государстве и обще-
ственной жизни. Кстати, внеправовая деятельность государства выражает его сущность и реальное 
назначение.  

«Практика свидетельствует, что не все государственные веления оформляются правом – писал 
А.М. Витченко. – Если признать, что государство функционирует только в рамках права, то придется до-
пустить, что отсутствие правового установления в какой-либо сфере общественной жизни неизменно 

                                                             
1 Избранные решения Федерального Конституционного Суда Германии. М., 2018. С. 943. 
2 См.: Корниенко М.А. Слово и молчание как раскрытие опыта: автореф. дис. … канд. филос. наук. Томск, 2017. С. 6. 
На с. 20 автор отмечает: «Молчание обладает природой символа, символ апеллирует к недостающему и не является 
уподобительным. В случае раскрытия опыта через слово происходит означивание, в то время как молчание являет 
собой и опыт, и его выражение, что происходит посредством символической природы молчания». 
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повлечет бездействие государства в тех случаях, когда государственная задача не может быть решена в 
связи с тем, что она не вписывается в ранее изданный нормативный акт»1.  

«КМЗ» напрямую связано с вечно дискутируемой проблемой предела правовой регламентации. 
Несколько широкомасштабных дискуссий о системе права, системе законодательства так и не довели ее 
(проблему) до практического технико-юридического регулирования. В контексте рассматриваемой мною 
темы надо зафиксировать – нет «КМЗ» там, где деятельность в принципе, объективно не может быть 
урегулирована правом (когда предмет нельзя облечь в юридическую форму, нет возможностей установ-
ления государственного контроля). Законодатель не должен каждый раз показывать и доказывать, что 
тот или иной вид деятельности по объективным показателям не может быть подвергнут правовому регу-
лированию. 

Юридическая наука и практика призвана предложить исчерпывающую систему требований к пред-
мету правовой регламентации либо обозначить достаточный перечень критериев, в силу которых та или 
иная деятельность не может быть предметом законодательного или иного юридического закрепления. 
Иными словами, есть потребность в составлении иерархической таблицы видов юридически «незначи-
мой» деятельности. «Юридически незначимая деятельность» как вариант «правовой ничтожности» вы-
ступит полярным понятием «юридически значимой деятельности», которое по шаблону в массовом по-
рядке применяется в научной, учебной, популярной литературе без раскрытия его подлинного содержа-
ния. Понятно, что есть сферы (например, частная жизнь), в которые государство и его правотворческие 
органы не должны вмешиваться. Эти ситуации, по всей видимости, желательно оформить, сформулиро-
вать в качестве юридической обязанности невмешательства законодателя. Со временем образуется 
система такого рода правовых обязанностей и именно она составит проблемное поле «КМЗ». 

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 7 марта 2017 года № 5 по делу 
о проверке конституционности пункта 1 части 3 статьи 81 и статьи 4016 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобами гражданина А.Е. Певзнера отмечается: «Реализуя свои 
полномочия по регулированию отношений в сфере уголовного и уголовно-процессуального законода-
тельства, вытекающие из статьи 71 (пункт «О») Конституции Российской Федерации, федеральный за-
конодатель – в силу ее статей 19 (ч. 1 и 2), 45, 46, 49 и 55 (ч. 3) – правомочен как устанавливать ответ-
ственность за правонарушения, так и устранять ее, а также определять, какие меры государственного 
принуждения подлежат использованию в качестве средств реагирования на те или иные противоправ-
ные деяния и при каких условиях возможен отказ от их применения, обеспечивая тем самым как диффе-
ренциацию уголовной ответственности, так и восстановление прав и свобод лиц, незаконно или необос-
нованно подвергнутых уголовному преследованию»2. 

Конституционный Суд России здесь четко зафиксировал – каким образом федеральный законода-
тель формирует правовое пространство уголовной и уголовно-процессуальной ответственности, как со-
здает композицию криминализации деяний, но, к сожалению, даже не упоминает о возможности законо-
дателя при определенных условиях «промолчать», не откликнуться на те или иные предложения по 
криминализации либо декриминализации тех или иных деяний. Такого рода рекомендация законодателю 
от Конституционного Суда России могла бы отобразить в себе наиважнейшее требование – при отказе 
от законодательной регламентации того или иного вида деятельности нормодатель должен иметь кон-
ституционно оправданные обстоятельства и причины. В этой связи один пример из практики Конститу-
ционного Суда России. 

«Эта правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, сохраняющая свою силу и 
имеющая принципиальное значение для адекватного уяснения конституционных гарантий права каждого 
на свободу и личную неприкосновенность, до сих пор не нашла должного отражения в законодательном 
регулировании порядка принудительного выдворения иностранных граждан и лиц без гражданства за 
пределы Российской Федерации, сопряженного с помещением подвергаемого соответствующему адми-
нистративному наказанию лица в специальное учреждение до его выдворения за пределы Российской 
Федерации, что не только расходится с предписаниями статей 15 (ч. 1) и 125 (ч. 6) Конституции Россий-
ской Федерации, но и с неизбежностью порождает риски умаления как самого права на свободу и лич-
ную неприкосновенность, так и его судебной защиты»3. 

«КМЗ» призвано не создавать новых дополнительных юридических рисков и минимизировать нега-
тивные последствия существующих. 

                                                             
1 Витченко А.М. Теоретические проблемы исследования государственной власти. Саратов, 1982. С. 166. На с. 167 
автор пишет: «Правовая регламентация не поглощает и не может поглотить все без исключения веления государ-
ства. Возможность свободного усмотрения государственной власти имеется во многих сферах ее жизнедеятельно-
сти. Государство повелевает и в тех случаях, когда «молчит право». 
2 Российская газета. 2017. 17 марта 
3 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 мая 2017 года № 14-П города Санкт-
Петербурга по делу о проверке конституционности положений статей 31.7 и 31.9 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях в связи с жалобой лица без гражданства Н.Г. Мсхиладзе // Российская газета. 
2017. 2 июня. 
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Получается, что я намерен рассуждать о том, чего нет, что не существует. 
Возможно, и по этой логико-гносеологической причине до сих пор ни в теории государства и права, 

ни в отраслевых юридических науках не появилось монографического исследования этого феномена. 
Число статей о «КМЗ» тоже незначительно, избегают его описания многочисленные энциклопедии, сло-
вари и справочники как юридической, так и общегуманитарной направленности1. При этом понятие 
«КМЗ» используется с давних времен: кто первый, когда и где именно употребил его, установить не 
представляется возможным. 

В учебной литературе, но далеко не всегда, этому феномену отводится по нескольку строк при 
освещении проблемы реализации юридических норм и применительно к вопросу о пробелах в праве. 

Но зачастую и в этих ситуациях обходятся без употребления этого традиционного, как мне пред-
ставляется, понятия. 

Профессор В.В. Лазарев в своих ставших ныне классическими работах о пробелах в праве, на мой 
взгляд, мало уделил внимания сути и возможностям «КМЗ», но в 2007 году он опубликовал интересней-
шую статью под интригующим и политически смелым названием – «Технико-юридические приемы со-
крытия законодательной воли»2, где, по сути, раскрыл правовую природу «КМЗ», но преимущественно 
ее субъективную сторону. На с. 24 автор подчеркнул: «Иногда законодателю выгодно умолчать о своей 
позиции, скрыть свою волю, не дать ее полного выражения».  

В.В. Лазарев в этой статье не предложил развернутую дефиницию «КМЗ» и не высказался относи-
тельно места ее размещения в действующем российском законодательстве. Обошел молчанием во-
прос – существуют ли принципы «КМЗ» или можно ограничиться критериями его? Недостаточно аргу-
ментировано его суждение о мнимом и красноречивом молчании законодателя. Думается, что это оце-
ночные бытовые понятия и юридически их раскрыть вряд ли возможно. 

На с. 26 В.В. Лазарев приводит следующую иллюстрацию: «Часть 2 статьи 135 Конституции РФ 
предусматривает наличие федерального конституционного закона о Конституционном Собрании. Такой 
закон, как известно, не принят и даже не внесен в Государственную Думу. Налицо полное отсутствие 
конституционно-правового регулирования. Предположить, что созыв названного органа возможен на ос-
нове какого-то иного акта, на основе обычая или прецедента, немыслимо» – и далее следует вывод: 
«Мы имеем дело с пробелом в законодательстве, но одновременно просматривается и нежелание зако-
нодателя принимать соответствующий закон (квалифицированное молчание законодателя)». Я считаю, 
что здесь нет никакого пробела, а налицо «КМЗ». И при этом неясно – обоснованное здесь либо не-
оправданное молчание законодателя. В общетеоретическом ключе не должно быть ситуации, когда мы 
фиксируем отсутствие нормы права и как пробел, и как «КМЗ». 

А такие доктринальные интерпретации в юридической литературе имеются: некоторые «пустоты» 
законодательства в одной системе правовых координат представляют «КМЗ», а в другой – пробелом. 
Так, В.В. Лазарев и С.Б. Поляков пишут: «Строго следуя части 2 статьи 215 КАС РФ, в отсутствии колли-
зий суд должен отказать в удовлетворении административного иска (п.2), считая квалифицированным 
молчанием законодателя, но не пробелом в законе отсутствие последствий за дефекты НПА, перечис-
ленные в пункте 2 части 8 статьи 212 КАС РФ. Но если последнее суд не игнорирует, а выясняет в пол-
ном объеме, тогда отсутствие санкций за выявленное – пробел, а не квалифицированное молчание»3. 
Полагаю, что такой вывод преждевременен – следует продолжить факторный анализ и прийти в итоге к 
определенному решению – либо это «КМЗ», либо – пробел. 

По данным Фонда «Общественное мнение», за последние 17 лет удвоилось число россиян, счита-
ющих российские законы качественными: в 2001 году так думали 28% россиян, а в сентябре 2018 года – 
уже 53%. При этом 64% россиян уверены, что для страны сегодня важнее хорошие руководители, чем 
хорошие законы. 74% граждан полагают, что, каким бы ни был закон, его нужно соблюдать. А 19% счи-
тают, что плохому закону не обязательно следовать. 39% россиян соблюдают закон по привычке, а 
26% – из-за страха наказания4. Эти результаты опроса «Российские законы и их соблюдение» свиде-
тельствуют о повышении качества законотворческого процесса, но отнюдь не проясняют картину с 
«КМЗ». 

«КМЗ» в фокусе факторного анализа 

«Лики» этого феномена (они одновременно выступают характеристиками) не просто многочисленны – 
они невероятно разнообразны. 

                                                             
1 См.: Баранов В.М. «Квалифицированное молчание законодателя» как общеправовой феномен (к вопросу о сущно-
сти и сфере функционирования пробелов в праве) // Пробелы в российском законодательстве. 2008. № 1. С. 75–78. 
2 Лазарев В.В. Технико-юридические приемы сокрытия законодательной воли // Юридическая техника. 2007. № 1. 
С. 24–28. 
3 Лазарев В.В., Поляков С.Б. Конкретизация судебной практикой оснований признания нормативного правового акта 
недействующим // Актуальные проблемы экономики и права. 2017. Т. 11. № 4. С.128. 
4 См.: Волкова О., Соколова М. Россияне оценили качество законов // Парламентская газета. 2018. 28 сентября – 
4 октября. С.13. 
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«КМЗ» как многомерный, поливекторный, многопространственный, динамичный, противоречивый 
относительно самостоятельный юридический феномен может быть подвергнут анализу и представлен в 
качестве:  

 формы официального признания невозможности в силу синтеза сложившихся объективных и 
субъективных обстоятельств правовой регламентации деятельности; 

 особой разновидности правовой позиции субъекта правотворчества – сознательного нежелания 
регулировать юридически значимую деятельность; 

 его полномочия1 как субъекта государственного управления при отсутствии юридической обя-
занности урегулировать ту или иную деятельность; 

 варианта властного усмотрения (например, в Конституции России отсутствует процедура ухода в 
отставку Президента РФ); 

 результата неверного, ложного познания и неверного правового отражения реальной действи-
тельности: законодатель молчит потому, что произошла логико-гносеологическая ошибка при оценке по-
ступившей информации; 

 технико-юридического средства прерывания правовой традиции в процессе революционных из-
менений (в Конституции РСФСР 1918 года фактически был устранен правовой опыт самодержавной 
России, исчезли естественно-правовые идеи); 

 вынужденного обращения к молчанию по результатам судебного контроля и дисквалификации 
нормативного правового акта в порядке конституционного, гражданского или административного судо-
производства; 

 нормативной модели «перетекания» от правовой регламентации к «фигуре умолчания» при ис-
ключении отдельных пунктов, статей, разделов из нормативных актов и утрате ими юридической силы; 

 «противовеса» (напрасного ухода от регламентации) неконституционным установлениям в зако-
нодательстве субъектов Российской Федерации положений о: наличии суверенитета субъекта РФ; вер-
ховенстве, высшей юридической силе конституции (устава) субъекта РФ и его законов; договорном ха-
рактере статуса субъекта РФ; статусе субъекта международного права; возможности изменения консти-
туционно-правового статуса субъекта РФ; объявлении своим достоянием (собственностью) природных 
ресурсов на территории субъекта РФ; запрете складирования на территории субъекта РФ радиоактив-
ных отходов и отравляющих веществ; возложении законом субъекта РФ обязанностей и обременений, 
превышающих по своему уровню те, которые определены федеральным законодательством, на местное 
самоуправление; 

 проявления силы и авторитета правотворческой власти; 

 демонстрации отказной политической воли; 

 механизма установления границ (пределов) правового пространства; 

 варианта невмешательства законодателя в ту или иную сферу или элемент юридически значи-
мой деятельности; 

 модификации баланса правовой определенности и неопределенности; 

 фактора стабилизации или дезорганизации сферы правовой регламентации; 

 момента совершенствования либо торможения развития правовой системы общества; 

 катализатора исследования инновационных областей деятельности на предмет возможной пра-
вовой регламентации; 

 средства профилактики правотворческих ошибок; 

 социокультурного и морально-психологического явления; 

 ориентира правовой идеологии; 

 метода развития правового сознания общества, должностных лиц государственного аппарата; 

 отсылки к поиску решения проблемы другими социальными нормами (обычаями, традициями, 
моралью, корпоративными, религиозными и иными стандартами); 

 вектора консолидации или размежевания позиций и усилий участников правотворческого про-
цесса; 

 способа инициирования выработки новых идей и концепций законопроектов; 

 теневого вида делегирования полномочий на уровень права реализации; 

 повода для устранения из действующего законодательства устаревших правовых норм; 

 проявления социальной памяти и преемственности правового опыта; 

 элемента стратегии правового развития России, одной из составляющих национальных проектов 
и федеральных программ законотворческой деятельности; 

                                                             
1 «Полномочия (правомочия), – отмечается в литературе, – устанавливают то, как, какими правовыми и организаци-
онными средствами субъект достигает поставленной цели для сферы управления, как он реализует свои функции». 
См.: Лапина М.А., Попова А.Ф., Остроушко А.В.Современная стратегия развития государственного управления: учеб-
ник и практикум / под ред. Ручкиной Г.Ф.. М., 2019. С. 22. 
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 относительно автономного объекта мониторинга правового пространства; 

 формы аккумулирования результатов мониторинга системы законодательного регулирования 
юридически значимой деятельности; 

 средства обеспечения целостности, непротиворечивости, компактности, экономичности правово-
го регулирования; 

 «канала обратной связи», когда выявляется доступность и доверие1 либо непонимание и недо-
верие граждан к позиции законодателя; 

 индикатора возможностей граждан и институтов гражданского общества по изменению позиции 
законодателя; 

 инструмента повышения научно-практической обоснованности законодательства, когда молча-
ние законодателя полезнее, нежели скоропалительный конъюнктурный «правовой отклик»; 

 формы согласования, примирения различных юридически значимых интересов, результата ком-
промисса противоборствующих, противодействующих экономических, политических, национальных и 
иных сил; 

 проявления плюрализма научных, практических, политических мнений граждан и их законных 
объединений; 

 средства управления рисками посредством «ухода» от правовых и иных рисков, неприятие по-
терь, когда законодатель предпочитает рисковать ради избежания потерь, нежели получить положи-
тельный результат и увеличить политический капитал; 

 страховки сохранения деловой (профессиональной) и личной репутации в ситуациях неопреде-
ленности, риска и угрозе наступления отрицательных последствий; 

 правила административного обыкновения о молчаливом (подразумеваемом) государственном 
решении; 

 добросовестного заблуждения при выборе позиции правового умолчания; 

 преднамеренного злоупотребления правами и возможностями нормодателя. 

 победного результата целенаправленной и продуманной лоббистской деятельности, успеха про-
тивников правовой регламентации той или иной сферы (области); 

 средства противостояния негативным сторонам глобализации; 

 варианта национального самоопределения; 

 коллективного риска, поскольку в подавляющем большинстве правотворческих ситуаций участ-
вуют различные группы людей и опасности подвергается множество граждан (то есть «зона поражения» 
здесь всегда широка, а мера опасности интегральна); 

 зоны повышенного риска, когда бездействие законодателя может повлечь катастрофические, 
тяжелые, существенные отрицательные последствия; 

 психологической предрасположенности нормодателя к бездействию; 

 сбоя, критичного отказа системы правообразования; 

 механизма самостраховки; 

 реакции на внешнеэкономические и внешнеполитические вызовы, угрозы, риски, кризисные яв-
ления; 

 проявления «техностресса», когда у законодателя оказывается информации больше, чем он 
способен усвоить, переработать и перевести в адекватную правовую форму; 

 проявления предубеждения против доказательств, когда у законодателя сложилось определен-
ное внутренне устоявшееся мнение и он, отстаивая свое молчание, пренебрегает противоположными 
свидетельствами (либо недооценивает их); 

 индикатора чувствительности, внимания законодателя к общественному мнению, потребностям 
и интересам граждан, рискованным инициативам институтов гражданского общества, зарубежных ис-
следовательских центров; 

 в качестве предпосылки разработки различных сценариев перспектив разработки тех или иных 
нормативных правовых актов, рисков их принятия либо умолчания; 

 формы социального аутизма – острого нежелания заглядывать в будущее, моделировать пер-
спективы, формулировать стратегические прогнозы и локальные проекты. 

Пятьдесят четыре вышеперечисленных фактора, естественно, одинаково подробно раскрыть и 
прокомментировать в рамках одной статьи нельзя.  

                                                             
1 «Содержание доверия, – отмечается в социологической литературе, – многогранно, зависит от субъективности как 
самого доверителя, так и социальных качеств тех индивидов, кому мы доверяем, принимая во внимание их компе-
тентность, статусные характеристики, лояльность, а также потенциальные возможности справиться с нашими про-
блемами с учетом рисков, неопределенностей и, подчас, существующих уязвимостей». См.: Кравченко С.А. Социо-
логическая диагностика рисков, уязвимостей, доверия. М., 2016. С. 280. 
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Рассмотрим лишь некоторые из них, но сначала сделаю некоторые методологического рода пояс-
нения. 

Ключевые факторы риска «КМЗ» – условия, отражающие многогранность этого феномена и способ-
ствующие возникновению неблагоприятных последствий (ущерб, вред) и открывающие позитивные воз-
можности для субъектов и объектов своего воздействия. 

Факторный анализ прежде всего предполагает формулирование и формирование перечня (списка) 
факторов риска, которые в итоге образуют их карту (банк, базу, проблемное поле). Техника ранжирова-
ния, иерархического размещения здесь вряд ли уместна – все факторы риска «КМЗ» (в явной или неяв-
ной форме, прямо либо косвенно) взаимосвязаны и в процессе реального функционирования тесно пе-
реплетаются. 

Перед нами «КМЗ» (в этом не приходится сомневаться до тех пор, пока не появится новая иная по-
зиция), когда это прямо фиксирует Конституционный Суд Российской Федерации. В частности, в одном 
из постановлений Конституционного Суда Российской Федерации отмечается: «неупоминание в Феде-
ральном законе от 7 июня 2017 года № 107-ФЗ о незапланированных встречах депутатов с избирателя-
ми является квалифицированным – соответствующим правовой природе института встреч депу-
татов с избирателями – умолчанием федерального законодателя (курсив мой. – В.Б.). Вопреки мне-
нию заявителей, это не означает, что тем самым блокируются фактические контакты депутата с избира-
телями за пределами специально отведенных мест, помещений или внутридворовых территорий, объек-
тивно сопутствующие осуществлению возложенных на него публичных функций, в частности при посе-
щении предприятий, учреждений, организаций, или являющиеся закономерным следствием повышенно-
го к нему внимания в общественных местах, обусловленного как его возможной популярностью (узнава-
емостью), так и естественной потребностью граждан довести до его сведения свои соображения по тем 
или иным вопросам, получить необходимую информацию и т. п. 

По логике Федерального закона от 7 июня 2017 года № 107-ФЗ, любые организованные по инициа-
тиве депутата коллективные встречи с избирателями проводятся либо в специально отведенных местах, 
помещениях или на внутридворовых территориях, либо – если предполагается использование формы 
публичного мероприятия – в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации о 
собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях, что, вопреки мнению заявителей, не 
может отождествляться с запретом депутату, тем более подкрепляемым мерами публичной ответствен-
ности, на общение с избирателями в случае незапланированной встречи с ними вне помещений, специ-
ально отведенных мест или внутридворовых территорий, если эта встреча была спонтанно инициирова-
на самими избирателями. Введение такого запрета несовместимо с конституционными началами пуб-
лично-правового статуса депутата, являлось бы фактором дискредитации ценностей народного пред-
ставительства, создавало бы предпосылки чрезмерного правоприменительного усмотрения, не исклю-
чая действий, не согласующихся с конституционными началами уважения к оппозиции».1 

Квалифицированным нужно считать молчание законодателя тогда, когда какой-либо государ-
ственный орган, должностное лицо или судебная инстанция официально опубликуют информацию об 
отсутствии той или иной юридической нормы, необходимой для эффективной регламентации дея-
тельности, а законодатель не отвечает на эту инициативу. До тех пор, пока законодатель не отреаги-
рует на эту информацию, молчание его должно считаться квалифицированным – уклонение от реали-
зации обнародованного законодательного предложения есть право и усмотрение нормодателя. 
Например, Европейский суд по правам человека в постановлении по жалобе и делу «Барков и другие 
против России» (вынесено и вступило в силу 19 июля 2016 года) отметил, что «… заявителям не было 
дано разрешение на личное присутствие в зале суда по причине отсутствия какой-либо правовой нор-
мы, делающей их присутствие обязательным… Отсутствие законодательства о присутствии заклю-
ченных на слушаниях не может являться достаточным основанием для лишения их права на личное 
присутствие в зале суда». 

Европейский суд пришел к выводу, что «…отказав заявителям на основании недостатков националь-
ного законодательства в представлении возможности присутствовать на апелляционных слушаниях по 
гражданским делам, сторонами которого они являлись, и не став рассматривать соответствующие процес-
суальные механизмы, позволяющие обеспечить заслушивание доводов заявителей, национальные суды 
не выполнили свои обязательства по обеспечению соблюдения закрепленного в статье 6 Конвенции… Та-
ким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции» (пп. 22–23 постановления)»2. 

Обеспечивая суверенитет государства, законодатель вправе не следовать рекомендации Европейско-
го суда по правам человека, если это не согласуется с принципами Конституции Российской Федерации. 

                                                             
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 10 ноября 2017 № 27-П по делу о проверке конституционности поло-
жений Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 
части совершенствования законодательства о публичных мероприятиях» в связи с запросом группы депутатов Госу-
дарственной Думы: // Российская газета. 2017. 24 ноября. 
2 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2018. № 3. С. 43. 
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В русле этого подхода находится постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
№ 16 от 22 июня 2017 года по делу о проверке конституционности положения пункта 1 статьи 302 Граж-
данского кодекса Российской Федерации в связи жалобой гражданина А.Н. Дубовца, где установлено: 
«риск любой ошибки (курсив мой. – В.Б.), допущенной государственным органом, должно нести государ-
ство, и ошибки не должны устраняться за счет заинтересованного лица»1.  

Приведенная правовая позиция распространяется и на «КМЗ», но механизма официального при-
знания ошибочности «КМЗ» не выработано, и это многократно увеличивает готовность нормодателей 
всех уровней к рискованному решению – продолжению отказа от правового урегулирования даже давно 
назревших юридически значимых ситуаций.  

Ошибки и недосмотр государственных органов и должностных лиц, конечно, не должны ложиться 
«юридическим грузом» на граждан, но это не абсолютное государственное установление: есть юридиче-
ские процедуры, где рисковое волеизъявление граждан приобретает значение правовых фактов, реаль-
ных фактических составов. В пункте 24 постановления № 10 Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 18 апреля 2017 года «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации об упрощенном производстве установлено, что «гражданин, индивидуальный предпринима-
тель и юридическое лицо несут риск последствий (курсив мой. – В.Б.) неполучения копии определения 
о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрение дела в порядке упрощенного 
производства по обстоятельствам, зависящим от них»2. 

К «КМЗ» следует относить ситуации, когда Конституционный Суд Российской Федерации выносит 
решения, содержащие предложения рекомендательного характера по изменению законодательного и 
иного нормативного регулирования, а законодатель не следует этим рекомендациям. Ничто не мешает 
федеральному законодателю реализовать свои дискреционные полномочия и внести предлагаемые 
Конституционным судом России изменения, но он решает не делать этого. 

Или обратимся к решению Верховного Суда Российской Федерации о законности Перечня меди-
цинских противопоказаний для осуществления работ, непосредственно связанных с движением поездов 
и маневровой работы. «Суд пришел к выводу о том, что подпунктом «б» пункта 26 и подпунктом «в» 
пункта 28 Перечня медицинских противопоказаний в оспариваемой части противоречат нормативным 
правовым актам большей юридической силы, а также порождают правовую неопределенность в приме-
нении на практике, в связи с чем в соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 215 КАС РФ подлежат при-
знанию не действующими в указанной части со дня вступления решения в законную силу, так как до 
вступления в законную силу оспариваемый акт применялся. 

Согласно части 4 статьи 216 КАС РФ в случае, если в связи с признанием судом нормативного пра-
вового акта не действующим полностью или в части выявлена недостаточная правовая урегулирован-
ность административных и иных публичных правоотношений, которая может повлечь за собой наруше-
ние прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц, суд вправе возложить на орган гос-
ударственной власти, орган местного самоуправления, иной орган, уполномоченную организацию или 
должностное лицо, принявшие оспариваемый нормативный правовой акт, обязанность принять новый 
нормативный правовой акт, заменяющий нормативный правовой акт, признанный не действующим пол-
ностью или в части. 

Отсутствие норм, определяющих группы профессий и должностей, непосредственно связанных с 
движением поездов и маневровой работой, противопоказанной при наличии болезней и степени нару-
шения функции организма, поименованных в Перечне медицинских противопоказаний, создает угрозу 
как для здоровья лиц, работающих по указанным профессиям и на должностях, так и для безопасности 
неопределенного круга лиц в случае допуска к данной работе лиц, имеющих к ней медицинские проти-
вопоказания, в связи с чем суд считает необходимым возложить на Минздрав России обязанность при-
нять новый нормативный правовой акт, заменяющий признанный не действующим в части»3. Ясно, что в 
этой правовой ситуации молчание нормодателя будет означать отступление от принципа законности.  

Касаясь первого фактора, считаю неверной по сути и бесперспективной в плане динамики законо-
дательства широко распространившуюся доктринальную и практическую позицию – то, что нельзя объ-
ективно юридически урегулировать, не имеет отношения к «КМЗ». Дело в том, что перечень требований 
к предмету правового регулирования, который выработан несколькими дискуссиями о системе права  
(я на это уже обращал внимание в этой связи) не всегда возможно применить в процессе правотворче-
ства к конкретным видам юридической деятельности. Именно поэтому законодатель, рискуя и надеясь, 
что юридическая регламентация состоится и сработает, рождает «мертвые» нормы права. Ученые, об-
наруживая их, увлеченно критикуют, не выявляя причин «мертворожденности» юридического установле-

                                                             
1 Российская газета. 2017. 4 июля. Эту правовую позицию систематически применяет и Европейский суд по правам 
человека – например, при рассмотрении дела Гладышева против России 6 декабря 2011 года (жалоба № 7097/10, I 
секция). 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 6. С. 6. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 9. С. 7. 
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ния. Кроме того, достаточно вспомнить отнюдь не единичные факты законодательных инициатив, когда 
предлагается урегулировать самые экзотические объекты (любовь, мораль, честность т. п.). Но есть и 
субъективные пласты невозможности правовой регламентации, когда объективно предмет может быть 
законодательно отрегулирован, но нет «политической воли» на это: политическое руководство и законо-
датель считают невозможным пока производить юридическую регламентацию. Например, многие линг-
висты и филологи считают, что русская орфография и пунктуация чрезмерно сложны и давно назрела 
реформа орфографии. Ясно, что письменный текст – фундамент государства, а способность граждан 
писать и читать охраняется как условие выживания государственных институтов1. Конечно, любые изме-
нения в правилах правописания мгновенно делают неграмотными сотни миллионов людей, потребуется 
перепечатка всех законодательных текстов, политических документов, учебной литературы и, разумеет-
ся, одного желания филологов здесь явно недостаточно. «КМЗ» в этой ситуации вполне оправданно и 
является профессиональным. 

Так или иначе, когда законодатель после тщательного многофакторного анализа приходит к реше-
нию о невозможности по объективным и субъективным причинам правовой регламентации, это свиде-
тельствует о его квалификации, и молчание здесь справедливо называется квалифицированным. 

Новейшая иллюстрация – пункт о повторном использовании заброшенных могил в сентябре 2018 
года исключен из правительственного законопроекта о похоронном деле. Такое решение объяснимо и 
обоснованно – вопрос носит в ряде случаев религиозный характер, острая нехватка земли по захороне-
нию в мегаполисах, нет четких механизмов контроля за злоупотреблениями руководителей и сотрудни-
ков кладбищ, велико число коррупционных рисков со стороны похоронно-ритуальных организаций и 
крематориев, неизвестно число заброшенных захоронений, возможно проявление неуважения к памяти 
умерших (ежегодно в России уходят из жизни около 2 млн человек)2. 

Рискогенное «молчание законодателя» надо отличать от рисков различных правотворческих оши-
бок, особенно пробелов. «КМЗ» – не пробел.  

«КМЗ» – своеобразный антипод пробела в праве. В содержательном ключе – это полярные право-
вые понятия. И в этом контексте вряд ли нормально, когда исследователи пробелов в праве (прошу из-
винить за игру слов) «обходят молчанием» понятие «КМЗ»3. Полагаю, что пробел в праве нельзя опре-
делить без четкого предварительного «разведения» его с «КМЗ». 

К сожалению, некоторые авторы, излагая те или иные проблемы пробелов в праве, не обращают 
внимание на феномен «КМЗ». В.Н. Карташов и С.В. Бахвалов пишут: «Преднамеренный пробел в праве 
будет в тех случаях, когда законодатель сознательно в силу тех или иных обстоятельств на определен-
ный период времени оставляет общественные отношения неурегулированными»4. Думаю, здесь на са-
мом деле нет пробела, а налицо «КМЗ». 

Н.О. Овчинникова полагает: «Нельзя исключать возможность существования «квалифицированного 
молчания законодателя», однако, думается, что это явление недоказуемо (курсив мой. – В.Б.) и в со-
временных условиях невозможно (курсив мой. – В.Б.) провести разграничение между пробелом и таким 
молчанием»5. И далее, совершенно неожиданно (как будто я разделяю такое мнение) она приводит сле-
дующее мое суждение: «Ни один ученый-правовед, ни один даже самый опытный практик не может «до-
думывать» за законодателя и решать – следовало или не следовало ему «выразить позитивное мне-
ние»6. 

Я придерживаюсь прямо противоположного мнения. Надо исключить субъективизм при оценке 
«квалифицированного молчания законодателя». Желательно системно представить факторы, объектив-
но доказывающие не только потребность, но и необходимость правовой регламентации той или иной 
юридически значимой деятельности. 

Доктринальная позиция Н.О. Овчинниковой не просто рискованна, но и опасна тем, что содержит в 
себе возможность для недобросовестного законодателя бесконтрольно по самым разным причинам от-
казываться от правовой регламентации. Если факт «квалифицированного молчания законодателя» не-
доказуем, то правотворящая инстанция легко, безболезненно, без риска для себя может «уходить» не 
только от государственного решения насущных проблем, но и даже от их обсуждения. 

Пробел в нормативном правовом акте – результат недосмотра, небрежности либо непрофессиона-
лизма правотворческой структуры. Правотворческий орган в таких ситуациях «не молчит» – он «выска-

                                                             
1 Подробно см.: Осадчий М. Грамотный вопрос // Известия. 2018. 6 сентября. 
2 Волохина С. Мертвых решили не беспокоить // Известия. 2018. 11 сентября. 
3 См., например.: Тихонравов Е.Ю. Способы восполнения пробелов в законодательстве: вопросы теории и истории: 
автореф дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. 
4 Карташов В.Н.; Бахвалов С.В. О понятии и видах пробелов в праве и правосознании, или Почему нужно «тщатель-
нее» читать работы ученых по данной проблеме // Пробелы в законодательстве и пути их преодоления: сборник 

научных статей по итогам Международной научно-практической конференции 14–15 сентября 2007 года. Н. Новго-
род, 2008. С. 254. 
5 Овчинникова Н.О. Пробелы в уголовно-процессуальном праве России. М., 2018. С. 17. 
6 Баранов В.М. Квалифицированное молчание законодателя как общеправовой феномен: к вопросу о сущности и 
сфере функционирования пробелов в праве // Пробелы в российском законодательстве. 2008. № 1. С. 75. 
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зался», но неполно либо неточно. Конечно, и в этих ситуациях имеются (и порой нелепые) риски, но 
это другого рода риски. Их устранить относительно легко, особенно если пробел официально выявлен, 
например, Конституционным Судом России и им даны предложения по изменению пробельного правово-
го регулирования.  

Имеются примеры, один из них приведен выше, когда Конституционный Суд Российской Федерации 
прямо констатирует ситуацию молчания законодателя в постановлении Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 28 июня 2018 года № 26 по делу о проверке конституционности части первой статьи 
153 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Д.В. Апухтина, К.К. Багирова 
и других отмечается: «федеральный законодатель, принимая во внимание отсутствие его явно выра-
женной воли относительно порядка учета выплат, входящих в состав заработной платы, при исчислении 
оплаты за работу в выходной или нерабочий праздничный день, вправе – исходя из требований Консти-
туции Российской Федерации и с учетом выраженных в настоящем постановлении правовых позиций – 
уточнить положения статьи 153 Трудового кодекса Российской Федерации, в том числе путем установ-
ления иного конкретного способа определения размера повышенной оплаты за работу в выходной или 
нерабочий праздничный день. С тем чтобы обеспечить такую оплату в большем размере по сравнению с 
оплатой за аналогичную работу, выполняемую в обычный рабочий день, учитывая при этом, что она 
представляет собой не только оплату затраченного работником труда, но и компенсацию утраченного им 
дня отдыха»1. 

Как видим, здесь нет пробела (ст. 153 Трудового кодекса Российской Федерации регламентирует 
порядок оплаты работы в выходной или праздничный день), но есть воздержание в регулировании неко-
торых деталей полной компенсации затрат работника и Конституционный Суд России рекомендует зако-
нодателю «нарушить» молчание в этой части. 

Возьмем пример из другой области. 16 июля 2018 года состоялось постановление Конституционно-
го Суда Российской Федерации № 32 по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 69 Воздуш-
ного кодекса Российской Федерации, подпункта 1 пункта 2 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской 
Федерации, а также пунктов 3 и 6 Правил предоставления субсидий из федерального бюджета органи-
зациям на возмещение недополученных ими доходов от предоставления услуг по аэропортовому и 
наземному обеспечению полетов воздушных судов пользователей воздушного пространства, освобож-
денных в соответствии с законодательством Российской Федерации от платы за эти услуги, в связи с 
жалобами публичного акционерного общества «Аэропорт Кольцово» и акционерного общества «Между-
народный аэропорт Нижний Новгород»2. Суть правового конфликта – у государства иногда не оказыва-
лось денежных средств на возмещение расходов аэропортов, когда они за собственный счет обеспечи-
вали полеты воздушных судов Вооруженных сил Российской Федерации, ФСБ, войск Национальной 
гвардии, пограничных органов, МЧС. 

В пункте 4.3 постановления Конституционного Суда Российской Федерации отмечается: «Следова-
тельно, несмотря на наличие правовой регламентации порядка субсидирования возмещения организа-
циям недополученных доходов от предоставления указанных услуг, направленного на поддержание ба-
ланса между частными и публичными интересами, отсутствие в действующем правовом регулировании 
надлежащего механизма возмещения – в случае выявления в конкретном финансовом году недостаточ-
ности предусмотренных в федеральном законе о бюджете на эти цели бюджетных ассигнований, исчер-
пания доверенных лимитов бюджетных обязательств и отказа уполномоченного органа в предоставле-
нии субсидий по этой причине – создает неопределенность в вопросе возмещения расходов на аэропор-
товое и наземное обеспечение полетов воздушных судов пользователей воздушного пространства, 
освобожденных в соответствии с законодательством Российской Федерации от взимания платы за ока-
занные услуги, и свидетельствует о наличии имеющего конституционную значимость пробела в право-
вом регулировании, который вступает в противоречие с конституционными гарантиями свободы эконо-
мической деятельности, права частной собственности, а также принципами равенства, справедливости и 
соразмерности ограничений прав и свобод. 

Эта неопределенность не может быть устранена с помощью конституционно-правового регулирова-
ния пункта 3 статьи 69 Воздушного кодекса Российской Федерации и пунктов 3 и 6 Правил предоставле-
ния субсидий из федерального бюджета организациям на возмещение недополученных ими доходов от 
предоставлению услуг по аэропортовому и наземному обеспечению полетов воздушных судов пользо-
вателей воздушного пространства, освобожденных в соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации от платы за эти услуги, поскольку данные нормативные положения – исходя из их содержания 
и, соответственно, предназначения – не позволяют выявить волю законодателя и Правительства Рос-
сийской Федерации относительно решения вопроса о способе возмещения расходов на аэропортовое и 
наземное обеспечение полетов воздушных судов пользователей воздушного пространства, освобож-
денных в соответствии с законодательством Российской Федерации от взимания платы за эти услуги, 

                                                             
1 Российская газета. 2018. 6 июля. 
2 Российская газета. 2018. 25 июля. 
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при исчерпании лимитов бюджетных обязательств и отказе уполномоченного государственного органа в 
субсидировании по этой причине.  

В силу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в ряде его 
решений (постановления от 25 апреля 1995 года № 3-П, от 6 апреля 2004 года № 7-П, от 20 декабря 
2011 года № 29-П и др.), неопределенность содержания правовой нормы не может обеспечить ее еди-
нообразное понимание, а значит, и применение, ослабляет гарантии защиты конституционных прав и 
свобод, может привести к нарушению принципов равенства и верховенства закона; поэтому самого по 
себе нарушения требования определенности правовой нормы, влекущего ее произвольное толкование 
правоприменителем, достаточно для признания такой нормы не соответствующей Конституции Россий-
ской Федерации. 

Конституционный Суд Российской Федерации признал вышеуказанные статьи двух нормативных 
правовых актов не соответствующими Конституции Российской Федерации в том числе и потому, что 
был риск отказа аэропортами оказания услуг спецсубъектам и профилактически правильно подчеркнул, 
что впредь до вынесения законодателем надлежащих изменений и устранения пробела «субъекты 
предпринимательской деятельности в любом случае не вправе приостанавливать оказание соответ-
ствующих публично значимых услуг». 

Как известно, все действующие российские кодексы, почти все двусторонние и многосторонние 
международно-правовые договоры содержат отдельные разделы (либо статьи) с дефинитивными нор-
мами права. При их доктринальном, а еще чаще практическом толковании пишут и говорят об отсут-
ствии в этих сериях тех или иных определений. 

И, естественно, все это трактуется как неопределенность. На каком основании делаются такие за-
ключения? То, что ясно одному субъекту, может быть непонятно другому. То, что очевидно для нормо-
дателя и правоприменителя, может быть совсем неочевидно для граждан. Спрашивается: чей интерес 
здесь должен быть обеспечен и каким дефинициям отдавать предпочтение?  

Иногда «КМЗ» трактуют как намеренное оставление вопроса открытым, воздержание от принятия 
нормы, отнесение решения дела за пределы законодательства1.  

«Оставление вопроса открытым» – это не доктринальное, а скорее публицистическое суждение и 
вряд ли подлежит оценке. Неясно также – как, в какой форме и по какому праву законодатель может от-
нести решение дела (какого дела?) за пределы законодательства. Какие пределы законодательства 
имеются в виду и «примут» ли они позицию законодателя? 

Считаю, что такие размытые характеристики не следует применять к «КМЗ». Нельзя согласиться с 
А.М. Сабировым, который «КМЗ» представляет как юридико-технический прием, состоящий в целена-
правленном использовании для регулирования той или иной области общественных отношений мини-
мального набора нормативно-регулятивных средств, прежде всего нормативных обобщений – принци-
пов, целей, задач и др., а не норм права как детальных, конкретных правил поведения. Нормативные 
обобщения, особенно принципы, – это реально действующие регулятивные механизмы, а «КМЗ» вообще 
не предполагает регуляции. 

После многолетнего (10 и более лет) «КМЗ» с технико-юридической точки зрения целесообразнее 
начать не с радикальных, «революционных» законов, будоражащих общественное мнение и создающих 
социальную напряженность, а с локальных правовых экспериментов при регламентации налогово-
финансовой сферы деятельности. Риск непринятия законодательного акта в этих ситуациях может быть 
значительно снижен. Например, в четырех регионах России с 1 мая 2018 года до 2022 года в порядке 
правового эксперимента введен курортный сбор – размер его устанавливают региональные власти, но 
он не должен превышать 100 рублей в сутки. Риск принятия этого закона в современной России, конеч-
но, будет ясен только после окончания юридического эксперимента и объективной оценки его результа-
тов, но уже сейчас налицо протестные движения, которые основываются на том, что: а) платежная спо-
собность населения низка; б) все годы советской власти обходились без этого сбора; в) многие загра-
ничные туристические туры дешевле российских курортов; г) государство возлагает на граждан бремя 
обустройства курортов, развития курортной инфраструктуры. 

Считаю, что понятие «КМЗ» неверно, малоплодотворно «привязать» только к пробельности в праве 
и тем самым «превращать» его в узкоспециальный термин. 

Усмотрение правотворческого органа – это его полномочие, элемент компетенции, его субъектив-
ное право выбора тех или иных законных возможностей. Конкретные условия экономической, политиче-
ской, культурной жизни обусловливает не только усмотрение законодателя, но и определяет позицию 
«КМЗ». 

Нет «КМЗ» тогда, когда правотворческий орган не осведомлен о выдвинутых в научных статьях и 
монографиях идеях либо концепциях законов, предложениях об их изменениях. Научной общественно-
сти надо понимать – представительная государственная власть не обязана отслеживать законодатель-
ные предложения, следует самим их доводить до правотворческой власти в формате документа. 

                                                             
1 Скакун О.Ф. Теория государства и права: учебник. Харьков, 2000. 



ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

 

Баранов В.М. Риски «квалифицированного молчания законодателя»: доктрина, практика, техника 75 

О квалифицированном молчании законодателя, по всей видимости, уместно вести речь тогда, когда 
ему официально поступали предложения нормативно урегулировать тот или иной аспект деятельности. 
Ситуация очевиднее, если такого рода предложения поступали неоднократно, но законодатель на них не 
откликнулся. Важен здесь и такой нюанс – подвергал ли законодатель предложение юридическому ана-
лизу либо нет. Наверное, если законодатель в силу разных причин просто не рассматривал предложе-
ние, «клал его под сукно», то вряд ли мы имеем дело с его квалифицированным молчанием. Спектр 
оценок здесь широк – от явного злоупотребления своим положением нормодателя до текущей занято-
сти, когда нет реальной возможности и организационно-управленческих ресурсов рассмотреть законо-
дательные предложения. 

Потребность, а порой и острая необходимость установления квалифицированного либо неквали-
фицированного молчания законодателя возникает, прежде всего, тогда, когда сфера законодательной 
регламентации того или иного вида деятельности присутствует, но внешние ее границы четко не опре-
делены, «зыбки», текучи либо внутренние связи между ее доминирующими элементами имеют лакуны, 
пропуски. Во втором случае относительно просто зафиксировать пробел. Например, члены комитета 
Совета Федерации по регламенту и организации парламентской деятельности обнаружили явный про-
бел, когда врио губернаторов не могут переназначить своего представителя в Совет Федерации, по-
скольку в федеральном законодательстве такой возможности не предусмотрено1. Совершенно очевид-
но, что пробел оказался в процедуре делегирования в верхнюю палату парламента, и здесь законода-
тель «молчать» не вправе. 

К разряду неисследованных в доктринальном, практическом и технико-юридическом аспектах отно-
сится проблема так называемого разбора законодательных завалов. Этот вид деятельности только на 
первый взгляд кажется простым и понятным – на самом деле он относится к числу остро рискогенных. 
И даже политических. Размышляя об «управлении правом», о «манипулировании» им, Г.В. Мальцев пи-
сал: «Сокращать количество чиновников, а это, как мы знаем, привлекательная задача для многих со-
временных реформаторов государственного аппарата, бесполезно, если не затрагивать объем действу-
ющего законодательства, не избавляться от излишних ненужных и устаревших законов. От установлен-
ного ими массива правоприменительных полномочий»2. Исключение законопроекта из «завала» – пере-
ход, перетекание к «КМЗ». Никто точно не знает, что следует относить к «законодательным завалам», 
что является явно устаревшим, потерявшим актуальность. Никакой системы (даже самой примитивной), 
критериев, на основе которых предлагается исключить тот или иной законопроект, нет. По замечанию 
Л.Ф. Апт, «утратив силу, нормативный правовой акт как информация, не подлежит уничтожению, он со-
храняет свое юридическое значение, но изменяет свой юридический статус»3. 

Вспомним ситуацию функционирования после перестройки множества нормативных правовых актов 
Советского государства. Их отмена была в значительной мере политической деятельностью и мало кто 
думал о дифференцированном отношении к этим юридическим актам, о сохранении ценных в социаль-
ном и технико-юридическом ключе правовых норм. 

«Расчистка» законодательства, естественно, проводится и на региональном уровне, но многие нор-
мативные правовые акты прежних времен сохраняют свою юридическую силу до сих пор. Например, в 
Нижегородской области до настоящего времени «по умолчанию (без какого либо технико-юридического 
пояснения) действуют следующие решения Нижегородского областного Совета народных депутатов: 
от 26 мая 1992 года № 158-м «Об образовании Тумботинского государственного природного комплексно-
го заказника»; от 28 апреля 1992 года № 114-м «О соучредительстве газеты «Земля Нижегородская»; от 
15 июня 1993 года № 195-м «Об объявлении объектов Свято-Троицкого Серафимо-Дивеевского мона-
стыря и других объектов, находящихся на территории с. Дивеево, памятниками истории и культуры ре-
гионального значения»; от 31 августа 1993 года № 288-м «Об объявлении находящихся на территории 
г. Нижнего Новгорода объектов, имеющих историческую, культурную и научную ценность, памятниками 
истории и культуры регионального значения»; от 2 ноября 1993 года № 340-м «Об объявлении природ-
ных объектов государственными памятниками природы областного значения»; от 02 ноября 1993 года  
№ 341-м «Об образовании Варнавинского государственного природного комплексного заказника»; от 25 
января 1994 года № 27-м «Об утверждении границ охранных зон объекта культурного наследия феде-
рального значения «Домик Каширина»; от 22 марта 1994 года № 58-м «Об образовании Мухтоловского 
государственного природного комплексного заказника». 

Надо иметь в виду, что при расчистке законодательных завалов речь идет не о десятках, а о тыся-
чах юридических актов, 2020 законопроектов с 1994 года осталось в наследство нынешнему составу 

                                                             
1 Подробнее см.: Изотов С., Галанина А. Врио губернаторов могут остаться без представителя в СФ. В системе 
формирования Совета Федерации нашли пробел // Известия. 2017. 1 марта. 
2 Мальцев Г.В. Бюрократия как правовая и моральная проблема. М., 2009. С. 33. 
3 Апт Л.Ф. Аналитическая информация в сфере правотворчества и правоприменения: курс лекций. М., 2017. С. 8. 
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парламента от предыдущих созывов парламента, 1965 из них «убито» в связи с утратой актуальности и 
только 14% стали законами1. 

Механизм отклонения идей, концепций и законопроектов должен быть упрощен и ужесточен: «за-
конодательные завалы» пока не уменьшаются. Сейчас отклонения законодательных инициатив проис-
ходят на пленарных заседаниях Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера-
ции, где обсуждается по 80-90 актов. Обсуждение некоторых документов переносится 20 и более раз2. 
Депутатов лучше освободить от этой деятельности – нужен межфракционный центр экспертов, которые 
оценят правовую инициативу и предложат свои рекомендации пленарному заседанию. 

«КМЗ» – синтез, интеграция государственных, общественных и личных интересов субъектов, участ-
вующих в правотворческом процессе. Отказ от законодательной регламентации – свидетельство не 
только профессионализма или непрофессионализма коллектива законодателей, но и личная состоя-
тельность каждого из участвующих в правотворческом процессе. Надо признать, что эта составляющая 
у нас фактически отсутствует, но она чрезвычайно важна и устранение этого дефекта законотворчества 
может кардинально изменить качество законодательной работы. В этой связи нельзя согласиться с 
Мамчуном В.В., который полагает: «Риск законодателя, в отличие от риска правореализующего, не но-
сит личного характера (курсив мой. – В.Б.). Рисковое правотворческое решение создает угрозу инте-
ресам не самого субъекта правотворчества, а интересам непосредственных адресатов правовых 
норм»3. Так быть не должно – некачественное, грубо ошибочное правотворческое решение (включая 
«КМЗ») должно быть сферой и личной ответственности его создателя. Науке и практике надо добиться 
принятия такого механизма комплексной ответственности законодателя, который бы действовал и не 
сводился только к морально-политическому осуждению. Инициаторы и авторы идей, концепций, проек-
тов законов, как и КМЗ, не должны «закрываться щитом» коллективного правотворчества. 

 «КМЗ» в русле научно-технического прогресса (ситуативный анализ) 
Научно-технический прогресс и применение его достижений в юридической теории и практике – 

наиболее рискогенная сфера.  
По мнению председателя совета Фонда развития и поддержки дискуссионного клуба «Валдай» Ан-

дрея Быстрицкого, сетующего об отсутствии общемирового понимания целей развития человечества, 
«технологии, с помощью которых мы оперируем, в мире обрели невиданное могущество. Но, строго го-
воря, мы не понимаем пока, как они действуют на нас. Какую сферу мы ни возьмем, с одной стороны, 
видим радикальные изменения, а с другой – не в состоянии точно сказать, как в результате изменится 
жизнь людей»4. 

Результатов (достижений) ежегодно в каждой технико-естественной мировой науке «рождается» мно-
жество – кто из прикосновенных к правовой практике в состоянии их отследить и, главное, оценить на 
предмет возможности использования в правотворческом или правоприменительном процессе. Риск потери 
того или иного ноу-хау велик, но даже, если достижение науки замечено, то просчитать в полной мере риск 
его использования в юридической практике вряд ли возможно. Возьмем несколько иллюстраций.  

Член-корреспондент РАН, судья Конституционного Суда РФ в отставке Михаил Иванович Клеанд-
ров активно ратует за применение в правосудии метода ментоскопирования, прибора ментоскопа5 для 
«проникновения» в память человека. Законодатель в принципе может согласиться с предложением, но 
каковы побочные последствия такого вмешательства в организм человека?  

Не менее опасно применение в правовой науке и практике биомедицинских технологий6, и здесь, по 
всей видимости, надо дождаться значимых итогов развития социобиологии, которая, по мнению некото-
рых специалистов, скоро придет на замену традиционным общественным наукам. Выдающийся амери-
канский социолог и футуролог Даниелл Белл, в частности, отмечает: «Социобиология сегодня вообще 
практически не признается обществоведами и формально никак не включена в систему гуманитарного 
знания, но она стремительно распространяется и обретает сторонников»7. 

Законодателю не стоит рисковать и разумнее «промолчать» тогда, когда имеющая юридическое 
значение проблема является спорной в профессиональном и массовом общественном сознании, когда 

                                                             
1 См.: Редичкина К. Парламентарии разберутся с «законодательными завалами» // Парламентская газета. 2018. 13–
19 июля; Ее же. Бестолковые законы в Госдуму больше не попадут // Парламентская газета. 2018. 3–9 августа. 
2 Берсенева Т., Юршина М. Депутаты не справляются с отклонениями // Известие. 2017. 30 марта. 
3 Мамчун В.В. Риск законодателя и правотворческая ошибка: доктрина и практика // Правотворческие ошибки: поня-
тие, виды, практика и техника устранения в постсоветских государствах: материалы Международного научно-
практического круглого стола (29–30 мая 2018 года) / под ред. В.М. Баранова, И.М. Мацкевича. М., 2009. С. 452. Та-
кую же позицию занимает И.В. Малышева, см.: Малышева И.В. Законотворческий риск: понятие, виды, детермина-
ция: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2007. С. 17–19. 
4 Быстрицкий А. Контуры идеального будущего // Известия. 2018. 12 октября. 
5 Клеандров М.И. Научно-технический прогресс и проблемы правосудиия // Государство и право. 2018. № 3. С. 25–27. 
6 См.: Романовский Г.Б., Романовская О.В. Права человека, генетика и современная биокриминология // Государство 
и право. 2018. № 3. С. 64–71. 
7 Белл Д. Иноземцев В.Л. Эпоха разобщенности: Размышления о мире XXI века. М., 2007. С. 77. 
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требуется время на специальные научные экспертные исследования и поиск убедительных доказа-
тельств. 

«Нельзя навязывать всему обществу законодательную нормативность, отрицающую или ставящую 
под сомнение базовые ценности общего блага, разделяемые большинством населения страны»1, – кон-
статирует В.Д. Зорькин, и это имеет прямое отношение к проблеме «КМЗ». 

Например, риски биотехнологического улучшения человека для юристов особенно важны. Давайте 
помечтаем. Если удастся так улучшить человека, что он станет глубоко законопослушным, то это озна-
чает исчезновение многих видов юридической деятельности, криминологии, криминалистики, оператив-
но-разыскных мер. Кто-то скажет – это очень далекая перспектива, но вероятность научного прорыва в 
этой области есть и законодателю следует заблаговременно готовиться к его последствиям. Так или 
иначе, но рассматривать риски, заложенные в программы улучшения человека, без качественной юри-
дической экспертизы нельзя. Редактирование гена, совершенствование интеллектуальных способностей 
и физических возможностей посредством биолого-физиологических процедур чревато необратимыми 
отрицательными последствиями у людей с редкими и другими органическими заболеваниями. 

Есть резон законодателю прибегнуть к «фигуре умолчания» и тогда, когда это касается религиозной 
жизни граждан. Любая юридическая регламентация в этих ситуациях неизбежно «порождает» много не-
довольных. Вспомним острейшие споры в России (началось с конфликта в татарском селе Белозерье в 
Мордовии) и Франции, когда появились запреты носить в школах и общественных местах хиджабы. По-
лагаю, что до правотворческих мер государство в подобных ситуациях может и даже должно обратиться 
к религиозным конфессиям с просьбой официально рассмотреть такого рода проблему и принять реко-
мендации верующим. 

В реальной жизни отличить настоящую науку от лженауки крайне трудно и потому столь много 
успешно практикующих мошенников, представляющихся экстрасенсами, целителями. Если публицисти-
ка может позволить себе назвать признаки лженауки2, то законодатель не сможет без сложных экспертиз 
тех или иных проектов сделать это. 

Как императив необходимо осознать – разрушительные для природы человека риски должны госу-
дарством нейтрализоваться, в том числе и посредством «КМЗ». 

Остро дискуссионных социально значимых проблем не столь много и здесь целесообразнее воз-
держание законодателя. В этом плане одна, но яркая иллюстрация. В феврале 2017 года Комиссия по 
борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований при Президиуме РАН опубликовала ме-
морандум, квалифицирующий и классифицирующий гомеопатическую медицину как псевдонаучную 
практику и рекомендующий пациентам отказаться от использования гомеопатических препаратов, а гос-
ударству – свернуть программы поддержки гомеопатии. Конечно, текст меморандума – официальный 
документ, но он выражает мнение членов комиссии и не является юридически обязательным к исполне-
нию. Но разразился крупный скандал, возникла ожесточенная дискуссия, в которой приняли участие и 
ученые-медики, и практикующие врачи, работники фармацевтических фирм, группы пациентов (якобы 
излечившихся и неизличившихся)3. Масса аргументов поступает из разных источников (диссернет, 
например, представил данные, что диссертации, на которые опираются гомеопаты, плагиаторские) и 
оценить их крайне сложно. Появился даже шутливо-иронический тезис – «исследования показали, что 
лучше всего гомеопатия помогает тем, кто ее продает». 

В этих условиях законодателю нет смысла что-либо запрещать, поощрять или рекомендовать. Под-
тверждений фармакологической эффективности гомеопатии меморандум не нашел, но есть эффект 
плацебо, то есть психотерапевтический эффект, эффект веры в силу гомеопатических лекарств. Каждый 
имеет право выбирать способы лечения, но в государственной медицине, оплачиваемой из бюджета, 
нельзя ставить на одну «планку» фармакологически эффективные препараты и гомеопатию. 

В статье 2 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 57 «О не-
которых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в элек-

                                                             
1 Зорькин В.Д. Буква и дух Конституции // Российская газета. 2018. 10 октября. 
2 Так, в статье Медведева Ю. Уличи «ученого». Как остановить мошенников от лженауки (Российская газета. 2018. 
5 сентября) обозначены следующие признаки лженауки: претензия на «революционность открытия»; обещание быст-
рых результатов; автор не является специалистом в данной области; автор объявляет себя борцом с «официальной» 
наукой; отсутствие публикаций в научных журналах;. принципиальная невозможность поставить эксперимент, который 
мог бы опровергнуть теорию; использование в теории недостоверных данных либо недоказанных положений». 
3 См.: Снегирев В. Пустое дело? Несколько замечаний по поводу одной бурной дискуссии // Российская газета. 2017. 
10 февраля; Гончарук Д. Гомеопатии отказали в эффективности // Парламентская газета. 2017. 10–16 февраля; Его-
рова А. Препаратная борьба. Вокруг статуса гомеопатии в России развернется крупный скандал // Новая газета. 
2017. 10 февраля; Краснопольская И. Академия: Наука убеждать. Комиссия РАН предложила вменяемый документ, в 
котором нет запрета гомеопатии // Российская газета 2017. 13 февраля; Гельфанд М. Гомеопатия. Один меморандум 
и пять синдромов // Новая газета. 2017. 15 февраля; Михайловская М. Нужен ли закон для гомеопатии? // Парла-
ментская газета. 2017. 22 февраля – 2 марта; Александров Е. Академики поборются с ГМО-фобией и ВИЧ-
диссидентством // Парламентская газета. 2017. 17–23 марта; Захаров В.Е., Сергеев А.М. Главное-репутация Акаде-
мии наук. Фрагмент дискуссии о гомеопатии // Троицкий вариант – наука. 2018. 9 октября. 
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тронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» установлено, что «суды 
общей юрисдикции, арбитражные суды, связанные с использованием в своей деятельности документов 
в электронном виде на основе применения норм, регулирующих сходные отношения (аналогия закона), а 
при отсутствии таких норм – исходить из общих начал и смысла законодательства (аналогия права)1. 
Этот акт официального толкования позволяет законодателю подождать, пока накопится практика ис-
пользования электронных документов в суде и других органах и лишь потом прибегнуть                             
к нормотворчеству. 

Та или иная деятельность может длительное время находиться в сфере законодательной регла-
ментации, но «КМЗ» относительно механизма регламентации процедур ее осуществления «парализу-
ет» ее действие. В таких случаях вполне уместно вести речь о нормотворческих поисках, возникающих 
из-за несвоевременности и несовершенства текстов некоторых правовых актов. 

Право выплачивать вознаграждение за помощь в раскрытии преступлений и задержании лиц, их 
совершивших, было предусмотрено в 1995 году Федеральным законом «Об оперативно-розыскной дея-
тельности», а затем в 2011 году – законом «О полиции». До того несколько десятилетий правоведы 
разных специальностей и публицисты предлагали закрепить это право, но законодатель молчал. От-
дельные факты о выдаче вознаграждений были и в этот период, но речь идет о единичных экстраорди-
нарных обстоятельствах (нейтрализация Аслана Масхадова и Шамиля Басаева). 

6 июня 2018 года состоялся приказ МВД № 356 «Об утверждении Положения о назначении и вы-
плате полицией вознаграждения за помощь в раскрытии преступлений и задержании лиц, их совершив-
ших»2, установивший порядок реализации этого права. Произошла конкретизация давно установленных 
рамочных законодательных норм. Прерывание молчания по этому поводу означает «запуск» законода-
тельных норм ведомственным актом. Законодатель вправе делегировать свои полномочия кому угодно, 
но почему так долго этого не делал и отчего сам не пожелал произвести конкретизацию в одном из фе-
деральных законов – это совсем не риторические вопросы? В любом случае принятие рассматриваемо-
го приказа МВД России является позитивным фактом и можно надеяться на активизацию граждан в раз-
облачении преступлений, что, конечно, напрямую зависит от наличия в МВД достаточных средств.  

Остается сожалеть, что в Интернете и СМИ приказ МВД № 356 подвергся резкой и зачастую не-
обоснованной критике.  

Через 3 или 5 лет желательно провести мониторинг функционирования приказа и с учетом сложив-
шейся практики скорректировать его содержание и форму. Уже сейчас могу предложить следующие из-
менения. 

Целесообразно изменить название и соответственно содержание статей, содержащих словосоче-
тание «назначение и выплата». Термин «назначение» здесь явно лишний – «выплата» вознаграждения 
предполагает, что оно назначено. Не может же быть ситуация, когда вознаграждение назначается, но не 
выплачивается. Обман со стороны государства не может закрепляться нормативно и, естественно, такой 
вариант составителями приказа в виду не имелся. 

Плодотворнее, перспективнее, правильнее понятие «вознаграждение» заменить на «поощрение». 
Полагаем, что это принципиальный момент не только и не столько с материальной, сколько с морально-
психологической и культурно-воспитательной стороны. Не секрет, что, к сожалению, значительное число 
граждан не намерено сотрудничать с МВД, рассматривая информирование о преступлениях и преступ-
никах как стукачество, доносительство. Речь идет о том, что граждане, информирующие об этих асоци-
альных фактах, отличаются высокой нравственностью, смелостью. Иными словами, это положительная 
сверхнормодеятельность3, когда гражданин или организация избирает полезный для государства и об-
щества вариант поведения, состоящий в достижении установленных требований, результатов, показа-
телей, как правило, превосходящих обычные стандарты. 

Информация о преступлении и преступнике при таком подходе выступает заслугой – фактическим 
и юридическим основанием государственного поощрения. Кстати, понятие «заслуга» в приказе МВД 
России № 356 ни разу не употребляется, как умалчивает документ и о возможности получения поощре-
ния общественными и иных организациями за предоставление нужной информации. 

И дело здесь не только в усилении стимулирующей роли приказа: человеку гораздо приятнее полу-
чить награду за свой гражданский поступок, нежели плату за него. Синдром, консервативный шаблон 
«продажности» в нигилистическом правосознании правонарушителей и ряда граждан надо заблаговре-
менно нейтрализовать, профилактировать. 

Риск в определенном смысле – всегда рассогласование нормативной модели и реальной действи-
тельности, диспропорция между желанием и прогнозами законодателя и противодействующей ему ча-
стью общества. Благоприятный социальный климат – ценность, которую надо поддерживать всеми до-
ступными правовыми средствами. 

                                                             
1 Российская газета. 2017. 29 декабря. 
2 http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 16.08.2018) 
3 Подробно см.: Баранов В.М. Поощрительные нормы советского социалистического права. Саратов, 1978. 
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Приказ № 356 может при определенной корректировке искоренить провоцирование неправомерных 
моделей поведения участников этого процесса.  

Думается, в приказе № 356 при его доработке желательно сузить сферу его применения – поощрять 
надо за информацию лишь о тяжких и особо тяжких преступлениях. В нынешней редакции есть риск 
культивирования массовых сообщений о малозначительных правонарушениях, когда органам правопо-
рядка придется еще доказывать: перед нами не преступление, а административное или дисциплинарное 
правонарушение. 

Четыре приложения к приказу № 356 (заключение, расписка о получении денежных средств, акт о 
произведенных выплатах, справка о произведенных выплатах) создают риск раскрытия информатора, и 
следует подумать о сокращении числа этих документов и максимальном засекречивании всех данных, 
вплоть до введения псевдонимов. 

И, наконец, в редких случаях за особые заслуги в раскрытии преступлений крупных организованных 
преступных групп и поимке их лидеров, кроме назначенного материального поощрения, МВД России 
могло бы ходатайствовать о государственной награде для информатора. И эту возможность было бы не 
лишним предусмотреть при совершенствовании содержания и формы приказа № 356. 

Некоторые правозащитники опасаются, что анализируемый ведомственный приказ является ката-
лизатором ложных доносов и тем самым ведет к увеличению числа уголовных дел.  

В приказе № 356 вполне можно отдельной статьей зафиксировать разноплановую юридическую от-
ветственность за эту разновидность правовой деятельности. По мнению Евгения Корчаго, «нельзя ис-
ключать возможную коррупционную составляющую при реализации положений приказа на практике. 
Есть опасность, что сотрудники оперативных подразделений, участвующие в раскрытии преступлений, 
за которые объявлена награда, могут испытывать соблазн сообщить свои наработки родным и близким. 
А уже они потом «принесут» эту информацию в органы и получат вознаграждения»1. 

Но для разрушения подобных коррупционных схем в приказе предусмотрено согласование заклю-
чения со службой собственной безопасности, и речь надо вести об их профессионализме и специальном 
обучении.  

Как известно, Нобелевский комитет не присуждает премий посмертно, но рассматриваемый доку-
мент – иная среда и другая ситуация: есть резон предусмотреть вручение награды наследникам умер-
шего (погибшего) информатора. 

Достижения научно-технического прогресса с неизбежностью ведут к последовательному совер-
шенствованию криминалистической техники, а это означает повышение раскрываемости преступлений. 
И, естественно, наступит время, когда по объективным причинам органам внутренних дел придется об-
ращаться за содействием к гражданам крайне редко и, соответственно, государственное награждение 
будет назначаться в экстраординарных случаях. 

О факторе «техностресса». Получение нужной законодателю информацию можно сравнить с уто-
лением жажды посредством пожарного гидранта. В век избыточной информации в итоге законодатель 
часто получает далеко не самую точную и полную информацию. Нередко ему трудно отделить ценные 
сведения от бесполезных. Избыток информации может затруднить и даже остановить законодательный 
процесс. Одним из последствий такого рода ситуации и выступает «КМЗ». Ограниченность знаний зако-
нодателя, пробелы и другие дефекты познавательной базы законодателя не являются оправданием 
юридического бездействия. Полагаю – до тех пор, пока в правотворческом процессе не появятся дей-
ственные механизмы «фильтрации» и отбора качественной юридически значимой информации сфера 
«КМЗ» уменьшаться не будет. 

Характеризуя «КМЗ», нельзя упускать из виду «личность законодателя», его психологический строй, 
культурно-воспитательные и популистские намерения. Обращусь в этой связи к истории права. Визан-
тийский император Юстиниан мемуаров не оставил, но сохранились законы, которые он либо писал, ли-
бо читал и подписывал. Один из исследователей жизни и совершений Юстиниана в сфере кодификации 
римского права отмечал: «Их [законов] много, и они весьма содержательны, однако для характеристики 
Юстиниана ими следует пользоваться весьма и весьма осторожно: высказанное в них – это, скорее, не 
его образ мыслей, но то, как он хотел, чтобы о нем думали, что он так думает»2. Невысказанное в 

законе – тоже далеко не всегда свидетельствует об определенном образе мыслей и конкретной позиции 
законодателя. Популизм и демагогия3 в большей или меньшей степени присущи любому законодателю, 
и это следует учитывать при оценке «КМЗ», пробела либо правотворческой ошибки. 

Время «ускоряется», периоды кардинального изменения законодательства сокращаются, и это не 
может не сказываться на «КМЗ».  

                                                             
1 Корчаго Е. Продать в органы // Известия. 2018. 27 августа. См. также: Маринина А. «Ребята не знают, что такое не-
свобода» // Новая газета. 2018. 19 сентября. 
2 Данилов С.Б. Юстиниан. М., 2018. С. 6. 
3 См.: Баранов В.М. О правовой демагогии // Право. Власть. Законность. Нижегородские юридические записки. 1997. 
Вып. 3. С. 10–28; Его же.Правовая демагогия // Вопросы теории государства и права. Саратов, 2001. Вып. 3 (12). С. 
38–58.;  
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Многолетнее (с советских времен) молчание законодателя и политического руководства нашего госу-
дарства относительно повышения возраста выхода на пенсию привело к тому, что ныне совершенствование 
пенсионной системы вызвало острое недовольство граждан, привело к ряду протестных акций. То, что можно 
было сделать постепенно и не очень болезненно, сейчас приходится «внедрять» резко и широкомасштабно. 

Индексация риска, противодействие дискриминации граждан предпенсионного возраста, недопуще-
ния роста безработицы – все это можно было пошагово юридически провести ранее. Новый непопуляр-
ный, хотя и крайне необходимый1, пенсионный закон принят, но «правотворческие уроки» из этой ситуа-
ции извлечь нужно. «Последние законодательные решения по пенсионной реформе, – пишет В.Д. Зорь-
кин, – объективно затрагивают очень широкий спектр социально-экономических прав малоимущих слоев 
населения страны и, как показывают данные социологии, остро воспринимаются как несправедливые»2. 

Мы вполне могли учесть печальный опыт Франции. Пенсионная реформа Саркози, как известно, 
была встречена крайне негативно – 70% граждан высказывались против принятия нового закона, про-
шли массовые протесты населения. Многодневные общенациональные забастовки вызвали перебои с 
топливом, сказавшиеся на приостановке ряда производств, и потери, в том числе у иностранных соб-
ственников3. 

В процессе изменения законодательства (а это «львиная доля» деятельности нормодателей всех 
уровней), как выше отмечалось, нередки ситуации исключения тех или иных правовых норм, утраты ими 
юридической силы. По сути, это переход к «КМЗ», когда правотворческая инстанция признает, что в 
сложившихся условиях ранее необходимая регламентация не нужна. 

Особенно болезненны и почти всегда спорны такого рода переходы и «перетекания» к молчанию 
при декриминализации общественно опасных деяний.  

Иногда «уход в молчание» происходит и по стратегическим моментам. Здесь с особой горечью хочу 
напомнить о проблеме создания Свода законов Российской Федерации. Без объяснения причин много-
летнего игнорирования Указа Президента Российской Федерации от 6 февраля 1995 года № 94 «О под-
готовке к изданию Свода законов Российской Федерации» через 10 лет и 4 месяца он был отменен4, то 
есть глава государства решил далее молчать по этому важнейшему поводу, молчать о перспективах си-
стематизации действующего российского законодательства в формате «кодекса кодексов». Такого рода 
молчание вряд ли можно назвать квалифицированным – оно сродни признанию поражения, фиксации 
непрофессионализма ответственных за этот участок работы субъектов. 

Издаются целые книги с курьезными законами, принимаемыми во всем мире, злая ирония в адрес 
законодателя гораздо хуже его молчания в такого рода ситуациях. 

И здесь есть сложности, связанные с культурой. Например, в Италии уже появились судебные ре-
шения, которые «оживили» ранее мертвую правовую норму об административном наказании штрафом 
от одной до полутора тысяч евро либо арестом сроком до одного месяца за «обонятельное беспокой-
ство», «запаховые преступления»5. С одной стороны, кафе, рестораны, шашлычные должны тратиться 
на вентиляцию и не досаждать гражданам. С другой стороны, действенный государственный контроль за 
запахами вряд ли возможен.  

Оборотной стороной медали являются факты, когда депутаты как федерального, так регионального 
уровней не хотят «молчать», а, напротив, стремятся во что бы то ни стало привлечь к себе внимание из-
бирателей, улучшить имидж, набрать политические очки и выдвигают экзотические проекты, концепции, 
идеи. Они отдают себе отчет в том, что их никогда не примут, но жажда саморекламы пересиливает. 
Этот «пласт» депутатов и политиков стремятся в числе первых использовать успехи самых разных наук 
(порой до конца не доведенных), не всегда осознавая, что они пока не могут быть применены в законо-
дательстве. Приравнять подделку акцизных марок для алкоголя к фальшивомонетничеству, уменьшить 
стоимость похорон президента России, разделить нефтегазовые доллары между россиянами, освобо-
дить от налогов иностранцев при покупке икры6 – вот лишь некоторые из такого ряда законодательных 
инициатив. Как побудить или заставить «замолчать» законодателей-популистов? 

Полагаю, что законодателю с учетом современного уровня науки, нравственности и религии целе-
сообразнее «промолчать» относительно следующих выдвинутых правотворческих инициатив:  

                                                             
1 Подробное обоснование необходимости повышения пенсионного возраста с последующим увеличением размера 
пенсии см.: Медведев Д.А. Россия – 2024: Стратегия социально-экономического развития // Российская газета. 2018.. 
9 октября. 
2 Зорькин В.Д. Буква и дух Конституции // Российская газета. 2018. 10 октября. 
3 См.: Бордовских А.Н. Политические риски международного бизнеса в условиях глобализации. М., 2015. С.175. 
4 См.: Пункт 20 Приложения № 2 См.: Об изменении и признании утратившими силу некоторых актов Президента 
РСФСР и Президента Российской Федерации: указ Президента Российской Федерации от 28 июня 2005 года №736 // 
Собрание законодательства РФ 2005. № 28, ст. 2865. 
5 Маркова И. Опасный аромат. В Италии запах жареной еды признали административным нарушением // Известие. 
2017. 7 апреля. 
6 См. Жандарова И. Непроходные. Почему в Госдуму вносят законопроекты, которые заведомо никогда не будут 
одобрены // Российская газета. 2016. 17 октября. 
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 о дополнении УК РФ статьей о незаконном занятии народной медициной, осуществлении оккуль-
тно-магической деятельности1; 

  законодательном регулировании внешнего вида школьников и их права на ношение религиоз-
ной атрибутики2; 

 принятии «Дуэльного кодекса» (инициатива депутата от ЛДПР Сергея Иванова, законопроект     
№ 547098-7)3; 

 введении в России сухого закона (инициатива депутата Милонова). 
Исследование внутренних и внешних факторов, явлений, состояний, процессов, связанных с 

«КМЗ», создание его общей и прикладной теории, включая проблематику риска, необходимо продолжить 
и, несомненно, в ближайшем будущем это принесет значимые инновационные результаты, обогатит 
доктрину, практику, технику правообразования. 

 

 

 

                                                             
1 Кучерена А. Перспектива инквизиции // Известия. 2017. 2 июня. 
2 См.: Крецул Р. Хиджабам найдут место в федеральном законе // Известия. 2017. 9 февраля; Латухина К. В Кремле 
не стали вступать в дискуссию по хиджабам // Российская газета. 2017. 26 января; Сидорчик А. Хиджаб раздора // Ар-
гументы и факты. 2017. 26 января; Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2015 года 
№ 15-АПГ 14-11; Губин М.Ю. Мусульманский религиозный платок в России: конституционно-правовой взгляд // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2011. № 11. 
3 См.: Быков Д. Дуэльное // Новая газета. 2018. 12 сентября; Анин Р. Место для дуэлей // Новая газета. 2018. 14 сен-
тября; Басинский П. Стрелялись мы // Российская газета. 2018. 17 сентября. 
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Дискуссионная площадка по докладу  

Главного ученого секретаря ВАК Минобрнауки России  

доктора юридических наук, профессора, заслуженного деятеля 

науки Российской Федерации, президента Союза криминалистов 

и криминологов, заведующего кафедрой криминологии  

и уголовно-исполнительного права Московского государственного 

юридического университета имени О.Е. Кутафина на тему  

«Риск-ориентированный контроль ВАК за качеством  

диссертационных работ и результативностью деятельности  

диссертационных советов по юриспруденции» 

 

И.М. Мацкевич 

Мацкевич Игорь Михайлович – главный ученый секретарь Выс-

шей аттестационной комиссии при Министерстве науки и высшего 

образования Российской Федерации 

Московский государственной университет им. О.Е. Кутафина 

Современные проблемы аттестации научных 

и педагогических работников: ответы на вопросы 

Мой опыт работы в Высшей аттестационной комиссии за последний год в должности, которая 
должна обеспечивать надлежащую, так сказать, протокольную деятельность комиссии, привел меня к 
неутешительному выводу, что мало кто понимает, что в действительности представляет собой ВАК.  

Многие, причем, как ни странно, в том числе представители научной общественности, полагают, что 
ВАК – это структура Минобрнауки РФ. Более того, едва ли не все уверенно считают, что представители 
ВАК – это министерские чиновники. Между тем, ВАК – это прежде всего и даже исключительно – экс-
пертное сообщество.  

Точное название ВАК как комиссии, которая находится при Минобрнауки, полностью отражает ее 
статус и правовое положение. (обращаю внимание – ВАК при Министерстве, но не в Министерстве). 
ВАК, следовательно, – это комиссия, которая обеспечивает экспертизу диссертаций, а также при необ-
ходимости других связанных с диссертацией документов перед тем, как в Министерстве будет подписан 
приказ о выдаче соответствующего документа новому кандидату или доктору наук.  

Таким образом, ВАК состоит из экспертов собственно ВАК (назначаются постановлением Прави-
тельства РФ), а также из экспертов экспертных советов ВАК (назначаются приказом Минобрнауки).  

Особенно выделяю, что ВАК принимает только рекомендации. Никаких решений.  
В то же время очевидно, что Минобрнауки в своих собственных решениях по вопросам аттестации 

ориентируется на рекомендации ВАК, и я не помню ни одного случая, чтобы приказ о присуждении, отка-
зе в присуждении или о лишении ученой степени вышел вопреки рекомендации ВАК. (Кстати, теоретиче-
ски это возможно, поскольку юридическим фактом принятия решения является приказ министра, а не 
рекомендация ВАК). 

На мой взгляд, многие ответы на вопросы, которые приходят в адрес ВАК, следует искать в норма-
тивных правовых документах, на что у части научной общественности, видимо, не хватает терпения и 
желания. К сожалению, нередко эти ответы не хотят искать те, кто по своим функциональным обязанно-
стям обязаны это делать. Например, ученые секретари диссертационных советов. 

Несколько примеров, основанных на вопросах, которые были заданы в рамках традиционной кон-
ференции профессора В.М. Баранова по проблемам юридической техники в 2018 году.  
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1. Является ли риском для соискателя ученой степени, несистематизированные требования 
к оформлению диссертационных исследований?  

Ответ. Существует ГОСТ Р 7.0.11-2011 Национального стандарта Российской Федерации. ГОСТ отно-
сится к системе стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу и регламентирует 
оформление диссертации и автореферата. Утвержден и введен в действие приказом Федерального 
агентства по техническому регулированию и метрологии от 13 декабря 2011 г. № 811- ст. ГОСТ разработан 
в соответствии с Федеральным законом от 15 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О техническом регулирова-
нии». В законе определены правила применения национальных стандартов Российской Федерации1.  

В этом стандарте определены правила оформления диссертации и автореферата диссертации2.  
При этом ГОСТ является рекомендательным документом, поэтому отступления от него вполне до-

пустимы. В то же время эксперименты в оформлении диссертации и автореферата диссертации должны 
быть направлены на улучшение подачи информации, а не на запутывание читателей научного исследо-
вания. Если вопрос о риске заключается в этом, то лучше такого риска избегать. Все другие риски учено-
го, улучшающие автореферат и диссертацию, не только допустимы, но возможны и приемлемы. Кстати, 
хотел бы подчеркнуть, что защищается диссертация, а не автореферат. Говорю об этом потому, что ча-
сто в отзывах на научное исследование соискателя пишутся замечания, к которым присовокупляется 
следующий фразеологический оборот, – возможно, ответы на них имеются в тексте диссертации. Что 
мешает авторам замечаний прочитать текст диссертации, а не только автореферат – непонятно. Может 
быть, настало время отменить отзывы на авторефераты и принимать во внимание только отзывы на 
диссертацию? (Обращаюсь я со встречным вопросом к научной общественности).  

2. Не подменяет ли ВАК диссертационные советы, когда даже после успешных защит отказывает в 
присуждении искомой степени – причем не по процедурным основаниям, а по содержательным, в том 
числе по научной новизне, которую ВАК оспаривает. Зачем это делать, если защиты прошли успешно, 
при положительных отзывах официальных оппонентов, в том числе при положительных экспертных за-
ключениях советов, куда они были направлены на дополнительную защиту ВАКом? Не следует ли вве-
сти для разрешения подобных спорных ситуаций механизм обжалования рекомендаций ВАК и его струк-
турных подразделений? 

Ответ. В Положении о порядке присуждения ученых степеней (в ред. от 01.10.2018)3 прописана 
процедура апелляции на решения диссертационных советов. Статус ВАК, о котором я говорил в начале, 
предполагает возможность оспаривания его рекомендаций в Минобранауки. Кроме того, у любого чело-
века, в том числе у соискателя ученой степени, всегда остается возможность оспаривания решения 
должностного лица в суд. Что касается содержательной стороны экспертизы диссертаций в ВАК, то мне 
не известно ни одного случая, когда бы ВАК ошиблась, рекомендовав не утверждать решение о присуж-
дении ученой степени. Думаю, что ошибки в обратную сторону были. Не надо забывать, что в состав 
ВАК входят самые известные ученые страны, представляющие как научные, так и образовательные ор-
ганизации, а также различные научные академии, в том числе и Российскую академию наук. Их мнение 
иногда отличается от мнения членов диссертационных советов. По-моему, ничего трагического в этом 
нет. В науке не может быть прямой столбовой дороги. Отклоненную диссертацию можно переделать и 
защитить еще раз. Такие случаи были, и они – не редкость. (Хотя, к счастью, для соискателей ученых 
степеней, подобные события происходят не так часто).   

3. Как следует относиться к предложению установить блокирующий характер положительного голо-
сования диссертационного совета, который проводит дополнительную экспертизу диссертаций в рамках 
процедуры принятия экспертным советом ВАК окончательного заключения?  

Ответ. Уверен, что голосованием, блокирующим или любым другим, установить научную истину не-
возможно.  

4. Как следует относиться к следующим предложениям, направленным на повышение прозрачности 
деятельности ВАК:  

а) ввести гласные выборы членов ВАК из кандидатов, выдвигаемых путем голосования в научных и 
образовательных учреждениях, в том числе внести изменения в Положение о ВАК, введя положение, со-
гласно которому министр должен проводить назначения членов ВАК из кандидатур, предложенных ву-
зами и научными учреждениями, и не должен формировать этот орган единолично; 

б) в Положении о ВАК прописать процедуру выдвижения членов и экспертов ВАК профильными об-
разовательными и научными учреждениями на альтернативной и гласной основе и порядок голосования 
по выдвигаемым кандидатурам. Оповещать профильные научные и образовательные учреждения выс-
шего образования о предстоящем формировании соответствующего экспертного совета, представлять 
на сайте ВАК для обсуждения списки кандидатов в члены ВАК, оставив за Минобрнауки функцию утвер-
ждения состава ВАК и списка экспертов, предложенных научными и образовательными организациями?  

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2002. № 52, ч. 1, ст. 5140. 
2 ГОСТ Р 7.0.11-2011. М: Стандартинформ, 2012. 
3 Собрание законодательства РФ. 2013. № 40, часть III, ст. 5074. 
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Ответ. В пункте 10. Положения Об экспертном совете ВАК при Минобрнауки России, которое утвер-
ждено приказом от 25 декабря 2013 года № 1393 (в ред. от 10.12.2015)1, зафиксированы следующие 
правила: «Состав экспертных советов формируется ВАК с учетом рекомендаций государственных ака-
демий наук, Российского Союза ректоров, ведущих образовательных организаций высшего образования, 
научных и иных организаций (далее – организации) и утверждается Минобрнауки России сроком на 4 го-
да с последующим обновлением не менее чем на 25 процентов. При этом члены экспертного совета не 
могут исполнять свои функции более двух сроков подряд. В целях формирования экспертных советов 
Минобрнауки России размещает на официальном сайте ВАК в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» информацию о начале представления в Минобрнауки России предложений организа-
ций по кандидатам в члены экспертных советов. Срок представления указанных предложений должен 
составлять не менее 2 месяцев со дня размещения данной информации. В течение 10 рабочих дней со 
дня окончания срока представления предложений по кандидатам Минобрнауки России размещает ин-
формацию о кандидатах в члены экспертных советов на официальном сайте ВАК. В течение 15 дней со 
дня размещения информации о кандидатах в члены экспертных советов на официальном сайте ВАК, ор-
ганизации вправе представить в Минобрнауки России свои мотивированные возражения против включе-
ния представленных кандидатов в члены экспертных советов. ВАК в течение 1 месяца со дня окончания 
представления организациями мотивированных возражений рассматривает поступившие предложения 
по кандидатам и мотивированные возражения, проверяет соответствие предложенных кандидатов в 
члены экспертных советов требованиям, указанным в пункте 9 настоящего Положения, и дает рекомен-
дацию Минобрнауки России о количестве экспертных советов и их составе. На основании рекомендации 
ВАК, Минобрнауки России утверждает составы экспертных советов». 

Последняя ротация экспертных советов, завершившаяся в мае 2018 года, прошла в точном соот-
ветствии с этими нормативными предписаниями. Как видно, вопрос задан с опозданием на 4 года, по-
скольку эти правила введены в действие в 2014 году. Поразительно, что научное сообщество не в курсе 
того, как формируются экспертные составы ВАК, и его представители задают вопросы, на которые уже 
как несколько лет даны ответы. Стоит ли удивляться, что когда происходила ротация экспертных сове-
тов, далеко не все были в курсе этого события, а те, кто был, не поняли правил ее проведения и жало-
вались, что им не предоставили возможности высказать свои пожелания по конкретным кандидатам. 
В результате, едва ли не все отрицательные мнения о кандидатах в экспертные советы были основаны 
только на одном информационном ресурсе – сайте Диссернета. Причем, что меня удивило, других пре-
тензий к кандидатам не было даже у академиков. Получается, что сайт Диссернета стал определяющей 
площадкой при формировании экспертных советов ВАК. Скоро любое выдвижение ученого на какую-
либо должность, в том числе на общественную должность, будет полностью зависеть от того, есть ли о 
нем негативная информация на сайте диссернета или нет. 

5. Не следует ли обеспечить гласность работы ВАК и его структурных элементов, включив в Поло-
жение о ВАКе требования: публиковать даты заседаний экспертных Советов ВАК, вести звуко- и видео-
запись этих заседаний, публиковать на сайте решения экспертных советов; заседания Президиума и 
экспертных советов ВАК сделать открытыми для научной общественности, размещать для этого заранее 
информацию о датах заседаний и повестке дня, делать рассылку о предстоящих заседаниях в профиль-
ные образовательные и научные учреждения, предоставить возможность выступать на этих заседаниях 
представителям организаций, в которых проходила защита, независимым экспертам, официальным оп-
понентам соискателей; ввести на сайте сервис, позволяющий отслеживать статус рассмотрения дела о 
присуждении ученой степени или ученого звания; информировать соискателя и организацию обо всех 
решениях всех ВАКовских подразделений на всех этапах прохождения дела? 

Ответ. У ВАК нет никаких подразделений. Это экспертная площадка. Наверное, в дальнейшем 
гласность работы ВАК будет расширяться, но сегодня нет организационных и технических возможностей 
обеспечить реализацию всех предложений, о которых говорится выше. Кроме того, насколько следует 
превращать экспертизу диссертаций в еще одну защиту? Это вопрос к научному сообществу. Тем самым 
процедура рассмотрения аттестационного дела в ВАК не ускорится, а довольно серьезно затормозится. 

Кроме того, в статье 4 Федерального закона «О науке и государственной научно-технической поли-
тике» (в ред. от 23.05.2016)2 сказано, что оценка научной квалификации научных работников и иных лиц, 
осуществляющих научную (научно-техническую) деятельность, обеспечивается государственной систе-
мой научной аттестации; государственная система научной аттестации предусматривает присуждение 
ученых степеней кандидата наук и доктора наук, присвоение ученых званий доцента и профессора, 
установленных настоящей статьей. У нас нет никакой другой системы аттестации, кроме государствен-
ной! 

Что касается информационного обеспечения деятельности ВАК, то, на мой взгляд, можно критико-
вать сайт ВАК и быть не всегда довольным скоростью публикации на нем материалов о ВАК, но основ-
ная информация на сайте имеется и регулярно обновляется, в том числе о ходе заседания Президиума 

                                                             
1 Российская газета. 2014. 5 марта. 
2 Собрание законодательства РФ. 1996. № 35, ст. 4137. 
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ВАК и обо всех рекомендациях, которые ВАК принимает. На сайте есть информация обо всех эксперт-
ных советах ВАК. Все приказы, как о выдаче дипломов, так и об отказе в выдаче дипломов также публи-
куются на сайте. Тем более на сайте всегда размещается информация обо всех случаях лишения уче-
ных степеней. Не следует забывать о Вестнике ВАК, который является официальным печатным издани-
ем ВАК и выходит регулярно. Кстати, в нем публикуются аннотации наиболее интересных диссертаций. 

Любые предложения о совершенствовании информационной открытости ВАК всегда приветствуются. 
Что касается открытости ВАК, то не следует забывать, что соискатель ученой степени имеет право 

знакомиться с материалами своего аттестационного дела, что регулярно и происходит. 
6. В настоящее время для подачи документов на присвоение ученого звания необходимо собрать 

пакет почти в 200 страниц, большую часть которого составляют дублирующие друг друга сведения – 
например, требуется прилагать копии трудовых договоров и должностных инструкций плюс приказы о 
зачислении. Зачем нужны эти документы, если есть справка-представление, выписка из заседания ка-
федры (департамента), решение Ученого Совета вуза? ВАК не доверяет сведениям, поступающим из 
вузов? Если встречались случаи недобросовестности, то не проще ли продумать санкции в отношении 
вузов-нарушителей, а не отнимать время самих претендентов, менеджеров факультетов и ученых сове-
тов вузов, а также самих работников ВАК на обработку тонн дублирующих друг друга документов? Во-
прос особенно актуален в свете перегруженности ППС в рамках «эффективных контрактов» другими ви-
дами работ, а также и без того разросшимся административным персоналом вузов.  

Ответ. Ученые звания присваиваются Минобрнауки России по аттестационным документам, пред-
ставленным образовательными организациями высшего образования, реализующими образовательные 
программы высшего образования, имеющие государственную аккредитацию, и (или) программы повы-
шения квалификации и программы профессиональной переподготовки на базе высшего образования, 
организациями дополнительного профессионального образования, реализующими программы повыше-
ния квалификации и программы профессиональной переподготовки на базе высшего образования, и 
научными организациями, реализующими образовательные программы высшего образования, имеющие 
государственную аккредитацию, и (или) программы повышения квалификации и программы профессио-
нальной переподготовки на базе высшего образования, в которых работают (проходят военную или 
иную приравненную к ней службу по контракту, службу в органах внутренних дел Российской Федера-
ции) лица, претендующие на присвоение ученых званий (далее – организации). Присвоение ученого 
звания подтверждается аттестатом о присвоении ученого звания доцента или ученого звания профессо-
ра. Формы аттестатов о присвоении ученых званий, технические требования к ним, а также порядок их 
оформления и выдачи утверждаются Минобрнауки России. Аттестаты о присвоении ученых званий вы-
даются на основании решений Министерства.  

Эти правила закреплены в Положении о присвоении ученых званий, которое утверждено постанов-
лением Правительства РФ от 10 декабря 2013 года (в ред. от 01.10.2018)1. ВАК к присвоению ученых 
званий никакого отношения не имеет. Еще раз отмечу, что научное сообщество не в курсе действующих 
нормативных предписаний.  

Что касается эффективных контрактов и правил определения их эффективности (извините, за ка-
ламбур), которое на деле выливается в бесконечное заполнение форм различных отчетов, что отнимает 
у ученого примерно столько же времени, сколько надо, чтобы написать научную статью, то я полностью 
согласен с авторами вопроса. Только, как мне кажется, задавать его надо не ВАК и даже не Министер-
ству, а ректорам вузов, особенно тем, кто первым ввел эти правила. 

Мне представляется, что в последнее время мы занимаемся гонкой за якобы наукометрическими 
показателями, вместо того, чтобы заниматься наукой. То же самое могу сказать про многие нировские 
проекты, которые приходят сверху и часто имеют к актуальным проблемам, которые действительно тре-
буют решения, так сказать на злобу дня, довольно касательное отношение. У меня невольно закрады-
вается сомнение – ученые как-то влияют на формирование этих проектов или их придумывают молодые 
и дерзкие чиновники, которые искренне уверены, что старая профессура ни на что не годна?    

7. Не считаете ли вы, что сложившаяся строгая система привязки диссертаций к строго определен-
ным специальностям, а ученых званий – к кафедрам и читаемым преподавателями курсов тормозит раз-
витие междисциплинарных исследований? В частности, например, у нас сложно вместить в рамках су-
ществующих специальностей такие направления исследований (получающие все большее распростра-
нение в других странах), как терминология права, социология права, нарратив и сторителлинг в праве, 
право и художественное творчество, визуализация права и т. д.? 

Ответ. Меня смущает обилие использования иностранных терминов в вопросе. Чтобы было понят-
но, на какой вопрос я отвечаю, поясню для себя, что: «нарратив» – это изложение взаимосвязанных со-
бытий, представленных читателю или слушателю в виде последовательности слов или образов. Часть 
значений термина нарратив совпадает c таким общеупотребительным и принятым в русском языке сло-
вом, как – повествование; сторителлинг – искусство донесения поучительной информации с помощью 
знаний, рассказов, историй, которые возбуждают у человека эмоции и размышления, что также совпада-

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2013. № 50, ст. 6605. 
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ет с устоявшимся у нас словом, правда, тоже не коренного происхождения, но зато более принятого, хо-
тя и не англоязычного происхождения, как – риторика.  

Не могу не воспользоваться случаем и посмотреть на проблему использования иностранных слов 
шире. Как переводится, например, на разные языки слово компьютер? Компьютер – по-арабски سوب  حا
(ḥāsūb) и происходит от глагола سب  что означает «считать, вычислять». Эстонское слово ,(ḥasaba) ح
arvuti, которым обозначается компьютер, связано с глаголом arvutama – «считать, вычислять». Венгер-
ское слово szamitogep состоит из слов szamit – «вычислять, считать» и gep «машина».  

Аналогичная идея «вычислителя» заложена в греческом слове υπολογιστής (наряду с κομπιούτερ), 
где λογιστής означает «счетовод». На французском языке компьютер – это ordinateur, которое происхо-
дит от латинского слова ordinātor – «устроитель», «приводящий в порядок». От того же латинского слова 
происходит испанский вариант компьютера – ordenador (вариантами компьютера по-испански будут так-
же слова – computador, compu-tadora). Вероятно, калькой с французского является и армянское слово 

համակարգիչ (hamakargičʿ), которое переводят как «систематизатор» (от համակարգել, hamakargel «си-

стематизировать»). В некоторых языках Северной Европы компьютер называют «машиной для обработ-
ки данных». Так, норвежское и шведское слово datamaskin состоит из слов data «данные» и maskin «ма-
шина» (в шведском существовали варианты kalkylator, matematikmaskin, elektronhjärna, но наиболее 
предпочтительным сегодня является слово dator). Финское tietokone (наряду с редким kompuutteri) также 
раскладывается на два слова – tieto «данные» и kone «машина». 

У нас английское слово компьютер широко используется в законодательстве. Причем в советское 
время общеупотребительным было слово – электронно-вычислительная машина, сокращенно ЭВМ. Чем 
ЭВМ хуже компьютера! Мне не понятно. Но еще более мне становится непонятно, когда в различных за-
конах используется разное обозначение компьютера. Например, в Уголовном кодексе говорится о ком-
пьютерной преступности. В Гражданском кодексе используется ЭВМ. А теперь спросим себя, употребляя 

разные слова, законодатель имел в виду одно и то же? Или компьютер и ЭВМ  это разные предметы? 
Я думаю, что эти ляпы происходят, в том числе из-за неуважения к собственному языку. А неуважение к 
собственному языку – это неуважение к себе как исторической общности. Такое впечатление, что мы 
только говорим о русском языке, что он великий и могучий, а думаем, как-бы побыстрее заменить все 
известные нам слова на английскую кальку. Отсюда – не план, а дорожная карта, а также разные «сто-
рителлинги» и «нарративы».  

В пункте 21 Положения «О порядке присуждения ученых степеней» от 24 сентября 2013 года сказано, 
что в случае если тема диссертации охватывает несколько научных специальностей, не по всем из кото-
рых диссертационному совету предоставлено право проведения защиты диссертаций, диссертационный 
совет может принять решение о проведении защиты такой диссертации по специальности и отрасли науки, 
по которым ему предоставлено право проведения защиты диссертаций с привлечением специалистов в 
соответствующих областях науки, не являющихся членами данного диссертационного совета. Такие спе-
циалисты должны соответствовать требованиям к кандидатам в члены диссертационных советов. 

Следовательно, проблема защит диссертаций по смежным специальностям также давно решена. 
Многие диссертационные советы успешно этим правом пользуются, особенно, насколько я успел заме-
тить, по таким направлениям, как медицина и технические науки. В гуманитарных областях знаний, в том 
числе в юриспруденции, стараются не рисковать, но если кто-то перестраховывается, разве это пробле-
ма ВАК или кого-то еще, кроме самого перестраховщика? 

Вместе с тем, проблема междисциплинарных исследований по темам, которые не определены но-
менклатурой научных специальностей, действительно существует, поэтому сейчас создается рабочая 
группа членов ВАК, которая постарается ее решить. На самом деле, это не такой простой вопрос, как 
может показаться. Иллюзия снятия проблемы путем отказа от номенклатуры научных специальностей 
может привести к измельчанию и дублированию тем диссертационных исследований. То, что качество 
диссертационных исследований по сравнению с историческим прошлым, вероятно, упало, в наимень-
шей степени зависит от номенклатуры научных специальностей. Тот, кто предлагает решить эту про-
блему отказом от номенклатуры научных специальностей, очевидно, лукавит и знает, что проблема го-
раздо глубже. 

В заключение хочу поблагодарить всех неравнодушных представителей научного сообщества, ко-
торые следят за отечественной наукой и искренне болеют за повышение ее качества. Каждый вопрос, 
адресованный в ВАК, я оцениваю с этих позиций. Все вопросы, поступающие в ВАК, принимаются и ана-
лизируются. Многие из них позволяют взглянуть на ВАК с неожиданной стороны. Надеюсь, что большое 
количество вопросов поможет сделать нашу общую работу еще более продуктивной и полезной. Ждем 
новых интересных, возможно, не только вопросов, но и предложений, как собственно говоря, было на 
этот раз. 
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Риски в правосудии в политико-правовых воззрениях И.Т. Посошкова 
 

Русский купец и автор оригинальной экономической концепции, всесторонне поддерживавший ре-
формы Петра Великого, Иван Тихонович Посошков (1652–1726 гг.) в своих политико-правовых сочинени-
ях, главным из которых предстает «Книга о скудости и богатстве» (1724 г.), высказал оригинальные суж-
дения относительно рисков, которыми чревато осуществление правосудия. 

Для И.Т. Посошкова правосудие – это прежде всего поиск правды: «Мне думается, более всякого де-
ла надлежит стараться о правом суде, и, ежели правосудие у нас установится, то все люди будут бояться 
неправды. Всему добру основание праведный и нелицеприятный суд» 1. Согласимся в этой связи с исследо-
вательницей Л.В. Гааг, считающей, что «под термином «правда» И.Т. Посошков традиционно понимает 
«правый суд» и соблюдение законов, а под термином «неправда» – нарушение закона, беззаконие» 2. В этой 
связи один из основных рисков при осуществлении правосудия – это сознательно или неумышленно пойти 
против правды. Нарушить закон в этом случае – это все равно, что пойти против божественного установле-
ния: «А правосудное дело самое святое и богоугодное, и того ради всячески надлежит потщитися…»3.  

Суд, вершимый по воле Бога и от имени царя (по выражению Е.Н. Леонтьевой и Е.А. Сизой, «дея-
тельность правосудия непосредственно связана с авторитетом «царева имени» 4), предполагает глубокий 
ум судьи и высоких моральных устоев: «…того ради всячески судье подобает ни о чем тако не старатися, 
яко о правде, дабы ни Бога, ни царя не прогневити» 5. С учетом чрезвычайно высоких требований к судь-
ям, И.Т. Посошков находит правосудие не столько только почетным, сколько крайне рискованным заняти-
ем: «…никакому человеку, не токмо малосмысленному, но и самому разумному, не подобает судейства 
или начальства искать, но всячески от него отрицатися, понеже весьма тяжелоносно оно»6. 

Риск выбора судейской должности состоит и в различных предъявляемых к судьям бытовых требо-
ваниях, особого этикета межличностного общения, которого, по мнению И.Т. Посошкова, должен придер-
живаться судья: «И аще кто возхощет Богу угодити, то подобает ему во всяком деле правда творити. 
Наипаче всех чинов належит судьям правда хранити не токмо в одних делах, но и в словах лживо ничего 
не говорити, но что прилично к правде, то и говорить, а лживых слов судья никогда б не говорил» 7. В этой 
связи судья не имеет права на то, что общественное мнение с легкостью прощает обычным людям.  

Не только на судьях, но и на их помощниках лежит глубочайшая ответственность при рассмотрении 
дел, а главное, при вынесении решений: «А в приговоре так бойся неправды, чтобы ее и следу тут не бы-
ло, понеже Бог суд Свой вручил Царю, а Царь судьям, а судьи вручили тебе»8. Риск вынесения неправо-
судного приговора заключается, прежде всего, в каре небесной, адских муках за подобный грех: «И если 
ты поползнешися ко взятку,или и безо взятку, да станешь виноватово поправливати, а праваго привинива-
ти, то ты судей очистиши и весь тот грех падет на тебя;т ы в нем постраждеши и на оном свете горши всех 
мучен будеши» 9. При этом небесная кара не отменяет царского гнева и наказания, однако представляет-
ся более тяжелой: «Буде судья суд поведет неправой, то от царя примет времянную казнь, а от бога веч-
ную не токмо на теле, но, и на души казнь вечную понесет» 10. 

                                                             
1 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. Завещание отеческое / сост., вступ. ст. и коммент. Н.В. Козлова, 
Л.Н. Вдовина. М., 2010. С. 95.  
2 Гааг Л.В. Идея законности в философско-правовых воззрениях русских мыслителей XI – XVII вв. // Вестник Томско-
го государственного университета. Право. 2012. № 2. С. 80.  
3 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. Завещание отеческое / сост., вступ. ст. и коммент. Н.В. Козлова, 
Л.Н. Вдовина. М., 2010. С. 98.  
4 Леонтьева Е.Н., Сизая Е.А. Политико-правовые идеи мыслителей XVII в. на Руси как источник права // Вестник Че-
боксарского кооперативного института. 2008. № 2. С. 119.  
5 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. Завещание отеческое / сост., вступ. ст. и коммент. Н.В. Козлова, 
Л.Н. Вдовина. М., 2010. С. 76.  
6 Там же. С. 92. 
7 Там же. С. 75. 
8 Там же. С. 369. 
9 Там же. С. 369. 
10 Там же. С. 76. 
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Риском судьи представляется И.Т. Посошкову столкновение с «сильными (то есть влиятельными) 
людьми», когда выносимое решение затрагивает их интересы. Вместе с тем, мыслитель твердо убежден, 
что судья, раз выбрав свой путь, должен следовать закону (правде), невзирая на лица: «И буде из них 
один силен и честен и словесен, а другой беден или не беден, да безсловесен, к тому же аще и ма-
лосмыслящь, то судье надобно на сильное лицо, не стыдяся, востати, коли во убогом или и неубогом, да 
безсловесном исце или ответчике призначится правость» 1.  

При осуществлении правосудия И.Т. Посошков считает лишним участие профессиональных предста-
вителей истца или ответчика. Мыслитель высказал мнения о рискованности таких заимствований с Запа-
да, которые запутывают дело и могут привести к искажению обстоятельств дела, и, как итог, – вынесению 
неправосудного решения: «И чтобы на суде и в допросах были исцы и ответчики, а не наемные ябедники, 
понеже ябедники ябедничеством своим и многословесием и самую правду заминают и праваго виноватым 
поставляют, а виноватого правым, и так правду заминают, что и судьи слов своих разобрать не могут» 2. 
Характерно, что по замыслу И.Т. Посошкова судья сам в нужных случаях должен быть адвокатом или об-
винителем в зависимости от обстоятельств дела: «А за обидимаго и самому судье надлежит быть стряп-
чим, обидъникому же быть жестоким судьею и немилостивым» 3. Последнее, безусловно, также риск, по-
скольку и религиозные и юридические кары за неправильную оценку обстоятельств чрезвычайно велики. 

Большие риски для эффективного осуществления правосудия во времена И.Т. Посошкова создавала 
коррупция и, в частности, взяточничество. Оно, как отмечено исследователем, В.К. Цечоевым, «прочно 
оставалось негласной статьей доходов чиновников всех рангов» 4. Преодолеть проблему, по мнению    
И.Т. Посошкова, можно исключительно юридической репрессией: «А без урона я не чаю установиться 
правде, а право сказать, и невозможно правому суду установиться, ежели сотня-другая судей не падет, 
понеже у нас в Руси неправда вельми застарела»5. Как отмечено в специальных исследованиях, противо-
стояние коррупции, по мысли И.Т. Посошкова, должно принимать безжалостный характер6: «А буде кто 
покусится взять излишнее в другой ряд, то и штраф на нем взять сугубой: за рубль по двести рублев, 
наказание на козле, а за третью вину либо смерть, либо в вечную работу к рудокопным делам»7. Репрес-
сии за взяточничество должно быть гласными и бесчестящими коррупционера, чтобы таким образом 
удержать колеблющихся от мздоимства: «…за нарушение правосуднаго изложения господину того дому 
учинен указ, а дом его оставлен пуст и живущаго в нем несть, но токмо мышеве и нетопыри да вогнежда-
ются в нем. И таковое штрафование будет памятно» 8.В своем сочинении «Книга о скудости и богатстве» 
мыслитель в образной манере призывает искоренять коррупцию как в судах, так и вообще в государ-
ственных органах: «А не таким страхом не чаю я того злого коренья истребить. Потому что если какая и 
земля сильно покроется дерном, то до тех пор, пока тот дерн огнем не выжгут, то не можно на ней пшени-
цы сеять, тако и в народе злую застарелость злом надлежит и исправлять. А ежели не тако, то, по моему 
мнению, не токмо в судах, но во всяком правлении правды не будет»9. Если же не решить поставленную 
проблему, не помогут никакие, даже самые хорошие законы: «а ежели судей малых и великих не казнить и 
великими штрафами их не штрафовать, то, и правое изложение учинив, правды и правого суда уставить 
будет невозможно» 10.   

 В завершение отметим, что И.Т. Посошков оставил потомкам интереснейшее политико-правовое 
наследие, в котором отражены разнообразные общественные проблемы: от семейной морали до эконо-
мических проблем государства. Нашлось место в его работах «Книга о скудости и богатстве» и «Завеща-
ние отеческое» место вопросам отправления правосудия и рисков, связанных с этим процессом. Среди 
последних: особые требования, предъявляемые к судье в быту и служебной деятельности, религиозная и 
юридическая ответственность за вынесение неправосудных решений, верная оценка обстоятельств дела 
и коррупция. 

                                                             
1 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. Завещание отеческое / И.Т. Посошков; сост., авторы вступ. ст. и ком-
мент.Н.В. Козлова, Л.Н. Вдовина. М., 2010. С. 81–82 . 
2 Там же. С. 375 . 
3 Там же. С. 82 . 
4 Цечоев В.К. Исторический обзор взяточничества как социального явления в Российской империи первой четверти 
XVIII столетия // Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 2010. 
№ 5(5). С. 66 . 
5 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. Завещание отеческое / И.Т. Посошков; сост., авторы вступ. ст. и ком-
мент.Н.В. Козлова, Л.Н. Вдовина. М., 2010. С. 103.  
6 Степкин Е.Ю. Проблемы организации полиции и борьбы с преступностью в работах И.Т. Посошкова // Труды ака-
демии управления МВД России. 2016. № 1(37). С. 111.  
7 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. Завещание отеческое / И.Т. Посошков; сост., авторы вступ. ст. и ком-
мент.Н.В. Козлова, Л.Н. Вдовина. М., 2010. С. 103.  
8 Там же. С. 174.  
9 Там же. С. 103.  
10 Там же. С. 103.  
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Риски в праве как элемент межотраслевого взаимодействия 

в деятельности государственных реестров 

 
Учитывая, что «риск»  понятие, относящееся к экономической и социальной сферам, его рас-

смотрение в области права обусловлено проблемой межотраслевого взаимодействия. Проблемы меж-
отраслевого взаимодействия ставят перед правовой наукой нетипичные вопросы, относящиеся к раз-
личным отраслям знаний. Они представляют интерес для права потому, что в них зачастую задейство-
ван юридический компонент. Появление такого механизма можно наблюдать при использовании госу-
дарственных реестров, регистров – информационных инструментов, занявших важное место в деятель-
ности современного цивилизованного государства. 

Комплекс мер правового регулирования реестров, регистров играет роль предупредительных мер, 
которые не дают рискам развиваться, предотвращая нежелательные последствия в экономике, государ-
ственном управлении, предупреждении правонарушений и т. д. По содержанию реестр (регистр) представ-
ляет собой перечень (список, в котором фиксируются важные, подчас необходимые в той или иной сфере 
предметы, данные, необходимые для функционирования). Их появление было вызвано во многом услож-
нением общественных процессов и в то же время падением качества государственного управления. 

В правотворчестве (откуда и пришли перечни) в качестве приема составления списка он исполь-
зовался давно и часто: ранее, как правило, в подзаконных актах (постановлениях, распоряжениях, ука-
зах). Ныне и федеральные законы имеют в своей структуре названные компоненты. Отмечаются они и в 
актах субъектов Российской Федерации. Этот прием правотворческой техники в то же время имеет и са-
мостоятельное информационное содержание, выражающееся в получении дополнительных сведений по 
регулируемому предмету. В частности, идея создания цифрового государства основана на действии си-
стемы действующих реестров, регистров как одной из ее составляющих. В цифровой модели в указан-
ном случае государство играет роль поставщика данных. Это обстоятельство является свидетельством 
правового характера различных перечней, регистров, реестров как элементов дополнительной инфор-
мации. 

В отличие от правотворчества, где перечень выступает в качестве приема юридической техники, в 
правоприменении его информационная составляющая выходит на первый план. Информационная при-
рода правоприменительных актов предопределила их назначение в качестве системного набора дан-
ных. В широком контексте – это объединение (как в бумажном фонде сведений из правоприменительных 
актов), но в больших объемах. Оно получило название регистра, реестра. Например, реестр объектов 
малого и среднего предпринимательства (МСП). Реестр ведет Федеральная налоговая служба. Число 
субъектов, внесенных в реестр, растет очень медленно, что свидетельствует о низком росте фактиче-
ских темпов его развития. Реестр принадлежит к цивилизованным институтам и предназначен для мас-
совых коммуникаций. В нем как бы происходит слияние «жанров» содержания актов правотворчества и 
правоприменительных на основе информационной составляющей. Между правом и информацией уста-
навливается подчас определенный баланс тех взаимоотношений, где наблюдаются прямые связи, но он 
не всегда является таковым. Можно свидетельствовать, что в определенные временные периоды неко-
торые связи являются прямыми (тесными): нормативные предписания закона, конкретизация его поло-
жений органом исполнительной власти и запись реестра, регистра. В других, наоборот связи слабы: на 
первый план выдвигаются сведения, данные реестра, которые во многом определяют правовое регули-
рование. 

Примером подобных прямых связей последнего времени может служить законопроект, подготов-
ленный Министерством здравоохранения Российской Федерации, запрещающий распространение при-
зывов к отказу от медицинского освидетельствования для выявления ВИЧ или от лечения инфекцион-
ных заболеваний. Он вносит изменения в 4 федеральных закона: ст. 4 Федерального закона от 30 марта 
1995 года № 38-ФЗ «О предупреждении распространения заболевания, вызываемого вирусом иммуно-
дефицита человека»; Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и защите информации» дополняется описанием о соответствующем расширении 
Единого реестра доменных имен и сетевых адресов, содержащих сведения, запрещенные к распростра-
нению в России; Закон Российской Федерации от 27 декабря1991 года № 2124-I «О средствах массовой 
информации», с дополнением о запрещении пропаганды ВИЧ-диссидентства в средствах массовой ин-
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формации и телекоммуникационных сетях. Санкции за нарушение норм законов будут отражены в Ко-
дексе об административных правонарушениях Российской Федерации. Согласно тексту проекта сайты, 
на которых будет распространяться информация с призывами к отказу от лечения ВИЧ или лечения ин-
фекционных заболеваний, будут включаться в Единый реестр запрещенных интернет-ресурсов. Проект 
Федерального закона подготовлен Министерством здравоохранения России в связи с реализацией госу-
дарственной стратегии противодействия распространения ВИЧ-инфекции в Российской Федерации до 
2020 года, утвержденной Правительством Российской Федерации в апреле 2017 года.1 

Регистр, реестр формируется, как правило, из информационных характеристик правопримени-
тельных актов. К примеру, земельные кадастры субъектов Российской Федерации. Они составляются на 
основе решений местного органа государственной или муниципальной власти по выделению юридиче-
ским и физическим лицам определенного участка земли. Параметры, отличительные черты и адрес та-
ких участков заносится в кадастр, который представляет собой один из видов реестров: пользования, 
владения и собственников земли. 

Некачественное правовое регулирование зачастую влияет на данные кадастра (реестра) и созда-
ет риски заполнения его записями о предметах, которые могут иметь неоднозначную трактовку. Так в 
Классификаторе видов разрешенного использования земельных участков, утвержденных приказом Ми-
нистерства экономического развития Российской Федерации, разрешалось размещение в жилой зоне 
объектов капитального строительства, связанных только с удовлетворением повседневных потребно-
стей жителей и не причиняющих им больших неудобств. Однако в нормах приказа не были определены 
понятия «повседневные потребности жителей» и «существенное неудобство жителей»2. А потому суще-
ствуют риски произвольного определения возможности размещения на земельных участках любых объ-
ектов различного назначения и занесения их в реестр. Так, нормами приказа допускалась установка 
очистных сооружений, площадок для пикников и гуляний, рынков, базаров и т. п. Подобные объекты вхо-
дят в число тех, которые связаны с удовлетворением повседневных потребностей жителей, но они также 
могут одновременно быть причислены к числу тех, которые причиняют существенные неудобства. 

Главной чертой правовой характеристики государственного реестра является основание его фор-
мирования. Таковым почти всегда выступает нормативный правовой акт: часто федеральные законы, 
реже подзаконный акт. Такое положение часто предполагает конкретизацию норм федерального закона 
предписаниями подзаконных актов. С определенной вероятностью может меняться правовое основание 
реестра, то есть законы или иной нормативный правовой акт, во исполнение которого действует реестр, 
и которое придает ему государственное значение. В нормы действующего акта могут вноситься измене-
ния и дополнения, в связи с чем изменяется информационная наполняемость реестра и могут созда-
ваться риски, связанные с его использованием. Так, Федеральный закон о некоммерческих организациях 
(НКО) – иностранных агентах позволяет включать в реестр значительное число НКО, так как понятие 
«политическая деятельность» очень широкое, его толкование во многом произвольное и требует зако-
нодательного уточнения. Риски такого некачественного регулирования отражаются не только на эконо-
мике, но и в социальной сфере. 

Неустоявшаяся практика формирования и действия реестров во многом связана с отсутствием 
надлежащего понимания «основания его создания». Эти основания диктует информационная практика и 
пока сводится к занесению в государственный реестр как на основании нормативного правового акта, 
так и конкретных решений правоприменения. Так, например, занесение в реестр «дебоширов» (пасса-
жиров, нарушающих правила поведения на борту самолета). Для облегчения формирования реестра 
вносятся изменения в Воздушный кодекс Российской Федерации, по которому воздушная перевозка бу-
дет ограничена для таких лиц. Формировать списки для внесения в реестр компании будут самостоя-
тельно. Упрощение порядка внесения в госреестр без посредничества судебного акта оспаривается ря-
дом общественных организаций, так как несет риск неправомерных записей в реестр.  

Обычно правовым актом, регулирующим деятельность того или иного реестра, регистра, указыва-
ется субъект, вносящий в него новые записи и контролирующий имеющиеся сведения. Этот субъект 
предположительно владеет полной информацией, которая определяет сферу реестра. Например, Мини-
стерство юстиции Российской Федерации ведет реестр муниципальных нормативных актов и регулирует 
их виды. Отбор информации о таких актах ведут сами муниципальные образования. При отправке муни-
ципальных правовых актов в Министерство юстиции Российской Федерации существует риск, что не все 
принятые акты пополнят информационную базу реестра (регистра), в связи с чем последняя будет стра-
дать от неполноты данных. 

Государственный реестр создается на основе норм федерального закона, иногда Указа Прези-
дента Российской Федерации. Однако для его функционирования в целом ряде случаев этого недоста-
точно. И тогда неполное регулирование несет риски в правоприменительной деятельности. Так, нормы 
Указа Президента Российской Федерации о наделении Федеральной службы судебных приставов 

                                                             
1 Мишина В. Минздрав запрещает ВИЧ-отрицание // Коммерсант. 2018 года. 16 апреля. 
2 Красногородская А. Главное в борьбе с коррупцией – перелом в общественном сознании // Известия. 2018. 11 ап-
реля. 
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(ФССП) полномочиями по надзору за коллекторами требует дальнейшей конкретизации, чтобы начать 
работу с ними и составить реестр. Для этого необходим еще и конкретизирующий акт Правительства 
Российской Федерации. 

В Указе Президента Российской Федерации закреплено наделение Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации полномочиями по регулированию деятельности коллекторов (юридических лиц, ос-
новной деятельностью которых является возврат просроченной задолженности). По факту этим занима-
ется Федеральная служба судебных приставов (ФССП), то есть имеет полномочия по надзору и ведению 
реестра. Предписания Указа от 15 декабря 2016 года «О внесении изменений в Указ Президента Рос-
сийской Федерации от 13 октября 2004 года № 1313 «Вопросы Министерства юстиции Российской Феде-
рации» свидетельствуют, что незарегистрированные в реестре коллекторы заниматься взысканием дол-
гов не могут. Как оказалось такое регулирование имеет свои риски. Федеральная служба судебных при-
ставов не наделена соответствующими полномочиями, а потому необходимо конкретизирующее поста-
новление Правительства Российской Федерации, которое их предоставит службе1. Помимо этого ФССП 
еще должна разработать целый ряд нормативных правовых актов, а уже затем создать реестр и вклю-
чить туда участников рынка. Таким образом создание госреестра, регистра связано с принятием целого 
пакета актов вышестоящих государственных органов с соответствующей компетенцией, и актами самого 
регулятора, то есть в данном случае ФССП. Думается, что формирование реестров, регистров в отдель-
ных случаях даст квалифицированное понимание, связанное с пересмотром предметов деятельности 
органов исполнительной власти, их полномочий и ответственности. 

Юридическая характеристика государственных реестров, регистров может проявляться и в объ-
единении информационных данных на основе понятий регионального и федерального законодатель-
ства. Таково понятие «недобросовестного участника» (то есть нечестный, непорядочный (в отношении 
человека, его поступков; в отношении работ – выполнение ненадлежащего качества, плохо, небрежно, 
без достаточного усердия) объединяет целую группу реестров: реестра недобросовестных участников 
аукционов на право пользования участками недр; закупки товаров и услуг для государственных и муни-
ципальных нужд; продажу земельных участков; продажу прав на аренду лесных земель. Следует отме-
тить, что риски необоснованных объединений, скажем, сводятся к тому, что в реестр недобросовестных 
участников аукционов по продаже земельных участков занесено уже 235 юридических и физических 
лиц.2 

Нахождение в подобных реестрах юридически не является препятствием для предприниматель-
ской деятельности, однако в целом может служить сдерживающим фактором многих последующих дей-
ствий. Это объясняется наличием в реестрах данных о наименовании компании, ее ИНН и месте реги-
страции, а также об учредителях (участниках), членах коллегиальных исполнительных органов и прочих 
данных. 

Определенный риск существует в недоработках по формированию информации для реестров, ко-
торая должна обладать полнотой и достоверностью. Так, концепция государственного регулирования 
промышленной безопасности предоставляет Гостехнадзору право вносить информацию по промышлен-
ным объектам в государственный реестр и аттестовывать экспертов в этой области. При этом он в 
настоящее время утратил право утверждения экспертных заключений, важного инструмента безопасно-
сти промышленных объектов. Как отмечают эксперты, проведение экспертиз промышленной безопасно-
сти является одной из наиболее непрозрачных процедур Ростехнадзора, мало того, упоминается факт, 
свидетельствующий, что несколько месяцев аттестация проводилась на основании акта, юридическая 
сила которого была нелегитимна. Речь идет о приказе Роскомнадзора от 15 октября 2015 года № 410, на 
тот момент не зарегистрированном в Министерстве юстиции Российской Федерации (зарегистрирован в 
Министерстве юстиции Российской Федерации 11 ноября 2015 года №39666), что подтверждается про-
веркой Генеральной Прокуратуры Российской Федерации.3 Поэтому вопросы составления информации 
для реестра, регистра должны тщательно прорабатываться и юридически должным образом регламен-
тироваться. 

Достоверность информации реестра, регистра, ее отсутствие или недостаточность увеличивает 
риски для тех, кто им пользуется. Так, например, Федеральным законом от 8 августа 2001 года № 129-
ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» закрепле-
но, что реестры юридических лиц и индивидуальных предпринимателей представляют собой информа-
ционные ресурсы. На его основе ведется экономическая, социальная и правоохранительная деятель-
ность субъектов в стране: поскольку юридические лица находятся в основной зоне риска, а связующим 
звеном между ними выступают физические лица, которые ими владеют и управляют, или адрес, по ко-
торому с ними можно связаться. Если же информация о них недостоверная, то она может использовать-
ся в противозаконной деятельности. 

                                                             
1 Полякова Ю. Новый год начнется без коллекторов // Коммерсант. 2016. 15 декабря. 
2 В дурной компании // Российская газета. 2016. 28 декабря. 
3 Окунь С., Сапожков О. Промбезопасность провалилась на экзамене // Коммерсант. 2016. 17 марта. 
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Концепция Федерального закона от 8 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» об исключительно заявительном характере 
регистрации, рассчитанная на добросовестность заявителей, не способствовала достоверности ре-
естров и приводила к экономическим рискам. В 2013 году Гражданский кодекс Российской Федерации 
ввел презумпцию достоверности сведений реестра и ответственность налоговых органов за включение в 
реестр недостоверных данных, но инструментов для их проверки при этом не было. Поэтому был принят 
Федеральный закон от 30 марта 2013 года № 67-ФЗ, направленный на обеспечение достоверности све-
дений, представленных при госрегистрации. Он дал возможность существенно продвинуться в деле по-
вышения достоверности реестра юридических лиц, поскольку устраняет многие недостатки и пробелы 
законов, позволяющие злоупотреблять процедурами регистрации.1 Кроме того, комплексный характер 
закона дал возможность внести изменения в закон о государственной регистрации, а также в законода-
тельство о нотариате, обществах с ограниченной ответственностью, Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Нормы закона урегулировали порядок проверки налоговыми органами достоверности сведений 
для выявления фальсификации на стадии регистрации, оператору – ФНС – предоставлено право само-
стоятельно вносить в ЕГРЮЛ запись о недостоверности содержащихся в нем сведений, если основания 
для этого будут выявлены уже после регистрации. Нельзя будет использовать ликвидацию и для укло-
нения от уплаты налогов, то есть предпринята системная юридическая защита реестра с целью повы-
шения достоверности данных ЕГРЮЛ. 

Достоверность сведений в конкретной сфере отнюдь не означает, что они в неизменном виде бу-
дут перенесены в реестр, регистр той же направленности: меры по совершенствованию достоверности 
публичных реестров и проверки вносимых в них данных, а также своевременное выявление – необхо-
димое условие использования такого реестра. Реестр как информационный инструмент может менять 
форму (а потому и сведения) ранее действовавших, утвержденных документов. На основании норм при-
каза Министерства юстиции изменяются формы документов для ЗАГСов. В новые бланки будут вносить-
ся, например, реквизиты удостоверений личности родителей, чтобы полностью идентифицировать 
граждан. В России никогда не было единого ресурса, где были бы аккумулированы все сведения о граж-
данах: во главу ресурса ставится лицо и все относящиеся к нему связи, родственные, основанные на ак-
тах гражданского состояния, налоговой системы, правоохранительной системой и т. д. Формирование 
федерального реестра, в который предполагается включить базовые сведения о гражданах (ФИО, дата 
и место рождения) и другие сведения (ИНН, СНИЛС, номер паспорта и водительского удостоверения) 
регламентируется Федеральным законом от 23 июня 2016 года № 219-ФЗ «О создании единого государ-
ственного реестра записей актов гражданского состояния». Согласно нему электронные документы 
ЗАГСа признаются равнозначными бумажным. Работа по переводу в электронную форму бумажных ак-
тов гражданского состояния должна завершиться в конце 2019 года. Однако процесс затягивается. Опе-
ратором создания и эксплуатации системы будет Федеральная налоговая служба (ФНС). 

Министерство юстиции Российской Федерации в установленные сроки не разработало единый 
формат для перевода информации с бумажных документов в электронные. Уже оцифрованные разно-
форматные данные не могут быть сведены в единую электронную базу. Есть предложения о передаче 
полномочий по определению этих требований Министерству финансов Российской Федерации, а также 
изменении сроков даты введения единого реестра. Должна заработать единая база сведений о населе-
нии Российской Федерации к 2025 году.2 Основой такого ресурса станут данные информационных баз 
ЗАГСов. И хотя единого банка данных ЗАГСов по стране нет, предполагается, что информация такого 
рода будет представляться регионами самостоятельно, начиная с 1926 года. В некоторых из них архивы 
оцифрованы, начиная с 1918 года. Помимо информации, предоставляемой ЗАГСами, в реестр будут 
вноситься и другие материалы из государственных досье: о судимости, о службе в вооруженных силах, 
наличии водительского удостоверения и прочие. Пользователи создаваемого единого реестра в первую 
очередь будут сотрудники государственных органов, скажем, налоговое ведомство и его подразделения, 
а также службы нотариата, где риск искаженной, неполной информации особенно велик. Последним 
данные реестра важны для обеспечения стабильности и законности гражданского оборота, так как число 
сведений, необходимых для совершения нотариальных действий, входит именно информация по актам 
гражданского состояния, которая сосредоточена в архивах ЗАГСов.3 

Можно представить, что введение новых реестров, регистров в других областях деятельности мо-
жет привести к изменению ранее привычных форм их заполнения и даст возможность избежать рисков 
не только в области государственного управления, но и хозяйственной деятельности. 

Важным моментом организации структурных частей реестра о населении следует считать разра-
ботку механизма учета браков с иностранцами, процедур разводов, рождения детей и других сведений 
гражданского состояния, совершенных за пределами Российской Федерации. Помимо ЗАГСов, эти све-

                                                             
1 Голова И. Конфликт без тяжб // Российская бизнес-газета. 2015. 28 апреля. 
2 Мануйлова А., Гришина Т. ЗАГСам не подошла форма // Коммерсант. 2017. 20 июня. 
3 Куликов В. Загс всезнающий // Российская газета. 2017. 12 июля. 
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дения предположительно будут поступать из консульских служб, где сосредотачивается подобная ин-
формация. Эти данные будут аккумулироваться в едином электронном реестре ЗАГСа, который станет 
вести налоговая служба на основании постановления Правительства Российской Федерации. 

Есть риск ненадлежащего перенесения сведений из иностранных документов в отечественные 
реестры, регистры из-за различий в трактовке тех или иных данных в России и иностранными службами. 

Российские ЗАГСы или консульские учреждения за границей будут обязаны принимать у граждан 
Российской Федерации «документы, выданные компетентными органами иностранных государств», по-
сле чего в двухдневный срок вносить данные в единый электронный реестр ЗАГСа (наряду с цифровыми 
копиями реестра, регистра, свидетельств). Служащих ЗАГСа и дипломатов обяжут проверять, есть ли в 
полученных документах «обязательные реквизиты (номер, дата, подпись, штамп, печать), а также «под-
чистки, приписки, зачеркнутые слова». Сведения о таковых предписано вносить в реестр. Гражданину 
откажут в приеме документов с неразборчивыми сведениями или составленными не на себя или не на 
своего ребенка1. 

В свою очередь процессы цифровизации администрирования предполагают интеграцию инфор-
мационных массивов, где также не исключены риски утери данных или их искажения. Примером подоб-
ного интегрирования данных может служить формирование реестра голосования, в частности, в Интер-
нете. Оно предполагает создание единого реестра избирателей в масштабах страны. Уже есть опреде-
ленные страны, где такой процесс практикуется2. Однако в масштабах нашей страны при сосредоточе-
нии таких объемов данных возможны риски и утери или ошибочное представление сведений. Следует 
принять во внимание и возможности технических сбоев. 

Содержание информации, помещаемой в реестре, определяется исходя из перечня услуг, опре-
деляемых Правительством Российской Федерации по 20 направлениям3. Это означает, что отсутствие 
надлежащих (достоверных и полных) сведений по перечисленным далее направлениям ведет к рискам в 
неэффективной государственной политике, к отсутствию устойчивости государственного управления. 
Имеются в виду услуги по оказанию содействия в трудоустройстве несовершеннолетних, социальной 
адаптации безработных, а также услуги по оказанию социальной помощи беженцам и вынужденным пе-
реселенцам. Такое положение вещей предполагает в том числе включение в реестр НКО исполнителей 
общественно-полезных услуг и национальных автономий, если в их уставе обозначены услуги из прави-
тельственного перечня. Предполагается учитывать, что основным предметом деятельности националь-
но-культурных автономий являются образование, культура и наука. Для осуществления деятельности по 
правительственному перечню им потребуется наличие специалистов образовательных программ по 
трудоустройству и социальной адаптации беженцев и вынужденных переселенцев. 

В настоящее время по данным Министерства юстиции в России зарегистрировано около 230 ты-
сяч НКО. По сведениям Федерального агентства по делам национальностей и национально-культурных 

автономий насчитывается 16004.  Реестр НКО  исполнителей общественно-полезных услуг будет коли-
чественно и качественно расширяться и дополняться на основе новых правовых предписаний. 

Информация, содержащаяся в действующих государственных реестрах, может быть перенесена в 
другой реестр, который будет содержать более конкретные, однотипные, а подчас более точные сведе-
ния, которые уменьшат риски в экономике и государственном управлении. 

Так, например, будет составлен отдельный реестр ломбардов, которые ранее учитывались в Еди-
ном государственном реестре юридических лиц (ЕГРЮЛ). 

Практика формирования государственных реестров, регистров еще по настоящему не изучена. 
И это тоже можно считать риском в деле их создания. Имеющиеся их виды не представляют собой си-
стемного образования. Взаимодействия между ними строго не разграничены. Реестр отечественного 
программного обеспечения (ПО), который формируется экспертным советом при Министерстве цифро-
вого развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, не является единственным ин-
струментом регулирования в приобретении его в госсекторе. Наряду с ним, действует Реестр инноваци-
онных продуктов, технологий и услуг, созданный несколько лет назад государственной корпорацией 
«Роснано», который, как правило, не применяется при закупках. 

Нормами Федерального закона от 29 июня 2015 года № 188-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об информации, информационных технологиях и защите информации» и статью 14 Фе-
дерального закона «О контрактной системе в сфере закупок, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» преференции от участия в данном Реестре не предусмотрены. Со 

                                                             
1 Воронов А. Чужие свадьбы признает российский ЗАГС // Коммерсант. 2017. 11 сентября.  
2 Трифонова Е. Выборы 2021 года попадут в электронные сети // Независимая газета. 2016. 17 ноября. 
3 Об утверждении перечня сведений, находящихся в распоряжении государственных органов субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления, территориальных государственных внебюджетных фондов, либо 
подведомственных государственным органам субъектов Российской Федерации или органам местного самоуправле-
ния организаций, участвующих в предоставлении государственных и муниципальных услуг: распоряжение Прави-
тельства Российской Федерации от 29 июня 2012 года № 1123-р. 
4 Изотов С. НКО окажут поддержку переселенцам и беженцам // Известия. 2016. 24 ноября. 
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стороны последних могут исходить жалобы об ограничении конкуренции1, что может вести к более де-
тальному регулированию. 

Важным свойством реестра как инструмента информационно-правовой среды можно считать тес-
ную связь с национальной безопасностью, которая является элементом обеспечительной меры. Нацио-
нальная безопасность в свою очередь базируется прежде всего на бесперебойном функционировании 
экономики, ее промышленных объектов, которым в современных условиях функционирования присущи 
киберперегрузки. Для защиты информационного обеспечения экономики и предотвращения рисков его 
использования сконструирована система обмена данными о компьютерных инцидентах – Государствен-
ная система обнаружения и ликвидации последствий компьютерных атак, предусмотренная Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 15 января 2013 года № 31 «О создании государственной системы об-
наружения, предупреждения и ликвидации последствий компьютерных атак на информационные ресур-
сы Российской Федерации». 

Правовыми документами ее деятельности можно считать три законопроекта, подготовленных 
Правительством Российской Федерации о безопасности информационной структуры (КИИ), которые 
определяют основные составляющие обеспечения безопасности КИИ, компетенцию государственных 
органов в этой области, а также статус и меру ответственности лиц, являющихся объектами КИИ, опера-
торов связи компьютерных систем, ответственных за взаимодействие этих объектов. Планируется фор-
мирование государственного реестра, включающего все имеющие особое назначение объекты инфра-
структуры, представляющие политическую, экономическую, экологическую и социальную значимости: 
высокую, среднюю, низкую. Субъекты КИИ, составляющие реестр, обязаны передавать сведения об ин-
цидентах кибератак и участвовать в ликвидации их последствий. Они также должны отслеживать про-
цессы сбора и хранения резервных копий данных, необходимых для функционирования ИТ-систем. 

Важность мер обеспечения безопасности КИИ, одной из которых является создание госреестра по 
объектам инфраструктуры, предопределила введение в Уголовный кодекс Российской Федерации ста-
тьи 2741 «Неправомерное воздействие на КИИ РФ»2. 

С рисками безопасности связана практика формирования реестров, регистров данными, которая 
имеет свои отличительные черты, исходящие от характера сведений, помещаемых в них. Не все сведе-
ния подчас носят открытый характер, что означает ограничительный доступ к таким ресурсам. Опреде-
ленная информация может быть закрыта по причине государственной или коммерческой тайны, содер-
жания в ней персональных данных или других ограничений законодательства. 

Однако не только риски разглашения данных диктуют закрытый характер тех или иных индивиду-
альных сведений, Один из законов информации говорит о том, что сами по себе отдельные данные мо-
гут носить открытый характер, но представленные в большом объеме они могут характеризовать пред-
мет во всех его связях. Это не всегда должным образом отражается на деятельности государства, ха-
рактеризуя возможности национальной безопасности и ее составляющих – продовольственной, клима-
тической, ядерной и т. д., которые могут представлять государственную тайну. Оптимальному сочетанию 
открытой и закрытой частям сведений по тому или иному объекту должны соответствовать записи ре-
естров, регистров. Так, в ближайшее время планируется открыть доступ к Государственному лесному 
реестру (массив информации об использовании лесов, их охране, защите, воспроизводству). Рослесхоз 
после критики Генеральной прокуратуры прорабатывает график представления данных реестра, а также 
их наборы и форматы.3 Закрытая информация реестра не позволяла осуществлять адекватный надзор 
за лесами. По данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации, введение реестра Рослесхо-
зом позволило внести в государственный кадастр лишь 30% земель лесного фонда, что создало усло-
вия для различного рода правонарушений: незаконного отчуждения, деградации и уничтожения лесов4. 
В Рослесхозе констатируют, что данные о состоянии лесной отрасли собирают и другие ведомства или 
регионы: вид и формат которых, возможно, не соответствует сведениям лесного реестра. 

Видимо, во избежание рисков избыточности информации и ее недостаточности при составлении 
реестра лесов необходимо соблюдение баланса между открытыми и закрытыми данными. Очевидно, 
что закрытый характер должны носить сведения о землях Министерства обороны Российской Федера-
ции, а открытый характер должна носить информация о местах незаконных рубок, санитарных рубок, 
чтобы можно было наладить контроль за ведением лесного хозяйства. 

Ведение реестров дает в отдельных областях возможность видеть неэффективность правового 
регулирования земельного законодательства, так как в реестр недвижимости не внесена половина зе-
мельных участков: в субъектах Российской Федерации отсутствуют средства на проведение кадастро-
вых работ. Изменение ситуации предполагает введение Правительством Российской Федерации новых 
предписаний, которые приблизят регулирование к имеющимся возможностям: будут приняты конкрети-

                                                             
1 Софт жесткой конкуренции // Коммерсант. 2016. 23 декабря. 
2 Сухаренко А.Н. Кибертеррористов вычислят с ГОССОПКА // Независимая газета. 2016. 23 декабря. 
3 Никитина О. Рослесхоз готовит лес цифр // Коммерсант. 2017. 7 марта. 
4 Там же. 
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зирующие положения, которые будут представлять исключения из имеющихся правил1. В Единый реестр 
недвижимости до сих пор не внесена половина границ земельных участков по Российской Федерации2. 

Для устранения противоречий в данных самого реестра введен упрощенный порядок признания 
участков, относящихся к лесному фонду, землями населенных пунктов. По официальным сведениям, та-
ких пересечений данных в реестрах 240 тысяч, а площадь «наложений» – 1,7 млн га, что составляет 
0,1% земельного фонда3. Однако предпринимаемые законодательные изменения не дают нужного эф-
фекта, риски не исчезают, поэтому продолжается обсуждение идеи Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации о формировании единого реестра земель сельскохозяйственного назначения и 
его связи с другими данными по земле. 

Особую значимость приобретает реестр, регистр в системе правового регулирования, когда с его 
помощью предполагается установление связи между конституционным принципом, законодательной 
нормой и предписаниями подзаконных актов. В этих случаях особенно следует опасаться рисков, потому 
что связи могут быть недостаточно прочными, так как не обеспечивают должной устойчивости государ-
ства, его экономики, межрегиональных отношений. В российском законодательстве не всегда можно 
быстро и без помощи судебной практики установить эти связи. Речь в данном случае идет о реестре 
госслужащих, уволенных в связи с утратой доверия как инструмента противодействия тому, что в трудо-
вую книжку сведения о таких взысканиях не попадают. 

Проблема данного института и его тщательная проработка связана с тем, что его нормы затраги-
вают права и свободы граждан. Содержание норм Федерального закона раскрывает его значение и 
предусматривает ведение реестра государственных служащих, уволенных в связи с утратой доверия за 
коррупционные нарушения. Предполагается, что реестр будет содержать открытые данные, но, видимо, 
паспортные сведения и номер налогоплатильщика не войдут в их число. Реестр предположительно бу-
дет размещен на сайте Госслужбы – портале, где публикуются вакансии государственных органов4. 

Председатели палат Федерального Собрания Российской Федерации относятся отрицательно к 
подобной практике, когда нормы «федерального закона конкретизируют «права и свободы», гарантиро-
ванные Конституцией» не федеральным законом прямого действия, а с помощью подзаконного регули-
рования5. 

Информация реестров может служить одной из причин изменения федеральных законов. Дей-
ствующий Федеральный закон «О нотариате» позволяет нотариусам получать любые сведения об авто-
заемщиках, посредством введения в реестр движимого имущества его имени. Это связано, как отмечают 
эксперты, с большими рисками для автозаемщиков со стороны мошенников. Так, на российском рынке 
появились компании, которые за плату предлагают данные о конкретных юридических и физических ли-
цах из реестра сведений о залоге имущества. Информационные системы, обеспечивающие деятель-
ность таких компаний, позволяют получать сведения не только о залоге конкретного физического лица, 
но и полную базу клиентов банка, занимающегося автокредитованием. В настоящее время легальным 
путем получить соответствующие эксклюзивные сведения невозможно6. 

При создании федерального кадастра земли также были задействованы лучшие специалисты и 
вложены огромные средства, но в компьютерной базе до сих пор некоторые границы участков не соот-
ветствует действительности. Что особенно важно: существуют риски пропажи информации при сбоях. 
Специалисты по недвижимости также считают, что бумажные свидетельства о собственности обеспечи-
вают дополнительную гарантию прав субъектов.7 Да и в правоохранительных органах больше доверия 
бумажным свидетельствам, чем выпискам из реестра. С другой стороны, с введением ЕГРН, свидетель-
ство о собственности только дублировало выписку из него, а в худшем случае – не соответствовало 
действительности. Скажем, если жилая площадь обременена арестом, то это видно в выписке из ЕГРН, 
а в свидетельстве о собственности – это не зафиксировано. 

К указанным суждениям можно добавить, что в реестр помещают не только информацию о соб-
ственности, но и технические характеристики объекта недвижимости. Думается, что современный ин-
струментарий все-таки должен доказать свое преимущество в государственно-правовой действительно-
сти. А на это нужно время. 

В современном государственном управлении можно наблюдать и риск своеобразной «конкурен-
ции» данных отдельных реестров. Так, при подготовке и обсуждении федерального закона о «лесной 
амнистии» дебатировался вопрос и приоритете сведений двух разных реестров – Единого государ-
ственного реестра недвижимости (ЕГРН) и Государственного лесного реестра (ГЛР). Противники ГЛР 

                                                             
1 Окунь С., Сапожников О. Земля не поддается устройству // Коммерсант. 2017. 7 марта. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Кузнецов Е. Совет Федерации одобрит перепись коррупционеров // РБК. 2017. 27 июня. 
5 Корченкова Н. Совет Федерации отложил реестр коррупционеров // Коммерсант. 2017. 14 июня; Озерова М. Прави-
тельство захлебнулось своими полномочиями // Московский комсомолец. 2017. 14 марта.  
6 Алексеевских А. Банкиры обяжут нотариусов молчать // Известия. 2017. 10 января. 
7 Беришвили Н., Нодельман В. Свидетельства о собственности хотят вернуть в офлайн // Известия. 2017. 12 января.  
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доказывали, что приоритет лесного реестра даст возможность физическим лицам массово незаконно 
присваивать лесные участки1. В противном случае будут нарушены конституционные права граждан. 

Риск существует при ситуации, когда реестр может корректировать или заменять некачественное 
правовое регулирование и правоприменительную практику. Скажем, при отсутствии реального конкурса 
в государственных закупках. Предполагается скорректировать ситуацию введением государственного 
реестра результатов исполнения контрактов, то есть учетом приобретенной продукции2. Риск того, что 
информационный инструмент может заменить надлежащее правовое регулирование, которое должно 
четко реагировать на правоприменение, зачастую существует. 

В правотворческой практике наблюдаются случаи, когда неквалифицированно подготовленные 
тексты федеральных законов, других нормативных правовых актов пытаются совершенствовать меха-
низм регулирования введением государственных реестров как обеспечительной меры функционирова-
ния разработанных актов. Так, разработанный Федеральный закон, предложивший внесение изменений 
в действующий порядок детского отдыха, возникший после массовой гибели детей в лагере Карелии, не 
внесет никакого нового регулирования. Единственная новелла данного регулирования – это введение 
реестра лагерей, включение которого вменяется в обязанности федеральной власти по координации их 
работы3. Информационный инструмент в форме реестра будет способствовать эффективности приме-
нения правового регулирования, но заменить его не может. Очевидно, что вопрос обеспечения безопас-
ности отдыхающих детей (основная цель федерального закона) реестр даже с информацией о резуль-
татах проверок таких лагерей  (насколько они надежны и отвечают требованиям безопасности) вряд ли 
поможет. Прежде всего следует исходить из содержания юридических норм, способных эффективно за-
крепить необходимые меры безопасности4. 

Отметим, что наполняемость реестров, регистров сведениями разнится. Отдельные характери-
стики составлены на основе отечественных данных, другие – иностранных служб, которые не всегда 
представляют в точности требуемую информацию, чем объясняется риск неполноты и недостоверности 
сведений. С увеличением содержания реестров, регистров риски получения недостоверной информации 
не уменьшаются. 

В основе рисков, связанных с ведением реестров, лежит их правовая основа, то есть юридический 
элемент и информационное обеспечение, связанное с ведением компьютерных технологий, а отсюда и 
усиление информационного взаимодействия, в том числе организационного характера, которые также 
обеспечиваются правом. Выявление и обеспечение связей этих составляющих как важнейшего элемен-
та их взаимодействия тоже находится под воздействием рисков.  

 

                                                             
1 Козлова Н. Дачи вышли из леса // Российская газета. 2018. 11 января. 
2 Мереминская Е. 80% госзаказа достигается 6% поставщиков // Ведомости. 2016. 29 декабря. 
3 Воронов А., Мишина В. Детский отдых стал похож на туризм // Коммерсант. 2016. 22 декабря. 
4 Гусенко М. Игры кончились // Российская газета. 2016. 19 декабря. 
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О некоторых рисках в системе казенных подрядов 

 
Система государственных закупок занимает весомую часть рынка спроса товаров, работ и услуг. 

В современных условиях рыночной экономики вопрос оценки и предупреждения рисков приобретает ак-
туальное самостоятельное значение. Классифицировать предпринимательские риски в реальных усло-
виях можно по нескольким основаниям, например, по сфере деятельности, по источнику возникновения, 
по периоду воздействия и т. п. Следует подчеркнуть, что в ходе проведенного хронодискретного моно-
географического сравнительного исследования нами был сделан вывод о том, что современная система 
обеспечения государственных нужд во многом имеет схожие черты построения с имперской системой 
казенных подрядов и поставок. Организация государственного снабжения в дореволюционный период 
базировалась на идентичных целях и принципах настоящей контрактной системы, а также осуществля-
лась посредством известных современных процедурных мероприятий и этапов. В нашей статье внима-
ние уделим исключительно экономическим рискам в строго обозначенной области – сфере государ-
ственных закупок или системе казенных подрядов и поставок в период Российской империи.  

В первую очередь ограничим представление читателя о риске авторским определением этого поня-
тия. Под риском в данной статье будем понимать потенциальную опасность наступления неблагоприят-
ных последствий в виде ущерба материального или морального характера при заключении контракта по 
обеспечению государственных нужд. 

Систему рисков в сфере казенных подрядов и поставок формируют риски со стороны заказчика и 
риски со стороны исполнителя. При этом риски для указанных участников можно разделить на две груп-
пы: риски на момент заключения контракта и риски на этапе исполнения обязательств.  

Риск вступления в договорные обязательства с недобросовестным участником. Эта группа за-
трагивает как интересы заказчика, так и исполнителя контракта.  

Этап определения поставщика характеризуется наибольшей степенью экономических рисков для 
каждой из сторон. Работа по изучению потенциальных контрагентов представляет собой трудоемкий и 
энергозатратный процесс. Заказчику необходимо получить достоверную информацию о финансовом со-
стоянии лица, представившего заявку на участие в торгах. В Российской империи процедуре выбора 
подрядчика уделялось большое внимание. В силу особенностей развития научно-технического прогрес-
са поиск информации о «доброй славе» потенциальных исполнителей контрактов ограничивался пред-
ставленными торговцами и купцами письмами и свидетельствами. Вследствие развития деловых и тор-
говых отношений между губерниями местным торговцам открывался доступ к казенным подрядам и по-
ставкам в соседних регионах, однако в органах местного самоуправления – ратушах данных об иного-
родних подрядчиках не было. В местных окладных книгах записей об их платежеспособности не находи-
лось, что являлось основанием для отказа в рассмотрении заявки для участия в торгах, а значит ущем-
ляло их интересы и непосредственно провоцировало ситуацию ограничения конкуренции и наступления 
риска нанесения ущерба как заказчику (в случае, если подрядчик не исполнит взятые обязательства в 
связи с низкой исполнительской дисциплиной), так и потенциальному подрядчику (неполучение ожидае-
мой прибыли). Факт отсутствия возможности получения хоть каких-нибудь достоверных сведений о под-
рядчиках и поставщиках вызвал необходимость принять Сенатом решение от 3 марта 1732 года 
«О допущении купцов к откупам, подрядам и покупке казенных товаров по новому Регламенту Камер-
Коллегии»1. Согласно акту желавшие принять участие в торгах на казенную поставку обязаны были об-
ращаться в местные ратуши – органы управления торговыми и промышленными делами для получения 
свидетельств о своем финансовом состоянии. Наличие такого подтверждающего документа у заказчика 
снижало риск заключения контракта с несостоятельным поставщиком.  

Однако поведение отдельных должностных лиц представляло угрозу не только интересам казенных 
учреждений, но и государству и обществу в целом, порождая новый вид риска – коррупционный. Следу-
ет отметить, что в некоторых случаях «даваемые от Магистратов и Ратуш купцам аттестаты и собирае-
мые Казенною палатою об них справки не имели действительных своих оснований»2. Местные чиновни-
ки действовали с нарушением положений действовавших нормативных правовых актов, в частности 

                                                             
1 ПСЗ РИ. Собр. 1., 1830. Т. VIII. № 5971. 
2 О предписании всем казенным палатам, дабы оныя при подрядах и откупах, согласно изданным узаконениям, тре-
бовали верных свидетельств о капиталах подрядчиков и откупщиков // ПСЗ РИ., 1830. Собр 1. Т. XXII. № 16515.  
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Именного указа 1784 года «О производстве торгов на подряды»1, в котором предписывалось «доверие к 
людям, являющимся на поставки… распоряжать по мере недвижимого имения или капиталов, каковые 
купцы за собою объявляют собственных их или поручителей». Соблюдение установленных требований 
гарантировало бы минимизацию отдельных видов рисков, сопряженных с закупочной процедурой. 

Однако позднее развитие информационной сферы позволило наладить обмен между государ-
ственными органами ранее недоступными сведениями, необходимыми при заключении казенных подря-
дов, а также создать учетную систему недобросовестных подрядчиков. Лица и компании, попавшие в 
список недобросовестных исполнителей обязательств по казенным поставкам и утратившие доверие со 
стороны государства, не могли рассчитывать на повторное заключение договоров с крупным и надеж-
ным заказчиком.  

Риск возникновения непредвиденных расходов и снижения доходов (риск случайной гибели). 
В группу риска такого рода включены риски дополнительных расходов, которые заказчик мог понести в 
случае неисполнения подрядчиком своих обязательств, а именно нарушения сроков или качества вы-
полненных работ. В таком случае у государственных структур возникает необходимость заключения но-
вых контрактов у альтернативных поставщиков для исправления сложившейся ситуации.  

Иная ситуация складывалась с поставкой отдельных видов товаров. Некоторые категории продук-
ции в процессе транспортировки и хранения могут изменять свой вес. Так, распространенными товара-
ми, перевозимыми в период судоходства и обладавшими повышенной гигроскопичностью, были строи-
тельные материалы и соль. Изменение (увеличение/уменьшение) веса поставляемых товаров свиде-
тельствовало об ухудшении их качества. Для снижения такого риска в Российской империи в заключае-
мых договорах была предусмотрена возможность усушки или утечки груза в порядке естественной убы-
ли или несчастного случая. При этом в зависимости от вида водного транспорта выбирались допусти-
мые границы весовых изменений груза. При транспортировке на лодках и барках эти показатели были 
сознательно завышены, так как риск наступления неблагоприятных последствий на судах такого типа 
был выше по сравнению с технически оснащенными быстроходными и вместительными судами. 

Одним из факторов снижения риска непредвиденных высоких расходов явилось положение о сво-
бодном заключении договоров на казенные поставки должностными лицами коллегий на сумму до         
10 000 рублей. Контракты свыше обозначенной суммы подлежали обязательному рассмотрению в Пра-
вительствующем Сенате. 

При выборе исполнителя выполнялось условие по предоставлению заказчику проб используемых в 
будущей работе материалов. С целью минимизации подобного рода риска последние должны были хра-
нится у сторон, заключивших договор, для предупреждения спорных моментов на этапе исполнения 
обязательств. С этой же целью на этом заключительном этапе предъявлялись особые требования к 
транспортировке, перемещению и приемке товара. Так, например, «леса…возили в судах покрытых, на 
покладиях, дабы не подмокли, и чтоб сухия деревья могли привезены быть»2. При приемке и хранении 
казенных тяжестей также устанавливались дополнительные требования и ограничения. Например, хра-
нить поставляемую в казну смолу требовалось в «ларях, выложенных свинцом, с медными ганами»3. 

Коррупционный риск. Глава Счетной палаты А. Кудрин в интервью одному из периодических печат-

ных изданий заявил, что госзакупки  «это самая сложная и самая коррупционная сфера. С точки зрения 
рискориентированного подхода в госуправлении – с этого надо начинать. Нужно, чтобы общество нако-
нец увидело, кто, по какой цене и сколько в государстве закупает»4. В Российской империи также с 
большим опасением ожидали негативных последствий коррупционного поведения служащих. Для пре-
дупреждения и пресечения подобного рода девиантного поведения законодатель разработал ряд мер, 
направленных на создание комфортных условий для открытого диалога заказчика с потенциальными 
подрядчиками. Так, для достижения открытости и прозрачности на стадии опубликования и размещения 
информации о казенных подрядах было установлено обязательное требование о заблаговременном 
размещении объявлений о подрядах в публичных местах, позднее в XIX веке в дополнение к печатным 
указам для оповещения граждан о предстоящих закупках широко использовались периодические изда-
ния – газеты. 

При процедуре непосредственного отбора кандидатур подрядчиков и поставщиков допуск незаин-
тересованных в исходе торгов лиц был крайне полезен. Однако нельзя утверждать о полном отсутствии 
заинтересованности приглашенных граждан или должностных лиц (обер-комиссара от подряда и покуп-
ки, контролера). Последние были заинтересованы в благоприятном для исходе торгов для государевой 
казны, обеспечивали соблюдение всеми присутствующими установленных законодательными актами 
правил, учет законных и обоснованных требований заказчика и лиц, подавших заявки. 

Государство также было заинтересовано в недопущении и пресечении конфликта интересов при 
исполнении служебных обязанностей. Руководство государства пыталось разработать и внедрить меры, 

                                                             
1 ПСЗ РИ., 1830. Собр. 1. Т. XXII. № 15930.  
2 ПСЗ РИ. СПб., 1830. Собр. 1. Т. VI. № 3937. 
3 Там же. 
4 У нас есть все ключи. URL:// https://www.kommersant.ru/doc/3726661 (дата обращения: 04.10.2018). 
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направленные на противодействие корыстным злоупотреблениям, совершенными участниками закупоч-
ной деятельности. Основным инструментом противодействия должностным преступлениям в системе 
государственного управления, в частности в казенных подрядах являлись, правовые запреты. Издание 
правовых норм, отвечавших формирующимся общественным отношениям, являлось первостепенной 

задачей государственных органов на протяжении XVIIIXIX века. Например, было запрещено должност-
ным лицам, представлявшим интересы заказчика, принимать участие в казенных подрядах и поставках в 
своем ведомстве. 

В нашей статье мы рассмотрели лишь некоторые экономические риски, связанные со сферой ка-
зенных подрядов. Как и вчера, в настоящее время выявление и оценка риска, управление им обеспечи-
вает определенную устойчивость системы государственных закупок. И следует подчеркнуть, что, не-
смотря на отрицательное воздействие риска на экономические планы каждой из сторон закупок, он яв-
ляется движущим фактором развития предпринимательского сектора и системы государственных нужд в 
целом. 
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Место Конституции РСФСР 1918 года в советской парадигме конституционного риска определяется 

тем, что октябрьские события 1917 года стали водоразделом в развитии России. В отечественном госу-
дарствоведении и историко-правовой литературе они квалифицируются как революция1 либо как пере-
ворот2. Доктор юридических наук Б.А. Страшун отмечает, что в октябре 1917 года большевики организо-
вали вооруженное восстание и захватили власть, а затем одержали победу в более чем трехлетней 
Гражданской войне3.  

Значимость Конституции РСФСР 1918 года объясняется тем, что она закладывала фундамент со-
ветской парадигмы конституционного риска, отрицая основы государственного строя Российской импе-
рии и ориентируя на утверждение начал коммунистического общества, которое понималось как синтез 
реалий военного коммунизма с социал-утопическим проектом. В основу содержания всех советских кон-
ституций (с небольшими отступлениями) положены идеи, впервые сформулированные в Конституции 
РСФСР 1918 года: 

– идеал классового государства; 
– вся конструкция власти на общенациональном и иных территориальных уровнях была возложена 

на особые представительные органы власти – Советы, которые в каждом их звене провозглашались 
высшей формой власти; 

– концепция единства (монизма) власти по горизонтали ее устройства, соединения в одном инсти-
туте власти – Советах – и законодательных, и распорядительных, и контрольных функций, а также прин-
цип централизма («демократического централизма») как основы системы Советом в и все конструкции 
власти по вертикали ее построения в СССР и РСФСР; 

– Советы как универсальные органы власти состояли из депутатов, не являвшихся профессиональ-
ными политиками; 

– установление партийного (Коммунистическая партия) характера государства; 
– отрицание частной собственности, признание государственной и коллективных форм собственно-

сти в качестве основ экономической организации государства и общества, господствующих форм хозяй-
ства в СССР и РСФСР4. 

Один из видных советских правоведов П.И. Стучка назвал Конституцию РСФСР «конституцией 
гражданской войны», так как она открыто вставала на классовые позиции в вопросе принадлежности и 
реализации основных гражданских и политических прав и свобод5. Исследованию Конституции РСФСР 
посвящен целых ряд работ историков и юристов: А.И. Лепешкина, Г.С. Калинина, Ю.С. Кукушкина, 
В.П. Портнова, М.М. Славина, Л.Г. Берлявского, И.А. Конюховой, А.П. Угроватова, С.А. Авакьяна, 
О.И.Чистякова и др.6    

Современные ученые-конституционалисты И.А. Конюхова, А.П. Угроватов и другие авторы считают, 
что Конституция РСФСР 1918 года имела ярко выраженный классовый, дискриминационный в отноше-

                                                             
1 История отечественного государства и права. Ч. 2 /под ред. О.И. Чистякова. М., 2002. С. 8; История государства и 
права России / под ред. Ю.П. Титова. М., 2003. С. 262. 
2 Исаев И.А. История государства и права России. М., 1998. С. 379. 
3 Страшун Б.А. Историко-правовой комментарий // Конституция Российской Федерации. М., 2004. С. 86. 
4 См.: Овсепян Ж.И. Лекции о конституциях России: учебный курс. Ростов н/Д, 2016. С.146–157.  
5 Стучка П.И. Двенадцать лет революции государства и права // Революция права. 1929. № 6. С.10. 
6 См.: Гурвич Г.С. История Советской Конституции. М., 1923; Советское государственное право. М., 1948. С. 56–66; 
Уманский Я.Н. Советское государственное право. М., 1959; Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. 
Т. 1. М., 1961. С. 158–162; Советское государственное право. М., 1980; Гимпельсон Е.Г. Из истории строительства 
Советов (ноябрь 1917 г. – июль 1918 г.). М., 1958; Калинин Г.С. Великая Октябрьская социалистическая революция и 
создание Советского государства. М., 1959; Советы в первый год пролетарской диктатуры. М., 1967; Кукушкин Ю.С., 
Чистяков О.И. Очерк истории Советской Конституции. М., 1980; Чистяков О.И. Развитие Конституции Российской 
Федерации. М., 1980; Портнов В.П., Славин М.М. Этапы развития Советской Конституции (историко-правовое ис-
следование). М., 1982; Чистяков О.И. Конституция РСФСР 1918 г. М., 2003; Авакьян С.А. Конституционное право 
России. Т. 1. М., 2006. С. 194–196; Берлявский Л.Г. Конституция РСФСР 1918 года: проблемы изучения // Юридиче-
ский вестник Ростовского государственного экономического университета. 2008. № 3. С. 14–24; Памятники россий-
ского права: в 35 т. Т. XIV. Конституции СССР и РСФСР: учебно-научное пособие / под общ. ред. Р.Л. Хачатурова. М., 
2016; и др. 
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нии имущих слоев и крестьян характер, содержала в себе ряд существенных противоречий. Ее достоин-
ством являлось то, что большевики не скрывали своих целей и социалистической перспективы, которой 
должна быть подчинена законодательная и другая правовая деятельность, работа государственных ор-
ганов1. Как считают французские правоведы-компаративисты, Р. Давид и К.Жоффре-Спинози, доктрина 
в Советской России формировалась эмпирическим путем – хотя и с участием юристов, но под преобла-
дающим влиянием политических руководителей, и, прежде всего – Ленина2. Ж.И. Овсепян, которая уве-
рена в том, что Конституция РСФСР 1918 г. «была разработана и принята при активной роли РКП (б) и 
под личным кураторством и при теоретическом обеспечении В.И. Ленина»3.  

Ю.К. Краснов пришел к выводу, что сложившаяся на развалинах буржуазного права советская госу-
дарственно-правовая система характеризовалась следующими особенностями, первой из которых была 
пронизанность официальной идеологией – марксизмом, что сближало ее, по мнению некоторых авторов, 
с религиозными правовыми системами. Важная особенность проявлялась в принижении роли закона, 
так как общие установки определялись партийными директивами, а детали регулировались ведомствен-
ными нормативными актами4. Последнее обстоятельство нуждается в уточнении, ибо компартия в 
большей степени была структурой государственного управления, а не политической партией парламент-
ского типа.  

По мнению М.Н. Марченко, как ныне действующая Конституция Российской Федерации 1993 года, 
так и предшествовавшая ей Конституция СССР 1978 года привержены прежним конституционным тра-
дициям, следуют в первую очередь букве (тексту), а затем уже духу закона. «Чтобы убедиться в этом, 
достаточно вспомнить, что отечественные Конституции, начиная с Конституции РСФСР 1918 года, меня-
лись в среднем каждые 15-16 лет, а средний объем текста превышал 100 и более статей»5. 

На заседаниях конституционной комиссии под председательством Я.М. Свердлова (апрель – август 
1918 г.) обсуждались различные предложения по проекту Конституции, которые, к сожалению, в юриди-
ческой литературе последнего времени анализировались крайне фрагментарно. Между тем левые эсе-
ры в этой комиссии предлагали положить в основу государственного устройства лишь территориальный 
принцип, без учета национального состава населения отдельных областей. Они предлагали: объявить 
любую область «федеративной республикой» и предоставить ей неограниченные права, вплоть до осу-
ществления самых широких «законодательных» функций; ликвидировать Советы в поселениях, имею-
щих менее 2 тысяч человек населения и заменить их сельскими сходами; ликвидировать Совет Народ-
ных Комиссаров, заменив наркоматы отделами при ВЦИК. 

Эсеры-максималисты предлагали исключить из названия государства РСФСР указание на его со-
циалистический характер, а также немедленно уничтожить всякую собственность, в том числе, личную, 
обобществить предметы личного пользования, уничтожить деньги, торговлю6. 

«Через несколько лет, уже в эмиграции левый эсер А. Шрейдер назовет Конституцию 1918 года 
«диспозицией большевистской атаки». Список вопросов, подлежавших ведению большевистского цен-
тра, левые эсеры посчитают непомерно большим. Они разработают свой проект с разделами «О преде-
лах власти и об обязанностях местных и центральных органов власти» и «О предметах ведения цен-
тральной власти», придут к пониманию того, что власть – это не право командования, а возможность ис-
полнения обязанностей перед народом и что всякая политическая и административная конкуренция в 
этом деле идет только на пользу. Но тогда, в 1918 году эсеры еще плохо понимали, чем может обер-
нуться демократия в стране с недемократической культурой, и переломить ситуацию в Конституционной 
комиссии особенно не пытались»7. 

Заведующий отделением государственного права Отдела законодательных предположений и ко-
дификации Народного комиссариата юстиции, видный теоретик права, профессор М.А. Рейснер в своем 
проекте исходил из того, что национальный вопрос – пережиток феодализма, что он не имеет значения 
даже при капитализме и тем более не может приниматься в расчет в социалистическом государстве. 
В соответствии с этим М.А. Рейснер мыслил РСФСР как федерацию трудовых коммун, практически – как 
федерацию административных единиц (областей, губерний, уездов и т. п.). Как считал О.И. Чистяков, 
сама по себе эта идея была неплоха, ибо ее реализация могла бы способствовать укреплению государ-
ственного единства, однако в реальных условиях 1918 года, когда по стране развертывались нацио-

                                                             
1 Конюхова И.А. Конституционное право Российской Федерации: курс лекций. М., 2006. С.131; Конституционное пра-
во России. Основные законы, конституции и документы XVIII–XX веков / сост. А.П. Угроватов. Новосибирск, 2000. 
С.19. 
2 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности. М., 1997. С. 128. 
3 Овсепян Ж.И. Лекции о конституциях России: учебный курс. Ростов н/Д. С. 145–146.  
4 Краснов Ю.К. Государственное право России. История и современность. М., 2002. С. 93–94. 
5 Марченко М.Н. Методологические аспекты познания российских Конституций 1978 и 1993 гг.: сравнительный анализ // 
Государство и право. 2008. № 12. С. 20. 
6 История государства и права. Часть 2 (советский период) / отв. ред. Г.С. Калинин. М., 1966. С. 83–84.  
7 Земцов Б.Н. Конституционные основы большевистской власти (первая советская Конституция 1918 г.) // Российская 
история. 2006. № 5. C. 68. 
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нальные движения под лозунгом создания национальной государственности, она была неосуществима и 
опасна1. 

Однако не только проблема федерации была среди наиболее дискуссионных в процессе обсужде-
ния. В проекте Рейснера отсутствовал программный для большевиков термин «диктатура пролетариа-
та». Он считал, что федеративные советы должны быть ареной взаимной нейтрализации, примирения и 
гармонизации противоречивых классовых, профессиональных и других тенденций; советы должны были 
создаваться для хозяйственной и культурной деятельности и не могли осуществлять функции органов 
государственной власти2. 

По своим взглядам профессор М.А. Рейснер (1868–1928) был не просто модернистом в теории пра-
ва, а политическим авангардистом, «для которого характерна футуристическая трансгрессивность умо-
настроений, энергичная устремленность за пределы настоящего в виртуальность воображаемого буду-
щего. Как и все российские политические авангардисты, он видел свою задачу в том, чтобы обнаружить 
и привести в действие те социально-правовые механизмы, которые помогут большевизму реализовать 
его глобальные политические притязания»3. 

На процесс создания первой советской Конституции оказывала влияние политика военного комму-
низма, предполагавшая отказ от принципа разделения властей. С октября 1917 до июля 1918 года (до 
принятия Конституции) ВЦИК принял более 100 декретов, постановлений и других актов. За этот же пе-
риод СНК принял около 600 правовых актов. Законодательная деятельность СНК часто подвергалась 
критике со стороны оппозиции: левые эсеры и представители других партий настаивали на ограничении 
этой функции СНК и усилении контроля над ней со стороны ВЦИК. Однако в начале ноября ВЦИК под-
твердил законодательные полномочия правительства. Это положение было закреплено специальным 
постановлением ВЦИК, а позднее вошло в Конституцию РСФСР. Постепенно высшая власть от ЦК стала 
переходить к Политбюро, которое подчинило своему влиянию СНК и другие высшие государственные 
органы4. 

Крупный советский деятель Ю.Ларин описал тогдашнюю законодательную технику. По его словам, 

примерно до лета 1918 года им было допущено единоличное составление и публикация в официальном 

отделе правительственной газеты законов и обязательных постановлений по разнообразным вопросам 
хозяйственной жизни иногда за подписью Ленина, «чаще только своей личной (как, например, декрет о 
8 часовом рабочем дне и нормах рабочего законодательства, положение об управлении пром. предпри-
ятиями и порядке их национализации, о создании ряда «главков» и центров и мн.др.), иногда с присо-
единением подписей еще некоторых товарищей, представивших право присоединения их подпи-
сей и т. д.»5. Законодательный произвол, издание законодательных актов за подписью чиновников ха-
рактеризовали первые месяцы советской политической системы.  

Периодом «величайшей законодательной импровизации» назвал это время Л.Д. Троцкий, когда де-
креты имели более пропагандистское, чем административное значение. «Прецедентов» отыскать нельзя 
было, ибо таковыми история не запаслась... Для руководства этой работой требовалось огромное твор-
ческое воображение... Незачем говорить, что в горячке законодательного творчества допускалось нема-
ло промахов и противоречий». «Законодательная импровизация» сопровождалась созданием советской 
бюрократии, непрерывно разраставшейся и оказывавшей влияние на все стороны жизни общества. По 
словам Троцкого, В.И. Ленин знал, что революционные декреты выполняются пока лишь на очень не-
большую долю6.  

Конституция РСФСР 1918 г.7 состояла из 90 статей, объединенных в 17 глав и шесть разделов. 
Раздел первый «Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа»8 состоял из четырех глав. 
Глава первая имела учредительный характер. В пункте 1 Россия объявлялась Республикой Советов ра-
бочих, солдатских и крестьянских депутатов. Российская Советская Республика учреждалась «на основе 
свободного союза свободных наций, как федерация Советских национальных республик» (п. 2).  

Глава вторая Декларации выполняла программно-целевые функции. В качестве основных задач 
были определены радикальные меры социалистического характера, намеченные III Всероссийским 
Съездом Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов: уничтожение всякой эксплуатации че-
ловека человеком, полное устранение деления общества на классы, беспощадное подавление эксплуа-
таторов, «установление социалистической организации общества и победы социализма во всех стра-
нах» (п. 3).  

                                                             
1 История отечественного государства и права. Ч. 2 / под ред. О.И. Чистякова. М., 2002. С. 61–62. 
2 История государства и права. Часть 2 (советский период) / отв. ред. Г.С. Калинин. М., 1966. С. 84–85. 
3 Бачинин Б.А. Авангардистское правоведение М.А. Рейснера // Правоведение. 2006. № 5. С. 171. 
4 Исаев И.А. История государства и права России. М., 1998. С. 386–387, 422–423. 
5 Ларин Ю. (1882-1932) // Деятели революционного движения: Энциклопедический словарь братьев Гранат: Репринт. 
изд. М., 1989. С. 485. 
6 Троцкий Л.Д. Моя жизнь. Опыт автобиографии: в 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 65, 66–67. 
7 СУ РСФСР. 1918. № 51. Ст. 582. 
8 СУ РСФСР. 1918. № 15. Ст. 215. 
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В частности, в осуществление социализации земли частная собственность на землю подлежала 
отмене и весь земельный фонд объявлялся общенародным достоянием и передавался трудящимся без 
всякого выкупа, на началах уравнительного землепользования (п. 3 «а»). Принимая аграрную программу 
социализации земли, разработанную изначально партией левых социалистов-революционеров (ПЛСР), 
большевистское политическое руководство пошло навстречу требованиям крестьян – основной массы 
населения тогдашней России. Во исполнение данного установления 9 февраля (27 января) 1918 года 
был принят Декрет Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета «О социализации земли»1. 

Согласно пункту 3 «б» Декларации все леса, недра и воды общегосударственного значения, а равно 
и весь живой и мертвый инвентарь, образцовые поместья и сельскохозяйственные предприятия объяв-
лены национальным достоянием. В данной норме нашли отражение положения Декрета II Всероссийско-
го съезда Советов «О земле», в частности, п.1-3 «Крестьянского наказа о земле», ставшего неотъемле-
мой частью указанного Декрета2. Постановлением Совета Народных Комиссаров «О монопольном рас-
поряжении государства сельскохозяйственными машинами и орудиями» от 13 декабря (30 ноября) 
1917 года распределение этих машин и орудий должно производиться на основании правил, «которые 
будут особо изданы через органы Советской власти, земельные комитеты и другие демократические ор-
ганизации»3. 

Как первый шаг к полному переходу фабрик, заводов, рудников, железных дорог, прочих средств 
производства и транспорта в собственность РСФСР подтвержден «Советский закон о рабочем контроле 
и о Высшем Совете Народного Хозяйства в целях обеспечения власти трудящихся над эксплуататора-
ми» (п. 3 «в» Декларации). Положение о рабочем контроле,  принятое ВЦИК 29 (16) ноября, 1917 года, 
предусматривало, что в интересах планомерного регулирования народного хозяйства во всех промыш-
ленных, торговых, банковых, сельскохозяйственных, транспортных, кооперативных, производительных 
товариществах и пр. предприятиях, имеющих наемных рабочих или же дающих работу на дом, «вводит-
ся Рабочий Контроль над производством, куплей, продажей продуктов и сырых материалов, хранением 
их, а также над финансовой стороной предприятии»4. 

Декрет Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета «О Высшем Совете Народного 
Хозяйства», принятый 14 (1) декабря 1917 года, определил задачей ВСНХ является организацию народ-
ного хозяйства и государственных финансов (п.1). ВСНХ было предоставлено право конфискации, рек-
визиции, секвестра, принудительного синдицирования различных отраслей промышленности и торговли 
и прочих мероприятий в области производства, распределения и государственных финансов5. 

Во исполнение данного установлений Декларации Декретом Совета Народных Комиссаров от 
8 февраля (26 января) 1918 года был национализирован торговый флот6. 23 (10) апреля 1918 года Де-
кретом Совета Народных Комиссаров была национализирована внешняя торговля7. 13 июля 1918 года 
был издан Декрет Совета Народных от Комиссаров «О национализации имущества низложенного Рос-
сийского императора и членов бывшего императорского дома»8.  

28 (15) июня 1918 г. был издан Декрет Совета Народных Комиссаров «О национализации крупней-
ших предприятий по горной, металлургической и металлообрабатывающей, текстильной, электротехни-
ческой, лесопильной и деревообделочной, табачной, стекольной и керамической, кожевенной, цемент-
ной и прочим отраслям промышленности, паровых мельниц, предприятий по местному благоустройству 
и предприятий в области железнодорожного транспорта»9.  

После того, как на основании данного нормативного акта была национализирована крупная про-
мышленность, в 1919 году была осуществлена национализация средней, а в 1920 году – мелкой про-
мышленности. В последнем явно были ощутимы проявления «военно-коммунистической» идеологии, 
что было одной из причин пересмотра советского законодательства в духе новой экономической полити-
ки в начале 20-х годов XX века.  

Согласно унктами 3 «г» и «д» Декларации подтверждался «советский закон об аннулировании (уни-
чтожении) займов, заключенных правительством царя, помещиков и буржуазии, как первый удар между-
народному банковому, финансовому капиталу», а также переход всех банков в собственность Рабоче-
Крестьянского государства «как одно из условий освобождения трудящихся масс из-под ига капитала». 
Декретом ВЦИК «О национализации банков» от 30 (17) декабря 1917 года банковское дело объявлялось 
государственной монополией, однако пункт 6 Декрета устанавливал, что «интересы мелких вкладчиков 
будут целиком обеспечены»10. 

                                                             
1 СУ РСФСР. 1918. № 25. Ст. 346. 
2 СУ РСФСР. 1917. № 7. Ст. 3. 
3 СУ РСФСР. 1917. № 5. Ст. 73. 
4 СУ РСФСР. 1917. № 3. Ст. 35. 
5 СУ РСФСР. 1927. № 5. Ст. 83. 
6 СУ РСФСР. 1918. № 19. Ст. 290. 
7 СУ РСФСР. 191. № 38. Ст. 432. 
8 СУ РСФСР. 1918. № 52. Ст. 583. 
9 СУ РСФСР. 1918. № 47. Ст. 559. 
10 СУ РСФСР. 1917. № 70. Ст. 150. 
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В целях уничтожения паразитических слоев общества и организации хозяйства была введена все-
общая трудовая повинность. 

На основании пункта 3 «ж» Декларации в интересах обеспечения всей полноты власти за трудящи-
мися массами и устранения всякой возможности восстановления власти эксплуататоров декретирова-
лось «вооружение трудящихся, образование Социалистической Красной Армии рабочих и крестьян и 
полное разоружение имущих классов». При этом уже в Декрете Совета Народных Комиссаров «О Рабо-
че-Крестьянской Красной Армии» 28 (15) января 1918 года наблюдалось отступление от идеи вооруже-
ния трудящихся: для вступления в ряды Красной Армии были необходимы рекомендации войсковых ко-
митетов или общественных демократических организаций, стоящих на платформе Советской власти, 
партийных и профессиональных организаций или, по крайней мере, двух членов этих организаций. При 
вступлении целыми частями требовались круговая порука всех и поименное голосование1. 

В пункте 7 Декларации провозглашалось, что «теперь, в момент решительной борьбы народа с его 
эксплуататорами, эксплуататорам не может быть места ни в одном из органов власти». Постановлением 
ВЦИК «О признании контрреволюционным действием всех попыток присвоить себе функции государ-
ственной власти» от 18 (5) января 1918 года устанавливалось, что «всякая попытка со стороны кого бы 
то ни было, или какого бы то ни было учреждения присвоить себе те пли иные функции государственной 
власти будет рассматриваема как контрреволюционное действие. Всякая такая попытка будет подав-
ляться всеми имеющимися в распоряжении Советской власти средствами, вплоть до применения во-
оруженной силы»2. 22 (9) января 1918 года был принят Декрет ВЦИК «О роспуске Учредительного Со-
брания»3. 

Важной проблемой является соотношение Конституции РСФСР 1918 года и предварявшей ее Де-
кларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа, принятой на III Всероссийском съезде Советов 
в январе 1918 года.  

Б.Н. Земцов называет Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа ключевым право-
вым документом первых месяцев большевистской власти, заметив, что в высшем большевистском руко-
водстве имели юридическое образование и до революции работали по специальности только В.И. Ленин 
и Н.Н. Крестинский. Л.Б. Каменев учился на юридическом факультете менее двух семестров, Г.Е. Зино-
вьев и А.И. Рыков – меньше одного. Юридическое образование имели также М.С. Урицкий и П.И. Стучка. 
«Если учесть, какое значение имел указанный выше документ, то становится понятным, почему автором 
Декларации стал сам лидер большевиков и глава советского правительства. Двухмесячный разрыв во 
времени между II Всероссийским съездом Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и 
написанием Декларации объяснялся тем, что документы уровня Декларации должно было принимать 
Учредительное собрание и опубликование их каким-либо другим органом считалось бы нелегитимным. 
Но 6 января 1918 г. большевики разогнали Учредительное собрание и теперь должны были заявить о 
своих исторических целях. Свою Декларацию они внесли на обсуждение III Всероссийского съезда Со-
ветов, состоявшегося в январе 1918 г.»4. 

Во втором разделе «Общие положения Конституции Российской Социалистической Федеративной 
Советской Республики» были закреплены правовые основы государственного строя. Первая советская 
конституция имела явно выраженный классовый характер. Во-первых, в статье 9 указывалось ее основ-
ная задача – «установление диктатуры городского и сельского пролетариата и беднейшего крестьянства 
в виде мощной Всероссийской Советской власти». Во-вторых, цель диктатуры пролетариата также про-
писывалась максимально четко – полное подавление буржуазии, уничтожение эксплуатации человека 
человеком и водворение социализма. При этом социализм толковался в данной статье как общество, в 
котором «не будет ни деления на классы, ни государственной власти».  

Как считает Б.А. Страшун, подлинной конституцией этот документ не был, так как действительный 
смысл существования конституции заключается в том, чтобы оградить права человека от произвола государ-
ственной власти и разделить власть между ее независимыми друг от друга ветвями с подчинением их тому 
же закону, которому подчиняется любой гражданин; к тому же он с самого начала не соблюдался властями 
ни в центре, ни на местах5. С точки зрения французских правоведов-компаративистов, работа, проделанная 
в период «военного коммунизма», носила отпечаток чего-то нереального; складывается впечатление, что хо-
тели сразу перейти к коммунистическому обществу, минуя предсказанный Марксом социализм. В первой 

Конституции РСФСР 1918 года нет даже слова «государство»6. Дословно в статье 10 устанавливалось, что 

«Российская Республика есть свободное социалистическое общество всех трудящихся России». 

                                                             
1 СУ РСФСР. 1918. № 17. Ст. 245. 
2 СУ РСФСР. 1918. № 14. Ст. 202. 
3 СУ РСФСР. 1918. № 15. Ст. 210. 
4 Земцов Б.Н. Конституционные основы большевистской власти (первая советская Конституция 1918 г.) // Российская 
история. 2006. № 5. C. 67. 
5 Страшун Б.А. Историко-правовой комментарий // Конституция Российской Федерации. М., 2004. С. 87–88. 
6 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности. М., 1997. С. 129. 
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По мнению Я. Ваславского, нормы, заложенные в этом документе, выходили за рамки определения 
внутригосударственного устройства: это был едва ли не первый Основной закон в мире, в который были 
включены формулировки внешнеполитического характера: «…Ставя своей основной задачей уничтоже-
ние всякой эксплуатации человека человеком… и победы социализма во всех странах…»1.  

Основной закон 1918 года закреплял общественные отношения, общественный и государственный 
строй, сложившиеся в результате Октябрьской революции 1917 года. Вместе с тем, особенностью первой 
Советской Конституции было провозглашение и определенных программных положений: уничтожение вся-
кой эксплуатации человека человеком, полное устранение деления общества на классы (ст. 3), создание 
действительно свободного, полного и прочного союза трудящихся всех наций России (ст. 8) и др. 

Стоит отметить, что сразу же после революционных событий октября 1917 года главным образом 

трудящимся города был предоставлен целый ряд социальных прав: 29 октября 1917 г. был установлен 

8-часовой рабочий день2, 23 (10) ноября 1917 года был принят Декрет ВЦИК «Об уничтожении сословий 

и гражданских чинов»3, 24 декабря 1917 года принято решение о страховании на случай безработицы, 5 

февраля 1918 года принят Декрет ВЦИК «О страховании на случай болезни», 14 июня 1918 года СНК 

ввел ежегодные оплачиваемые двухнедельные отпуска рабочих и служащих.  
Однако все эти социальные права не были отражены в тексте Конституции РСФСР, при том, что 

вышеуказанные нормативные акты о предоставлении социальных прав продолжали действовать после 
вступления Конституции РСФСР в силу.  

Что касается большинства населения страны – крестьянства, оно было в данный период наделено со-
циальными правами в минимальной степени, оно было объектом продовольственной диктатуры, установ-

ленной 13 мая 1918 года. Декретом ВЦИК и СНК «О предоставлении народному комиссару продовольствия 

чрезвычайных полномочий по борьбе с деревенской буржуазией, укрывающей хлебные запасы и спекулиру-
ющей ими»4, а также иных мер политики «военного коммунизма». Как констатируется в информации Комис-
сии по реабилитации жертв политических репрессий «О массовых репрессиях в отношении крестьян в 

19181922 гг.», аграрно-крестьянская политика большевистского режима спровоцировала массовое оппози-
ционное движение деревни, масштабы которого позволяют характеризовать его как крестьянскую войну5.  

Конституция предоставила гражданам ряд личных и политических прав и свобод: 
– свободу слова и печати (ст. 14). При этом согласно Декрету СНК «О печати» от 9 ноября (27 ок-

тября) 1917 года закрытию подлежали органы прессы: 1) призывающие к открытому сопротивлению или 

неповиновению Рабочему и Крестьянскому Правительству, 2) сеющие смуту путем явно клеветнического 
извращения фактов, 3) призывающие к деяниям явно преступного, т. е. уголовно-наказуемого характера. 
В Декрете указывалось, что «настоящее положение имеет временный характер и будет отменено осо-
бым указом по наступлении нормальных условий общественной жизни»6; 

– свободу собраний (ст. 15); 
– свободу объединения во всякого рода союзы (ст. 16); 
– в целях обеспечения трудящимися действительной свободы выражения своих мнений Российская 

Социалистическая Федеративная Советская Республика уничтожает зависимость печати от капитала и 
предоставляет в руки рабочего класса и крестьянской бедноты все технические и материальные сред-
ства к изданию газет, брошюр, книг (ст. 14); 

– в целях обеспечения за трудящимися действительной свободы совести церковь отделяется от 
государства и школа от церкви (ст. 13).  

В соответствии с пунктами 2, 3 с Декрета СНК РСФСР «Об отделении церкви от государства и шко-
лы от церкви» от 23 января 1918 года в пределах Республики запрещается издавать какие-либо мест-
ные законы или постановления, которые бы стесняли или ограничивали свободу совести, или устанав-
ливали какие бы то ни было преимущества или привилегии на основании вероисповедной принадлежно-
сти граждан. «Всякие праволишения, связанные с исповеданием какой бы то ни было веры или неиспо-
веданием никакой веры, отменяются»7. 

Согласно п.17 Конституции РСФСР, в целях обеспечения за трудящимися действительного доступа 
к знанию Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика ставит своей задачей 
предоставить рабочим и беднейшим крестьянам полное, всестороннее и бесплатное образование. По 
словам лидера партии большевиков В.И. Ленина, было необходимо превращение завоеваний науки и 
культуры в «общенародное достояние»8, он провозглашал «союз науки и рабочих»9.  

                                                             
1 Ваславский Я. Конституционные условия для демократии: Сравнительный анализ. М., 2008. С. 160–161.  
2 СУ РСФСР. 1927. № 1.Ст. 10. 
3 СУ РСФСР. 1917. № 3. Ст. 31. 
4 СУ РСФСР. 1918. № 35. Ст. 468. 
5 URL: http://orgdiv.adm.gov.ru/konsult/reabil/reabil_ir_3.htm (дата доступа – 22.02.2018). 
6 СУ РСФСР. 1917. № 1. Ст. 7. 
7 СУ РСФСР. 1918. № 18. Ст. 263. 
8 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 289. 
9 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 528.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0
http://orgdiv.adm.gov.ru/konsult/reabil/reabil_ir_3.htm
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Данные положения стали теоретической основой концепции мобилизации науки, нашедшей практи-
ческое воплощение в Положении к проекту мобилизации науки для нужд государственного строитель-
ства от 26 января (8 февраля) 1918 года1. В частности, представители интеллигенции обвинялись им в 
том, что они воспользовались своим образованием для того, чтобы сорвать дело социалистического 
строительства, открыто выступая против трудящихся масс. В.И. Ленин разделял идею саботажа интел-
лигенции, утверждая, что «саботаж показал нагляднее…, что эти люди считают знание своей монополи-
ей, превращая его в орудие своего господства над так называемыми «низами»2. 

Причина сложившегося положения виделась им в том, что строить социализм можно только из 
элементов крупнокапиталистической культуры, а «интеллигенция есть такой элемент». Признав, что 
«нам приходилось с ней беспощадно бороться», В.И. Ленин тут же допускал весьма существенную 
оговорку, что «к этому нас не коммунизм обязывал, а тот ход событий, который всех «демократов» и 
всех влюбленных в буржуазную демократию от нас оттолкнул». Таким образом, основа беспощадной  
борьбы новой власти с интеллигенцией рассматривалась не как вытекающая из коммунистической 
доктрины, а из ориентации отечественной интеллигенции на иные ценности – демократические. За-
служивает также внимания сформулированный им прогноз: эта интеллигенция «никогда не будет ком-
мунистичной»3. 

Весьма симптоматична в этом плане речь на заседании Петроградского совета 12 марта 1919 года, 
в которой вождь большевиков настаивал на использовании старых специалистов с научной подготовкой, 
«ставя над ними комиссаров и пресекая их контрреволюционные замыслы». Особо оговаривалось, что 
«тут необходимо... насилие прежде всего». Вместе с этим, ставилась и малосовместимая с вышеуказан-
ной задача – «одновременно надо учиться у них. При всем этом – ни малейшей политической уступки 
этим господам, пользуясь их трудом всюду, где только возможно»4.  

В проекте постановления Совнаркома от 2 августа 1918 года «О приеме в высшие учебные заведения 
РСФСР» было зафиксировано, что на первое место безусловно должны быть приняты лица из среды про-
летариата и беднейшего крестьянства, которым будут предоставлены в широком размере стипендии5.  

В период действия Конституции РСФСР 1918 г., на исходе гражданской войны, в 19201921 годах, 
после безуспешной апробации преимущественно насильственных методов реализации государственной 
политики В.И.Ленин пришел к выводу, что всякого представителя буржуазной культуры, буржуазного 
знания надо ценить6. В статье «Ценные признания Питирима Сорокина» В.И. Ленин процитировал заяв-
ление известного теоретика права и социолога о том, что политики могут ошибаться, но работа в обла-
сти науки и народного просвещения всегда полезна, всегда нужна народу. Одновременно лидер боль-
шевиков поставил задачу депортации несогласных с советской властью представителей интеллиген-
ции – «худших представителей буржуазной интеллигенции выкинуть вон, заменить их интеллигенцией, 
которая вчера еще была сознательно враждебна нам и которая сегодня только нейтральна…»7.  

Реализация политических прав граждан была существенно ограничена мерами по ликвидации мно-
гопартийной системы, уже в ноябре 1917 года, когда партией «врагов народа» были объявлены консти-
туционные демократы. Право на оппозиционную деятельность фактически запрещалось Постановлени-
ем ВЦИК «О признании контрреволюционным действием всех попыток присвоить себе функции государ-
ственной власти» от 16 (3) января 1918 года 8. 

Юридическое оформление однопартийной политической системы в РСФСР было осуществлено на 
основании Постановления ВЦИК «Об исключении из состава Всероссийского Центрального Исполни-
тельного Комитета Советов и местных советов представителей контрреволюционных партий – социали-
стов-революционеров (правых и центра) и Российской Социал-Демократической Рабочей Партии 
(меньшевиков)» от 14 июня 1918 г. В данном нормативном акте утверждалось, что «присутствие в Со-
ветских организациях представителей партий, явно стремящихся дискредитировать и низвергнуть 
власть Советов, является совершенно недопустимым»9.  

Статья 23 Конституции РСФСР 1918 года устанавливала, что, руководствуясь интересами рабочего 
класса в целом, Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика лишает отдельных 
лиц и отдельные группы прав, которые используются ими в ущерб интересам социалистической рево-
люции. При этом были указаны конкретные случаи лишения политических прав: 

                                                             
1 См.: Положение к проекту мобилизации науки для нужд государственного строительства. 26 января (8 февраля) 
1918 г. //Культурное строительство в СССР. 1917–1927. Разработка единой государственной политики в области 
культуры. Документы и материалы / отв. ред. А.П. Ненароков. М., 1989. С.32-34.  
2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 77.  
3 Ленин В.И. Полн. собр. соч. С. 221.  
4 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 38. С. 6. 
5 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 34.  
6 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 40. С. 218. 
7 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 188, 196. 
8 СУ РСФСР. 1918. № 14. Ст. 202. 
9 СУ РСФСР. 1918. № 44. Ст. 536. 
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– лишались избирательных прав лица, прибегающие к наемному труду с целью извлечения прибы-
ли, живущие на нетрудовые доходы, частные торговцы, торговые и коммерческие посредники, некото-
рые другие категории населения (ст. 65); 

– Конституция устанавливала, что право защищать революцию с оружием в руках предоставляется 
только трудящимся; на нетрудовые же элементы возлагалось отправление иных военных обязанностей 
(ст. 19). 

С этого времени лишение политических, а вместе с ними и целого ряда личных прав становится ин-
ститутом советского конституционного права, а слово «лишенец» прочно входит в словарь советских 
людей как показатель правового ограничения по признаку социального происхождения. Данный принцип 
применялся не только к тем, кто с оружием в руках сражался против советского политического режима, 
но и к политически нейтральной или даже просоветски настроенной интеллигенции, без которой невоз-
можно никакое государственное строительство в стране, на три четверти неграмотной. 

В Конституции РСФСР был закреплен принцип неравенства избирательных прав для городского и 
сельского населения (ст. 25, 53). Кроме того, Конституция закрепила принцип многостепенности выборов. 

Согласно Конституции, высшая власть в РСФСР принадлежала Всероссийскому съезду Советов, 
который состоял из депутатов, делегированных городскими Советами по квоте: один депутат на 25 000 
избирателей и губернскими Советами – один депутат на 125 000 жителей. Подобное неравенство норм 
представительства объясняется тем, что Всероссийский съезд Советов возник в результате слияния 
Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депутатов и Всероссийского съезда крестьянских 
депутатов. При этом сохранялись исторически сложившиеся нормы представительства рабочих (1 депу-
тат от 25 000 избирателей) и крестьян (1 депутат от 125 000 жителей, т. е., приблизительно от 75 000 из-
бирателей). 

По мнению О.И. Чистякова, разница в единице измерения – избиратели в городах и жители в сель-
ской местности – вытекала из технических причин: в городе легко определить число избирателей – оно 
равно в принципе числу работающих на предприятиях и т.п., в деревне статистика в это время не могла 
дать сведений даже о возрастном составе населения, не говоря уже о социальном1. 

Иной точки зрения придерживается видный специалист по конституционному праву С.А. Авакьян, 
который уверен в том, что Конституция РСФСР 1918 года была продуктом своей эпохи и служила воз-
никшему в России строю, оформляла его2. 

Как считает М.В. Баглай, многоступенчатая система выборов практически лишала рядовых граждан 
возможности реально влиять на состав высших органов власти. Вся система Советов, постепенно вы-
страиваясь в централизованную систему, являла собой олицетворение диктатуры верхов. Это была 
безраздельная, бесконтрольная и абсолютная власть3. 

Согласно статье 70 Конституция РСФСР 1918 года не фиксировала строгого порядка выборов и го-
лосования, оставляя его на усмотрение местных Советов и ВЦИК. Первичной ячейкой на выборах явля-
лось избирательное собрание (ст. 68). Выборы проводились в дни, устанавливаемые местными Совета-
ми (ст. 66). Предусматривалось учреждение избирательных комиссий и присутствие на выборах пред-
ставителя местного Совета. Допускалось производство выборов и при отсутствии представителя Совета 
и избирательной комиссии. В этом случае их функции выполнял председатель избирательного собрания 
(ст. 68). О ходе и результате выборов следовало составлять протокол (ст. 69). Гарантиям законности 
выборов была посвящена 15-я глава Конституции, трактующая посвященная порядку проверки и отмены 
выборов (ст.71-78). 

Конституция РСФСР 1918 года закрепила институт отзыва депутатов Советов. Необходимость в за-
конодательном закреплении права отзыва возникла в связи с выборами в Учредительное собрание. Де-
крет ВЦИК о праве отзыва делегатов был принят уже 21 ноября 1917 года и допускал отзыв депутатов и 
назначение перевыборов «во все городские, земские и вообще во всякие представительные              
учреждения»4. 

Вместе с тем, Декрет ВЦИК о праве отзыва делегатов содержал важную норму о видах избиратель-
ных систем, применяемых на выборах: «Пропорциональная система выборов, будучи более демокра-
тичной, чем мажоритарная, требует более сложных мер для осуществления права отзыва…»5. Тем са-
мым, пропорциональная избирательная система была признана более демократичной, однако по Кон-
ституции РСФСР 1918 года устанавливалась специфическая избирательная система, построенная на 
классовых ограничениях, неравном представительстве и косвенных выборах. 

Кроме того, Декрет ВЦИК о праве отзыва делегатов устанавливал, что «пропорциональная система 
выборов исходит из партийных группировок населения и осуществление выборов предоставляет орга-

                                                             
1 Чистяков О.И. Конституция РСФСР 1918 года. М., 1984. С. 182–183. 
2 Авакьян С.А. Конституционное право России. Т.1. М., 2006. С. 196. 
3 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2007. С. 60 
4 О праве отзыва делегатов. Декрет ВЦИК от 21 ноября 1917 г. // Конституционное право России. Основные законы, 
конституции и документы XVIII–XX веков: Хрестоматия. Новосибирск, 2000. С. 498–499.  
5 Там же. 
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низованным партиям». Данная норма потеряла актуальность как после запрета кадетской партии, так и 
впоследствии распада коалиции большевиков с левыми эсерами в июле 1918 г. 

Декларацией прав трудящегося и эксплуатируемого народа (п.2) по-новому решала вопрос о форме 
государственного единства: «Советская Российская республика учреждается на основе свободного сою-
за свободных наций, как федерация советских национальных республик». При этом не устанавливалась 
конкретная форма федерации.  

Большой интерес представляет положение ст. 11 Конституции РСФСР о том, что «советы областей, 
отличающихся особым бытом и национальным составом, могут объединиться в автономные областные 
союзы…. Эти автономные областные союзы входят на началах федерации в Российскую Социалистиче-
скую Федеративную Советскую Республику». В этом плане в тексте Конституции нашли определенное 
отражение идеи проекта М.А.Рейснера. 

И.В. Сталин отстаивал идею создания федерации по национально-территориальному принципу, ко-
торая и была принята комиссией. Конституция РСФСР 1918 г. закрепила национально-территориальный 
принцип формирования Российской Федерации, который означает, что членство в федерации строится 
на основе выделения определенной территории, компактно населенной людьми той или иной нацио-
нальности. Практика осуществления этого принципа впоследствии привела к серьезным осложнениям в 
государственном строительстве1. С данным положением можно полностью согласиться. 

Однако нуждается в серьезном уточнении вывод О.И. Чистякова о том, что Конституция вполне четко 
определила форму федерации для России – государство с автономными включениями; членами федерации 
являются автономные областные союзы, которые нужно отличать от неавтономных областных объединений, 
предусмотренных ст.11. Наличие автономных образований характерно не для федеративных, а для унитарных 
государств. В Конституции РСФСР не было разработано понятие субъекта федерации, оно подменялось поня-
тием областного совета, взаимоотношения самих областей с федерацией конституционно не регулировались.  

Классово ориентированный, социалистический характер федерации четко закреплен в Конституции. 
Статья 10 Основного закона устанавливает, что «Российская Республика есть свободное социалистиче-
ское общество всех трудящихся России. Вся власть в пределах Российской Социалистической Федера-
тивной Советской Республики принадлежит всему рабочему населению страны, объединенному в го-
родских и сельских Советах». Со ст. 10 взаимосвязаны положения ст. 1, 2, 3. 

Идея добровольности имеет место во всех статьях Конституции РСФСР, трактующих о федерации. 
В частности, ст. 2 устанавливает, что «Советская Российская Республика учреждается на основе сво-
бодного союза свободных наций...».  

Органам власти и управления в Основном законе посвящен раздел третий, озаглавленный «Кон-
струкция Советской власти». Конституция к высшим органам власти и управления относила всероссий-
ские съезды Советов, Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет, его Президиум, Совет 
Народных Комиссаров РСФСР, народные комиссариаты Российской Федерации.  

Поэтому не во всем обоснованным представляется вывод Я. Ваславского о том, что Конституция 
РСФСР 1918 г. не раскрывала структуру власти как таковую, являясь в большей степени идеологиче-
ским трактатом и инструментом официального закрепления передачи власти большевикам и закрепле-
ния диктатуры пролетариата»2.  

В ноябре 1918 года на VI съезде Советов в Конституцию была внесена поправка, согласно которой 
ВЦИК переставал действовать как постоянный орган и должен был собираться на сессии 1 раз в 2       
месяца. «Это решение обосновывалось тем, что в условиях Гражданской войны значительная часть 
членов ВЦИК находилась за пределами Москвы и не могла выполнять свои обязанности. Функции ВЦИК 
передавались вновь созданному Президиуму ВЦИК, который и стал постоянно действующим законода-
тельным органом. Его численность составляла приблизительно 80 человек»3. 

Конституция РСФСР 1918 года, подтвердив сложившийся принцип множественности законодатель-
ных актов, подчеркнула главенствующую роль высших представительных органов власти. При этом 
ВЦИК был вправе отменить или приостановить всякое постановление или решение СНК (ст. 40). По 
мнению исследователя формы советского права А.Ф. Шебанова, данная конституция закрепила сло-
жившуюся структуру центральных органов отраслевого управления. Этими органами были народные ко-
миссариаты, обладавшие весьма широкими полномочиями в области правотворчества4.  

В условиях нехватки нормативного материала акты народных комиссариатов иногда выполняли 
функции законов. Формы законодательных актов были разными: издавались обращения, декреты, по-
становления, декларации; наиболее распространенной формой был декрет5. 

                                                             
1 История отечественного государства и права. Ч.2 / под ред. О.И. Чистякова. М., 2002. С. 56. 
2 Ваславский Я. Конституционные условия для демократии: Сравнительный анализ. М., 2008. С. 161. 
3 Земцов Б.Н. Конституционные основы большевистской власти (первая советская Конституция 1918 г.) // Российская 
история. 2006. № 5. С.70. 
4 См.: Шебанов А.Ф. Форма советского права. М., 1968. С. 52–53. 
5 Краснов Ю.К. Государственное право России. История и современность. М., 2002. С. 263. 
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Несмотря на конституционное установление о созыве съездов Советов не менее двух раз в год, в 
1918 году оно не было исполнено, а в 1919 и 1920 годах состоялось только по одному съезду. В связи с 
этим один из лидеров партии меньшевиков Ю.О. Мартов на VII съезде Советов подверг критике подоб-
ную практику: «Если бы этот факт нарушения советской Конституции оставался единичным и случай-
ным, дело было бы поправимо. На деле управление страной в течение года без помощи высшего органа 
советской иерархии лишь увенчало собой целую систему нарушений, которые постепенно сводят на нет 
все то, что в советской государственной организации являлось наиболее жизненным и ценным с точки 
зрения интересов пролетариата. Не созывался ни разу съезд, но не созывался за этот год и ЦИК (Троц-
кий: «Он был на фронте»), это по Конституции высший орган управления в промежутке между съездами. 
Почти ни один декрет, вышедший за этот год, не обсуждался и не голосовался в ЦИК. От имени послед-
него в самых важных актах внутренней и внешней политики выступает его президиум, когда декреты 
проходят прямо от имени Совета народных комиссаров или экстренно созванных органов власти, со-
вершенно не предусмотренных Конституцией и созданных опять-таки помимо ЦИК. В результате такого 
положения Совет народных комиссаров перестал быть учреждением подотчетным и регулярно контро-
лируемым, каким он является согласно советской Конституции. (…) Вся полнота власти и все управле-
ние на местах сосредоточилось в неконтролируемых представителями рабочих и крестьян исполкомах, 
редко избираемых. Переизбрание самих Советов совершается все реже и реже. В Москве уже полтора 
года не было выборов»1. 

Констатированные Ю.О. Мартовым резкое сужение начал советской демократии, переход властных 
полномочий от представительных органов к исполнительным, от советских к партийным станут нормой в 
последующие периоды советского конституционализма.  

Ограничение властных полномочий Советов было признано возможным на основании Постановле-
ния IV Всероссийского Чрезвычайного съезда Советов «О революционной законности» от 8 ноября 
1918 г., согласно которому «меры, отступающие от законов Российской Социалистической Федератив-
ной Советской Республики или выходящие за их пределы, допустимы лишь в том случае, если они вы-
званы экстренными условиями гражданской войны и борьбы с контрреволюцией. В каждом данном слу-
чае применение подобной меры должно сопровождаться: а) точным формальным установлением соот-
ветствующего советского учреждения или должностного лица наличности условий, требующих выхода 
из пределов закона; в) немедленным сообщением соответствующего заявления в письменной форме в 
Совет Народных Комиссаров, с копией для местных и заинтересованных властей»2. 

Современные оценки Конституции РСФСР 1918 г. весьма различны. Видный историк советского 
государства и права О.И. Чистяков был склонен выделять среди ее основных черт интернационализм, 
равноправие женщины с мужчиной, последовательность советской демократии, гарантированность со-
ветской демократии, сочетание прав граждан с их обязанностями. Е.М. Ковешников считает, что это бы-
ла первая Конституция в России; она закрепила установление в стране рабоче-крестьянской власти3. 

В отличие от данных авторов, М.В. Баглай уверен в том, что глава 13-я Конституции РСФСР 1918 г. 
установила откровенную дискриминацию, предоставив право избирать и быть избранными только тем, 
кто «добывает средства к жизни производительным и общественно полезным трудом», а также солда-
там и нетрудоспособным. При этом власть Совнаркома была заведомо определена как самая значи-
тельная, ибо он, также как и ВЦИК, издавал законодательные декреты и вообще любые распоряжения, а 
работал при закрытых дверях. «Неограниченная исполнительная власть стала самой характерной чер-
той нового государственного устройства»4. 

С точки зрения С.И. Некрасова, Конституция РСФСР 1918 года, как и декреты первого советского 
правительства, положили начало формированию тоталитарного государственного права. Все советские 
конституции не соответствовали традиционному пониманию конституционализма. Кроме того, они в зна-
чительной степени были фиктивными: даже привлекательные конституционные нормы (о личных и по-
литических правах и свободах, народовластии, федерализме и др.) на практике не соблюдались, в 
стране существовал тоталитарный (позднее – авторитарный) режим с фактически безраздельным прав-
лением партийно-государственной номенклатуры5. 

И.А. Конюхова, А.П. Угроватов и другие авторы считают, что Конституция РСФСР 1918 года имела 
ярко выраженный классовый, дискриминационный в отношении имущих слоев и крестьян характер, со-
держала в себе ряд существенных противоречий. Ее достоинством являлось то, что большевики не 

                                                             
1 Цит. по: Земцов Б.Н. Конституционные основы большевистской власти (первая советская Конституция 1918 г.) // 
Российская история. 2006. № 5. С. 70–71. 
2 СУ РСФСР. 1918. № 90. Ст. 908. 
3 Ковешников Е.М. Конституционное право Российской Федерации. М., 2000. С. 7. 
4 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2007. С. 60 
4 О праве отзыва делегатов. Декрет ВЦИК от 21 ноября 1917 г. // Конституционное право России. Основные законы, 
конституции и документы XVIII–XX веков: Хрестоматия. Новосибирск, 2000. С. 60. 
5 Некрасов С.И. Конституционное право РФ. М., 2006. С.18, 19. 
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скрывали своих целей и социалистической перспективы, которой должна быть подчинена законодатель-
ная и другая правовая деятельность, работа государственных органов1.  

Изучение первого советского Основного закона позволяет прийти к выводу, что данный норматив-
ный акт нес в себе максимальный потенциал конституционного риска, а именно: 

1. Разработка первой советской Конституции проходила в процессе острых дискуссий с оппонента-
ми большевиков из социалистического лагеря, так как у власти в это время находилась коалиция боль-
шевиков и левых эсеров. Последние входили до марта 1918 года в состав Совнаркома, а до июля 1918 
года в систему советов. Это был единственный в истории советского государства и права случай обсуж-
дения проектов Конституции политическими оппонентами. В это же время осуществлялось становление 
однопартийной политической системы. 

2. В содержании Конституции РСФСР 1918 года переплетались черты социально-политической про-
граммы (Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа, ст. 9,10) и конституционных уста-
новлений, выдержанных вполне в духе юридического позитивизма (разделы 3-5). 

3. Конституция РСФСР 1918 года отразила на себе идеологемы социально-политического противо-
стояния и гражданской войны: классово выдержанное подразделение на «своих» и «чужих», юридиче-
ское закрепление политических установок «военного коммунизма», институт лишения политических 
прав. Данный Основной закон закреплял политический режим диктатуры пролетариата, который в силу 

малочисленности последнего (по разным оценкам, рабочие составляли тогда не более 815% населе-
ния) неизбежно трансформировался в диктатуру партийно-советской бюрократии. 

4. По замыслу своих создателей эта Конституция имела переходный к обществу безгосударствен-
ного социализма характер. Неслучайны отсутствие в ее тексте указаний на республиканскую форму 
правления, достаточно противоречивая характеристика формы государственного устройства (федера-
ция с автономными образованиями). В Конституции РСФСР идет речь об обществе, а не о государстве.  

5. Конституция РСФСР 1918 года реализовывалась в сочетании с актами конституционного значе-
ния, дополнявшими и развивавшими ее установления: декретами Совет Народных Комиссаров о суде, 
Декретами ВЦИК и СНК о социальных правах трудящихся и др.  

6. Конституция РСФСР действовала в 19181924 годах, в условиях становления однопартийной по-
литической системы, во время осуществления как политики «военного коммунизма», так и первого этапа 
новой экономической политики. В 1920 году на VIII съезде Советов В.И. Ленин объяснял: «До сих пор мы 
работали в Совете труда и обороны без всякой конституции. Рамки ведения Совнаркома и Совета труда 
и обороны были плохо определены; иногда мы выходили за пределы и поступали как законодательное 
учреждение. Но на этой почве ни разу не было конфликтов. Мы решали эти случаи немедленным пере-
несением их в Совнарком»2. Народный комиссар просвещения А.В. Луначарский пришел к выводу, что 
«законы Конституции не распространяются на ЦК».3 

7. В течение срока действия Конституции РСФСР все предложения об ее изменении отвергались 
лидерами правящей партии. В частности, в самый начальный период реализации новой экономической 
политики, в декабре 1921 году видный советский деятель – заместитель председателя ВСНХ, член Пре-
зидиума и секретарь ВЦИК (до 1924 г.), председатель Малого Совнаркома – Т.В. Сапронов писал В.И. 
Ленину, что в случае двух-трех лет хорошего урожая мужик как следует встанет на ноги и «неизбежно 
будет требовать свои права в вопросах государственного строительства». По сути, им были предложены 
конституционные поправки – по его словам, игра в парламентаризм, «куда должна быть допущена мел-

кая буржуазия»: «десятокдругой (до 20), а может быть и три десятка (из трехсот) бородатых мужиков 
мы бы могли посадить во ВЦИК. Это и было бы представительство мелкой буржуазии деревни». После 
слов Сапронова об игре, если хотите, в парламентаризм, В.И. Лениным четко записано: «не хочу»4. 

В период действия Конституции РСФСР, даже после окончания Гражданской войны, с провозгла-
шением новой экономической политики лидеры советского однопартийного режима не желали обсуж-
дать возможность каких-либо политических уступок и компромиссов основной массе населения страны – 
крестьянам, не говоря уже об интеллигенции. Монополия на истину и власть станут впоследствии самы-
ми характерными чертами советской государственно-правовой системы. 

                                                             
1 Конюхова И.А. Конституционное право Российской Федерации. С.131; Конституционное право России. Основные 
законы, конституции и документы XVIII–XX веков / сост. А.П. Угроватов. Новосибирск, 2000. С. 19; и др. 
2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 42. С. 155. 
3 Луначарский А.В. Письмо Ленину от 13 января 1922 г. // Власть и интеллигенция. Документы ЦК РКП(б) – ВКП(б). 
ВЧК – ОГПУ – НКВД о культурной политике. М., 1999. С. 33. 
4 Сапронов Т.В. – Ленину В.И. 2.12. 1921 г. // Правда. 1991. 22 апреля. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%A1%D0%9D%D0%A5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%A6%D0%98%D0%9A
https://ru.wikipedia.org/wiki/1924
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%BC
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Рисковые сделки в древневосточном праве 

В современных условиях различные более или менее важные отношения между гражданами, орга-
низациями, публично-правовыми субъектами, строящиеся с учетом всевозможных рисков, давно стали 
предметом сложного, комплексного правового регулирования. Например, рисковый характер («осу-
ществляемая на свой риск деятельность») закреплен в статье 2 ГК РФ как юридически значимый при-
знак предпринимательской деятельности, отличающий ее от иных схожих гражданско-правовых отноше-
ний. В свою очередь, статье 41 УК РФ признает риск (при наличии предусмотренных данной нормой 
условий) обстоятельством, исключающим преступность деяния. Появление в уголовном законе такой 
нормы стало, на наш взгляд, серьезной гарантией недопущения репрессивных уголовно-правовых начал 
в сферу научно-технического творчества и иных подобных изысканий, сопряженных с необходимостью 
проведения опытных работ, испытаний и осуществления других рисковых действий, предполагающих, с 
одной стороны, определенную долю непредсказуемости результатов и связанную с этим опасность при-
чинения вреда, но без которых, с другой стороны, невозможен дальнейший прогресс в области есте-
ственных, технических и иных наук1. 

Можно привести множество других примеров попыток законодательной регламентации различных 
видов деятельности, носящих рисковый характер. И все они дают основания полагать, что риски в со-
временном праве являются межотраслевым институтом, сложность и необычность которого не могут не 
привлекать внимание представителей юридической науки. 

При этом право с традиционно свойственной ему регулятивной функцией стремится привнести в 
рисковые отношения при всей их возможной непредсказуемости и своеобразной хаотичности развития 
некую упорядоченность, пытается их по-своему, хоть в какой-то части, стабилизировать, чтобы миними-
зировать возможные негативные последствия рисков для участников регулируемых общественных от-
ношений. 

А поскольку господствующие сегодня в юридической науке концепции правопонимания и взгляды на 
причины и условия возникновения права и соответственно на его предназначение связывают рождение 
права как самостоятельного социально-политического явления с радикальными экономическими и поли-
тическими преобразованиями в обществе, повлекшими распад родовой общины и появление государ-
ства, постольку весьма интересным направлением научных изысканий по проблеме «право и риски» ви-
дится нам обращение к ее историческим началам – первым попыткам древних государств регламенти-
ровать различные развивающиеся рисковые товарообменные операции или сделки. 

Как известно из всеобщей истории права и государства, первые государственные образования и 
писаные законы – древневосточные. Соответственно, именно к праву древневосточных государств сле-
дует обратиться в первую очередь, если мы действительно хотим изучить самый ранний опыт правового 
регулирования рисковых сделок. 

При этом следует оговориться, что термин «рисковые сделки» сегодня чаще употребляется в зна-
чении, вложенном в него когда-то германскими цивилистами (Zufallsverträge, Glücksverträge gewagte 
Geschäfte), как «договоры, исполнение которых контрагентами, а иногда лишь одним из них, ставится в 
зависимость от события, о котором совсем неизвестно, случится ли оно или не случится, или же от со-
бытия неизбежного, но момент наступления которого не может быть с точностью определен»2. В таких 
договорах собственно «расчет на неверное и случайное составляет основную цель и главное содержа-
ние»3. Конечно, такое проработанное определение сущности рисковых сделок является продуктом своей 
эпохи – своих условий места и времени, весьма отдаленных не только хронологически и территориаль-
но, но и цивилизационно от правовых традиций Древнего Востока. Поэтому для целей настоящей рабо-
ты понятие «рисковые сделки» будет использоваться в буквальном, а потому и более широком смысле – 
как любые сделки, включающие в себя условия о возможных рисках, с которыми связывается возмож-
ность неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору, включая распределение 
коммерческих рисков между сторонами договора. 

                                                             
1 См. подробнее: Беспалько В.Г. Уголовно-правовые аспекты обеспечения безопасности в сфере научно-
исследовательской и научно-технической деятельности // Право и безопасность. 2007. № 1–2. С. 81–89. 
2 Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. СПб., 1890–1907. URL: https://dic.academic.ru/ 
dic.nsf/brokgauz_efron/87702/Рисковые (дата обращения: 21.10.2018). 
3 Там же. 
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Интересные примеры распределения таких рисков обнаруживаются, например, в важнейшем ис-
точнике древневосточного права – Законах вавилонского царя Хаммурапи, датируемых обычно XVIII ве-
ком до н. э. Так §  45 Законов Хаммурапи об аренде поля следующим образом разрешил проблему рас-
пределения риска неурожая межу арендатором и арендодателем: «Если человек отдал свое поле паха-
рю за арендную плату и получил арендную плату за свое поле, а затем Адад побил поле или же поло-
водье унесло урожай, то убыток – на пахаре». Однако совсем иная роль риску неурожая отведена в 
§ 48 Законов Хаммурапи, который регулирует отношения между заемщиком – землевладельцем и его 
кредиторами: «Если человек имеет на себе процентный долг, а Адад побил поле, или половодье унес-
ло урожай, или же из-за безводья зерно не появилось на поле, то в этом году он не обязан вернуть 
зерно своему заимодавцу; он может переписать свою табличку и проценты за этот год не пла-
тить». Как видим, одно и то же условие о риске неурожая в первом случае не освобождает должника от 
обязанности уплаты арендной платы в полном объеме, тогда как во втором случае оно является обстоя-
тельством, освобождающим заемщика от выплаты процентов по договору займа и влекущим отсрочку на 
один год исполнения основного обязательства по возврату суммы займа. 

Не менее интересными являются и иные положения Законов Хаммурапи, связанные с разного рода 
рисками ведения хозяйственной деятельности. В частности, к числу других рисковых условий, в зависи-
мость от которых право Древнего Вавилона поставило возможность исполнения или неисполнения обя-
зательств по сделкам, относятся хищение предмета сделки (§ 125), эпидемия, нападение на скот дикого 
животного, болезнь и падеж скота (§ 266–267), болезнь раба или рабыни (§ 278) и др., включая древние 
прообразы гражданско-правового института возмещения вреда владельцами источников повышенной 
опасности. Судя по содержанию древневавилонского законодательства, такими источниками, обладание 
которыми и эксплуатация которых налагали на их владельцев повышенные пропорционально уровню 
рисков обязательства, признавались плотина (§ 53), арык (§ 55) и вода вообще (§ 56), а также домашнее 
животное – бык (§§ 250–252). Перечисленные нормы Законов Хаммурапи обязывают владельца источ-
ника повышенной опасности возместить причиненный им вред при наличии его вины, обозначаемой 
формулой «был нерадив» (§§ 53, 55). Особенно красноречиво об этом говорят казуистичные законо-
установления вавилонского царя о бодливых быках: 

– «Если бык при своем хождении по улице забодал человека и умертвил его, то это дело не име-
ет основания для иска» (§ 250); 

– «Если бык человека был бодлив, и его квартал указал ему, что тот бодлив, но он не закутал 
ему рога, быка своего не спутал, и этот бык забодал и умертвил сына человека, то тот должен за-
платить 1/2 мины серебра» (§ 251); 

– «Если это раб человека, то тот должен заплатить 1/3 мины серебра» (§ 252). 
Любопытно, что если в законодательстве Древнего Вавилона история с бодливым быком, если 

пользоваться современными представлениями о системе права и об отраслевой классификации юриди-
ческих норм, обрела значение своего рода гражданско-правового деликта, сопряженного с рисками, ис-
ходящими от источника повышенной опасности, то совершенно иное развитие она получила в праве 
другого древневосточного государства – Древнего Израиля. Идеологическую основу последнего соста-
вило законодательство пророка Моисея, нашедшее свое письменное закрепление в священных текстах 
Торы (в еврейской традиции), или Пятикнижия (в христианской традиции), сформировавшееся в течение 
XIII–VI века до н. э. 

Обращение к древнееврейскому праву показывает, что аналогичные рисковые обстоятельства по-
лучили в нем оценку как уголовно наказуемого деяния или преступления, если опять же пользоваться 
современной юридической терминологией применительно к рассматриваемым положениям древнево-
сточного права. Именно на такую мысль наводят нас следующие положения книги Исход Ветхого Заве-
та: 

– «Если вол забодает мужчину или женщину до смерти, то вола побить камнями, и мяса его не 
есть; а хозяин вола не виноват» (Исх. 21, 28); 

– «Но если вол бодлив был и вчера и третьего дня, и хозяин его, быв извещен о сем, не стерег 
его, а он убил мужчину или женщину, то вола побить камнями, и хозяина его предать смерти» 
(Исх. 21, 29). 

Процитированные нормы Моисеева законодательства своей оригинальностью правовой оценки 
рисков, связанных с обладанием опасным домашним животным, и их юридических последствий даже 
породили среди правоведов продолжающуюся по сей день дискуссию о том, признает ли древнееврей-
ское право животных субъектами преступлений или нет1. 

                                                             
1 См.: Беспалько В.Г. Ветхозаветные корни уголовного права в Пятикнижии Моисея: монография. СПб., 2015.С. 182–184; 
Бойко А.И. Нравственно-религиозные основы уголовного права: монография. М., 2010. С. 89; Исаев М.А. История 
государства и права зарубежных стран: в 2 т. Т. 1. Введение в историю права. Древний мир: учебник. М., 2014. 
С. 153; Христианское учение о преступлении и наказании / науч. ред. К.В. Харабет, А.А. Толкаченко. М., 2009. С. 61; и 
др. 
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При этом, как верно заметил М.А. Исаев, обязательственное право в Моисеевом законодательстве 
«является мало разработанным по сравнению с аналогичными институтами семитических законода-
тельств», хотя в целом ему «знакомы все виды договоров»1. Последняя оговорка справедлива и в отно-
шении рисковых сделок, на существование которых в древнееврейской практике косвенно указывают 
нормы Пятикнижия Моисея о таком способе обеспечения обязательств, как залог, а также о ростовщи-
честве (Исх. 22, 25–26; Лев. 25, 36–37; Втор. 23, 19–20; 24, 6 и др.). При этом некоторые исследователи 
Моисеева законодательства настолько идеализируют предмет своего исследования, что уверены в том, 
что «члены Моисеева государства, основанного исключительно на земледелии и отчасти на скотовод-
стве, были чужды духа спекуляции, поддерживаемого и развиваемого в народе торговлею и другими по-
добными промыслами»2. 

Замечание о слабой разработанности обязательственного права, как это не удивительно, в еще 
большей степени справедливо, на наш взгляд, для характеристики системы права Древнего Египта, ко-
торый в настоящее время считается самым древним государством в истории человечества, возникшим 
на рубеже IV и III тысячелетий. Поскольку история не сохранила для нас какие-либо древнеегипетские 
тексты, подобные сводам других древневосточных законов, постольку считается, что право в Древнем 
Египте, несмотря на самый высокий уровень развитости его государственности, не достигло такого каче-
ственного развития, как, например, в Древнем Вавилоне, оставалось примитивным, а договорные отно-
шения регулировались преимущественно обычаями, а не законами3. При этом существуют и противопо-
ложные, высокие оценки системы права Древнего Египта, основанные на косвенных свидетельствах ав-
торов древности4. Как бы то ни было, различные археологические находки в виде отдельных текстов до-
говоров или их фрагментов свидетельствуют о распространении в договорной практике древнеегипет-
ского общества сделок в виде купли-продажи, найма и займа, а включение в некоторые из них условий 
об обеспечении обязательств посредством принесения клятвы, привлечения свидетелей, храмовой ре-
гистрации и даже подобия неустойки косвенно указывает и на понимание сторонами рискового характе-
ра таких сделок5. При этом, справедливости ради, следует оговориться, что подобные археологические 
свидетельства, как правило, датируются значительно более поздним периодом времени, нежели приве-
денные выше древневавилонские законы, и относятся к VIII–II векам до н. э., когда и право Древнего 
Египта и соответственно, правоприменительная практика постепенно поддавались греческому влиянию. 

Представляется, что всякая попытка обращения к древневосточным истокам правовой регламента-
ции рисковых сделок будет несостоятельной и недостаточно репрезентативной, если обойти вниманием 
самобытные памятники права Древней Индии, систематизированные различными брахманскими школа-
ми в дхармашастры и иные сборники законов. Наибольшую известность из них сегодня получила 
Дхармашастра Ману (Манава-дхармашастра, Ману-смрити), чаще именуемая как Законы Ману. Обычно 
они датируются II веком до н. э. – II веком н. э., однако в некоторых источниках этот период времени ва-
рьируется от IX века до н. э. до I века н. э., что позволяет считать Ману-смрити самой ранней из извест-
ных нам дхармашастр6. 

Детальная проработанность в Законах Ману обязательств сторон по договорам хранения, найма, 
перевозки и др., содержание которых поставлено в зависимость от различных угроз и опасностей 
(например, утрата предмета договора, болезнь скота, нападение диких животных, повреждение транс-
портного средства и др.) свидетельствует о широком распространении рисковых сделок и, соответ-
ственно, высоком уровне товарооборота в Древней Индии, а также об активности государственного ме-
ханизма в области стандартизации условий различных хозяйственных договоров. В какой-то мере такое 
внимание государственной власти к тщательной регламентации условий рисковых и иных сделок, 
наблюдаемое в индийских дхармашастрах, объясняется уникальным положением царской власти в 
Древней Индии, получившей статус священной верховной инстанции, призванной всеми возможными 
мерами защищать подданных от преступников и иных нарушителей законов, а страну от врагов (VII, 35–
36, 87, 110, 142 и др.), исповедовать и внушать уважение к законам и народным обычаям (VII, 80 и др.) и 
т. д., в том числе путем отправления справедливого правосудия7. 

                                                             
1 Исаев М.А. История государства и права зарубежных стран: в 2 Т. Т.1. Введение в историю права. Древний мир: 
учебник. М., 2014. С. 146. 
2 Лопухин А.П. Законодательство Моисея. Исследование о семейных, социально-экономических и государственных 
законах Моисея. Суд над Иисусом Христом, рассматриваемый с юридической точки зрения. Вавилонский царь прав-
ды Аммураби и его новооткрытое законодательство в сопоставлении с законодательством Моисеевым / под ред. и с 
предисл. В.А. Томсинова. М., 2005. С. 121. 
3 См.: Томсинов В.А. Государство и право Древнего Египта: монография. М., 2017. С. VIII, 450. 
4 См.: Исаев М.А. История государства и права зарубежных стран: в 2 Т. Т.1. Введение в историю права. Древний 
мир: учебник. М., 2014. С. 74. 
5 См.: Томсинов В.А. Государство и право Древнего Египта: монография. М., 2017. С. 450–468. 
6 См.: Беспалько В.Г. Дхармашастры Древней Индии как отражение древневосточных представлений о таможенном 
деле и таможенных преступлениях // Вестник Российской таможенной академии. 2018. № 3. С. 128. 
7 См. подробнее: Беспалько В.Г. Политико-правовая мысль Древнего Востока о преступности и наказуемости пове-
дения монарха // Вестник Костромского государственного университета. 2018. Т. 24. № 3. С. 254–256. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 114 

Например, проблема распределения рисков хищения или случайного уничтожения имущества, 
ставшего предметом договора вклада, разрешена в Дхармашастре Ману путем возложения всех нега-
тивных имущественных последствий таких рисков на вкладчика: «Если [вклад] украден ворами, унесен 
водой или сожжен огнем, [принявший вклад] может ничего не возвращать, если он из [вклада] ничего 
не взял» (VIII, 189). Заметим для сравнения, что в Законах Хаммурапи нашло закрепление иное, проти-
воположное решение аналогичной проблемы – риск убытков от хищения предмета договора хранения 
возложен на хранителя: «Если человек отдал свою вещь на хранение, а там, куда он отдал, его вещь 
пропала вместе с вещами домохозяина, либо из-за подкопа, либо из-за пролома, то домохозяин, кото-
рый был небрежен и потерял вещь, которую ему дали, должен ее восполнить, а затем возместить 
хозяину имущества» (§ 125). 

При регламентации условий договора найма работника в дхарме о неуплате жалованья за невы-
полненную работу (VIII, 215–218) Законы Ману в качестве рискового обстоятельства предусмотрели бо-
лезнь работника, в силу которой заказчик лишался принадлежащего ему по общему правилу права 
удержать причитающуюся работнику плату в следующем случае: «Но если он (наемный работник, 
bhrta – В.Б.) болен и если, выздоровев, исполняет [работу], как ранее было условлено, он может полу-
чить жалованье даже [по прошествии] очень долгого времени» (VIII, 216). 

Как и в Законах Хаммурапи (§§ 266–267), в Законах Ману (VIII, 229–236) содержится ряд норм о 
распределении рисков гибели скота между собственником скота и наемным работником – пастухом. 
По общему правилу риски, связанные с гибелью или пропажей скота, распределены в Ману-смрити 
между сторонами главным образом в зависимости от времени суток наступления рисковых обстоятель-
ств: «Днем ответственность за сохранность [скота лежит] на пастухе, ночью – на хозяине, [если 
скот находится] в его доме; если иначе, – ответственность [полностью] лежит на пастухе» (VIII, 
230). Данное общее правило дополняется несколькими частными уточнениями о возложении рисков 
пропажи и гибели домашнего животного на пастуха «вследствие отсутствия заботы» с его стороны, в 
результате чего животное оказалось «утерянное, пораженное червями, загрызенное собаками, умер-
шее в яме [при падении]» (VIII, 232), или «если козы и овцы окружены волками, но пастух не идет [к 
ним на помощь]» (VIII, 235). При этом наемный работник освобождался от ответственности и риски про-
пажи и гибели скота переходили к собственнику животных, если пастух во время хищения «поднимал 
тревогу и если он объявит своему хозяину время и место» (VIII, 233) либо «если кого-нибудь из этих 
[овец и коз], пасущихся в лесу, волк неожиданно бросившись умертвит» (VIII, 236). 

Как и в других древневосточных законах, домашние животные в Законах Ману признаются не толь-
ко предметами различных сделок, в том числе и рисковых, но и источниками повышенной опасности. 
На это указывают нормы древнеиндийского законодательства о распределении рисков, связанных с по-
травой поля и уничтожением урожая домашним скотом. В основу данных законоустановлений Ману по-
ложен принцип вины, в зависимости от которой соответствующие риски возложены либо на владельца 
поля (например, «если скотина потравит здесь неогороженный хлеб» (VIII, 238)), либо на пастуха (VIII, 
240) или собственника скота (VIII, 241). 

Историческим документальным свидетельством высокого уровня развития внутренней и внешней 
торговли в Древней Индии стало включение в Законы Ману отдельных дхарм, посвященных регламен-
тации условий договоров перевозки как гужевым транспортом или «повозкой» (VIII, 290–298), так и вод-
ным судном (VIII, 404–409), включая правила распределения рисков уничтожения или повреждения то-
варов во время транспортировки между их собственником и перевозчиком. В частности, «возница» 
освобождался от ответственности за ущерб, причиненный собственнику перевозимых товаров и другим 
лицам в следующих случаях, по всей видимости, квалифицируемых как невиновное причинение вреда: 
«Когда узда разорвется, когда сломается ярмо, когда повозка опрокинется на сторону или назад, ко-
гда ось или колесо сломается, когда оборвутся ремни сбруи, а также подпруга и вожжи, если [возни-
ца] кричал: "Прочь с дороги!"» (VIII, 291–292). Однако при установлении вины возницы риски уничтоже-
ния или повреждения товаров и иные риски возлагались на перевозчика: «Но если повозка опрокинется 
из-за неумения возницы, то при повреждении хозяин должен быть оштрафован на двести [пан]» (VIII, 
293). Параллельно гужевой транспорт признавался источником повышенной опасности и в связи с этим 
все риски возможного причинения смерти человеку или гибели животному в результате столкновения на 
дороге возлагались на возницу, обязанного выплатить фиксированные и дифференцированные законом 
суммы штрафов (VIII, 295–298). 

На основании обозначенного принципа вины вопрос о распределении рисков уничтожения или по-
вреждения товаров при их перевозке водным судном в Дхармашастре Ману был урегулирован следую-
щим образом: 

– «Все, что испорчено на судне по вине перевозчиков (daca), должно быть возвращено перевозчи-
ками, [каждым] согласно его доле» (VIII, 408); 

– «Таким образом, объявлено решение судебного дела, [относящегося к] путешествующим на 
судне, при небрежности перевозчиком на воде; при [несчастье, происшедшем] по воле богов, штраф 
не полагается» (VIII, 409). 
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Очевидно, что под «волей богов» в процитированной норме Законов Ману понимаются шторм, буря 
и иные стихийные бедствия, разрушительные последствия которых квалифицируются как рисковое 
условие договора перевозки водным судном, освобождающее судовладельца от ответственности за со-
хранность товаров, утраченных или поврежденных в результате действия указанных обстоятельств 
непреодолимой силы. Тогда как виновные действия перевозчиков, в том числе совершенные по небреж-
ности, включая непринятие элементарных мер по обеспечению сохранности грузов, влекли за собой пе-
ренесение соответствующих рисков на судовладельца и экипаж судна. 

Таким образом, издревле осуществление хозяйственной деятельности, совершение коммерческих 
сделок и исполнение обязательств по таким договорам были сопряжены с определенными рисками, со-
здающими угрозу причинения убытков одной или обеим сторонам сделки. Изучение древневосточных 
памятников права показывает, что их составители в своих попытках регламентации рисковых сделок не 
только стремились свести к минимуму предполагаемые в нормах о соответствующих видах договоров 
убытки сторон, но и привнести начала сакральной справедливости в регулирование соответствующих 
имущественных отношений. Как известно, правовая культура древневосточных народов являлась неот-
делимой частью их духовности, центральным и главенствующим элементом которой, поглощающим 
право, была религия, обожествляющая справедливость. В развитие этой базовой идеи священной спра-
ведливости рисковые следки в древневосточном праве опираются на принцип добросовестности сторон 
и виновный характер их ответственности при распределении рисков убытков, связанных с невозможно-
стью исполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договорам. Результатом такого свое-
образного для древневосточной цивилизации правового регулирования стало привнесение глубоких 
нравственных начал, непривычных для цивилистов новейшего времени, в юридические нормы о риско-
вых и иных сделках, что лишний раз указывает на прямую зависимость общественного правосознания от 
религиозного мировоззрения народов Древнего Востока, зависимость права от религии. Одновременно 
существование норм о рисковых сделках в самых древних памятниках права человечества указывает 
нам и на экономические факторы, предопределившие необходимость их включения в священные тексты 
законов на заре их появления, на экономическую целесообразность правовой регламентации соответ-
ствующих общественных отношений. Данное обстоятельство, пусть и косвенно, но все же подтверждает 
со своей стороны правоту тех мыслителей, что увязывают возникновение права как нового инструмента 
регулирования отношений в человеческом обществе серьезным усложнением экономического уклада 
жизни народов Древнего Востока. 
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Происходящие в настоящий момент изменения правового, социального, экономического и полити-
ческого характера в жизни общества и государства свидетельствуют о необходимости непосредственно-
го обращения к категории правового риска. В современный период развития общественных отношений, 
перманентного реформирования судебной системы, сферы образования и кризисных явлений в эконо-
мическом развитии страны (появление новых организационно-правовых форм хозяйствования, развитие 
инновационных процессов и технологий1, реализация венчурных проектов) увеличивается опасность 
возникновения рисков. Сложившаяся ситуация осложняется неопределенностью последствий нововве-
дений, а также особенностями участия России в процессах глобализации и интеграции, которые приоб-
ретают особое значение в науке, медицине, бизнес-структурах, оказывают влияние на формирование 
единого рынка труда. Поэтому следует согласиться с учеными, характеризующими «риск» в качестве 
одной их существенных черт жизни и деятельности человека, общества, государства и оказывающего 
влияние на институты семьи, собственности, личной свободы и безопасности. Они полагают, что совре-
менное общество постепенно становится «обществом рисков»2. Вместе с тем, ученые подчеркивают, что 
рассматриваемый аспект теории и практики правого регулирования рисками долгое время не был раз-
работан доктринально. Это обусловлено, прежде всего, отсутствием единого понятия «риск в праве» 
или «правовой риск», которые в данной статье рассматриваются как тождественные понятия. 

Обращение к заявленной проблематике раскрывает ряд вопросов, связанных с методологическим 
аспектом понимания и описания данного правового феномена. Среди них следует указать отсутствие 
единого определения правового риска, проблемы его классификации, причины и основания детермини-
рованности конкретного правового риска, а также пути и способы минимизации его негативных послед-
ствий. Наличие обозначенного выше круга проблем выдвигает на первый план потребность изучения бо-
гатого наследия российских правоведов середины XIX – начала ХХ века, посвященного категории «риск 
в праве» («правовой риск»).  

Как уже отмечалось, необходимо сделать акцент на том, что, как сама категория «правовой риск», 
так и ее теоретическая разработка, актуальны не только в настоящее время, но и рассматривались уче-
ными, начиная с середины XIX века. Изучение этого богатого историко-правового наследия необходимо 
для решения ряда важных проблем, связанных с конкретизацией понятия, возможностью управления и 
минимизации негативных последствий правовых рисков. Следует отметить, что термин «риск» (в нашем 
современном понимании) как в общей теории права, так и в отраслевых юридических дисциплинах, в ис-
тории отечественной юридической мысли выражается тремя основными понятиями: «риск», «страх» и 
«неопределенность».  

Одним из первых к феномену риска в отечественной цивилистике обратился профессор Казанского 
императорского университета Д.И. Мейер. В курсе «Русского гражданского права» (глава 5 «Имуще-
ственные права», раздел «Стечение и столкновение прав») он акцентировал внимание на хозяйствен-
ном риске, возникающем в связи с приобретением права на имущество: «Нахождение имущества в спо-
ре до некоторой степени, ослабляет вероятность принадлежности этого имущества лицу, которое им 
владеет, и соответственно этому усиливается риск, связанный с приобретением права на это имуще-
ство»3. В разделе «Влияние различных обстоятельств на силу юридического действия» Мейер подчерк-
нул: «В законодательстве нашем прямо говорится, что принуждение бывает тогда, когда кто-либо при-
нуждается к совершению известного действия страхом настоящего или будущего зла… когда лицо со-
вершает действие, которое оно не вправе совершить»4. 

                                                             
1 IV Всероссийская конференция по наноматериалам. Москва, 1-4 марта 2011 г. / Сборник материалов. М., 2011. 
С. 79.  
2 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / пер. с нем. В. Седельника и Н. Федоровой, послесл. А. Филип-
пова. М., 2000. С. 27–29. Бек У. Что такое глобализация? М., 2001. С. 175–176. 
3 Мейер Д.И. Русское гражданское право / Чтения Д.И. Мейера, изданные по запискам слушателей; под ред. А. Ви-
цына. 3-е изд., испр. сообразно определениям новейшего законодательства. СПб., 1864. С. 269.  
4 Там же. С. 143. 
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Автор связывал проблему рисков в праве с неопределенностью в праве, роль и значение которой 
исследователь соотносил с основными положениями теории исковой давности. Он отмечал, что  не-
определенность устраняется предъявлением иска. В качестве примера им было приведено описание 
солидарного обязательства. Д.И. Мейер писал в этой связи: «Давность, говорят, хотя отчасти устраняет 
неопределенность прав: по истечении более или менее продолжительного времени трудно бывает до-
казать существование права, и оттого возникает сомнение насчет принадлежности права, а такое со-
мнение несовместно с порядком гражданского общества»1. Отсюда следует предположить, что сред-
ством преодоления правовой неопределенности, а, следовательно, рисков в праве должно было стать 
преобразование судебной системы в направлении ее демократизации, предоставив каждому право об-
ращения с иском в суд с целью защиты или восстановления нарушенных прав. В предреформенный пе-
риод развития российского государства и права высказанные Д.И. Мейером взгляды носили прогрессив-
ный и непосредственно актуальный характер. 

 Однако по мнению автора, неопределенность в праве не всегда представляла собой результат 
действия совокупности объективных или субъективных факторов. В ряде случаев, в частности, в про-
цессе формирования так называемых временно-заповедных земель ситуация неопределенности в пра-
ве складывалась на основании норм действующего законодательства. Например, в статье 395 Т. X Сво-
да законов Российской империи дается конкретное указание на то, что «по желанию владельца или в 
силу особенных обстоятельств, имущество его может быть объявлено неразделенным в установленном 
порядке, и в таком случае получает название заповедного наследственного или временно-заповедного 
имения»2. Таким образом, данная категория имущества, наделенная нормами действующего законода-
тельства определенным, отличным от другого имущества правовым статусом не могла быть отчуждена 
ни в какой форме, не облагалась налогами, на нее не распространялись сроки исковой давности. В бу-
дущем ее наличие могло стать одной из основных причин возникновения неопределенности в праве, а, 
следовательно, и правовых рисков в этой сфере правового регулирования. 

Б.Н. Чичерин в «Курсе государственной науки» неоднократно обращался к категории «риска в праве». 
Необходимо подчеркнуть, что сам термин «риск», употребленный на страницах данного труда, имеет раз-
ные значения и находится в прямой зависимости от отраслевой принадлежности контекста повествования. 
Приоритет принадлежит финансовым рискам, которые автор толковал как риски в области деятельности 
частных лиц и акционерных компаний. С ними связан предпринимательский или хозяйственный риск, кото-
рый ученый понимал, как силу экономического развития. При этом, автор уделял внимание государствен-
ному («правительственному») риску, риску в политической сфере, административным рискам, писал о рис-
ке церкви, которая, ища внешней опоры, «рискует потерять свою самостоятельность»3. Следует отметить 
единичные упоминания автора о рисках в области гражданско-правовых отношений и уголовного права. 
Как видно из приведенного анализа названной работы, автор довольно широко толкует понятие риска, при 
этом привязывает его к конкретным правовым явлениям и ситуациям.  

Категория страха также многосторонне представлена в данном сочинении. Во-первых, это понятие 
относится к государственному праву. Автор именует его «страх внутренней силы»4. Во-вторых, «страх 
наказания»5, которым обеспечивается соблюдение законов и отдельных норм. По мнению Б.Н. Чичери-
на, страхование, может послужить формой и средством защиты от наступления неблагоприятных по-
следствий, в том числе в области гражданско-правовых отношений (например, последствий заключения 
сделок).  

Как и Д.И. Мейер Б.Н. Чичерин подчеркивал, что проблема определения рисков в праве напрямую 
связана с категорией неопределенности права. В этой связи российский правовед неоднократно обра-
щался к понятиям «неопределенность права» или «неопределенность прав». В первом случае он гово-
рит о неопределенности права следующим образом: «Там, где все решается обычаем и прецедентами, 
возникает вопрос: насколько право, которое долго оставалось без употребления, сохраняет свою силу? 
Не утратилось ли оно от того, что долго не прилагалось? И какой на это нужен срок?»6. Автор рассмат-
ривает этот вопрос на примере истории Англии, приводя в пример назначение лорда Венслидейля в 
1856 г. пожизненным пэром (от лат. «pares» – равные; в Англии члены высшего дворянства, пользующи-
еся особыми политическими привилегиями). Ранее, как подчеркивает ученый, это право принадлежало 
королям. В течение последних четырехсот лет назначения пэров не было, этот титул был наследствен-
ным. Исходя из этого «палата лордов объявила, что для восстановления права, столь долго остававше-
гося без употребления, при совершенно изменившихся условиях жизни, требуется формальный закон, и 

                                                             
1 Мейер Д.И. Русское гражданское право // Чтения Д.И. Мейера, изданные по запискам слушателей; под ред. А. Ви-
цына. 3-е изд., испр. сообразно определениям новейшего законодательства. СПб., 1864. С. 268. 
2 Узаконения о порядке приобретения и укрепления прав на имущество от 16 июля 1845 г. // Свод законов Россий-
ской Империи. Т. X. Книга II. Раздел I. Глава I. СПб., 1900. Ст. 395. 
3 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. Ч. 1. М., 1894–1898. Общее государственное право. 1894. С. 340.  
4 Там же. С. 53. 
5 Там же. С. 59. 
6 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. Ч. 3. М., 1894–1898. Политика. 1898. С. 82. 
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правительство уступило»1. Таким образом, российский правовед делал вывод о том, что одним из спо-
собов преодоления риска в праве является принятие нового закона или прецедента, учитывая особен-
ности правовой системы Великобритании, в точности регулирующего данную сферу общественных от-
ношений. Автор подчеркивал, что разрешение этой правовой проблемы сразу вызвало к жизни появле-
ние соответствующего англосаксонской правовой системе правового прецедента, который стал исполь-
зоваться даже применительно к «коренным основам государства»2. Например, палата лордов лишена 
права повторного отклонения утвержденного нижней палатой законопроекта, а король может «отказать в 
своем согласии закону, прошедшему через обе палаты»3. Эти иллюстрации противоречат коренным кон-
ституционным положениям Великобритании, но данные прецеденты укоренились и «возводятся на сте-
пень установленного права»4.  

Сущность «неопределенности прав» Б.Н. Чичерин демонстрирует также на примере общественных 
отношений, существовавших в Древней Руси: «Земли, не находившиеся в частной собственности, а при-
надлежавшие свободным, так называемым черным крестьянам, считались не только их владением, a 
землей великого князя, не как государя, ибо государственная власть одинаково распространяется на 
всех, а именно как собственника, в отличие от прав его на частные вотчины»5. Исходя из этого, они и 
были отнесены к разряду казенных земель, а государственная казна распоряжалась ими по своему 
усмотрению. Таким образом, «древнее право личного потомственного владения исчезло перед казенной 
собственностью, а древние устои сохранялись довольно долго даже при наличии государственного по-
рядка»6. 

Также автор подчеркивал, что управление (в конкретном случае речь идет об управлении в общем 
понятии администрирования) должно «воздерживаться судом»7, а суд, в свою очередь, не может подчи-
нить своему исключительному ведению то, что принадлежит управлению. При неопределенности гра-
ниц толкование закона может сместиться в ту или другую сторону, а это обстоятельство неизбежно со-
держит в себе политико-правовой риск, способствующий возникновению конфликта в обществе, госу-
дарстве и праве. 

Последователем Б.Н. Чичерина в плане понимания рисков в праве с полным основанием можно 
назвать П.И. Новгородцева. Подчеркивая нравственный идеализм, присущий всей философии права, он 
неоднократно обращался к теме, связанной с рисками в праве, рассматривая эту проблематику сквозь 
призму теорий естественного права и договорного происхождения государства. Исследователь указал, 
что «страх всеобщей войны»8, ее фактическая опасность, представляли собой совокупность факторов, 
порождающих тотальный риск, содержащий в себе угрозу уничтожения основ государственности. В дан-
ном случае, как справедливо полагал П.И. Новгородцев, риск носит глобальный характер и не может 
ограничиваться только правовой сферой, а неминуемо должен охватить всю совокупность социальных, 
политических, духовно-религиозных отношений. Особый масштаб развития рисков заставлял людей 
жертвовать всем, чтобы избавиться от всеобщей войны, довлел над сознанием европейских мыслите-
лей XVII–XVIII веков П.И. Новгородцев отмечал, что способом преодоления столь опасного для обще-
ства в целом риска выступает не что иное, как необходимость заключения общественного договора, и 
как правовое последствие – укрепление основ государственности, формирование эффективной системы 
законодательства и правоприменения.  

Другой выдающийся российский дореволюционный правовед С.А. Муромцев в своих работах отме-
чал роль и значение рисков, в том числе и правовых рисков, в условиях «системы репрессивных мер», 
которая поддерживала в стране «тревожное возбуждение и страх грозящих ей опасностей» и постоян-
ной смены «экстраординарных мероприятий, отвлекающих внимание от насущных дел»9. Тем самым ав-
тор подчеркивал необходимость проведения взвешенного, преимущественно центристского политиче-
ского курса с целью минимизации правовых и социальных рисков. Разделяя позицию Б.Н. Чичерина, 
С.А. Муромцев отмечал, что развитие широкой системы страхования в стране могло бы способствовать 
развитию механизма социальной защиты от возможных правовых и социальных рисков. 

Исследователь-цивилист второй половины XIX – начала ХХ века Ю.С. Гамбаров, обращаясь к кате-
гории рисков в гражданском праве, выделил ключевые причины их возникновения, связывая их с суще-
ствующей системой «вещных рисков в гражданском обороте» и «несовершенством формы товарище-
ства»10. Последний аргумент «вызывает необходимость создания юридического лица, которое выступа-
ет во внешнем мире единственным носителем прав и обязанностей всех составляющих его физических 

                                                             
1 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. Ч. 3. М., 1894–1898. Политика. 1898. С. 398. 
2 Там же. С. 396. 
3 Там же. С. 397. 
4 Там же. С. 398. 
5 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. Ч. 1. М., 1894–1898. Общее государственное право. 1894. С. 113.  
6 Там же. С. 114. 
7 Там же. С. 351. 
8 История философии права. Лекции, читанные приват доцентом П.И. Новгородцевым в 1897 году. М., 1897. С. 151. 
9 Муромцев С.А. Из лекций по русскому гражданскому праву (1898–1899). СПб., 1899. С. 11–15.  
10 Гамбаров Ю.С. Гражданское право. Часть особенная. Вещное право 1894–1895 г. М., 1895. С. 79.  
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лиц»1. Сама история, по мнению автора, говорит о различных вариантах разрешения этой проблемы. 
Так, «ремесленники и купцы объединялись в цеха и гильдии, промышленники устраивали “ассоциации 
капитала”, уменьшающие риск каждого отдельного их члена»2. Таким образом, как полагает Ю.С. Гам-
баров, создание монополий, например, средневековых ремесленных цехов, представляет собой анти-
рисковые организационно-правовые механизмы. 

Признанный классик цивилистической мысли Г.Ф. Шершеневич в своих трудах, обращаясь к поня-
тию риска в праве, характеризовал данную проблему в разных плоскостях. Так, относительно распро-
страненного в законодательстве и имеющейся на то время практике в отношении «недвижимостей, – 
подчеркивал исследователь, – приходится признать и нелогичным, и несправедливым» положение, со-
гласно которому для усиления обеспеченности прав требования, рассматривают «объектом своего удо-
влетворения все имущество должника»3.  

Его пристальное внимание привлекали проблемы залогового права. Как отмечал сам ученый, все 
кредиторы могут претендовать на находящееся в залоге имущество должника. Однако залогодержателю 
принадлежит исключительное «право преимущественного удовлетворения из ценности определенной 
вещи»4. В этом, по мысли цивилиста, заключается реальное обеспечение права, а само залоговое право 
«не производит новации»5, будучи дополнено залоговым отношением. Именно это распространенное за-
ключение судебной практики противоречит закону, в соответствии с которым при залоге «чужой вещи 
отпадает лишь залог, а кредитор сохраняет основное право требования по обязательству»6. Он особо 
отмечал, что при общем обеспечении права требования залога, лицо «соглашается оказать должнику 
кредит за меньший процент, нежели простой кредитор, который возвышает процент ввиду риска»7. В то 
же время «риск нередко может быть больше на стороне залогодержателя, чем личного кредитора»8. Та-
ким образом, Г.Ф. Шершеневич указывает на все возрастающую угрозу риска в залоговом праве, рас-
пространяющуюся как на должника, так на кредитора в силу того, что правоприменительная практика 
складывается таким образом, что обязанная сторона отвечает по долговым обязательствам всем име-
ющимся у него имуществом. Должник, соответственно, рискует быть объявленным банкротом, а креди-
тор – не компенсировать полученный в результате сделки ущерб. 

Несмотря на то, что на страницах своих сочинений знаменитый автор не предлагает конкретных мер 
преодоления описываемых им рисков, из его рассуждений логически следует вывод о том, что правопри-
менительная практика должна неуклонно следовать предписаниям закона, согласно которому долговые 
обязательства должны распространяться только на залоговую часть имущества обязанной стороны. 

Как и С.А. Муромце, эффективным правовым способом преодоления рисков в гражданском праве 
Г.Ф. Шершеневич считал развитие основ страхового права, теоретически обосновав необходимость его 
концептуальной разработки. На страницах Учебника русского гражданского права он упоминал о страхо-
вых договорах, страховом праве, праве застрахованного лица и застрахованной вещи. Его суждения ос-
нованы на анализе богатого практического материала русских страховых обществ, а за основу разра-
ботки этого малоисследованного в России второй половине XIX века вопроса взят германский Закон от 
30 мая 1908 г. о страховых договорах9.   

Проблемы, связанные «с определенным риском»10 в российском законодательстве, он рассматри-
вал на примере отношений между собственником и застройщиком («вознаграждение личными услугами 
не допускается под страхом недействительности сделки»11), норм залогового права («закладываемые 
вещи обязательно страхуются… могут быть оставлены на хранении у закладодателя с составлением 
описи и наложением видимых знаков принятия их в заклад»12, «до полной уплаты занятой суммы закла-
додатель под страхом уголовной ответственности не может вновь закладывать или отчуждать без со-
гласия учреждения, выдавшего ему ссуду, оставленные у него на хранение вещи»13) и теории давности в 
частном праве. 

Однако главный риск, по мнению исследователя, представляет неопределенность права. 
Г.Ф. Шершеневич привел ряд примеров, красноречиво свидетельствующих об этом. 

 Во-первых, по мнению автора, конкретный собственник имения в рамках экономического оборота 
своей собственности связан необходимостью проведения процедуры подтверждения факта владения 

                                                             
1 Гамбаров Ю.С. Гражданское право. Часть особенная. Вещное право 1894–1895 г. М., 1895. С. 118. 
2 Там же. С. 85.  
3 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 2017. С. 25. 
4 Там же С. 39. 
5 Там же. С. 39. 
6 Там же. С. 115. 
7 Там же. С. 236. 
8 Там же. С. 382. 
9 Там же. С.248. 
10 Там же. С. 57. 
11 Там же. С. 82. 
12 Там же. С. 156.  
13 Там же. С. 481. 
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землей, что в ряде случаев может быть осложнено. Он отмечал: «Основание давности заключается в 
том, что общество нуждается в прочном порядке и всякая неопределенность отношений, способная ко-
лебать приобретаемые права, возбуждает против себя протест»1. Следовательно, собственник ограни-
чен в торговом обороте своей собственностью, принадлежащей ему на законных основаниях. На этом 
положение основывается и правовая категория давности владения. Но, со временем доказать давность 
своего владения становится крайне проблематично, т.к. могут быть утрачены доказательства, и умирают 
свидетели, готовые подтвердить факт владения. В то же время, возникший спор нарушает ряд устано-
вившихся отношений. С течением времени эта неопределенность прекращается и, как полагает иссле-
дователь, «правильность выставленного основания подтверждается, между прочим, и тем еще обстоя-
тельством, что в соответствии с большею определенностью юридических отношений увеличиваются 
сроки давности»2. 

Во-вторых, автор в рамках своего сочинения делает акцент на необходимость сгруппировать мно-
гочисленные источники местного права, которые зачастую становятся причиной неопределенности в 
правоотношениях. Г.Ф. Шершеневич полагал: «Разнообразие и неопределенность источников, много-
численность местных прав должны были, естественно, возбудить мысль об объединении гражданского 
права»3. Эта проблема возникла у исследователя под влиянием знакомства с действующим законода-
тельством (середина XIX в.) Германии и Франции, где неопределенность отношений влечет установле-
ние сокращенных сроков давности. 

В-третьих, выдающийся правовед призывал к максимальному учету многочисленных особенно-
стей отечественной нотариальной системы, подчеркивая тот факт, что именно совокупность данных 
особенностей может впоследствии явиться основной причиной неопределенности правоотношений и 
рисков в праве. Он несомненно признавал «преимущества» действующей нотариальной системы в 
сравнении «со старым крепостным порядком», но в то же время указывал на ряд обстоятельств, кото-
рые порождают правовые риски. Так, например, «в связи с нею (нотариальной процедурой оформле-
ния сделок. – прим. Н. Б.) находится, хотя и не вытекает из нее непосредственно, неопределенность 
момента укрепления, – момента, в который приобретается вещное право»4, т. е. подчеркивается 
сложность в определении юридического факта, порождающую неопределенность права, а, следова-
тельно, усиливающую правовой риск. Г.Ф. Шершеневич подчеркивает, что в нотариальных книгах не 
отмечаются вовсе переходы недвижимостей по праву наследования. Регистрация ведется по именам 
собственников: каждому собственнику отводится особый лист, но при этом от внимания ускользает 
юридическое состояние того участка, в приобретении которого кто-то заинтересован. В результате по-
лучается, что несмотря на нотариальное оформление сделок, имеет место «чрезвычайная неопреде-
ленность прав»5. 

В-четвертых, особое внимание исследователя было уделено и вопросу неопределенности границ 
частных владений и государственной территории. По мнению Г.Ф. Шершеневича, складываемая в рам-
ках имущественных отношений ситуация является «первым препятствием к применению овладения не-
движимости»6. Значительное влияние на данный процесс оказали писцовые книги XVI–XVII веков (см., 
например, писцовые книги Рязанского края XVI и XVII веков; писцовые книги Ижорской земли; писцовые 
книги XVI века (Ярославская, Тверская, Витебская, Смоленская, Калужская, Орловская, Тульская губер-
нии); писцовая и переписная книги XVII века по Нижнему Новгороду, изданные Археологической комис-
сией и др.)7. Они представляют картину «более или менее точного хозяйственного описания частных 
имений, пашней, лесов, лугов, выгонов, вод, угодий» того времени. Однако Манифест от 19 сентября 
1765 года о генеральном межевании8 и Именной указ от 12 июля 1850 года о специальном межевании9 
изменили ситуацию. В соответствии с основными положениями закона, «все имущества, не принадле-
жащие никому в особенности, принадлежат к составу имуществ государственных», что «преграждает 

                                                             
1 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 2017. С. 359. 
2 Там же. С. 261. 
3 Там же.. С. 174.  
4 Там же. С. 65. 
5 Там же. С. 97. 
6 Там же. С. 233.  
7 Писцовая и переписная книги XVII века по Нижнему Новгороду, изданные Археологической комиссией. СПб., 1896; 
Писцовые книги XVI века (Ярославская, Тверская, Витебская, Смоленская, Калужская, Орловская, Тульская губер-
нии). СПб., 1877; Писцовые книги Ижорской земли. Том I (1618-1623). СПб., 1859; Писцовая книга Гродненской эко-
номии с прибавлениями, изданная Виленской Комиссией для разбора древних актов. Ч. 1 / [состав комиссии: пред-
седатель Я.О. Головацкий, члены: К.И. Снитко, С.В. Шолкович, И.Я. Спрогис ; предисловие С. Шолковича ]. Вильна, 
1881; Сторожев В.Н. Писцовые книги Рязанского края XVI и XVII вв. Рязань, 1898.  
8 Узаконения о генеральном межевании от 19 сентября 1765 г. // Полное собрание законов Российской империи: 
Собр. I. Т. XVII. СПб., 1830. Ст. 12474. 
9 О правилах, на которых должно быть продолжаемо действие полюбовного размежевания земель: Именной, данный 
Сенату указ от 12 июля 1850 г. // Полное собрание законов Российской империи: Собр. I. СПб., 1830. Т. XXV. 
Ст. 24326 
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возможность овладения как способа приобретения недвижимой собственности внутри территории рус-
ского государства»1, что логически вытекает из его рассуждений. 

 Проанализированные в контексте данной статьи работы выдающихся правоведов середины XIX – 
начала ХХ веков позволяют сделать ряд важных выводов. Изучение рисков в праве позволяет авторам 
выйти на решение глобальных правовых проблем как теоретического, так и отраслевого характера. 
В исследованиях Б.Н. Чичерина и Г.Ф. Шершеневича затронуты вопросы истории и общей теории рисков 
в праве, а изучение и актуальные вопросы минимизации их негативных последствий предлагается ре-
шать на основе принципов и норм законодательства европейских государств с учетом особенностей 
российской политико-правовой и социальной действительности. 

Не будет ошибкой полагать, что именно с вопросами рассмотрения правовых рисков в отечествен-
ной цивилистике связано появление и изучение такого нового направления, как страховое право, с кото-
рым авторы указанных выше работ связывали возможности минимизации, а в отдельных случаях и пол-
ного возмещения отрицательных последствий рисковых ситуаций.  

Таким образом, обращение к бесценному наследию отечественных ученых-правоведов середины 
XIX – начала XX века позволяет заключить, что они уделяли большое внимание вопросам, связанным с 
рисками в праве, справедливо полагая, что в случае отсутствия должного воздействия законодателя с 
одной стороны и правоприменителей – с другой, на данное негативное правовое явление воздействует 
неуправляемый процесс дальнейшего распространения правовых рисков на все более разнообразные 
сферы общественных отношений, создавая угрозу правопорядку, действовавшему в любом государстве, 
подчеркивая тем самым интернациональный характер заявленной проблематики. 

 
 

                                                             
1 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 2017. С. 67.  
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Профессиональное правосознание как фактор риска  

при осуществлении юридической деятельности  
 
Длительное время в науке слабое внимание уделялось изучению взаимосвязи профессионального 

правосознания и результатов (эффективности) юридической деятельности. Между тем именно профес-
сиональное правосознание определяет возможные варианты принятия управленческих и правовых ре-
шений, выбор правовых средств. Значение правосознания для юридической практики выражается в том, 
что принято называть «человеческим фактором». В авторском понимании, риск – это альтернатива, 
возможный неблагоприятный вариант развития событий.  

Профессиональное правосознание – это особый вид понимания, восприятия, поведения в сфере 
права, который характерен для субъектов с профессиональным юридическим образованием. Таким пра-
восознанием обладают и субъекты, которые не имеют определенного образования, но в силу своей 
профессиональной деятельности систематически занимаются решением юридических задач на посто-
янной основе. 

Профессиональное правосознание состоит из трех основных групп элементов: рационально-
идеологические, психологические, поведенческие. От того, насколько они развиты и (или) деформиро-
ваны, будет зависеть спектр рисков в конкретной юридической деятельности. Например, если есть де-
формация рациональных компонентов профессионального правосознания, то субъект недостаточно 
владеет содержанием норм права, спецификой применения этих норм на практике, что влечет риск со-
вершения юридических ошибок. Деформация психологических компонентов может выражаться в форме 
неразумного отношения к нормам права, проявления нигилизма. Деформация поведенческих элементов 
(например, сформированные привычки не следовать определенным юридическим процедурам, положе-
ниям) создает определенные риски противоправной деятельности. 

Таким образом, профессиональное правосознание как фактор риска – это субъективная предпо-
сылка возникновения неблагоприятных последствий в правовой сфере. Деформированное профессио-
нальное правосознание является одной из причин дефектной юридической деятельности.  

Изучение рисков в праве крайне важно, в нормах законодательства все чаще встречаются положе-
ния о рисках: глава 50 (система управления рисками, применяемая таможенными органами) Таможенно-
го кодекса Евразийского экономического союза1; статья 211 «Риск случайной гибели имущества» Граж-
данского кодекса РФ2; статья 41 «Обоснованный риск» Уголовного кодекса РФ3; статья 250 «Информация 
о риске» Кодекса торгового мореплавания РФ4 и т. д.  

Большое внимание на практике уделяется антикризисному управлению, которое построено на 
управлении рисками, в том числе в процессе юридической деятельности при помощи правовых средств, 
выбор последних зависит от развитости профессионального правосознания. Такое управление характе-
ризуется реализацией в сложных условиях: нестабильность экономической ситуации, резкая социальная 
дифференциация населения.  

                                                             
1 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (приложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе 
Евразийского экономического союза [подписан в г. Москве]: офиц. текст по состоянию на: 11 апреля 2017 г. // 
СПС«КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.09.2018). 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федеральный закон // СПС«КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 15.09.2018).  
3 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон // СПС«КонсультантПлюс» (дата обращения: 
15.09.2018).  
4 Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации: федеральный закон // СПС«КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 15.09.2018). 
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Все вышеперечисленное актуализирует значение того, что правосознание правоприменителей 
должно быть без дефектов. Профессиональное правосознание как субъективный фактор риска влияет 
на конечный результат и эффект юридической деятельности. Следует отметить, что в юридической 
науке нет единого, применимого ко всем отраслям права, универсального понимания термина «риск»1. 

В нормативных актах термин используется в различных контекстах. 
В научной литературе «риск» понимается и как возможная угроза, и как пропорция между тем, что 

может случиться, и вероятностью такого развития событий. В последнее время стало актуальным изу-
чение рисктейкерства (от англ. risk-taker), то есть способности субъекта принимать на себя риски2.  
В юридической сфере это означает, что субъекты правоприменительной и правотворческой деятельно-
сти возлагают на себя ответственность за решения, которые с определенной (высокой) долей вероятно-
сти могут привести не только к хорошему положительному результату, но и к отрицательному. 

Юридичеcко-управленческие решения могут быть с высоким или низким риском неблагоприятных 
последствий. Какое решение из возможных альтернатив будет принято – зависит от профессионального 
правосознания правоприменителей: от состояния познавательных элементов, от психологических 
свойств личности, правовых привычек. Из сочетания таких элементов складываются правовые ориента-
ции, в том числе готовность или неготовность рисковать. 

В процессе юридической деятельности целесообразней принимать такие управленческие решения, 
которые бы сочетались с разумным объемом принимаемых рисков. Не для всех сфер правового регули-
рования допустимы высоко рисковые решения. Чем выше круг субъектов, на которых могут повлиять не-
благоприятные последствия, тем более стабильной должна быть правотворческая, правоприменитель-
ная и иная юридическая деятельность, с максимально предсказуемым результатом. 

Некоторые нормы действующего законодательства заведомо содержат в себе риски, и неблагопри-
ятные последствия уже осязаемы. Например, пункте 10 части 2, части 5 статьи 39.6 и пункта 6. Части 8. 
статьи 39.8 Земельного кодекса РФ несут риски невозможности гражданам оформить (продлить) свое 
право на арендованную землю, на которой строится индивидуальный жилой дом, риск лишиться объекта 
незавершенного строительства: закон позволяет продать с торгов такой объект, если дом не был до-
строен в установленные сроки. И как следствие – это влечет социальную напряженность3.  

В современный период однократное право заключить (фактически продлить) договор аренды на 
срок до 3 лет для завершения строительства для физических лиц – крайне мал с учетом отсутствия ин-
фраструктуры в зоне строительных работ: отсутствие дорог, сложности с проведением энергоснабже-
ния. Ранее часть 3 статьи 22 Земельного кодекса РФ (в ред. от 08.12.2011 № 423-ФЗ) закрепляла, что по 
окончании срока договора аренды земельного участка его арендатор имел преимущественное право на 
заключение нового договора аренды... Сейчас такое положение утратило силу4. 

В сфере индивидуального жилищного строительства для физических лиц можно рекомендовать 
вернуть статью Земельного кодекса РФ в прежней редакции, предусматривающего приоритетное много-
кратное право арендатора на продление договора аренды. 

Высоко рисковые нормы, как результата правотворческой деятельности, можно обнаружить в ста-
тье 103 Воздушного кодекса РФ (о невозвратных тарифах)5, неблагоприятные последствия проявляются 
в форме низкого внутреннего пассажиропотока, слабого развития внутреннего туризма, стремления 
населения перемещаться на постоянное место жительства из отдаленных регионов. Субъектам массо-
вого правосознания сложно понять и принять, почему неоказанная услуга должна оплачиваться.  

Ранее существовавший Воздушный кодекс СССР6 справедливо закреплял в части 4 статьи 82 усло-
вия прекращения договора воздушной перевозки по требованию пассажира, согласно которым возможно 
отказаться от авиаполета и вернуть его стоимость, известив перевозчика об отказе в установленные 
сроки. При отказе от авиаперевозки позднее закрепленных правилами сроков, пассажир имел право по-
лучить обратно оплаченную за перевозку сумму, с удержанием определенного сбора. Величина сбора 
не должна была превышать 25% платы за авиаперевозку в одном направлении. 

                                                             
1 Гринчук О.С. Актуальные вопросы теории рисков в гражданском праве // Юридическая наука и практика: Вестник 
Нижегородской академии МВД России. 2014. № 2 (26). С. 205–209; Евстратов Р.М. Неопределенность, вероятность, 
действие как главные составляющие предпринимательского риска // Основы ЭУП. 2013. № 1 (7). С. 58–61. 
2 Therese S., Berg S, Grimstad A., Skerlavaj M., Cerne M. Social and economic leader–member exchange and employee 
creative behavior: The role of employee willingness to take risks and emotional carrying capacity // European Management 
Journal. Volume 35. Issue 5. 2017. P. 676–687; Peter R. Locke, Steven C. Mann. Learning by aspiring professional traders: 
Learning to take risk // Journal of Behavioral and Experimental Finance. Volume 8. 2015. P. 54–63. 
3 Peter R. Locke, Steven C. Mann. Learning by aspiring professional traders: Learning to take risk // Journal of Behavioral 
and Experimental Finance. Volume 8. 2015. P. 54–63. 
4 Земельный кодекс Российской Федерации: федеральный закон // СПС«КонсультантПлюс» (дата обращения: 
15.09.2018). 
5 Воздушный кодекс Российской Федерации: федеральный закон // СПС«КонсультантПлюс» (дата обращения: 
15.09.2018). 
6 Воздушный кодекс Союза ССР: закон СССР // СПС«КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.09.2018). 
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С учетом сформированного в доктрине тезиса защиты более слабой стороны в правоотношении, 
можно рекомендовать внести изменения в Воздушный кодекс РФ и запретить невозвратные тарифы на 
авиабилеты, а также установить прямой запрет на отказ от возврата средств авиакомпаниями в связи с 
неявкой пассажира на рейс. Наиболее разумно было бы вернуть действующие ранее советские нормы 
права, когда пассажир в случае опоздания или неявки на рейс уплачивает незначительный сбор. 

В целом, риски юридической деятельности в большей степени сказываются на субъектах обыден-
ного правосознания, которые испытывают негативные последствия от несработавшего управленческо-
правового решения, необеспеченности механизмом реализации юридических процедур. 

Последствия могут выражаться в обратной реакции населения (субъектов обыденного правосозна-
ния) на принимаемые нормативные и правоприменительные акты. Риски юридической деятельности мо-
гут быть организационными, техническими, финансовыми. Например, если в процессе юридической дея-
тельности применяется программное обеспечение, то существует риск, что оборудование может рабо-
тать ненадлежащим образом. От профессионального правосознания будет зависеть выбор обеспечива-
ющего юридическую деятельность технического сопровождения, способ ведения юридической деятель-
ности при наличии технических проблем.  

Содержание юридической деятельности стремительно расширяется, уже в качестве ее разновид-
ности выделяют закупочную деятельность (в рамках Федеральных законов 44-ФЗ, 223-ФЗ)1, консульти-
рование в сфере инжиниринга2. Соответственно спектр рисков и роль правосознания в юридической де-
ятельности увеличивается, в том числе риски привлечения к уголовной и административной ответствен-
ности за дефектную профессиональную деятельность. 

Проводимые социологические исследования показывают3, что правосознание субъектов (как «юри-
стов», так и «неюристов»), содержит деформированные компоненты. Деформация правосознания про-
является как защитная реакция индивида на неблагоприятную окружающую обстановку. Чем хуже эко-
номическая, социальная обстановка, тем больше вероятность того, что установленные государством 
нормы не будут соблюдаться, напротив, в такой ситуации будет формироваться неуважительное отно-
шение к праву, и соответственно будут возрастать риски негативного результата от осуществляемой 
юридической деятельности.  

Отвечая на вопросы о том, что необходимо предпринять, чтобы повысить эффективность и каче-
ство юридической деятельности в Российской Федерации, респонденты отмечали недостаточную ква-
лификацию правоприменителей в отдельных сферах, необходимость ужесточать ответственность 
властных субъектов за дефекты профессиональной юридической деятельности, совершенствовать за-
конодательство. Аналогичные проблемы выявляют и другие ученые-правоведы4. 

Увеличение рисков в юридической деятельности связано и с перегруженностью сотрудников юри-
дических служб. В последнее время в сложных экономических условиях во многих организациях про-
изошло сокращение специалистов, а увеличение объемов сказалось на качестве выполняемой работы. 
Действительно, трудоемкость юридической работы сложно оценить, законодательно закрепленных нор-
мативов нет.  

Необходимо уменьшать интенсификацию труда сотрудников юридических служб, расширять штат 
сотрудников при сохранении заработной платы и создании внешних и внутренних стимулов развития.     
В противном случае возникают риски профессионального выгорания юристов, утраты ими профессио-
нальных навыков коммуникации и применения правовых средств, роста негативных последствий для 
населения от такой юридической деятельности.  

В подобных условиях должна быть более продуманной кадровая политика, важно при трудоустрой-
стве работников управленческо-юридической сферы диагностировать состояние рационально-
идеологических, психологических, поведенческих элементов профессионального правосознания. 

Диагностика может осуществляться в форме тестирования, собеседования, в процессе которой 
определять, насколько претендент на должность представляет себе правовую систему, насколько адек-
ватно оценивает риски, каким образом будет стремиться к минимизации негативных последствий, 
насколько неравнодушно относится к результату своего труда. 

Таким образом, профессиональное правосознание выступает субъективной предпосылкой возник-
новения неблагоприятных последствий в правовой сфере. В сложных социально-экономических услови-
ях вероятность негативного результата возрастает. В рамках проведения государственной политики 
важно совершенствовать механизм реализации права, оперативно выявлять и корректировать нормы с 

                                                             
1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд: федеральный закон // СПС«КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.09.2018). 
2 Bredneva V.S., Khudoykina T. V. Legal awareness as a subjective factor of engineering // International Journal of Civil En-
gineering and Technology (IJCIET). July 2018. Volume 9. Issue 7. – pp. 1758–1763.  
3 Бреднева В.С. Уровни правосознания и юридическая деятельность. Южно-Сахалинск, 2010.  
4 Покровский О.В. Административно-правовые средства обеспечения стандарта служебного поведения государственно-
го служащего // Вестник ВИПК МВД России. 2018. № 2(46). С. 56–63; Денисенко К.В. Роль правовой культуры в структу-
ре профессиональных требований к сотруднику полиции // Вестник ВИПК МВД России. 2018. № 1(45). С. 19–22.  
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высоким уровнем риска, например, такие как: пункт 10 часть 2, часть 5 статьи 39.6 и пункт 6. часть 8. 
статьи 39.8 Земельного кодекса РФ; статья 103 Воздушного кодекса РФ). Чем более деформировано 
правосознание субъектов юридической деятельности, тем выше вероятность принятия непродуманных 
управленческо-правовых решений. Методики диагностики профессионального правосознания необхо-
димо применять при трудоустройстве и аттестации государственных и муниципальных служащих, корпо-
ративных юристов. Для уменьшения рисков в юридической практике следует снижать интенсивность 
труда юристов для повышения качества правоприменительной и правотворческой и иной деятельности. 
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Пути минимизации риска по царским жалованным грамотам XVII века  

о городовой повинности дворцовых крестьян и посадских людей 
 

В общественном сознании термины «риск» и «культура» соотносятся между собой как некие противо-
положности, так как культура ассоциируется с ценностями, а риск – с некой опасностью для них, угрозой 
уничтожения этих ценностей1. Риск – социальное явление, возникающее в случая, когда человек вступает 
во взаимодействие с окружающей природой, техникой, другими людьми2. Человек не может избежать рис-
ка, он неизбежно подвергается риску. Для ситуации риска характерна неопределенность. Не существует 
свободной от рисков деятельности, в силу чего общество трансформируется в общество рисков. Следова-
тельно, всегда важно выявить и оценить степень риска, определить пути его минимизации.  

Цель данного исследования – обратиться к историческому опыту, определить пути минимизации 
риска по царским грамотам XVII века о городовой повинности дворцового населения России.  

Хронологические рамки исследования ограничены событиями XVII столетия, они охватывают пери-
од со времени окончания Смуты до начала преобразований Петра Великого. Географические рамки 
обозначены границами царских вотчин – наследственных земельных владений в разных уездах России – 
городов, волостей, сел, слобод, деревень. К концу XVII века они располагались приблизительно в 60 
уездах Российского государства. Наибольшее их количество концентрировалось в Московском, Ко-
стромском, Коломенском уездах, Бежецком Верхе (Новгородская земля).  

 Московскому государю принадлежало право на обладание недвижимым имуществом для содержа-
ния себя, своего семейства и царского двора3. Эти владения носили название дворцовых и состояли в ве-
дении придворных приказов4. В XVII века на территории царского домена развивалось самостоятельное 
дворцовое хозяйство, включавшее различные отрасли производства, пахотные земли, лесные массивы, 
угодья, сады, постройки, инвентарь, которое, в основном, обслуживалось трудом дворцовых уездных и по-
садских людей. Спектр повинностей дворцовых уездных и посадских людей был многообразен. Одной из 
важнейших обязанностей населения царских вотчин было участие в государевых строительных работах.  

Новизна данного исследования определяется постановкой проблемы и введением в научный обо-
рот новых исторических источников – неопубликованных законодательных актов и делопроизводствен-
ных документов, сохранившихся в Государственном Историческом музее г. Москвы. В фонде 113 «Мате-
риалы к истории центрального и местного управления России XVII – XIX вв. из собрания П. И. Щукина» 
Отдела письменных источников Государственного Исторического музея имеется очень ценный законо-
дательный акт времен царя Михаила Федоровича Романова – «Грамота жалованная костромским ка-
менщикам и кирпичникам об отделении их земли от посадской, об освобождении от посадского тягла, о 
льготах в пошлинах торговых и проезжих, о подсудности их Каменному приказу 1624 г.»5. Значимость 
данной царской грамоты состоит в том, что это, пожалуй, единственный источник, определявший права 
и обязанности государевых кирпичников и каменщиков, ежегодно участвовавших в строительных рабо-
тах в масштабах Российского государства. В грамоте, выданной костромским посадским людям Т. Алек-
сееву «с товарищи», определены условия их проживания на посаде, особенности передвижения по су-
хопутным и речным путям России6. Кроме того, царем Михаилом Федоровичем Романовым определены 
меры наказания для тех лиц, нарушавших условия выполнения дворцовыми посадскими и уездными 
людьми «городовой повинности»7. Данная царская грамота сохранилась в копийном списке XIX века. 

                                                             
1 Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника: Ежегодник. 2016. № 10. С. 400. 
2 Большой юридический словарь / под ред. А.Я. Сухарева, В.Д. Зорькина, В.Е. Крутских. М., 1998. С. 599. 
3 Загоскин Н.П. История права Московского государства. Казань, 1871. Т. 1. С. 181. 
4 Варенцова Л.Ю. Из истории приказа Большого дворца в XVII в. // Известия высших учебных заведений. Поволжский 
регион. Гуманитарные науки. Пенза, 2015. .№ 3 (35). С. 26–35; Ее же. Хлебный приказ (1655–1679 гг.) // Вопросы ис-
тории. М., 2016. № 8. С. 127–131; Ее же. О функциях приказа Тайных дел (1654 / 1655—1676 гг.) // Народ и власть: 
взаимодействие в истории и современности: сборник научных трудов / отв. ред. И.В. Михеева, Ф.А. Селезнев. 
Н. Новгород, 2015. С. 325–332.  
5 Государственный Исторический музей Отдел письменных источников (далее – ГИМ ОПИ). Ф. 113. Оп. 1. Д. 7. 
Грамота жалованная костромским каменщикам и кирпичникам об отделении их земли от посадской, об освобож-
дении от посадского тягла, о льготах в пошлинах торговых и проезжих, о подсудности их Каменному приказу  
1624 г. 
6 Там же. Л. 1. 
7 Там же. 
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Отдел рукописей Государственного Исторического музея (ГИМ ОР) принадлежит к числу наиболее 
замечательных рукописных и книжных собраний в нашей стране. Фонд «Собрание рукописей А. С. Ува-
рова» (1825–1884) – коллекция известного русского ученого, основателя Императорского Московского 
археологического общества, одного из основоположников Государственного Исторического музея в 
Москве, почетного члена Санкт-Петербургской Академии наук, представляет собой одно из самых круп-
ных частных собраний в России. В его составе находятся «Выписи из писцовых книг г. Ростова XVII ве-
ка»1 – уникальный источник по социальной истории царского домена в XVII в. В «Выписях из писцовых 
книг г. Ростова XVII в.» упоминаются дворцовые  Сокольничья и Рыболовная слободы. Городовое и 
острожное дело представлено как одна из важнейших повинностей уездных и посадских людей царских 
вотчин. Выписи являют собой комплекс фрагментов из писцовых и переписных книг Ростова Великого за 
разные годы, выполненных скорописью XVII века. 

Известной повинностью населения дворцовых городов и волостей было так называвшееся «горо-
довое и острожное дело», то есть работа на государственном строительстве в качестве каменщиков и 
кирпичников. Это была одна из самых тяжелых повинностей дворцового населения2. В Нижегородском 
Поволжье такие повинности имели жители дворцового города Балахны и дворцовой Толоконцевской во-
лости Балахнинского уезда (ныне территория Борского района Нижегородской области).  

В системе Всероссийского рынка XVII века Балахна была известна кирпично-керамическим произ-
водством. Из местных высокосортных глин производился кирпич и полихромные изразцы. Продукция 
балахнинских «кирпищиков» поступала в Нижний Новгород, на строительство ансамблей кремлевского 
Михайло-Архангельского собора, Печерского и Благовещенского монастырей3. Каменное строительство 
активно велось и в Балахне. На протяжении всего XVII в. кирпичники Балахны вместе «с братьями, 
детьми, племянниками»4 значились в документах приказа Большого дворца как «записные государевы 
мастера», передавая этот статус от отца к сыну. Их дворы, расположенные на посаде, были «обелены», 
не облагались податями. Они участвовали в государственных строительных работах в разных городах 
России. В перерывах между такими выездами, в зимнее время, они трудились в Балахне в 14 «сараях 
кирпичных»5, изготовляя продукцию для рынка. При наличии необходимых рабочих рук, производство 
кирпича и керамики осуществлялось в течение всего года6. В «Писцовой книге Балахны 1674 – 1676 гг.» 
указывалось: «Особо живут кирпищики, делают кирпичи, тягла по Государевой жалованной грамоте не 
платят»7. Всего указывается 35 дворов «кирпищиков», людей в них 131 человек.  

Нижегородскому воеводе И. Воейкову в 1632 г. пришла грамота царя М. Ф. Романова с просьбой 
прислать к Москве нижегородских каменщиков, кирпичников, горшечников8. В царской грамоте они 
названы «наши старые каменщики и кирпичники, что живут за И. Грамотиным»9. В Москву вызывались 
каменщики и кирпичники из дворцовой Толоконцевской волости Балахнинского уезда, которой был 
пожалован в 1618 году за участие в Московском осадном сидении, в приход королевича Владислава, 
думный дьяк Посольского приказа И.Т. Грамотин10.  

С наступлением в Русском государстве в 1630-е гг. экономической и политической стабильности 
правительство стало вести повсеместно монументальное строительство. Ежегодно, с ранней весны и до 
поздней осени, до морозов, мастера Толоконцевской волости вели каменные работы в самых различных 
районах России. Они высылались к Москве в 1632 году для сооружения крепости в Вязьме. Для сыска 
«недосыльных» государевых работников был послан сын боярский, «за поруками», в сопровождении 
пристава они должны быть доставлены в Москву. На строительные работы каменщики являлись со 
своими инструментами: мастерками и топорами. Подвязчики возводили строительные леса, связывали 
их лычными канатцами. Так создавался фронт работ для каменщиков. Рабочий день их начинался с 
восходом солнца и длился до ночи. Вместе с зодчим А. Константиновым в 1628 – 1631 годах они 
возводили Михайло-Архангельский собор Нижегородского кремля. Затем они были заняты на 

                                                             
1 Государственный Исторический музей Отдел рукописей (далее – ГИМ ОР). Увар. 974.а. 4º. Выписи из писцовых книг 
г. Ростова XVII в. 
2 Лаппо-Данилевский А. Организация прямого обложения в Московском государстве со времени Смуты до эпохи 
преобразований. СПб., 1890. С. 377. 
3 Филатов Н. Ф. Города и посады Нижегородского края в XVII в. Горький, 1989. С. 92. 
4 Писцовая книга Балахны 1674 – 1676 гг. // Действия НГУАК. Н. Новгород, 1913. Т. 15, вып. 1. С. 89. 
5 Там же. С. 8.  
6 Филатов Н. Ф. Города и посады Нижегородского края в XVII в. Горький, 1989. С. 93. 
7 Писцовая книга Балахны 1674 – 1676 гг. // Действия НГУАК. Н. Новгород, 1913. Т. 15, вып. 1. С. 8. 
81) Царская грамота Нижегородскому воеводе И. Воейкову о высылке в Москву из вотчины И. Грамотина и из 
нижегородского монастыря каменщиков, кирпичников и горшечников для вяземского городового дела. 2) Сказка 
архимандрита Печерского монастыря Рафаила с братьею о монастырских каменщиках 1632 г. апреля 8 – мая 4 // 
Русская историческая библиотека, издаваемая Императорской Археографической комиссией (далее – РИБ) . СПб., 
1875. Т. 2. С. 932. 
9 Там же. 
10 Соколовский М. Жалованная грамота на дворцовую Толоконцевскую волость // Действия Нижегородской 
губернской ученой комиссии (далее – НГУАК). Н. Новгород, 1909. Т. 7. С. 642. 
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строительстве Нижегородского Печерского Вознесенского монастыря, вместе с артелью каменщиков из 
40 человек из Костромского Ипатьевского монастыря1.  

Среди каменщиков и кирпичников из других регионов России следует назвать мастеровых людей 
Ростова Великого и Белоозера. В «Переписных книгах Ростова Великого второй половины XVII в.» упо-
минались среди посадских строений «дворы и места дворовые и огородные каменщиковы на белых ме-
стех»2, а также «избные дворы и места дворовые и огородные кирпищиковы на белых местех»3. Всего в 
Ростове Великом насчитывалось 13 дворов каменщиков и 6 дворов кирпичников.  

 «Грамота жалованная костромским каменщикам и кирпичникам об отделении их земли от посад-
ской, об освобождении от посадского тягла, о льготах в пошлинах торговых и проезжих, о подсудности 
их Каменному приказу»4 1624 г. дает представление о правовом статусе государевых строителей в Рос-
сии в XVII в.  

Государевы каменщики и кирпичники особо отделялись от тяглого населения. Местным властям за-
прещалось взимать какие-либо подати с их дворов: оброки, мостовщину, «в поделку», «пищальные», «на 
городовые дела», «в кормы», «в ямскую подмогу» деньги5. Подводы сотникам и гонцам с них спраши-
вать не разрешалось6. «Кто изобидит» каменщиков и кирпичников, «тому быть в опале» от царя7. По до-
роге на государево строительство, «как они пойдут к нашему каменному и кирпичному делу», запреща-
лось с них брать пошлины мостовщикам и перевозчикам8. В жалованной грамоте царя Михаила Федоро-
вича отмечалось, что «живут они у наших каменных дел ежегод, и суда, и управы без наших грамот ни-
кому и нипочем не давать»9. Дворцовые каменщики и кирпичники находились под покровительством ца-
ря, оберегались от возможных обид со стороны местных властей.  

В дворцовом хозяйстве царя Алексея Михайловича выжигалось огромное количество кирпича. Уси-
ленное производство кирпича связано с тенденцией заменять деревянный тип построек каменным. Для 
выжигания кирпича были обустроены особые заводы. Заготавливавшийся кирпич хранился в Данилов-
ских и Хамовницких сараях, откуда он доставлялся по мере необходимости в разные имения, преиму-
щественно зимним путем10. Кирпич употреблялся на устройство плотин, риг, погребов, строительство 
церквей, других сооружений. Для фундаментов зданий использовался природный камень, добывавший-
ся под Дорогомиловской слободой. Отсюда же доставлялся на строительство и щебень11. 

Царские грамоты «о высылке к Москве для каменного строения» каменщиков и кирпичников, как 
правило, поступали на имя воевод. В свою очередь, от воевод на царское имя поступали «отписки о 
сыске записных, и о выборе новых дворцовых посадских и уездных людей к выполнению городового и 
острожного дела12. В связи с возведением в 1658 г. каменного ансамбля Саввино-Сторожевского мо-
настыря был проведен набор по дворцовым городам, волостям, селам каменщиков и кирпичников, для 
каменного дела и бутовой ломки брали в работники крестьян и бобылей дворцовых сел13. Возводи-
лись постройки Коломенского и Измайловского дворцов в 1663 – 1669 гг. Царь Алексей Михайлович с 
особой заботой относился к украшению своих подмосковных имений, стараясь придать им характер 
роскошных резиденций. Здесь же находилось и множество разнообразных хозяйственных построек. 
Обустраивались и другие подмосковные села. В связи с этим велась энергичная заготовка леса и кир-
пича. Большими партиями в Подмосковье привозились дворцовые плотники, каменщики, преимуще-
ственно из числа каргопольцев и тамбовцев14. В «Переписной книге документов приказа Тайных дел 
1676 г.» имеется «столпик 165 (1657), 166 (1658), 167 (1659) гг.», свидетельствующий о том, что из Во-
логды, Белоозера, Нижнего Новгорода и других городов для каменных дел в Москву, по наряду из при-
каза Тайных дел, «иманы (вызваны – Л. В.) кирпищики и каменщики»15. Каменщики вызывались из Ко-
стромы в 1663 г. в количестве 15 человек, в 1665 г. – 21 человек, в 1668 г. – 6 человек и в 1669 г. –  
1 человека16. 

                                                             
1 Царская грамота Нижегородскому воеводе И. Воейкову о высылке в Москву из вотчины И. Грамотина и  
из нижегородского монастыря каменщиков, кирпичников и горшечников для вяземского городового дела…  
С. 933. 
2 ГИМ ОР. Увар. 974.а-4°. Л. 146.  
3 Там же. Л. 153. 
4 ГИМ ОПИ. Ф. 113. Оп.1. Д. 7. Л. 1. 
5 Там же. 
6Там же.  
7 Там же. 
8 Там же. 
9 Там же. 
10 Барановский М. Дворцовое хозяйство по делам приказа Тайных дел. Киев, 1914. С. 25.  
11Там же. С. 26. 
12 Переписная книга документов приказа Тайных дел 1676 г. // РИБ. СПб., 1903. Т. 21. Кн. 1. С. 154. 
13Там же.  
14 Там же.  
15 Там же. С. 126. 
16 Барановский М. Указ. соч. С. 26. 
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В дворцовый город Белоозеро в 1676 г. пришла царская грамота о высылке мастеров в Москву «к 
государеву каменному делу»1. «Акты, относящиеся до высылки в Москву белозерских каменщиков 
1676 г., апреля 28 – 1681 г., марта 17» свидетельствуют о том, что весной 1676 года для каменного дела 
в Москву из Белоозера направлялась артель из 12 человек2. В свободное от государственных работ 
время они были заняты на сооружении стен Кирилло-Белоозерского монастыря. «Строитца у них около 
монастыря город каменной, образцом против Троицкого Сергиева монастыря и болши»3, – указывается в 
документе. Согласно царской грамоте 1681 года белоозерскому воеводе И.Д. Загрядскому, в 1680 году 
кирпичники Белоозера явились в Москву, но кирпичного дела не делали, без разрешения царя покинули 
столицу. За проступок и за ущерб, причиненный государеву строительству, из-за приостановки выработ-
ки кирпича, царь Федор Алексеевич указал «доправить за кирпичное дело прошлого 188 (1680) года по 2 
рубли на человека» (огромная сумма денег в XVII в., за 2 рубля можно было купить корову – Л. В.)4. Вое-
вода И. Д. Загрядский обвинялся царем по поводу отсутствия с его стороны объяснений, а также по фак-
ту «невысылки денег в Москву» в приказ Большого дворца. Записные каменщики и кирпичники Белоозе-
ра в 1681 году вновь привлекались к работе в «кирпичных сараях» и на возведении каменных построек в 
Москве. За невыполнение каменных работ государевы мастера наказывались денежными штрафами. На 
воевод и приказчиков дворцовых городов и волостей возлагалась ответственность за доставку работни-
ков к городовому и острожному делу, за качественные и количественные показатели их труда. 

В царской грамоте указывалось, что работать в Москве они будут «с прибавкою», то есть в больших 
размерах, по сравнению с прежними годами5. Рекомендовалось привлечь не только всех «записных ка-
менщиков и кирпичников», согласно списков, но и их детей, братьев, племянников, соседей, захребетни-
ков, а также людей с посада, из монастырей, которые ранее привлекались к каменному и кирпичному 
делу6. От городового и острожного дела многие государевы каменщики и кирпичники пытались укло-
ниться, поэтому к выполнению повинности привлекались в массовом порядке их родственники, соседи. 
В столицу могли вызывать мастеров и в индивидуальном порядке. Например, в «Документах Новгород-
ского приказа (сборных) 1628 — 1683 гг.» содержится «память» 1683 году о высылке в Москву подмасте-
рья каменных дел К. Мымрина7. 

Царские грамоты, на основании которых мастера привлекались к городовому и острожному делу, 
приходили на имя воеводы города. Кирпичники и каменщики вызывались в Москву, а затем в другие го-
рода России, где непосредственно велось каменное строительство. Воевода нес ответственность за от-
правку мастеров в Москву. Он же подавал списки мастеров в приказ Большого дворца. Ежегодно ранней 
весной, в марте – апреле они вызывались в Москву, и трудились на государственных каменных работах, 
на выделке кирпича, до поздней осени. Доставлялись государевы мастера в Москву к определенным 
срокам, каменщики – к 25 марта, кирпичники – к 20 апреля, по особым спискам – «с записьми», в сопро-
вождении приставов. За срыв государственных работ кирпичники и каменщики получали наказание в ви-
де штрафов. Им полагались ежедневные выплаты на пропитание – 10 денег «кормовых»8. Непосред-
ственное руководство этими ремесленниками осуществлял приказ Каменных дел9.  

Государевы каменщики и кирпичники, дворцовые уездные и посадские люди, являлись мастерами 
государственного масштаба. Городовое и острожное дело являлось одной из самых тяжелых повинно-
стей дворцовых посадских и уездных людей. Нелегкий физический труд, беспощадные взыскания неод-
нократно обращали дворцовых жителей – мастеровых в бегство. Были разработаны пути минимизации 
риска срыва строительных работ дворцовыми посадскими и уездными людьми в России XVII в. К их чис-
лу относились: 1) введение царских пожалований – освобождение от податей, притеснения местных 
властей; 2) назначение кормового довольствия на период строительных работ; 3) установление жестких 
сроков начала и окончания строительных работ; 4) внедрение системы учета и контроля численности 
мастеров в дворцовых вотчинах со стороны царя, приказа Каменных дел, Большого дворца и Тайных 
дел; 5) несение воеводами и приказчиками персональной ответственности за доставку мастеров в сто-
лицу; 6) разработка системы принудительной доставки мастеров в столицу; 7) появление принципов 
коллективного (артельного) и индивидуального приглашения строителей; 8) существование системы де-
нежных штрафов за невыполнение работ; 9) привлечение к несению городовой повинности братьев, 
племянников, детей мастеров, если каменщики и кирпичники разбегались, умирали. 

 

                                                             
11676 г., апреля 28 – 1681 г., марта 17. Акты, относящиеся до высылки в Москву белозерских каменщиков // Дополне-
ния к актам историческим, собранным и изданным Археографической комиссией (далее – Д к АИ). СПб., 1859. Т. 7. 
С. 100. 
2 Там же.  
3 Там же.   
4 Там же. С. 101. 
5 Там же. 
6Там же. 
7 ГИМ ОПИ. Ф. 450. Оп. 1. Ед. хр. 88. Л. 62. 
8 Там же. Л. 62. 
9 Там же.  
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Критерии классификации рисков, связанных с осуществлением  

научно-исследовательской юридической деятельности 
 
Человеческая деятельность вне зависимости от сферы ее осуществления всегда связана с различ-

ными рисками. Научно-исследовательская юридическая деятельность не является исключением.  
Оговорим два обстоятельства. Во-первых, осуществление научных юридических исследований об-

ладает признаками как научно-исследовательской, так и юридической деятельности. В связи с этим ме-
тодологической основой настоящей статьи стала дедуктивная модель, позволяющая изучать риски, свя-
занные с осуществлением научно-исследовательской юридической деятельности, прослеживая переход 
от общих свойств всех научных исследований к особенным, обусловленным ее юридической специфи-
кой. Во-вторых, в более чем десяти научных докладах на юбилейном XX Международном научно-
практическом форуме «Юртехнетика», состоявшемся на базе Нижегородской академии МВД России 
27–28 сентября 2018 года в формате круглого стола и в жанре дискуссионного клуба на тему «Риски в 
законотворчестве, правореализации, юридической науке: техника формирования и функционирования 
системы управления», предпринимались попытки рассмотрения рисков с в отрыве от участника право-
отношений. В этих докладах риск был преподнесен в качестве явления, существующего объективно, вне 
психики человека и даже независимо от него. Для этого есть определенные основания. Но такой подход 
уводит внимание от того, кто рискует, его социального статуса и осуществляемых функций. Полагаем 
уместным для целей настоящей статьи рассмотреть риски, связанные с научно-исследовательской юри-
дической деятельностью, имея в фокусе внимания именно личностные аспекты того, кто пошел на риск 
или только намеревается это сделать. 

Согласно толковым словарям имя существительное «риск» может иметь значения возможной опас-
ности наступления чего-либо; действий или поступков, которые требуют смелости, бесстрашия, рассчи-
танных на счастливый результат1; возможного убытка или неудачи2. Определим риск, связанный с осу-
ществлением научно-исследовательской юридической деятельности, как потенциально существу-
ющую возможность наступления неблагоприятных последствий для участников общественных от-
ношений, непосредственно или косвенно обусловленную осуществлением научно-исследователь-ской 
юридической деятельности. 

Осуществление научно-исследовательской юридической деятельности связано со значительными и 
разнообразными рисками, непонимание или недооценка которых может повлечь неблагоприятные по-
следствия как для самого исследователя политико-правовой реальности, так и для других лиц, связан-
ных с ним конкретными относительными или общими отношениями. 

Современная российская юридическая наука в качестве социокультурного института существует как 
система общественных отношений, в которых исследователи политико-правовой реальности осуществ-
ляют научно-исследовательскую юридическую деятельность по получению субъективно или объективно 
новых знаний о предмете своего исследования. 

Соотношение рисков при осуществлении научно-исследовательской юридической деятельности с 
иными видами рисков обусловлено местом, которое она занимает в системе видов юридической дея-
тельности. Последнюю полагаем возможным подразделить по единому составному критерию объекта 
возникающих отношений и получаемого результата на правотворческую (нормотворческая), правоси-
стематизирующую (учет, инкорпорация, консолидация источников права), правоинтерпретационную 
(принятие актов официального толкования, консультации адвоката и т.п.), правореализационную (ис-
пользование субъективных прав, исполнение юридических обязанностей, соблюдение запретов, приме-
нение норм права), образовательную (формирование компетенций у обучающихся по специальностям, 
отнесенным федеральными государственными образовательными стандартами к разделу 40.00.00 
«Юриспруденция») и научно-исследовательскую (осуществление исследований по отраслям знаний, 
отнесенным к юридическим наукам3). 

                                                             
1 Толковый словарь русского языка: Ок. 7000 словар. ст.: Свыше 35000 значений: Более 70000 иллюстрат. примеров / 
под ред. Д. В. Дмитриева. М.: Издательство АСТ, 2003. С. 1139 ; Большой толковый словарь русского языка / сост. и 
гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб., 2000. С. 1123. 
2 Ушаков Д.Н. Толковый словарь современного русского языка. М., 2013. С. 599. 
3 Общероссийский классификатор специальностей высшей научной квалификации ОК 017-2013: официальное изда-
ние. М., 2014. С. 17–18. 
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Познавательный потенциал метода классификации позволяет выявить общие закономерности в клас-
сах изучаемого явления без приведения всех возможных форм его воплощения. Это дает возможность об-
наружить и сформулировать классификационные критерии рисков, наиболее существенно затрагивающих 
интересы как исследователей политико-правовой реальности, так и других членов общества. 

При этом классификационный критерий рисков в научно-исследовательской юридической дея-
тельности предлагаем понимать как гносеологический инструмент, формализованный посредством 
указания на наличие или отсутствие возможной опасности, связанной с ходом или результатом ис-
следования по отраслям знаний, отнесенным к юридическим наукам. 

Исследование классификационных критериев рисков, связанных с осуществлением научно-
исследовательской деятельности, предполагает выбор методологического подхода, наиболее реле-
вантного изучаемой проблеме. Принимая во внимание, что указанная деятельность осуществляется в 
рамках социокультурного института науки, состоящего из функционально самостоятельных компонен-
тов, полагаем целесообразным взять за основу компонентный подход.  

Используя критерий зависимости рисков от воли и сознания участников социокультурного ин-
ститута науки, классифицируем их на субъективные и объективные.  

Субъективные риски – это возможности наступления неблагоприятных последствий, которые обу-
словлены личностными качествами участников отношений социокультурного института науки.              
Во-первых, это риски, причинно-обусловленные личностными качествами самого исследователя (лич-
ностные риски исследователя). К этой группе полагаем отнести риски непонимания ни темы исследо-
вания, ни обусловившей ее проблемы, выбора нерелевантного метода, утраты личной заинтересован-
ности, отсутствия субъективной научной новизны в результатах исследования (нерешенность научной 
проблемы на личностном уровне). Во-вторых, это риски, причинно-обусловленные качествами других 
лиц, вовлеченных в социокультурный институт юридической науки (для исследователя это риски от-
сутствия полезных связей, наличия вредных связей). К таким представляется возможным отнести риски 
отсутствия заинтересованности и (или) необходимых возможностей у других лиц: научных руководите-
лей или консультантов, оппонентов, ведущей организации, рецензентов, издателей и др., а также риски 
возникновения желания причинить вредные последствия для социального статуса исследователя, риски 
отсутствия объективной научной новизны в результатах исследования (отсутствие положительного 
научного результата по причине опоздания с его опубликованием) и др. 

Объективные риски – это возможности наступления неблагоприятных последствий независимо от 
личностных качеств участников социокультурного института науки. Такие риски часто становятся реаль-
ностью в форме прекращения научного исследования без получения положительного результата по 
причинам, независящим от сознания и воли лиц, вовлеченных в социокультурный институт науки. Это 
риск отсутствия релевантных методов решения научной проблемы в принципе. Например, в данный мо-
мент в языкознании нам не удалось обнаружить методы выбора наиболее адекватных терминов для 
вновь вводимых в юридическую науку понятий. К этой же группе относятся риски недостаточности ре-
сурсов, действия непреодолимой силы (чрезвычайное происшествие природного или техногенного ха-
рактера, организационно-штатные мероприятия и т. п.).  

Представленная классификация рельефно показывает то обстоятельство, что далеко не все в 
научно-исследовательской деятельности обусловлено личными качествами участников социокультурно-
го института науки. В настоящее время оценивание субъективных рисков происходит хотя и без научно 
разработанной методологии, то есть на основе житейского опыта, но в целом результативно и эффек-
тивно по времени. Какой-либо методологии прогнозирования объективных рисков в настоящее время 
нами не выявлено. 

Существенным для исследователей государственно-правовой реальности представляется критерий 
существенности (значимости) риска, то есть степени способности возможных негативных последствий 
влиять на интересы участников социокультурного института науки. В соответствии с ним классифициру-
ем изучаемые риски на существенные и несущественные риски. 

Существенными полагаем возможным признать риски возникновения вредных последствий, не 
устранимых без допустимых затрат. При этом вопрос о допустимости затрат решает сам рискующий 
(например, исследователь политико-правовой реальности, оценивая свои возможности, грантодатель 
при предоставлении гранта). Наиболее существенными представляются риски, обусловленные резуль-
татами, то есть конечным этапом исследовательской деятельности (риски результата) – это 
возможности получения отрицательного результата в форме достоверного опровержения выдвинутой 
гипотезы, а также получения результата, не признаваемого научным сообществом, что равнозначно 
по правовому статусу полному отсутствию результата. В этом случае всю научно-исследовательскую 
деятельность необходимо либо осуществить заново, либо оставить ее без получения положительного 
результата. 

Несущественные риски – это возможности возникновения каких-либо достаточно легко преодоли-
мых препятствий или допустимых неблагоприятных последствий. К ним относятся риски возникновения 
устранимых недостатков в тексте научной работы, риски утраты полезных связей, потери инвестиций в 
форме грантов и др. 
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По критерию степени вероятности наступления неблагоприятных последствий риски могут 
быть весьма вероятными, средней вероятности и незначительной вероятности. Обращаем внима-
ние на тот факт, что научная методология оценки степени вероятности неблагоприятных последствий в 
ходе осуществления научно-исследовательской юридической деятельности в настоящее нами не обна-
ружена. Руководствуясь личным опытом, полагаем возможным приблизительно определить весьма ве-
роятные риски как возможности наступления неблагоприятных последствий в типовых ситуациях в ин-
тервале с 65% до 99,9% случаев, средней вероятности – в интервале от 33% до 65% случаев, незна-
чительной вероятности – менее 33% случаев. Для определения степеней вероятности указанных рис-
ков использован математический метод деления числа 99,9, отражающего условно взятую совокупность 
типовых ситуаций риска на три возможные приблизительно равные части. Уменьшение 100% случаев на 
0,1% обусловлено тем, что в 100% случаев риски по определению отсутствуют, а имеется абсолютная 
неизбежность наступления неблагоприятных последствий. Однако данная классификация требует лич-
ностной коррекции числовых показателей степеней вероятности, так как риск даже в 10% субъективно 
может быть сочтен весьма вероятным. Полагаем, что разработка методологии определения указанных 
рисков при осуществлении научно-исследовательской юридической деятельности может стать отдель-
ной темой научного исследования. 

По критерию характера возможных негативных последствий изучаемые риски могут быть личны-
ми, материальными и организационными. 

Личные риски, то есть неразрывно связанные с личностью самого исследователя или других лиц, 
по личностным компонентам подразделяются на психические, репутационные и физические. Психи-
ческие риски представляют собой возможности наступления негативных последствий в психике челове-
ка (психическое заболевание, моральный вред). Репутационные риски – это возможности утраты науч-
ного авторитета автором, научным руководителем или консультантом, официальным оппонентом или 
иным участником социокультурного института науки. Физические риски представляют собой возможно-
сти претерпеть физический вред, то есть пострадать за свои или чужие научные убеждения. Так, досто-
верно установленными фактами являются сожжение Джордано Бруно за его порицаемую церковью кос-
могонию, репрессии в отношении Николая Вавилова и других советских генетиков. Однако несомненным 
достижением современной цивилизации можно считать невозможность в настоящее время официально-
го осуждения исключительно за научные, в том числе юридические идеи. По этой причине в настоящее 
время данные риски существуют только в форме возможного получения телесных повреждений (вред 
здоровью различной степени тяжести), например, за негативную критику. 

Материальные риски существуют в форме возможности наступления негативных последствий, 
имеющих стоимостное выражение, и заключаются в потере вложений финансовых средств (гранты, лич-
ные сбережения, кредитные ресурсы, затраты издателя на опубликование непродаваемой научной ра-
боты и др.), а также в иных формах существования объектов имущественных прав.  

Организационные риски представляют собой возможные затруднения в реализации интересов лиц, 
вовлеченных в социокультурный институт науки. Такие риски по судьбе социальной связи подразделя-
ются на возможности создания вредных социальных связей, невозможности установления желаемой 
связи и разрушения полезных социальных связей. Указанные риски в форме разрушения полезных со-
циальных связей, можно наблюдать, например, в случае расхождения научной позиции соискателя уче-
ной степени с взглядами его научного руководителя или консультанта. Связь в этом случае между ними 
может прекратиться, а соискатель ученой степени окажется в ситуации поиска другого научного руково-
дителя или консультанта. Однако в силу этических правил научного сообщества, другой ученый не 
возьмет научное руководство или консультирование без согласия предыдущего. Пренебрежение этим 
правилом может повлечь предоставление неблагоприятных отзывов о диссертационном исследовании, 
способных стать юридическими фактами для отказа в присуждении ученой степени или для ее лишения. 

Риск невозможности установления желаемой социальной связи присутствует в случае отказа от 
официального оппонирования или выступления в качестве ведущей организации. Отметим, что согласно 
ряду положений п. 10 приказа Минобрнауки России от 16 апреля 2014 года № 326 «Об утверждении По-
рядка размещения в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" информации, необходи-
мой для обеспечения порядка присуждения ученых степеней»1 официальный оппонент и ведущая орга-
низация должны иметь публикации в соответствующей сфере исследования в рецензируемых научных 
изданиях за последние 5 лет (не более 15 публикаций)2. В действующей редакции норма предъявляет 
требование о наличии публикаций «в соответствующей сфере исследования». В первоначальной редак-

                                                             
1 Об утверждении Порядка размещения в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» информации, 
необходимой для обеспечения порядка присуждения ученых степеней: приказ Минобрнауки России от 16 апреля 
2014 г. № 326 // Российская газета. 2014.11 июня. 
2 О внесении изменений в приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 16 апреля 2014 г. 
№ 326 "Об утверждении Порядка размещения в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" информа-
ции, необходимой для обеспечения порядка присуждения ученых степеней : приказ Минобрнауки России от 27 нояб-
ря 2017 г. № 1147. URL: http://www.pravo.gov.ru, (дата обращения: 18.05.2018). 
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ции говорилось: «… по теме диссертации». Тогда у многих участников социокультурного института науки 
возникал вопрос о том, какая вообще возможна новизна, если по теме диссертации уже опубликовано 
до 45 работ иных авторов. Кроме того, подобрать официальных оппонентов и ведущую организацию 
оказалось весьма затруднительно. Осложняет понимание указанной нормы вопрос о минимально допу-
стимом количестве публикаций в списке, так как указано только максимальное их число. Отметим, что 
приглашение официальных оппонентов и ведущей организации происходит исключительно в силу лич-
ных связей соискателей и их научных руководителей или консультантов, то есть без всяких правовых га-
рантий. Риск изучаемого класса присутствует в случае возврата научной работы без рассмотрения при 
реализации автоматической санкции, например, предусмотренной п. 6.1. Условий и порядка опублико-
вания журнала Lex Russica (Русский Закон), в соответствии с которым редакция при несоблюдении тре-
бований к оформлению статей оставляет за собой право вернуть статью автору без рассмотрения1.  
Более того, автор может написать достаточно хорошую статью, но ни одно издательство ее не примет к 
опубликованию, так как никаких гарантий (кроме заключения соответствующего договора) по принятию к 
опубликованию научных работ законодательство авторам не предоставляет.  

Изучаемые риски в форме создания вредных социальных связей имеются, например, в случаях 
директивного планирования будущего научного результата. К таковым можно отнести, например, 
риски невыполнения планов научной деятельности, предстоящих защит диссертаций на соискание 
ученых степеней, а также при возникновении необходимости изменения зарегистрированной темы 
диссертационного исследования, невыполнения норм выработки научной продукции по видам и ко-
личеству единиц на одного члена коллектива и некоторые другие. Полагаем целесообразным отме-
тить, что планирование научно-исследовательской деятельности основывается на прогнозировании 
научного результата и в связи с этим представляется явлением, не  соответствующим специфике 
научного поиска. По поводу этого профессор В.М. Сырых отмечает, что содержание новых теорети-
ческих знаний о праве также невозможно достоверно прогнозировать2. Это обусловлено тем, что 
научный поиск всегда непосредственно сопряжен с риском получения отрицательного результата 
или отсутствия какого-либо результата вовсе. Правовые последствия невыполнения указанных пла-
нов могут быть в форме дисциплинарной ответственности исполнителей, возникновения обязанно-
стей давать различные объяснения в устной и письменной формах. 

Многие риски в научно-исследовательской деятельности имеют юридический характер. По крите-
рию наличия или отсутствия правовых последствий осуществления научно-исследовательской юри-
дической деятельности изучаемые риски подразделяются на официальные и неофициальные. Неофи-
циальные риски представляют собой возможности наступления вредных последствий, не являющих-
ся правовыми, то есть не влияющих на правовой статус лица. Таковыми являются риски введения в 
научный оборот понятий и категорий, неадекватно отражающих обозначаемые ими явления, построения 
суждений или умозаключений с нарушением канонов формальной логики и др. Официальные риски 
предполагают отражение на правовом статусе лиц. Они могут быть в форме отсутствия благоприят-
ных правовых последствий, то есть изменений правового статуса лица, увеличивающих степень свобо-
ды его правового поведения. Таковыми являются риски юридических отказов3 в опубликовании научной 
работы, в присуждении искомой ученой степени и др. 

При этом официальные риски по критерию основного элемента правовой нормы, реализуемого в 
отношении адресата, могут быть санкционными или диспозиционными, а по порядку возникновения 
неблагоприятных последствий – автоматическими и неавтоматическими. 

Санкционные риски представляют собой возможности реализации в отношении адресатов – участ-
ников социокультурного института науки тех элементов правовых норм, которые принято называть санк-
циями. Таковыми являются случаи субъективного вменения, например, лишения ученых степеней в со-
ответствие с постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 года № 842 «О порядке присужде-
ния ученых степеней»4 по основаниям выявления личных правонарушений адресата: отсутствие личного 
выполнения представленного на защиту исследования, фальсификация документов, составивших сово-
купность фактических обстоятельств принятия диссертационного исследования к защите, фальсифика-
ция эмпирического материала и др. Также санкционными для адресата являются риски объективного 
вменения. Например, адресат может быть невиновен в фальсификации документов аттестационного 
дела, в совершении иных правонарушений, но в отношении него будут применены санкции недействи-
тельности5, то есть принято решение об отмене решения диссертационного совета о присуждении уче-

                                                             
1 Сайт журнала Lex Russica (Русский Закон). URL: http://lexrussica.ru/avtoram/ (дата обращения: 18.05.2018). 
2 Сырых В.М. История и методология юридической науки: учебник. М., 2012. С. 417. 
3 Баранов В.М. Гладышева И.П. Юридический отказ (теория, практика, техника): монография. Н. Новгород, 2011.  
С. 86. 
4 О порядке присуждения ученых степеней: постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842 // Собра-
ние законодательства РФ. 2013. № 40, часть III, ст. 5074. 
5 Шухарева А.В. Теоретические проблемы применения «санкции недействительности» к незаконным сделкам // Вест-
ник Нижегородской правовой академии. 2016. № 11 (11). С. 101–104. 
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ной степени. Характерной особенностью всех санкционных рисков является наступление корреляцион-
ной стадии правового регулирования1. 

Диспозиционными полагаем считать риски, основанные на реализации в отношении адресата того 
элемента правовой нормы, который принято обозначать термином «диспозиция». К таковым относятся 
риски добровольного снятия диссертации с публичной защиты, иные инициативные отказы или опро-
вержения, риски фактического неприбытия на защиту самого соискателя, а также лиц, чье присутствие 
необходимо согласно установленной процедуре. Характерная особенность диспозиционных рисков 
усматривается в остановке функционирования механизма правового регулирования на трансформаци-
онной стадии. 

Автоматическими полагаем считать риски наступления неблагоприятных правовых последствий, 
возникновению которых после установления соответствующего юридического факта адресат в силу сво-
его правового статуса воспрепятствовать не может. Иными словами, если после установления юридиче-
ского факта, обусловливающего негативные для адресата последствия, он лишен возможности в проце-
дурном или процессуальном порядке воспрепятствовать возникновению негативных изменений в его 
правовом статусе, то такие последствия для него являются автоматическими. Например, репутационные 
риски научных руководителей (научных консультантов); членов комиссии диссертационного совета, под-
писавших заключение о приеме диссертации к защите; председателя и ученого секретаря этого диссер-
тационного совета; руководителя организации, на базе которой создан диссертационный совет; оппо-
нентов, давших отзыв на диссертацию; лица, утвердившего заключение организации, где выполнялась 
диссертация; лица, утвердившего отзыв ведущей организации на диссертацию; самой ведущей органи-
зации, давшей отзыв на диссертацию, в форме размещения соответствующей информации в сети «Ин-
тернет», наступают автоматически с момента принятия решения о снятии диссертации с рассмотрения 
без права повторной защиты (п. 51 (1) Положения о присуждении ученых степеней). 

Если адресат формально имеет процессуальные или процедурные права при решении вопроса о 
возникновении неблагоприятных правовых последствий и в принципе обладает правовой возможностью 
воспрепятствовать наступлению таких последствий, то риски являются неавтоматическими. Так, 
например, при необходимости подтверждения самостоятельности выполнения диссертации, уточнения 
содержащихся в ней новых научных результатов, а также личного вклада автора диссертации в науку 
соискатель ученой степени приглашается на заседание экспертного совета (п. 44 Положения о присуж-
дении ученых степеней). Присутствуя на заседании, адресат в принципе может своими пояснениями 
воспрепятствовать применению санкций недействительности, то есть отмене решения диссертационно-
го совета о присуждении ему ученой степени. 

Указанные выше критерии помогают сформировать общее представление о возможных рисках в 
научно-исследовательской юридической деятельности, но не позволяют выявить их специфические ас-
пекты. В связи с этим предпримем попытку обнаружения иных значимых классификационных критериев 
изучаемых рисков. Для этого обратимся к специфике самой научно-исследовательской юридической де-
ятельности. 

Одной из ее особенностей является свойство завершаться результатом, в последствие воплощаю-
щимся в действующих нормах права. Это означает, что результат конкретного научного исследования ста-
новится не только достоянием общественности, но и непосредственно отражается на правовых статусах и 
правовом поведении индивидуально неопределенного круга участников общественных отношений. 

В связи с этим одним из критериев классификации изучаемых рисков является способность или 
неспособность нарушать закономерности построения и функционирования механизма правового ре-
гулирования общественных отношений. Данный риск проявляется в закономерности некачественных 
научных юридических исследований: чем ниже качество результата научно-исследовательской дея-
тельности, воплощенного в правовых предписаниях, тем чаще вносятся изменения в механизм пра-
вового регулирования общественных отношений. Полагаем возможным обозначить такие риски тер-
мином «риски некачественного правообразования». Наиболее известными примерами воплощения 
указанных рисков стала необходимость изменений текстов УПК РФ и КоАП РФ непосредственно после 
их принятия. Так, только за 2002 год – первый год действия указанных актов в них внесено по 5 измене-
ний, а за 2003 год – 5 и 8 соответственно. Данное обстоятельство негативно отразилось на всей право-
применительной практике как непосредственно (в форме снижения эффективности использования слу-
жебного времени из-за споров между субъектами правоприменительной деятельности, весьма суще-
ственного увеличения объема работы по внесению изменений в материалы уголовных дел и произ-
водств по делам об административных правонарушениях), так и косвенно – осложнением оперативной 
обстановки из-за невозможности своевременного осуществления профилактической работы. Таким об-
разом, научно-исследовательская юридическая деятельность, как правило, связана с риском нарушения 
закономерностей построения и функционирования механизма правового регулирования общественных 
отношений и возникновения существенных неблагоприятных последствий личностного, материальные и 
организационного характера. При этом субъектами риска могут быть индивидуально неопределенные 

                                                             
1 Радько Т.Н., Толстик В.А. Функции права. Н. Новгород, 1995. С. 85. 
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лица в общих правоотношениях1. Это обстоятельство существенно повышает масштаб вредности воз-
можных негативных последствий по кругу лиц, по времени, по количеству сфер общественных отноше-
ний, а также по территории их распространения. 

Другой особенный риск научно-исследовательской юридической деятельности заключается в воз-
можности повлечь негативные изменения в правосознании самого исследователя или других лиц, осу-
ществляющих толкования норм права (риск социально негативного толкования права). Негативные 
изменения в правосознании могут быть в форме разрушения позитивных правовых установок и позитив-
ной правовой ориентации личности, что свидетельствует о перерождении правосознания, правовом ни-
гилизме или возникновении иных видов деформации правового сознания. Указанный риск основан на 
эгоистических стремлениях отдельных лиц получить большее количество социальных ресурсов, чем 
позволяет их правовой статус. Так, используя отдельные научные достижения в области юридической 
техники доказывания, сам исследователь или ознакомившиеся с его работой лица могут совершать пре-
ступления с криптовалютой. Действующим законодательством не предусмотрена обязанность ее декла-
рировать в качестве единицы измерения, накопления или обращения имущества. По этой причине дан-
ная тематика обсуждается с участием правоохранительных органов2. 

Следуя составу юридической деятельности (критерий вида юридической деятельности), полагаем 
целесообразным выделить риски научного предложения неадекватной систематизации правовых норм, 
их неправильного толкования или реализации. Однако более углубленное изучение таких рисков требу-
ет специального исследования, отражающего специфику указанных видов деятельности. 

Таким образом, научно-исследовательская юридическая деятельность связана со значительным 
количеством рисков для самого исследователя и других лиц. Значимость изучения сущностей и степе-
ней таких рисков усматривается в создании методологии их обнаружения и адекватной оценки, необхо-
димой как начинающим исследователям права, так и состоявшимся ученым. 

 

                                                             
1 Матузов Н.И. Общие правоотношения и их специфика // Известия высших учебных заведений. Правоведение. 
1976. № 3. С. 29. 
2 Прокуратура: Биткоин взяткой не является! Его нельзя ни дать ни взять // URL: 
https://aftershock.news/?q=node/605947&full (дата обращения: 20.05.2018). 
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Риск как правовое понятие и как метафора 
 

Риск в праве. Не преувеличены ли страхи? 
 

Человеку и обществу свойственно искать защиту от непредвиденных ситуаций, нежелательных 
случаев. Это известно давно, так же как желание человечества к стабильности и мирному процвета-
нию. Однако мировой опыт во многом свидетельствует об обратном – войны, катаклизмы природы, 
эпидемии и многое другое, что нарушает размеренность существования человека, его созидатель-
ные возможности. 

Современный мир, к сожалению, не избавил общество от страха перед неизвестностью, вернувшейся 
из далеких 1960–1970-х годов прошлого века гонкой вооружений, которая переносится в космос, морские 
глубины, а также возможностью влиять на климат и др. Словом риски, их количество вряд ли уменьшается, 
скорее наоборот. Однако человек, общество, его структуры не безразличны к опасностям и рискам. Создают-
ся и выстраиваются механизмы борьбы с угрозами и нестабильностью. Ю.А. Тихомиров справедливо пишет: 
«Угрожающая тень риска в общественной и личной жизни побуждает ученых исследовать его причины и про-

явления»1. Безусловно, наука как важнейшая составляющая общества, подругому говоря, двигатель и 
надежда его развития, обязана вырабатывать «рецепты» от страха неожиданностей, создавать средства 
профилактики от излишних рисков в самых различных сферах человеческой практики. 

В связи со сказанным отметим следующее. Риски и иные опасности есть некая форма неопреде-
ленности; это промежуточная ситуация между неопределенностью и определенностью; точнее период 
перехода от неопределенности к определенности2, о чем еще пойдет речь. В любом случае, риск для 
человека и общества предполагает наступление желаемых положительных результатов.  

В социальных науках проблема риска хотя и не вышла на первый план, но все же исследований, как 
за рубежом, так и в России, появляется все больше. Нередко делаются следующие угрожающие, выво-
ды: «Риск появляется везде, поскольку фокусирует противоречивые сочетания определенности и не-
определенности и различные угрозы»3. 

Однако, зададимся вопросом – так уж глобальны и вездесущи риски в современном мире, нет ли 
излишней абсолютизации явления? И нет ли, мягко скажем, излишней гиперболизации «роста рисков», в 
том числе и в правовой сфере?  

Институт риска, как известно, зародился в сфере гражданского, предпринимательского, торгового, 
страхового права4, что объясняется природой производственных, торговых, страховых и иных отноше-
ний. Предмет соответствующих договоров часто зависит от обстоятельств, независящих от субъектов, 
заключивших сделку. В гражданском, страховом, предпринимательском праве феномен риска, в связи с 
усложнением социальных отношений, техническим прогрессом, природными аномалиями и т. д. получа-
ет все большее развитие, что закономерно, как адекватная реакция общества, государства на нестан-
дартные ситуации. Словом, это, как отмечалось, реакция общества, его государственно-правовых инсти-
тутов на увеличившееся количество опасностей в жизни человека. 

И здесь важный момент: модель риска, в подавляющем случае как имущественного института, ча-
сто проецируется (метафоризируется) на иные отрасли права, их институты. Термин «риск» учеными-
правоведами активно используется как синоним опасности, сложности, трудности. Но главным обра-
зом – опасности. Появились, например, такие сочетания как «экономический риск», «управленческий 
риск», «договорные риски», «субъективный риск», «объективный риск», «информационный риск», «со-

                                                             
1 Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски. М., 2015. С. 158. 
2 Подробнее об этом: Власенко Н.А. Разумность и определенность в правовом регулировании. М., 2015. С. 77–79; 
Его же. Проблемы правовой неопределенности. М., 2015. С. 74–76. 
3 Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски. С. 158. Такой вывод автор делает на основании положений книги немец-
кого ученого Г. Бехманна, на работу которого ссылается (Бехманн Г. Современное общество. Общество риска, ин-
формационное общество, общество знаний. М., 2012). 
4 Юридический словарь / под ред. С.Н. Братуся [и др.] М., 1953. С. 5. 
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циальный риск», «банковский риск», «финансовый риск», «бизнес-риск», «разумный предприниматель-
ский риск», «повышенный риск»1 и т. д. 

Итак, проблема риска и понимание жизни и современной практики через опасность и нестабиль-
ность стало нормой современности и не только зарубежной, но и российской. Это, подчеркнем, ответ 
общества на нестабильную жизнь, страх за себя и своих близких, боязнь за свое будущее.  

Несомненно, право – атрибут общества, его элемент, где-то его наиболее чувствительная состав-
ляющая. В этой связи право не может быть в стороне от ситуации нестабильности и внутреннего давле-
ния на человека, которым является страх и его производное – риск. И не следует забывать и то, что 
право – результат разумности, результат рационального мышления; и здесь, особенно в научной оценке 
рисков, волна эмоций не должна иметь места. Речь идет об увлеченности учеными видения рисков вез-
де и всюду. Такое мировоззрение, такой подход к феномену риска вряд ли эффективны для науки вооб-
ще, в том числе и юридической, в сфере рисков. 

 
Теория правового риска: нет ли спешки? 

 
Создание в общей теории права частной теории риска, как отмечалось, идет семимильными шага-

ми. Обильны публикации Ю.А. Тихомирова и др. В свете сказанного возникает вопрос: всегда ли это 
оправдано? Не притянуты ли наспех, без серьезной аргументации в складывающуюся общетеоретиче-
скую концепцию риска уже известные выводы и положения (теория эффективности правовой нормы, 
теория юридической техники, теория правотворчества и др.). Нет сомнения, риск, как самостоятельный 
институт теории права, может и должен претендовать на существование и развитие. Юридическая наука 
природе риска отводила и отводит немалое внимание, что справедливо, и о чем шла речь выше. Преж-
де всего, предпринимательская деятельность, договорные отношения, производственная и творческая 
деятельность и многое другое сопряжено с риском как сознательным волевым поведением лица, 
направленным на достижение правомерного положительного результата в ситуации с неоднозначными 
перспективами, что нередко допускает наступление неблагоприятных последствий «причинение вре-
да»2. Право исторически выступает неким антиподом риска; ничто в природе так не страхует социально-
необходимый риск, включая сферы экономики, творчества и др. Эта сторона проблемы очевидна и, ко-
нечно, важна; именно она также должна быть во главе интереса юридических и других наук3. Между тем 
все ли так удачно в формировании межпрофильной теории риска в правоведении? 

 
Понятие метафоры. Метафоризация в праве 

 
Метафора в лингвистике понимается как употребление слова или оборота речи в переносном зна-

чении для определения предмета или явления на основе сходства4. Феномен метафоры есть проявле-
ние закона аналогии в языковой и письменной речи. Самое важное в метафоризации – это то, что пере-
нос номинативного значения слова или сочетания слов, происходит «на основе образной оценки данно-
го предмета или явления в их сопоставлении с исходным фактом»5. Более того, лингвисты утверждают, 
и это важно для специалистов гуманитарных наук, что «обязательным условием для появления нового 
номинативного значения должно быть «затухание» метафоры, то есть появление так называемой «су-
хой», «окаменевшей», «бледной» метафоры. 

Таким образом, метафоры (от греч. metaphora – «перенос») и метафоричность как мыслительное 
действие в языковой коммуникации человека есть величайшее благо, достоинство любого языка, в том 
числе русского, который, по оценкам специалистов, наиболее богат метафорами. Заметим, язык право-
вых документов не относится к так называемым формализованным языкам, при построении которых 
«устранение метафорических терминов – одно из важнейших требований»6. Язык права – язык есте-
ственный, хотя и с высоким уровнем формализации, его бумажные носители, документы, отличаются 
строгостью и деловым стилем. 

Следует обратить внимание еще и на одно важное обстоятельство. Речь идет о проблеме неудач-
ных метафор, когда сходство не имеет общих признаков, либо они не выразительны. На это обращают 
внимание лингвисты. Так, К.С. Горбачевич пишет, что неудачная метафоризация способна «расшаты-
вать традиционно сложившиеся языковые формы и структуру правильной речи»7. Как видно, наука лек-

                                                             
1 См., например: Зимин А.Е. Правовая природа предпринимательского риска в условиях экономического кризиса // 
Ученые труды российской академии адвокатуры и нотариата. 2017. № 2 (45). С. 103–106; Золотухин А.В. Правовое 
обеспечение страхования предпринимательских рисков в гражданском праве Республики Таджикистан. Душанбе, 
2015 и др. 
2 Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право. М., 2012. С. 9. 
3 Подробнее об этом см.: Власенко Н.А. Разумность и определенность в правовом регулировании. М., 2015. С. 78–79. 
4 Кожина М.Н. Стилистика русского языка. М., 1993. С. 108. 
5 Дудников А.В. Русский язык. М., 1974. С. 12. 
6 См. об этом: Логический словарь ДЕФОРТ / под ред. А.А. Ивина [и др.] М., 1994. С. 140. 
7 Горбачевич К.С. Изменение норм русского литературного языка. Ленинград, 1971. С. 33–34. 
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сикология обращает внимание на опасность необоснованного использования приемов аналогии в язы-
ковом дискурсе. В юриспруденции метафоризация развита достаточно хорошо, как в устной речи, так в 
текстах письменных документов, включая научные и нормативные. Однако качество метафоризации, как 
показывает исследование, также не всегда удачно, о чем далее пойдет речь. 

Специалисты в сфере языковой метонимии не отрицают возможность использования метафор в 
научных исследованиях, возможности «удачных метафор», расширяющих познание в области исследо-
вания. Между тем, и предостерегают, что «научной речи более свойственно сравнение, чем метафора, 
поскольку оно – одна из форм логического понятийного мышления и способов его выражения»1. О воз-
можных ошибках в деле метафоризации предупреждает и известный ученый в сфере логики В.И. Свин-
цов: «Метафора считается неудачной, если указанный переход не оправдан ни сходством объектов, ни 
какими-либо ассоциациями между понятиями»2.  

Итак, метафора – достаточно продуктивная и целесообразная форма устной и письменной речи, в 
том числе и в юриспруденции, и в юридической науке. Подчеркнем, что этот прием дает возможность 
образности и наглядности в понимании сложных явлений правовой действительности. 

Правовая метафоризация в определенных случаях ведет к появлению «бледных» или «сухих» ме-
тафор, приобретающих самостоятельное понятийное значение, о чем шла речь выше, (юридическое ли-
цо, источник повышенной опасности, веские доказательства и т. д.). Так называемое «высвечивание» 
новых черт, недостающих звеньев в том или ином понятии, категории, конструкции – важнейшее и не-
оценимое качество метафоры. В этой связи можно выделять метафоры устоявшиеся, живущие соб-
ственной жизнью, и претендующие на место в понятийном ряду или, более того, находящиеся в нем 
(юридическое лицо и др.). Однако, есть метафоризация обыденная, деловая, в том числе в юридической 
науке, что также важно для познавательной деятельности. 

Между тем и в правоведении встречается метафоризация, не всегда удачная, выражающаяся в 
удвоении терминологии и предшествующем умножении аргументов и выводов. По существу, это излиш-
нее дублирование понятий и терминов в юридической науке и практике. Во-вторых, неудачная метафора 
порождает так называемую мнимую проблему3. Речь о том, что поставленная исследователем задача не 
оправдалась, предпринятая аналогия не только не углубила представление о явлении или предмете, но 
и вообще ничего не дала для развития юридических знаний. 

 
Метафоризация понятия «риск» в юридической науке: где пределы? 

 
Всегда ли аргументирована метафоризация понятия «риск» в юридической науке? Немало авторов, 

как отмечалось, поддались искушению, видя правовые риски практически во всех базовых отраслях 
права, юридической практике, а также пограничных с правом областях (управленческие риски, корруп-
ционные риски) и др.  

В ряде случаев перенесение понятие «риск», попытка его наслоения на самые различные области 
юриспруденции часто неубедительны, например, проблема конституционных рисков4. Авторы справед-
ливо пишут: «На опыте последних десятилетий развития нашей страны можно убедиться, что возникно-
вение конституционных рисков влечет за собой тяжелые последствия»5. Среди типичных конституцион-
ных рисков ученые называют «подчас острое противоборство властей», тенденции к чрезмерной цен-
трализации и ослабление институтов политической системы и институтов гражданского общества6. 
Однако представляется, что тенденции, справедливо установленные учеными, не появились сами по 
себе. Они были заложены, где-то смоделированы составителями Основного закона. Многое было оче-
видно на момент обсуждения Конституции РФ осенью 1993 года. Встает вопрос – где же истоки консти-
туционного риска, и есть ли он вообще? Ответ достаточно прост: негативные тенденции в сфере реали-
зации конституционных институтов есть не что иное как результат политического властвования государ-
ственной элиты в начале и середине 1990-х годов прошлого века. Поэтому нынешнюю политическую си-
туацию вряд ли можно характеризовать как период внезапно появляющихся конституционных рисков. 
Эти риски, по большому счету, были заложены в момент подготовки проекта документа.  

Возникает возражение, и когда данные авторы пишут о «громадном объеме рисков» в сфере        
управления, существовании в этой связи «коррупциогенных факторов и возможных проявлениях            
коррупции» и др. Механический перенос понятия риск на сферу государственного и муниципального 
управления срабатывает слабо или не срабатывает вообще. По крайней мере, такой подход не убеждает. 
Паралич в государственном управлении, которого боятся авторы, пока не наступил, и контуры его вряд ли 
обозначены. 

                                                             
1 Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в юриспруденции. М., 2012. С. 288. 
2 Свинцов В.И. Логика. М., 1987. С. 72–73. 
3 Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в юриспруденции. М., 2012. С. 145. 
4 Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право. М., 2012. С. 18–20. 
5 Там же. С. 18. 
6 Там же. С. 22, 23. 
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Не бесспорный перенос значения риска встречаем и при анализе, например, государственного фе-
дерального бюджета. Можно ли считать недостижение показателей бюджета, хотя и утвержденного за-
коном, риском юридическим? Скорее это категория финансово-экономическая. Поэтому вывод о том, что 
«нарушение законодательства в финансово-бюджетной сфере является наиболее распространенным 
фактором бюджетного риска», также не убеждает. Далее у Ю.А. Тихомирова и С.М. Шахрая бюджетные 
риски множатся – риск достоверности планирования и обоснованности показателей бюджета; риск сба-
лансированности бюджета; риск исполнения бюджетов по доходам и расходам; риск целевого и резуль-
тативного использования бюджетных средств и др.1 

Аналогичное можно сказать и о видении рисков в трудовых правоотношениях. Так, авторы перечис-
ляют полномочия работодателя и указывают, что каждое из полномочий содержит в себе возможность 
возникновения социального риска. Однако в некоторых случаях трудно представить, где работодатель 
рискует, например, при оплате труда работника или в случае ответственности по обязательствам, выте-
кающим из факта заключения трудового договора; и др.2 Данные примеры из трудовых правоотношений 
можно продолжить. Такая аналогия неубедительна. 

Авторы коллективной монографии «Эффективность законодательства. Вопросы теории и практики» 
пишут, что правовые риски многообразны, с чем не поспоришь. Между тем, вызывают сомнения после-
дующие рассуждения. Ученые затрагивают проблему рисков в законопроектной деятельности, система-
тизируя при этом случаи, способные порождать такого плана ситуации. Что это за факторы? Заранее 
отмечу, все они юридической науке известны, и достаточно давно, так или иначе систематизированы и 
изложены (теория эффективности норм права, теория правотворчества, теория юридической техники и 
др.). Речь идет о таких фактах как «нарушение системных связей в законодательстве (внутри отраслей, 
между отраслями, между законами) и возможном возникновении противоречий и дублирования – риск 
юридических коллизий»3. Положение о том, что сбои и дефекты, а значит и риски, отрицательно влияют 
на достижение запланированного социального результата в законотворческом процессе, правотворче-
стве в целом – известно давно, и, кроме того, очевидно. О вреде нарушения принципа системности за-
конодательства, противоречивости норм права, излишнем дублировании и др. существует обширная ли-
тература, включая учебную4. 

Однако идем дальше. Авторы считают, что риски в процессе законопроектной деятельности могут воз-
никнуть при неправильном выборе целей и предмета правового регулирования – риск корреляции и факти-
ческих ошибок. Между тем, проблема целей правового регулирования, а также отклонения от них, точности 
предмета регламентирования, границ – также широко известна юридической науке и представлена в боль-
шинстве случаев в учебной литературе в теме «Содержательные требования к законопроекту» или иному 
нормативному правовому акту. Проблема риска принятия закона, неэффективности законопроекта очевид-
на и не требует каких-либо обоснований. Это ни что иное, как мнимая проблема, стороны которой так или 
иначе юридической наукой исследованы. На поставленные такого плана вопросы ответы наукой уже полу-
чены. Сделанный исследователями акцент на риски, как в случае возможных коллизий юридических норм, 
так и неточного определения цели и предмета праворегулирования и др., ничего не дополняют. 

Итак, подчеркнем, роль цели и определение предмета правового регулирования в деле качества 
праворегулирования, его границ многократно описаны в юридической литературе. Очевидно, что от-
ступление от этих требований юридической техники ведет к риску правовой регуляции, очевидно также 
как и то, что это ведет к нарушению принципа корреляции и появлению законотворческих ошибок5. Я об-
ратил внимание лишь на две ситуации, где, по мнению авторов указанной монографии, разработчиков 
проектов законов подстерегают риски. Их же предлагается около семи. Речь идет о нарушении компе-
тенции (функциональный риск) органов публичной власти, «слабом учете или отсутствии анализа пове-
дения» (риск социального отчуждения), отсутствие прогнозов механизма правоприменения и т. д.6  

                                                             
1 Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право. М., С. 27. 
2 Там же. С. 36. 
3 Эффективность законодательства. Вопросы теории и практики / под ред. Ю.А. Тихомирова, В.П. Емельянцева. М., 
2015. С. 56. 
4 См., например: Юридическая техника / под ред. Т.Я. Хабриевой, Н.А. Власенко. М., 2009. С. 52–64; Нормотворче-
ская юридическая техника / под ред. Н.А. Власенко. М., 2011. С. 68–78; Власенко Н.А., Абрамова А.И. Юридическая 
техника. М., 2016. С. 76–191; Арзамасов Ю.Г., Наконечный Я.Е. Мониторинг в правотворчестве: теория и методоло-
гия. М., 2009. С. 63–125; Проблемам неудачного законопроектирования по существу посвящена монография С.А. Бе-
лоусова. Законодательный дисбаланс (доктрина, теория, практика). Саратов, 2015. Заметим, что идея максимальной 
профилактики сбоев и соответственно рисков в нормотворческом процессе была максимально учтена при подготов-
ке инициативного законопроекта Федерального закона «О нормативных правовых актах в РФ» (авторы 
Т.Я. Хабриева, Ю.А. Тихомиров, Н.А. Власенко и др.). М., 2013. 
5 О роли корреляционного анализа в связи со сбоями в правовом регулировании, неэффективности законодатель-
ства заметил еще Е.А. Павлодский (см.: Павлодский Е.А. Определение эффективности правовых норм с помощью 
корреляционного анализа // Эффективность закона. Методология и конкретные исследования / под ред. В.М. Сырых, 
Ю.А. Тихомирова. М., 1997. С. 44–52. 
6 Эффективность законодательства. Вопросу теории и практики. С. 56–57. 
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Все это также известно юридической науке. Новизна для концепции правового риска, если можно об 
этом говорить вообще, только в добавленном к перечисленным проблемам термина «риск». Его нельзя 
отрицать, но он очевиден наряду с другими оттенками сбоев в праворегулировании, тем более, что во 
многих фундаментальных лингвистических словарях риск толкуется как «возможная опасность», «особо 
трудная ситуация», «действие наудачу»1. 

Возникает вопрос: законотворчество и риски – связаны ли эти понятия? Безусловно. Рисковое зако-
нопроектирование, если так можно выразиться – это непродуманный результат действия юридической 
нормы. Так называемый отрицательный эффект, или «антиэффективность», по выражению специали-
стов теории эффективности права. Например, в настоящее время в Государственной Думе подготовлен 
законопроект, отменяющий врачебную тайну для подростков от 15 до 18 лет. Согласно проекту закона 
родителям станут доступны медицинские документы их детей. Мнения специалистов расходятся – како-
ва будет реакция подростков в случае, если им станет известно, что родители в курсе их проблем со 
здоровьем2. Много споров вызывает и законопроектная инициатива о защите журналистов в горячих 
точках3. 

Как видно, законодательство поведенческий риск может сводить до минимума и, наоборот. Несо-
мненно, этот «люфт» в руках законодателей. Скажем, по оценкам специалистов, суды удовлетворяют 
более 70 процентов исков потребителей, особенно, в случаях, если иск предъявляется к магазину роз-
ничной торговли4. 

 
Неопределенность – риск – определенность 

 
В меньшей мере исследователями обращается внимание на связь феноменов правовая «неопреде-

ленность» и «определенность» и риск, о чем уже шла речь. Риск присущ многим сферам правового регу-
лирования, но далеко не всем, и далеко не в одинаковой мере. Как межотраслевой феномен, риск находит 
свое отражение в нормах международного, гражданского, страхового, морского права, права интеллекту-
альной собственности, финансового права и др. В этой связи интересны положения статей 929, 933, 944 и 
др. ГК РФ. Интересен и самобытен институт профессионального риска, обозначенный в ст. 3 Федерально-
го закона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных слу-
чаев на производстве и профессиональных заболеваний». Профессиональный риск в соответствии с нор-
мой, изложенной в указанной статье, есть «вероятность повреждения (утраты) здоровья или смерти за-
страхованного, связанную с исполнением им обязанности по трудовому договору (контракту) и в иных 
установленных настоящим Федеральным законом случаях». Эти примеры можно продолжить. 

Как видно, наступление негативных последствий, под которыми понимается причинение вреда, 
влечет за собой приобретение риском правового значения. Другими словами, риск в праве – это есть 
альтернатива желаемому для субъекта результату. Рискуя, субъект права как бы погружается в право-
вую неопределенность, при этом желая получить определенный положительный результат. Как очевид-
но, действия предпринимателя, страховщика, производственника и т. д. находятся в ситуации неопреде-
ленности. Между тем, момент правовой неопределенности не следует абсолютизировать, поскольку са-
ма природа риска – это обозначенная альтернатива результатов, итогов деятельности, действий, а это 
уже определенность. Поэтому существо риска в правовом регулировании сводится к соотношению, 
«игре» между неопределенностью и определенностью, как свойству любой материи, в том числе право-
вой. Подчеркнем, что эти качества материи взаимосвязаны своей противоположностью. В правом регу-
лировании, неопределенность и определенность – базовые свойства метода регулирования, имманент-
ные существу права вообще. Поэтому, в нашем случае, риск уходит своими корнями в неопределен-
ность; совершаемые действия, поведение, просто завершение срока и т. д. порождают определен-
ность – другую имманентную сторону неопределенности. Представляется, что именно эта деталь, на 
наш взгляд, достаточно существенная, и пока в теории правового риска изучена слабо5. 

 
Забытая теория неэффективности юридических норм 

 

Проблема риска, так называемых рисковых проектов нормативных правовых актов, не нова и, 
несомненно, имелась в виду учеными, проводившими в жизнь в 60-70 годыпрошлого века идеи разной 
степени неэффективности юридических норм. Так, авторы известной монографии «Эффективность пра-
вовых норм» считали, что когда речь идет об эффективности нормы права вообще, то имеется в виду 

                                                             
1 См., например: Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М., 1976. С. 518; Толковый словарь русского языка / 
под ред. Д.Н. Ушакова: в 4 т. М., 1994. Т. 3. С. 1861; Сводный словарь современного русского языка: в 2 т. / под ред. 
Р.П. Рогожниковой. М., 1990. Т. 2. С. 360. 
2 Замахина Т. Родителям запрещается // Российская газета. 2018. 7 июля. 
3 Чуракова О., Брызгалова Е., Базанова Е. Военкоры получат гарантии // Ведомости. 2018. 2 августа. 
4 Куликов В., Щедрина М. Клиент чаще прав // Российская газета. 2018. 16 августа. 
5 Власенко Н.А. Разумность и определенность в правовом регулировании. М. 2015, С. 4. 
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«наибольший результат» действия юридических норм в практической жизни. При этом они не отрицали 
«нулевую эффективность», «отрицательную эффективность» и даже «антиэффективность»1. Идея от-
тенков эффективности правовой нормы в тот период времени научной общественностью по большому 
счету поддержана не была. Между тем в свете разрабатываемой концепции риска в праве, она может 
быть полезной. Степень риска, как очевидно, тоже может быть различной, если ориентироваться на 
принцип, что все риски в нормотворческом проектировании должны быть сведены к нулю. 
 

Заключение 
 

Таким образом, увлеченность идеями риска, по другому говоря, опасностями, угрозами, просчетами 
и т. д. по существу где-то подменили традиционное юридическое понимание правового риска, унаследо-
ванное из римского права (periculum – риск). Именно в римском праве мы находим отточенное толкова-
ние и использование формулы риска: на свой страх и риск; на риск жалобщика; чей риск, того и при-
быль; в целях избежания наличной опасности; опасно вводить новые и неиспытанные вещи; риск ги-
бели вещи, проданной, но не переданной, лежит на покупателе; и т. д.)2. Однако замыкаться на клас-
сических римских конкретизациях риска вряд ли нужно. Сохранить данные формулы, относиться к ним 
как эталонным, – наука обязана, так же как пополнять, при этом взвешивая каждый аргумент. То, что в 
настоящее время происходит с теорией риска в правоведении, во многом требует критической оценки. 
Отдельные авторы просто пугают «шквалом» и «объемом» наступающих рисков, забывая о том, что 
именно правовые механизмы традиционно выступали гарантом произвола и рисков. Не следует пере-
числять риски, следует изменить угол зрения теоретических исследований – от фиксации опасностей и 
рисков к эффективной методологии их профилактики и гарантий минимизации. 

 
 

                                                             
1 Кудрявцев В.Н. Эффективность правовых норм // Кудрявцев В.Н., Никитинский В.И., Самощенко И.С., Глазырин 
В.В.  М., 1980. С. 52–56. 
2 Никифоров Б.С. Латинская – юридическая фразеология. М., 1979. С. 193. 
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«Фейк» как один из факторов риска в праве 
 
Современная жизнь, современные межличностные отношения характеризуются большим количе-

ством связей и различных процессов, происходящих в жизни общества. Множественность связей и про-
цессов порождает множественность вариантов развития возникающих общественных отношений, кото-
рая в свою очередь порождает неопределенность возникновения, развития, и результатов отношений. 
Иными словами, участник общественных отношений, вступая в них находятся в состоянии риска. Риск – 
явление, достаточно хорошо изученное в литературе, и, как правило, рассматривается, как обстоятель-
ства при которых последствия каких-либо действий неочевидны для участников и сторонних наблюдате-
лей этой деятельности, возможно несколько вариантов результатов, распределение которых известно1. 
В юридической науке риск чаще всего определяется в качестве вероятности негативных последствий 
для субъектов правоотношений, вследствие наступления определенных негативных событий2. В законо-
дательстве риск так же связывается с возможными негативными последствиями, так, например, в Феде-
ральном законе «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществ-
лении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», указывается, что риск выра-
жается в тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения юридическими ли-
цами, индивидуальными предпринимателями обязательных требований, а также «в вероятности несо-
блюдения соответствующих обязательных требований»3. 

Следовательно, в связи с указанными обстоятельствами, можно заключить, что в широком смысле, 

предусмотренная законодателем реализация правовых норм  это ситуация неопределенности: реали-
зуется норма или не реализуется, если реализуется, то в каких формах, и т. д. 

В «копилку» неопределенности реализации права, добавляет и явление, в последнее время, суще-
ственно искажающее социальную действительность – это фейки. Явление, обозначаемое термином 
«фейк» напрямую связано с ложной информацией, ложными новостями, которые целенаправленно вво-
дят в заблуждение субъектов правоотношений4, усугубляя ситуацию неопределенности в правовом ре-
гулировании. Наименование «фейк» явление получило от английского слова «fake» переводимого как 
«подделка», «фальшивка». Данное английское слово в результате широкого использования интернета, 
вошло в современный русский язык без перевода и, на сегодняшний день, широко применяется как в 
личном общении, так и в средствах массовой информации. По мнению специалистов, в области лингви-
стики, термин «фейк» и его словоформы становятся общеупотребительными в русском языке5. Данное 
обстоятельство обосновано развитостью средств современной коммуникации и наличии сети «Интер-
нет», которая доступна практически каждому, позволяя обмениваться, передавать и получать информа-
цию, становиться ближе к друг другу, оперативно получать различные государственные и коммерческие 
и иные услуги. К началу 2018 года количество пользователей сетей телекоммуникации в России достиг-
ло почти 100 миллионов человек6. Свободный доступ к информации расширяет кругозор увеличивает 
возможности образования и самообразования. 

                                                             
1 Риск / Словари и энциклопедии на академике. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/19450. (дата обращения: 
02.09.2018). 
2 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. …канд. Юрид. наук, Н. Новгород, 2011. 
С. 8. 
3 Статья 8.1. «Применение риск-ориентированного подхода при организации государственного контроля (надзора)» 
О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального контроля: федеральный закон (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2018) от 26 де-
кабря 2008 года № 294-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 08.09.2018). 
4 Что такое фейковые новости URL: https.https://semantica.in/blog/chto-takoe-fejkovye-novosti. Htm (дата обращения: 
08.09.2018). 
5 Кудрина Л.В. Актуальные заимствования в языке СМИ на примере лексемы «фейк» URL: 
https://cyberleninka.ru/article/v/aktualnye-zaimstvovaniya-v-yazyke-smi-na-primere-leksemy-feyk С.217. (дата обращения: 
08.09.2018). 
6 Итоги 22 Российского интернет-форума (РИФ и КИБ 2018). URL: https://2018.rif.ru|itogi (дата обращения: 08.09.2018). 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/19450
https://cyberleninka.ru/article/v/aktualnye-zaimstvovaniya-v-yazyke-smi-na-primere-leksemy-feyk%20С.217
https://2018.rif.ru|itogi/
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 Вместе с тем, достаточно свободный оборот информации через Интернет и другие средства ком-
муникации несет в себе ряд угроз, как отдельному человеку, так и человечеству в целом1, в том числе 
создает ситуации риска нереализации правовых предписаний, под влиянием фейковых явлений.  

В официальных документах, и законодательстве термин «фейк» пока не употребляется, хотя уже 
сегодня некоторые правоприменительные решения, отражающие рискоопасность фейков, уже содержат 
упоминания данного термина, например, о данном факте свидетельствует постановление Новосибир-
ского УФАС России от 14 июля 2014 года № 06-44/14, где имеется ссылка на противоправную фейковую 
информацию в соцсетях2. 

В некоторых зарубежных странах, признавая опасность фейков, приняли даже специальные право-
вые акты, посвященные борьбе с данным рискогенным фактором. Например, с 11апреля 2018 года, к 
примеру, вступил в юридическую силу Закон в Малайзии о противодействии фейковой негативной ин-
формации («Anti-fake news Act 2018»). Данный правовой акт регламентирует защиту от фейковой ин-
формации и устанавливает уголовную ответственность «для всякого лица, которое любыми способами, 
действуя злонамеренно (maliciously), создает (creates), предлагает (offers), издает (publishers), печатает 
(prints), поставляет (distributes), передает (circulates) или распространяет (disseminates) любые фейковые 
новости или публикации, содержащие такие новости»3. 

Отечественный законодатель данный термин не использует, но признавая опасность явлений, ко-
торые повышают степень неопределенности в правом регулировании общественных отношений, отреа-
гировал принятием соответствующих изменений и дополнений в действующее законодательство. 23 
июня 2016 года был принят Федеральный закон от № 208-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о защите информации» и «Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях», которым введен ряд изменений и дополнений, связан-
ных запретом ложной (см. фейковой) информации. Указанный нормативный правовой акт вводит поня-
тие «новостных агрегаторов», раскрывает их содержание и устанавливает ряд запретов в связи с дея-
тельностью новостных агрегаторов в связи с ложной и недостоверной информацией4. 

В целом, Федеральный закон от № 208-ФЗ направлен на снижение рисков, связанных с фейковой 
информацией, тем не менее он имеет серьезные недостатки. 

Во-первых, ограничения ложной рисковой информации ограничивается деятельностью только но-
востных агрегаторов, которыми признаются только программы, доступ к которым в течение суток со-
ставляет более одного миллиона пользователей сети «Интернет»5. 

Во-вторых, содержание понятия «фейк», свидетельствует, что данное явление выступает рискоген-
ным фактором права, связанным не только с ложной информацией, но и с другими явлениями, создаю-
щими дополнительную неопределенность в реализации конкретных правоотношений. 

Об отличии объема понятия, обозначаемого термином «фейк», от содержания понятия «ложная ин-
формация» свидетельствует и практика применения данного термина, и его словарное значение. Так, в 
формах публичного договора хостинга и договора возмездных услуг хостинга, подготовленных для систе-
мы «КонсультантПлюс», фейк – это подделка, изменение вида или свойств предметов, или данных6.  

В словарно-справочной литературе, чаще всего слово «фейк» рассматривается как любая ложная 
информация и, поддельные объекты, произведения, создаваемые с целью извлечения выгоды или по-
буждения к определенному виду деятельности7. 

В целом, анализ использования термина «фейк» в Интернете и иных изданиях позволяет выделить 
несколько направлений его «овеществления» в общественных отношениях, а также, проявить его сущ-
ностные свойства для формирования адекватной дефиниции рассматриваемого явления. 

Во-первых, это как правило, любые непроверенные или заведомо ложные сведения о чем-либо, в 
Интернете или иных средствах массовой информации. В качестве проявлений этой ложной информации 

                                                             
1 См. об угрозах: Головкин Р.Б. Право и угрозы // Вестник Владимирского юридического института ФСИН России 
2018. № 1(46). С. 153-159. 
2 14 О прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава 
правонарушения: постановление Новосибирского УФАС России от 14 июля 2014 года № 06-44/ // СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 17.09.2018). 
3 URL: http://www.federalgazette.agc.gov.my/outputaktap/20180411_803_BI_WJW010830%20BI.pdf (дата обращения: 
18.09.2018). 
4 О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите инфор-
мации» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: федеральный закон от 23 июня 
2016 года № 208-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 17.09.2018). 
5 П.1 О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите ин-
формации» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: федеральный закон от 23 
июня 2016 года № 208-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 17.09.2018). 
6 Формы публичного договора хостинга и договора возмездных услуг хостинга// СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения:17.09.2018). 
7 URL: https://ru.wiktionary.org.; Фейк, что это такое//https://chto-eto-takoe.ru/fake; Что такое фейк?// 
http://sovetclub.ru/chto-takoe-fejk (дата обращения: 11.07.2018). 
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можно констатировать создание фиктивных (ненастоящих) сайтов, «вброс» фальшивых новостей, «чер-
ный пиар» и т. д. Думается, что рассматриваемом контексте проявление фейков и отражения их в обще-
ственных отношениях значительно шире, так как данный термин широко используется в Интернете и 
средствах телекоммуникации, следовательно, этот термин стал популярен и в повседневных связях и 
процессах, возникающими между субъектами общественных отношений. 

Во-вторых, это создание фальшивых различных объектов, в том числе и произведений искусства, 
литературы, а также подделка брендовой одежды, техники и т. д. Кроме того, думается, следуя смысло-
вой логике явления, обозначаемого как «фейк», этим термином можно обозначать и поддельные моне-
ты, купюры, документы и иные охраняемые законодательством от подделки объекты.  

В-третьих, как правило, эта деятельность направлена получение моральной, но чаще. – материаль-
ной выгоды финансовых средств и ценностей. Материальная направленность фейков проявляется по 
факту анализа их использования в Интернете, хотя в случае подрыва деловой репутации фейки могут 
иметь и моральную составляющую целеполагания.  

В-четвертых, фейк может выступать в качестве средства побуждения к какому-либо поступку дея-
нию. Данное свойство фейков соприкасается с уже имеющимися правовыми конструкции, предусматри-
вающими, юридическую ответственность за соответствующее побуждение к противоправным деяниям 
(например, разжигание национальной розни и экстремизма).  

В-пятых, хотя термин «фейк» пока еще не получил своего законодательно выражения в Российской 
Федерации, тем не менее, явления, обозначаемые данным термином, уже поименованы в общественной 
жизни, в том числе имеют и законодательное выражение в качестве преимущественно социально-
негативных явлений. 

В-шестых, фейки вносят дополнительную неопределенность в правовое регулирование, следова-
тельно, это дополнительный рискогенный фактор реализации права. 

Явления, обозначаемые термином «фейк», достаточно часто влекут определенные правовые по-
следствия в виде установления, изменения и прекращения правоотношений, следовательно, «фейки», в 
сущностном плане, могут быть правовыми явлениями, создающими дополнительную неопределенность 
в реализации права, иными словами, представляют собой фактор риска вправе. 

В целом можно заключить, что «фейк» это фактор риска в праве, порождающий неопределен-
ность в реализации права в виде искажения действительности или создания мнимой информацион-
ной реальности, а также подделка различных объектов, процессов или предметов, результат дея-
ний сориентирован на извлечение любой выгоды, причиняет или может причинить вред охраняемым 
законом общественным отношениями и существующему правопорядку. 
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Риски в реализации функций государственного принуждения 
 
Функции государственного принуждения в нынешних реалиях являются фундаментом обеспечения 

правопорядка в государстве, так как они четко регламентированы нормативными правовыми актами и 
являются «ограничителями» для совершения гражданами правонарушений. Меры убеждения несут в 
себе профилактическую функцию, которая эффективна далеко не всегда, так как убеждения и привычки 
сложившейся личности в большинстве случаев сломать невозможно одной лишь профилактикой. Прио-
ритет стоит отдавать мерам принуждения, которые в рамках общей превенции несут в себе в том числе 
профилактические функции.  

Процессуальная деятельность представляет собой сложную, порой противоречивую систему дей-
ствий и отношений. Публичные интересы сталкиваются с личными, что может привести к острым кон-
фликтным ситуациям между представителями власти и иными участниками процесса. Умение разумно 
распорядиться всей полнотой власти, экономно использовать властные полномочия, когда может быть 
затронута личная свобода, жизнь и здоровье граждан, их честь и достоинство, требует понимания сущ-
ности деятельности и ее нравственной направленности. 

Справедливо отмечает Ф.М. Кудин, что вмешательство в личную свободу, стеснение прав не может 
быть беспредельным, не ограниченным определенными рамками, ибо в таком случае возможна транс-
формация принуждения из правоохранительного средства в орудие произвола… являясь ограничением 
личной свободы в сфере права, принуждение должно быть самоограниченным»1. 

Необходимость применения принципа экономии принуждения отмечал и И.Л. Петрухин2. 
Сфера применения принуждения достаточно широка и проблема законного, справедливого и обос-

нованного его использования остается актуальной. 
Меры процессуального принуждения разнообразны по содержанию, целям, степени, характеру воз-

действия и применяются к различным лицам. Права граждан, в том числе и на личную свободу, охраня-
ются Конституцией РФ3. Правонарушители не всегда согласны с правомерными действиями, решениями 
судебных и иных уполномоченных органов и тогда принуждение выступает как способ подавления со-
противления личности и может ограничить свободу человека. Поэтому такая мера принуждения, как за-
держание, применяется в исключительных случаях. Основания и порядок применения данной меры де-
тально прописаны в законе, регламентирующем деятельность полиции4. И здесь с особой остротой 
встают правовые и нравственные проблемы. 

Вопрос выбора между нормами права и нормами морали включает в себя практически все вопросы, 
связанные с законностью, и создает большие трудности в деятельности должностных лиц, как нрав-
ственные, так и психологические. По нашему мнению, данные нормы взаимосвязаны: при применении 
норм права необходимо учитывать их нравственное содержание, а при применении норм морали, эти-
ки – насколько они не противоречат правовым предписаниям, а гарантируют их правильное применение. 
Подобной точки зрения придерживаются Л. В. Ильина и В.А. Похмелкин5. 

Очевидно, что меры принуждения должны быть обоснованными и законными, однако, те, кто при-
меняет данные меры, не всегда помнят об этом. 

К сожалению, сотрудники полиции практически во всех случаях совершения административного 
правонарушения применяют административное задержание, забывая о том, что ограничение свободы 
передвижения лица применяется в исключительных случаях, ошибочно считая, что данную меру можно 
применять ко всем правонарушителям. Безусловно, меры принуждения предусмотрены законом, но яв-
ляются все же вынужденным средством, хотя в ряде случаев без них нельзя обойтись. 

Ошибки практики, как показывает судебная статистика, типичны. Так, сотрудники полиции, не раз-
граничивают административное задержание и уголовно-процессуальное, хотя при этом основания и по-
рядок применения данной меры будет различным.  

                                                             
1 Кудин Ф.М. Принуждение в уголовном судопроизводстве. Красноярск, 1985. С. 13. 
2 Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. М., 1985. С. 47. 
3 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, вне-
сенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 
2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ). 
4 О полиции: федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ // Собрание законодательства РФ 2011. № 7, ст. 900. 
5 Ильина Л.В., Похмелкин В.А. Пределы нравственной допустимости уголовно-процессуального принуждения // Пра-
вовое принуждение в борьбе с преступностью: межвузовский сборник научных трудов. М., 1989. 
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Не учитывается и тяжесть совершенного правонарушения, с тем, чтобы применить конкретную меру 
принуждения, предусмотренную законом. 

Личность правонарушителя, род его деятельности, семейное положение, состояние здоровья, так-
же в большинстве случаев не учитываются, хотя учет этих данных может исключить применение меры 
принуждения вообще. 

К сожалению, вопрос о возможности достижения определенных целей не с помощью применения 
мер принуждения, а иными средствами, также не решается. 

И наконец, вопрос о наличии события или состава правонарушения на месте пресечения противо-
правных действий, не решается. Меры принуждения применяются незамедлительно, порой необосно-
ванно и преждевременно, хотя сам факт совершения правонарушения еще не влечет применения к это-
му лицу мер принуждения1. 

В своей деятельности должностные лица должны выполнять свои процессуальные обязанности, но 
в конечном счете, судить об эффективности использования мер принуждения надо по тому, насколько 
их применение необходимо и соразмерно с ограничением прав и законных интересов лиц. 

Считаем, что в оценку деятельности полиции 2 необходимо заложить именно данный критерий. 
Применение мер принуждения должно представляться законным, справедливым, обоснованным не 

только представителям власти, но и лицам, в отношении которых данные меры применяются. 
Рост правонарушений диктует необходимость изучения практики применения мер государственного 

принуждения, разработки методических рекомендаций по применению мер государственного принужде-
ния, а также требует совершенствования деятельности государственных органов и должностных лиц. 

Законодательная база Российской Федерации постоянно меняется. Эффективное выполнение за-
дач по противодействию преступности зависит в том числе и от правильного понимания, применения 
правовых норм, что в конечном счете ведет к соблюдению законности. 

 

                                                             
1 См. ч. 1 ст. 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Меры обеспечения производства по делу об админи-
стративном правонарушении применяются в целях пресечения административного правонарушения, установления 
личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его со-
ставления на месте выявления административного правонарушения. 
2 Приказ МВД России от 31 декабря 2013 г. № 1040 «Вопросы оценки деятельности территориальных органов Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации»: URL: http://dokipedia.ru/document/5200338 (дата обращения: 
15.08.2018). 

http://dokipedia.ru/document/5200338
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Риски в обеспечении личной безопасности граждан 
 
В правовой литературе риск определяется как присущая человеческой деятельности объективно 

существующая и в определенных пределах способная к оценке и волевому регулированию вероятность 
понесения субъектами правоотношений негативных последствий вследствие наступления неблагопри-
ятных событий, закономерно связанных с разнообразными предпосылками (факторами риска). Риск но-
сит двойственный субъект-объектный характер, соответственно элементы риска подразделяются на 
объективные (факторы и ситуация риска) и субъективные (субъект и волевое регулирование)1. Разнооб-
разие рисков позволяет нам выделить риски в обеспечении личной безопасности.  

В юриспруденции, а также иных общественных науках существуют различные подходы к определе-
нию понятия категории «личная безопасность». Так, одни исследователи рассматривают ее неотделимо 
от безопасности общественных структур, в составе социальной безопасности. Некоторые связывают с 
«безопасностью жизнедеятельности», под которой понимается реализация права граждан на жизнь, 
здоровье и свободу в условиях надлежащего «качества» жизни. Третьи рассматривают понятие личной 
безопасности статично как конституционный мониторинг и контроль за соблюдением прав и свобод че-
ловека, социальных интересов человека2. 

Поэтому многие исследователи рассматривают категорию «личная безопасность» разнопланово: в 
широком смысле – как безопасность жизнедеятельности личности и разновидность общесоциальной 
безопасности, и в узком смысле – как защиту жизни, здоровья и свободы человека от каких-либо посяга-
тельств и источников повышенной опасности. 

Отметим также, что личная безопасность имеет ряд своих особенностей. Во-первых, с момента 
рождения человек живет и действует в постоянно изменяющихся условиях. Сказанное позволяет сде-
лать вывод о том, что деятельность человека потенциально опасна. Во-вторых, обеспечение личности 
безопасности – приоритетная задача для общества, государства. Абсолютной личной безопасности че-
ловека не бывает. Всегда существует некоторый остаточный риск. 

Соответственно, правовая категория «личная безопасность» представляет собой благо, которое за-
креплено в праве; универсальную категорию взаимной защиты прав, свобод и интересов граждан или же 
результат нормативного установления правил поведения членов общества. 

Личная безопасность – это обеспечиваемое деятельностью государства и общества от противо-
правных посягательств кого бы то ни было социальное благо, представляющее собой возможность бес-
препятственно пользоваться жизнью, здоровьем и физической свободой, то есть когда действие внеш-
них и внутренних факторов не приводит к смерти, ухудшению функционирования и развития организма, 
сознания, психики и человека в целом и не препятствуют достижению определенных желательных для 
него целей и потребностей. 

Процесс обеспечения личной безопасности, как в принципе и любая иная деятельность, нуждается 
в организационно-правовых, материальных и иных условиях, позволяющих достичь поставленных це-
лей. Это делает довольно актуальными разработку, создание и функционирование эффективного меха-
низма, позволяющего обеспечить реализацию права на личную безопасность в обществе и государстве. 

В юридической науке нет понятия «механизма обеспечения личной безопасности», так как личная 
безопасность часто не рассматривается отдельно от национальной безопасности государства и обще-
ственной. Федеральный закон Российской Федерации «О безопасности», а также Стратегия националь-
ной безопасности Российской Федерации до 2020 года вместо механизма устанавливают систему без-
опасности Российской Федерации, которая состоит из двух основных элементов:  

1) органов законодательной, исполнительной и судебной властей, государственных, общественных и 
иных организаций и объединений, а также граждан, принимающих участие в обеспечении безопасности;  

2) законодательства, регламентирующего отношения в сфере безопасности3. 

Можно предположить, что механизм обеспечения личной безопасности предполагает неразрывную 
взаимосвязь между системой органов публичной власти, негосударственных организаций и институтов, с 
одной стороны, и правовой средой, задающей цели, задачи, принципы, методы и ограничения их дея-

                                                             
1 См.: Трунцевский Ю.В. Правовые риски: понятие и виды // Материалы научного круглого стола «Правовые риски в 
системе публичного управления». М., 2014. С. 116. 
2 Силласте Г. Безопасность российской семьи и перспективы развития социальной работы // Безопасность. 2002. 

№ 78. С. 84–96. 
3 См.: Васин В.Н., Прудникова С.А. Безопасность и ее закрепление в праве с точки зрения методологии познания // 
Закон и право. 2003. № 3. С. 49. 
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тельности с другой стороны, и состоит из элементов механизма государства и механизма правового ре-
гулирования. 

Организационную основу механизма обеспечения личной безопасности составляет система орга-
нов публичной власти всех уровней, обладающих необходимыми материальными и организационными 
средствами воздействия на общественные отношения в сфере безопасности человека, а также сам ин-
дивид и общественные объединения, иные институты, пользующиеся всем необходимым комплексом 
прав и обязанностей для обеспечения собственной безопасности. 

О механизме правового регулирования в юриспруденции существуют различные мнения1, однако 
среди них можно выделить общее начало, объединяющее различные дефиниции: механизм правового 
регулирования позволяет раскрыть воздействие норм права на общественные отношения2. 

Механизм правового регулирования образуют следующие элементы (стадии), которые принято рас-
сматривать как обязательные:  

1) установление регулирующей нормы права (нормативная основа); 
2) правоотношение, т.е. установление устойчивой юридической связи с корреспондирующими пра-

вами и обязанностями; 
3) реализация субъективных прав и юридических обязанностей для удовлетворения интересов. 
Соответственно, применительно к формированию механизма обеспечения личной безопасности 

вместо удовлетворения интересов следует говорить о достижении состояния защищенности прав и сво-
бод человека и гражданина, что выступает целью данного механизма3. Ведь именно в рамках правоот-
ношения между индивидом и обязанными субъектами образуются связи по обеспечению состояния за-
щищенности человека. Это требует создания нормативной основы в сфере личной безопасности, при-
знающей объектом обеспечения безопасности права и свободы вместо «жизненно важных интересов», а 
также закрепляющей систему качественных и количественных параметров, определяющих существен-
ное содержание данных прав и свобод. 

Обобщая вышеизложенное можно прийти к выводу, что под механизмом обеспечения личной без-
опасности следует понимать систему органов государственной власти и местного самоуправления, дея-
тельность которых направлена на обеспечение личной безопасности. Такая деятельность должна осно-
вываться, как нам кажется, на ряде общих и специальных принципов, и выражается в проведении откры-
той, стабильной, предсказуемой и эффективной государственной политики при активном участии граж-
дан и их объединений4. 

Соответственно, структурными элементами, образующими механизм обеспечения личной безопас-
ности являются:  

1) система правовых норм, в которых находит свое практическое выражение понятие личной без-
опасности;  

2) правоотношения в сфере обеспечения личной безопасности; 
3) правоприменительная деятельность по обеспечению личной безопасности; 
4) общие и специальные принципы, на которых строится процесс обеспечения личной безопасности; 
5) государственная политика обеспечения личной безопасности. 
В рамках указанной сферы правоотношений можно выделить несколько категорий наиболее под-

верженным к рискам личной безопасности граждан: несовершеннолетние и молодежь и лица, освобож-
денные из мест лишения свободы. 

Согласно Федеральному закону от  6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – Федеральный закон № 64-ФЗ) при нали-
чии оснований в отношении совершеннолетнего лица, освобождаемого или освобожденного из мест ли-
шения свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость, за совершение тяжкого или особо 
тяжкого преступления; преступления при рецидиве преступлений; умышленного преступления в отно-
шении несовершеннолетнего; двух и более преступлений, предусмотренных частью первой статьи 228, 
статьей 2283, частью первой статьи 231, частью первой статьи 2341 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, а также в иных случаях предусмотренных законом5. 

Административный надзор устанавливается для предупреждения совершения указанными лицами 
преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздей-
ствия в целях защиты государственных и общественных интересов. 

                                                             
1 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. М., 1982. Т. II. С. 79. 
2 См.: Морозова Л.А. Проблемы современной российской государственности: учебное пособие. М., 1998. С. 82. 
3 См.: Мордовец А.С. Социально-юридический механизм обеспечения прав человека и гражданина. Саратов, 1996. 
С. 81–100. 
4 См.: Кардашова И.Б. Механизм обеспечения национальной безопасности Российской Федерации: сущность, задачи 
и пути совершенствования // Право и политика. 2005. № 2. С. 86. 
5 Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы»: СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 18.10.2018). 
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Под административным надзором понимается осуществляемое органами внутренних дел наблюде-
ние за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соот-
ветствии с указанным Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод, а также за вы-
полнением им обязанностей, предусмотренных данным Федеральным законом. 

При уклонении поднадзорным лицом от административного надзора, несоблюдении установленных 
ограничений законодательством предусмотрена как уголовная ответственность, так и административ-
ная, а также гражданско-правовая. 

Так, статьей 3141 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за уклонение от администра-
тивного надзора или неоднократное несоблюдение установленных судом в соответствии с федераль-
ным законом ограничения или ограничений. 

Статья 19.24 КоАП РФ предусматривает административную ответственность в виде штрафа, адми-
нистративного ареста либо обязательных работ за несоблюдение административных ограничений и не-
выполнение обязанностей, устанавливаемых при административном надзоре. 

Кроме того, по административному исковому заявлению органа внутренних дел административный 
надзор может быть продлен судом в связи с совершением поднадзорным лицом в течение одного года 
двух и более административных правонарушений против порядка управления, и (или) административных 
правонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную безопасность и (или) на здоро-
вье населения и общественную нравственность, и (или) административных правонарушений, предусмот-
ренных частью 7 статьи 11.5, и (или) статьей 11.9, и (или) статьей 12.8, и (или) статьей 12.26 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях (ст. 7 Федерального закона № 64-ФЗ). 

Частью 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ определен исчерпывающий перечень видов 
назначаемых судом административных ограничений: запрет пребывания в определенных местах, посе-
щение мест проведения массовых и иных мероприятий и участие в указанных мероприятиях, пребыва-
ние вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорно-
го лица, в определенное время суток, выезд за установленные судом пределы территории; обязатель-
ная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания 
или фактического нахождения для регистрации.  

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 15 «О некоторых вопросах, воз-
никающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы»1, определено, что выбор вида административных ограничений не может носить 
произвольный характер и должен быть направлен на выявление и устранение причин и условий, спо-
собствующих совершению преступлений или административных правонарушений, а также оказание вос-
питательного воздействия на лиц в целях недопущения совершения указанных правонарушений или ан-
тиобщественного поведения. Назначение административных ограничений не должно несоразмерно 
ограничивать право поднадзорного лица на труд, получение образования, медицинской помощи и т. п. 

В случае запрещения лицу пребывать вне жилого или иного помещения, являющегося его местом 
жительства либо местом пребывания, в определенное время суток необходимо учитывать, что иным 
помещением, являющимся местом жительства либо местом пребывания лица, может являться помеще-
ние, не отвечающее требованиям, предъявляемым законодательством к жилым, избранное данным ли-
цом для постоянного проживания, пригодное для использования в указанных целях и (или) по адресу ко-
торого лицо подлежит постановке на учет в органах внутренних дел (пункты 2 и 3 части 1 статьи 11, 
пункт 2 части 1 статьи 12 Закона об административном надзоре). 

Так, суд вправе установить административное ограничение в виде запрещения пребывания в опре-
деленных местах с обязательным учетом образа жизни лица, обстоятельств совершения им преступле-
ния, поведения лица в период и после отбытия наказания. К примеру, если лицо совершило преступле-
ние в состоянии алкогольного опьянения, суд вправе рассмотреть вопрос о запрете посещения мест 
общественного питания, в которых осуществляется продажа спиртных напитков. При назначении лицу 
административного ограничения в виде запрещения посещения мест проведения массовых и иных ме-
роприятий, под которыми следует понимать спортивные, физкультурно-оздоровительные, культурно-
зрелищные и иные подобные мероприятия, не носящие общественно-политического характера (конкур-
сы, олимпиады, выставки, смотры, фестивали и т. п.), а также отдельные публичные мероприятия (ми-
тинги, шествия, демонстрации, пикетирования), суд вправе с учетом подтвержденных материалами дела 
сведений о жизненных обстоятельствах и характеристики личности лица разрешить ему посещение кон-
кретных мероприятий и участие в них. 

Указанные в постановлении Пленума Верховного Суда РФ обязательные для применения судами 
положения, направлены на исключение рисков назначения судом административных ограничений, не 
связанных с обстоятельствами совершенным лицом преступления, что в свою очередь обеспечивает 

                                                             
1 О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, 
освобожденными из мест лишения свободы: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 15  // 
СПС «Консультант плюс» (дата обращения: 19.10.2018). 
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личную безопасность населения, а также гарантирует соблюдение прав и законных интересов поднад-
зорного лица.  

Согласно Отчету о результатах работы территориальных органов МВД России по осуществлению 
административного надзора за 9 месяцев 2018 года в Железнодорожном районе г. Пензы число лиц, со-
стоящих под административным надзором, составляет 65, из них 9 лиц, в отношении которых возбужде-
ны уголовные дела и составлено 217 протоколов об административных правонарушениях1. Так, в анало-
гичном периоде 2017 года под административным надзором состояло 59 лиц, из них в отношении 10 лиц 
возбуждены уголовные дела, составлено 263 протокола об административном правонарушении2. 

Указанные данные свидетельствуют о снижении количества совершения повторных преступлений и 
правонарушений поднадзорными лицами, что достигается путем надлежащего исполнения своих обя-
занностей сотрудниками полиции при осуществлении административного надзора. 

Таким образом, применяя систему ограничений для потенциально опасных лиц путем становления 
административного надзора, обеспечивается личная безопасность граждан в обществе, уменьшаются 
риски совершения повторных преступлений и правонарушений со стороны поднадзорных лиц. 

Еще одной категорией подверженной рискам, является защита прав несовершеннолетних. 
В Преамбуле Конвенции о правах ребенка, одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989 

закреплено: «принимая во внимание, что как указано в Декларации прав ребенка: "ребенок, ввиду его 
физической и умственной незрелости, нуждается в специальной охране и заботе, включая надлежащую 
правовую защиту, как до, так и после рождения"», а также положением ст. 2 данной Конвенции опреде-
лено, что государства – участники обязуются обеспечить ребенку такую защиту и заботу, которые необ-
ходимы для его благополучия, принимая во внимание права и обязанности его родителей, опекунов или 
других лиц, несущих за него ответственность по закону, и с этой целью принимают все соответствующие 
законодательные и административные меры3. 

Согласно части 1 статьи 38 Конституции РФ, материнство и детство, семья находятся под защитой 
государства. 

Однако в современном мире, несмотря на обеспечение правоохранительными органами, органами 
образования мер по безопасности несовершеннолетних имеются риски, угрожающие их личной без-
опасности. 

К таким рискам можно отнести информацию, содержащуюся в общем доступе в сети «Интернет», 
пребывание в общественных местах без надзора взрослых. 

Так, в части информационной безопасности в сети «Интернет», можно отметить, что несовершен-
нолетние вступают в различные социальные сети, где содержатся данные, создающие угрозу их без-
опасности жизни и личности, где распространяются данные о суициде, об играх, связанных с риском для 
жизни и здоровья, данные о приобретении запрещенных препаратов, порнографические материалы.  

В данном случае обеспечение личной безопасности несовершеннолетнего возможно не только по-
средством должного родительского контроля, контроля со стороны сотрудников образовательных учре-
ждений, но также и Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и мас-
совых коммуникаций, одной из основных функций которой является государственный контроль и надзор 
в сфере защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию (п. 5.1.1.6 по-
становления Правительства РФ от 16 марта 2009 г. № 228 «О Федеральной службе по надзору в сфере 
связи, информационных технологий и массовых коммуникаций»)4. 

Кроме того, при осуществлении надзора за исполнением законов о несовершеннолетних и молоде-
жи прокуратурой в ходе мониторинга сети «Интернет» на постоянной основе, выявляются интернет-
сайты, содержащие информацию, опасную для жизни и здоровья несовершеннолетних. 

Так, по итогам проведенных прокуратурами Пензенской области проверок, подготовлены и 
направлены в суды общей юрисдикции административные исковые заявления о признании информа-
ционного материала запрещенным к распространению на территории Российской Федерации, которые 
рассмотрены, признаны судом законными и обоснованными, исковые заявления удовлетворены в 
полном объеме. 

Однако, события, произошедшие в колледже г. Керчи, говорят о том, что не обеспечивается долж-
ный контроль и безопасность несовершеннолетних, принимаемых мер правоохранительными органами, 

                                                             
1 Отчет о результатах работы территориальных органов МВД России по осуществлению административного надзора 
за 3 квартал 2018 УМВД России по г. Пензе // База данных ИЦ УМВД России по Пензенской области (дата обраще-
ния: 19.10.2018). 
2 Там же. 
3 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989) // СПС «КонсультантПлюс» (да-
та обращения: 19.10.2018). 
4 О Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (вместе 
с Положением о Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуни-
каций): постановление Правительства РФ от 16 марта 2009 г. № 228 (ред. от 25.09.2018) "") // СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 19.10.2018). 
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образовательными учреждениями недостаточно, действующие меры по их обеспечению мало эффек-
тивны. 

С учетом того, что дети являются самым уязвимой частью населения, требующей особого внимания 
и охраны, необходимы радикальные изменения в работе механизма государства по обеспечению лич-
ной безопасности несовершеннолетних, в частности увеличение мероприятий, направленных на профи-
лактику совершения преступлений и правонарушений среди несовершеннолетних с родителями в обра-
зовательных учреждениях. 

Вместе с тем, нельзя оставлять без внимания роль самих родителей в жизни ребенка, поскольку 
основой его правомерного поведения является воспитание в детях культурных ценностей, нравственно-
го развития, полноценное участие в жизни ребенка и надлежащий ее контроль со стороны родителей. 

Думается, что данные меры позволят снизить риски совершения действий, угрожающих их личной 
безопасности, а также безопасности окружающих их граждан. 
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Риски в судебном правоприменении 
 
В современных условиях развитие государства невозможно без интеграционных процессов, проис-

ходящих в мире. Глобализации подвержены не только экономические, национальные, экологические, 
политические, финансовые отношения, но и правовая система государства, в том числе правотворче-
ство и правоприменение. Избежать рисков при формировании, принятии и применении норм права вряд 
ли возможно, их можно научиться предвидеть, исключать, преодолевать и управлять ими.  

Под влиянием этих процессов в российской правовой системе действуют прецеденты Европейского 
суда по правам человека, правовые позиции Конституционного Суда РФ, которые стали неотъемлемой 
частью правовой системы, ее структурным элементом, регулирующим спорные отношения. Возросла 
роль судебной практики Верховного Суда РФ, принимаемые им решения по конкретным делам, а также 
разъяснения, выработанные на основе обобщенных дел, имеют обязательную силу для судей, с целью 
исключения риска вынесения необоснованного и незаконного судебного акта.  

Председатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев на Международном юридическом форуме стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) во Владивостоке 25 сентября 2018 года отметил, что обзорам 
Президиума Верховного Суда РФ предлагается придать статус нового обстоятельства для исключения 
из практики высшей инстанции однотипных дел. Внесен законопроект, предусматривающий закрепление 
за правовыми позициями Президиума Верховного Суда России – в форме обзоров – статуса нового об-
стоятельства в целях установления единообразия судебной практики и исключения из практики Суда так 
называемых однотипных дел. Реализация этой инициативы позволит участникам отношений иметь бо-
лее четкое представление о правовой определенности1. Данная инициатива направлена на исключение 
рисков в судебном правоприменении и создаст условия для применения правовых позиций, выработан-
ных Верховным Судом РФ нижестоящими судебными инстанциями.  

Профессор Ю.А. Тихомиров определяет риск как вероятное неправомерное отклонение от право-
вых решений и актов, влекущее негативные последствия. И их надо предвидеть и предотвращать. Риск 
– вероятное наступление события и совершение действий, влекущих негативные последствия для реа-
лизации правового решения и могущее причинить ущерб регулируемой им сфере. Для правового риска 
характерны причинная зависимость между нормативной моделью и реальностью в виде каналов и об-
ратных связей, иными словами, опасное отклонение от норм права2.  

В зависимости от субъекта применения норм права, существуют риски и в судебном правопримене-
нии. Что бы понять, где и на какой стадии судебного правоприменения может возникнуть риск, следует 
четко знать стадии правоприменения не только с теоретической стороны, но и практической, последняя 
подкрепляется практическим опытом.    

В теории права правоприменение тесно связано с нормативными правовым актом, поскольку «на 
стадии правоприменительного процесса дается правовая квалификация (юридическая оценка) установ-
ленным фактическим обстоятельствам дела, т. е. решается вопрос, какая норма права распространяет-
ся на данный случай, подпадает ли этот факт под ее действие»3. Правоприменительный процесс состо-
ит из нескольких стадий: установление фактических обстоятельств дела; выбор и анализ юридической 
нормы; вынесение и документальное оформление правоприменительного решения4.  

Вопрос о применении основного (нормативного правового акта) и дополнительного (правовых пози-
ций, судебной практики) источников права не всегда находит однозначное понимание, тогда как в судеб-
ной деятельности в некоторых случаях при разрешении правового спора или установлении юридическо-
го факта с применением только одного нормативного акта без взаимосвязи с правовыми позициями, су-
дебной практикой может привести к ошибочному установлению фактических обстоятельств дела, их 
юридической оценке и как следствие возникает риск принятия неправосудного решения.  

                                                             
1 URL: http://rapsinews.ru/judicial_news/20180925/288018954.html?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com (дата 
обращения: 15.08.2018). 
2 См.: Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. № 6. 2016. С. 10–11.  
3 Григорьев Ф.А., Черкасов А.Д. Применение права // Теория государства и права: курс лекций / под ред. Н.И. Матуз-
ова и А.В. Малько. М., 1999. С. 418. 
4 См.: Кулапов В.Л., Сенякин И.Н. Теория государства и права. Саратов, 1999. С. 72; Кулапов В.Л. Теория государ-

ства и права. Саратов, 2005. С. 257. 

http://rapsinews.ru/judicial_news/20180925/288018954.html?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com
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Поэтому остро встает проблема применения, как нормативного акта, так и правовых позиций, су-
дебной практики высших судебных органов, совокупность применения данных источников позволяет ис-
ключить возможность рисков в правоприменительной практике.  

Анализ судебного правоприменения показывает, что традиционный подход в правоприменении мо-
жет на стадии выбора и анализа юридической норы дать сбой. Правоприменитель при выборе нормы 
права, если не учитывает правовые позиции, судебную практику, которые раскрывают, дополняют со-
держание правовой нормы, а некоторых случаях и восполняют ее в правоприменительной деятельности, 
может допустить ошибку2.  

В таких случаях без определенных навыков познания и анализа постановлений Конституционного Суда 
РФ, признавших не соответствующим Конституции РФ оспариваемые нормы права судебной практики Вер-
ховного Суда РФ, невозможно вынести законное судебное решение или иной правоприменительный акт.  

Во избежание негативных последствий, рисков в принятии судебного решения, в процессе судебно-
го правоприменения при установлении юридической основы дела и выборе нормы права, необходимо 
учитывать правовые позиции Конституционного Суда РФ, судебную практику высших судебных инстан-
ций, которые помогают определить правоприменителю, действует ли выбранная норма права самостоя-
тельно или ее следует применять во взаимосвязи с правовыми позициями и судебной практикой. 

Для этого, по нашему мнению, необходимо уже после стадии установления фактических обстоя-
тельств дела, решать вопрос о выборе и анализе не только нормы права, но и определенных правовых 
позиций Конституционного Суда РФ и судебной практики Верховного Суда РФ, которые дополняют вы-
бранную норму права (материальную или процессуальную) нормативно-правовым содержанием регули-
руя тем самым спорные правоотношения. Данная процедура позволит правоприменителю правильно 
сформулировать и документально изложить судебное решение. Таким образом, уже на данной стадии 
можно спрогнозировать позитивные или негативные тенденции рассматриваемого дела, выявить риски 
применения материального или процессуального права, и возможность их преодоления.   

Риски в судебном правоприменении  это отклонение от нормативных предписаний (материального 
или процессуального права) по урегулированию спорных отношений и вынесение не законного судебно-
го акта. При этом субъекту (судье, суду) судебного правоприменения необходимо обладать не только 
теоретической подготовкой, но и достаточным практическим опытом в применении норм права, возмож-
ностью выявлять, предвидеть, обосновывать неблагоприятные последствия в правоприменении, в рас-
сматриваемом деле, и предложить способы их устранения, преодоления.  

Риск в судебном правоприменении обладает, по нашему мнению, следующими признаками: 1) не-
определенность в применении норм права, отсутствие определенности и единообразия применения 
норм права в судебной практике; 2) ложная убежденность субъекта в обоснованности и правильности 
толкования норм права и их применение к спорным отношениям; 3) наступление негативных послед-
ствий – вынесение незаконного судебного акта; 4) невозможность исполнить судебный акт.  

Можно предложить и иные признаки риска в судебном правоприменении, но совокупность приве-
денных признаков позволяет наиболее точно выделить видовую принадлежность риска в сфере судеб-
ного правоприменения.  

К основным причинам риска, которые встречаются в судебном правоприменении, следует относить:  
ошибочное толкование норм права; неправильное установление фактических обстоятельств дела; вы-
несение решения без учета судебной практики; применение норм права без учета судебной практики их 
применения; судьей не учитывается единообразие судебной практики применения норм права, ее един-
ство для аналогичных случаев.  

Не правильное истолкование норм права, применение и (или) толкование норм права служит основанием 
для отмены (изменения) судебного акта вышестоящей инстанцией (апелляция, кассация, надзор), которым в 
силу закона предоставлено право проверять в апелляционной инстанции, правильность истолкования матери-
ального и процессуального закона в порядке пункта 3 части 2 статьи 330 ГПК РФ, пункта 3 части 2 статьи 270 
АПК РФ. В апелляции административного судопроизводства предусмотрено п. 3 ч. 3 ст. 310 КАС РФ, что непра-
вильное истолкование закона, в том числе без учета правовой позиции, содержащейся в постановлениях Кон-
ституционного Суда РФ, Пленума Верховного Суда РФ и Президиума Верховного Суда РФ, влечет отмену су-
дебного решения. Эти положения предоставляют возможность высшей судебной инстанции, судебным колле-
гиям Верховного Суда РФ, проверить не только применение закона, но и правильность его толкования, и в слу-
чаях ошибочного толкования нормы права, дать свое толкование норме права в конкретном деле.  

Конституционный Суд РФ в постановлении от 23 декабря 2013 года № 29-П отметил, что вытекаю-
щее из статьи 126 Конституции Российской Федерации и конкретизированное в Федеральном конститу-
ционном законе от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федера-
ции» правомочие Пленума Верховного Суда Российской Федерации давать судам общей юрисдикции 
разъяснения по вопросам применения законодательства Российской Федерации в целях обеспечения 
единства судебной практики (пункт 1 части 4 статьи 14) направлено на поддержание единообразия в 

                                                             
2 См.: Гук П.А. Судебное правоприменение: вопросы теории и практики // Вестник Саратовской государственной ака-
демии права. 2009. № 6. С. 26–29.  

consultantplus://offline/ref=00C7DFCD58029BCC3008F2C657A8CAB45BC1676F7975D51BE87BA740A10F1C2ABDAB05EA32A3T14FE
consultantplus://offline/ref=00C7DFCD58029BCC3008F2C657A8CAB458CA686E74248219B92EA945A9T54FE
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толковании и применении норм права судами общей юрисдикции и является одним из элементов кон-
ституционного механизма охраны единства и непротиворечивости российской правовой системы1.  

Обеспечение принципа единства судебной практики, поддерживаемого высшими судебными орга-
нами, позволяет снизить риски в толковании и применении норм права, обеспечивает единство судеб-
ной практики, выработанной высшими судебными органами, снимает неопределенность и создает по-
следовательность в применении норм права нижестоящими судами2. 

Риск в судебном правоприменении может встречаться в процессуальном и материальном праве, 
нести субъективное и объективное начало, иметь негативный или положительный результат судебного 
правоприменения.  

Приведем несколько примеров возможных рисков. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ»3 из-
ложены положения о том, как должен действовать судья при рассмотрении жалоб и какие принимать 
решения. В настоящее время в ст. 125 УПК РФ не предусмотрены такие действия и решения, а именно: 
возращении жалобы заявителю или прекращения производства по жалобе заявителя, в случае если жа-
лоба уже рассмотрена вышестоящим должностным лицом и удовлетворена. Судьи обязаны при рас-
смотрении таких жалоб руководствоваться постановлением Пленума. Игнорирование правоположений 
Пленума, изложенных по данному вопросу, в процессе применения статьи 125 УПК РФ может повлечь 
вынесения незаконного судебного решения. В этом случае имеет место процессуальный риск.  

Статья 74 УК РФ представляет возможность отмены условного осуждения, если до истечения испы-
тательного срока условно осужденный своим поведением доказал свое исправление, суд по представ-
лению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может постановить об 
отменен условного осуждения и снятии с осужденного судимости. Данная статья закрепляет право на 
обращение в суд с представлением только за органом осуществляющим контроль за осужденным. Сам 
осужденный таким правом не наделен. Возникает вопрос, может ли осужденный самостоятельно обра-
щаться в суд с заявлением об отмене условного осуждения и снятия судимости.  

В определении Конституционного Суда РФ от 4 ноября 2004 года № 342-О «По жалобе гражданина 
Сидорова С.А. на нарушение его конституционных прав ч. 1 статьи 74 УК РФ и ч. 1 ст. 399 УПК РФ» содер-
жится правовая позиция, позволяющая исключить риск применения статьи 74 УК РФ и рассмотрения хода-
тайства осужденного о возможной отмене условного осуждения и снятия судимости судебным органом.  

Субъективные основания риска могут возникнуть в случае если судья не учитывает судебную прак-
тику высшего судебного органа или правовые позиции Конституционного Суда РФ, дает неверное толко-
вание норм права, что повышает риск принятия необоснованного и незаконного судебного акта, который 
вправе исправить вышестоящая судебная инстанция.  

Объективные основания риска для судебного применения могут содержаться в законодательстве, ко-
торое применяет судья как процессуального, так и материального права. Устранение риска коллизий норм 
права в полной мере зависит от органа, его принявшего, а в случае более оперативного и опережающего 
устранения риска – следует учитывать разъяснения высшего судебного органа в форме постановлений 
Пленума или Президиума Верховного Суда РФ, обзоры судебной практике в ответах и вопросах.  

Статья 226-9 УПК РФ «Особенности судебного производства по уголовному делу, дознание по которому 
проводилось в сокращенной форме». В части 1 закреплено, что по уголовному делу, дознание по которому 
производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном 
статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. При этом ис-
следование доказательств, не указанных в обвинительном постановлении, не допускается. Фактически и 
юридически данная процедура лишает обвиняемого права на судебную защиту и проверку собранных по де-
лу доказательств по сокращенной форме органом дознания, содержит риск необоснованного и незаконного 
привлечения лица к уголовной ответственности и вынесения приговора судебным органом.   

Во избежание возникновения и преодоления рисков в судебном правоприменении, по нашему мне-
нию, следует учитывать следующие правила их выявления и преодоления: 1) всесторонняя, углублен-
ная подготовка к судебному процессу; 2) выбор норм права с учетом судебной практики; 3) правильное 
определение фактических обстоятельств дела; 4) выбор судебной практики применения норм права 
(процессуальных, материальных норм); 5) составление судебного акта в соответствии с процессуаль-
ными требованиями; 6) предвидеть исполняемость судебных актов (поскольку не каждый судебный акт 
может быть эффективно исполнен в срок, без задержек); 7) во избежание риска применять принципы 
права, имеющее основополагающее значение в рассматриваемом деле.  

В заключение следует отметить, что риски в судебном правоприменении всегда порождают неодно-
значное отношение к правосудию, а поэтому их природа, выявление, преодоление должно всегда учи-
тываться судьей при разрешении конкретного правового спора во избежание негативных последствий. 

                                                             
1 См.: Собрание законодательства РФ. 2014. № 1, ст. 79.  
2 См.: Гук П.А., Гук Е.П. Принцип единства судебной практики в российском судопроизводстве // Известия высших 
учебных заведений. Поволжский регион. Общественные науки. 2016. № 3. С. 88.  
3 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 4.  
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Учитывая тематический характер конференции и выходящего по ее итогам журнала, позволим себе, 

вопреки научной традиции, отказаться от описания степени научной разработанности проблемы1 в 
надежде на то, что эта работа будет неоднократно проделана авторами других статей, вошедших в 
настоящее издание. Обобщение существующих научных позиций позволяет выделить три основных, по 
нашему мнению, признака правового риска. 

1. Неопределенность результата означает, что существует несколько вариантов развития собы-
тий, ни один из которых не является гарантированным. Риск, как подчеркивает А.А. Собчак, представля-
ет собой опасность возникновения неблагоприятных последствий, относительно которых неизвестно, 
наступят они или нет2. 

2. Отрицательная вероятность заключается в том, что в числе возможных вариантов послед-
ствий обязательно присутствуют негативные. На эту черту указывает В.А. Ойгензихт, определяя риск как 
психическое отношение лица к своей или чужой деятельности, выражающейся в сознательном допуще-
нии отрицательных последствий3. 

3. Стихийность, то есть отсутствие прямой связи с действиями рискующего субъекта означает, что 
от него зависит рисковать или не рисковать, но само наступление последствий ему не подвластно. Как 
указывает В.Ф. Попандопуло, коммерческий риск – это возможные неблагоприятные имущественные по-
следствия деятельности предпринимателя, не обусловленные какими-либо упущениями с его стороны4. 

В результате правовой риск можно определить как вероятные отрицательные последствия пра-
вомерного поведения. 

В современной теоретико-правовой литературе понятие «правовой риск» используется достаточно 
активно и зачастую для обозначения разных по своей природе явлений. В наиболее общем виде явле-
ния, обозначаемые этим понятием, могут быть разделены на две группы. 

Первую группу образуют риски, закрепленные нормативно-правовыми предписаниями, в структуре 
которых они могут выполнять различные функции, выступая: 

– в качестве юридического факта, с которым связывается наступление правовых последствий (ч. 1 
ст.9 Закона РФ от 27 ноября 1992 г. «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (ред. от 
03.08.2018): «Страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого 
проводится страхование») либо возникновение правового статуса (ст. 27 Федерального закона от 23 
июня 2016 г. «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации» «Помощь 
лицам, пострадавшим от правонарушений или подверженным риску стать таковыми»); 

– в качестве основания для заключения или исполнения договора (ч. 2 ст. 250 Кодекса торгового 
мореплавания Российской Федерации: «При несообщении страхователем сведений об обстоятельствах, 
имеющих существенное значение для определения степени риска, … страховщик вправе отказаться от 
исполнения договора морского страхования») и для распределения убытков (ч. 3 ст. 22 Федерального 
закона от 29.10.1998 «О финансовой аренде (лизинге)» (ред. от 16.10.2017): «Риск несоответствия 
предмета лизинга целям использования этого предмета по договору лизинга и связанные с этим убытки 
несет сторона, которая выбрала предмет лизинга, если иное не предусмотрено договором лизинга»); 

– в качестве признака, обусловливающего наказуемость деяния (ст. 5.49 КоАП РФ «Нарушение за-
прета на проведение в период избирательной кампании, кампании референдума лотерей и других осно-
ванных на риске игр, связанных с выборами и референдумом») либо, наоборот, исключающего его нака-
зуемость (ст. 41 УК РФ: «Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом 
интересам при обоснованном риске для достижения общественно полезной цели»); 

– риски могут также выступать элементами юридической конструкции в качестве цели юридической 
деятельности («…в целях уменьшения риска…»), понятиеобразующего признака (предпринимательская 
деятельность) и пр.  

                                                             
1 Существующие научные подходы к понятию риска подробно описаны в научной литературе. См., например: Арямов 
А.А. Общая теория риска (юридический, экономический и психологический анализ). М., 2009; Мамчун В.В. О понятиях 
и определениях риска в юридической доктрине и в законодательстве // Вестник Владимирского юридического инсти-
тута. 2010. № 1(14). С. 100–109; и др. 
2 Собчак А.А. О некоторых общих вопросах общей теории правовой ответственности // Правоведение. 1968. № 3. С. 95. 
3 Охгензихт В.А. Проблемы риска в гражданском праве. Душанбе, 1972. С. 77. 
4 Попандопуло В.Ф. Понятие коммерческого права // Государство и право. 1993. № 8. С. 74. 
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Ко всем этим рискам предъявляются те же требования, что и к любым нормативным велениям. Ка-
чественная разработка соответствующих правовых предписаний предполагает наличие подробно раз-
работанной юридической конструкции риска, методики его расчета, четко установленных правовых по-
следствий неправильной оценки риска (вплоть до уголовной ответственности в случае, когда лицо недо-
оценило риск причинения вреда или самонадеянно рассчитывало его предотвратить (ст. 26 УК РФ). Дей-
ствующее законодательство содержит целый ряд институтов, связанных с системами управления рис-
ками1, порядком оценки и расчета рисков,2 мерами по снижению рисков3 и пр. 

Риски рассматриваемой группы условно могут быть названы нормативно-правовыми. Их общей чертой 
является то, что все они «вплетены в ткань права», необходимы для правового регулирования. Используя 
конструкцию риска, законодатель устанавливает допустимый уровень неопределенности, непредсказуемости 
регулируемых отношений, придает этой непредсказуемости значение юридического факта.  

В этой попытке совместить бесконечное разнообразие возможных жизненных ситуаций со строгой 
логикой правовых норм можно увидеть сходство правовых рисков с презумпциями и фикциями. Разница 
заключается в том, что презумпции и фикции охватывают уже произошедшие события, в отношении ко-
торых у нас пока (презумпции) или вообще (фикции) нет достаточной информации. Риски же направле-
ны в будущее, прогнозируя возможные негативные варианты развития правоотношений. 

Вторая группа существующих в праве рисков связана с упущениями в процессе принятия самой 
правовой нормы, ее неправильным толкованием, применением4 и т. п. Как правило, подобные риски не 
упоминаются в нормативном тексте (исключение могут составлять «нормы о нормах»: акты, закрепляю-
щие требования юридической техники, методические рекомендации по осуществлению отдельных видов 
юридической деятельности). Такие риски чаще всего подразумеваются в качестве побочного эффекта 
при выборе оптимального способа организации юридической деятельности. Так, наличие формализо-
ванных стадий правоприменительного процесса снижает риск вынесения необоснованных решений, 
предоставление права давать нормативное толкование закона лишь высшим судебным инстанциям ми-
нимизирует риск некомпетентного толкования, экспертная оценка законопроекта уменьшает риск зако-
нотворческих ошибок. Все эти риски условно можно назвать системными, так как характеризуют они не 
возможные варианты развития конкретного правоотношения, а опасности, связанные с функционирова-
нием всей правовой системы либо отдельных ее компонентов. Строго говоря, в использовании понятия 
«риск» в данном случае нет особой необходимости. С тем же успехом можно было бы говорить об опас-
ности или вероятности возникновения ошибок и других недостатков в юридической деятельности. Все 
сказанное Н.А. Власенко5 о метафоричности (иногда избыточной) юридического языка вполне подходит 
именно к этой группе рисков. 

Правотворческий риск, наряду с правоприменительным, интерпретационным и также относится к этой 
группе. В другой терминологии о тех же самых проблемах принято вести речь в связи с принципом научности 
или научной обоснованности правотворчества, поиском необходимых социальных, культурных, экономиче-
ских оснований принимаемой нормы, прогнозированием ее эффективности, предотвращением правотворче-
ских ошибок и пр. Термин «риск» в данном случае удобен в использовании, потому что по аналогии с первой 
группой рисков подразумевает наличие некой методики оценки рисков, а также правовых последствий их не-
правильной оценки. К сожалению, подобные ожидания не всегда оправдываются, в результате чего слово 
«риск» приобретает публицистическую окраску, выступая не столько элементом регулятивного механизма, 
сколько риторическим приемом, средством эффектного описания правовой реальности. 

Насколько вообще реально рассчитать такие риски и каковы возможные подходы к их оценке, мы 
рассмотрим ниже на примере некоторых рисков, связанных с правотворческой деятельностью. 

И.В.Малышева определяет законотворческий риск как «элемент политической профессиональной де-
ятельности субъектов и участников законотворчества, представляющий собой объективно существующий 
набор вероятных вариантов действия норм, среди которых наряду с достижением регулятивного эффек-

                                                             
1 Глава 54 Федерального закона от 3 августа 2018 г. «О таможенном регулировании в Российской Федерации и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» предусматривает цели, стратегию 
и тактику системы управления рисками, применяемой таможенными органами; гл. 22 федерального закона от 
07.02.2011 (ред. от 29.07.2018) «О клиринге, клиринговой деятельности и центральном контрагенте» – управление 
рисками клиринговой организации и центрального контрагента 
2 Глава 21 федерального закона от 22 июля 2008 г. (ред. от 29.07.2017) «Технический регламент о требованиях по-
жарной безопасности» закрепляет порядок проведения анализа пожарной опасности производственного объекта и 
расчета пожарного риска: ст. 13 Федерального закона от 21 июля 2014 (ред. от 23.04.2018) «О карантине растений» 
регламентирует анализ фитосанитарного риска. 
3 Статья 15 федерального закона от 21 ноября 2011 г. (ред. от 04.06.2018) «Об организованных торгах» предусмат-
ривает меры, направленные на снижение рисков и предотвращение конфликта интересов. 
4 Александров Д.В. Интерпретационный риск в юридической деятельности и правореализующей практике: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2007; Дятлов Ю.А. Правореализующий риск (проблемы теории и практики): ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2006; Мамчун В.В. Правоприменительный риск: проблемы теории / под 
ред. В.М. Баранова. Владимир, 2001; и др. 
5 См. доклад Н.А. Власенко в пленарном заседании форума. 
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та существуют возможности наступления негативных социально-правовых последствий как для адреса-
тов норм, содержащихся в принимаемом законе, так и для иных субъектов»1. Если сформулировать ко-
роче, то речь идет о вероятных вариантах действия нормы, обязательно включающих как положитель-
ные, так и отрицательные последствия ее принятия. 

Как представляется, основным отрицательным последствием (основным риском) правотворческой 
деятельности выступает недостижение целей правового регулирования. Причины возникновения этого 
риска могут быть различными: просчет в формулировании целей конкретной правовой нормы или норма-
тивного акта (в том числе неправильно выбранные цели), неправильный выбор средств для достижения 
целей, неучет внешних факторов (социальных, экономических и пр.). Как следствие, право не выполняет 
свою функцию, оказывается неспособным в должной мере упорядочить общественные отношения. 

Более подробная классификация правотворческих рисков позволяет разделить их на две группы: 
1) непосредственные (юридические) риски включают вероятность возникновения ошибок, противо-

речий, неясных предписаний, необоснованных санкций, избыточного нормирования и других дефектов 
правового регулирования; 

2) производные (социальные) риски – это риски возникновения социальных конфликтов, неравен-
ства, снижения авторитета власти, экономических потерь и других последствий несовершенного право-
вого воздействия. 

Безусловно, граница между непосредственными и производными правотворческими рисками носит 
условный характер, так как на практике они могут образовывать более длинные причинно-следственные 

цепочки (неясные формулировки приводят к противоречиям при толковании, те, в свою очередь  к не-
правосудным решениям, подпитывающим правовой нигилизм в обществе; недоверие к праву провоци-
рует использование неправовых способов разрешения конфликтов и, следовательно, рост преступности 
и социальной нестабильности). 

Одним из значимых правотворческих рисков является риск потери стабильности законодательства. 
Его характеристика в рамках приведенной выше классификации может быть двоякой. С одной стороны, 
стабильность находится в юридической плоскости и может выступать прямым последствием непроду-
манной правотворческой деятельности. С другой стороны, нестабильность законодательства производ-
на от множества отдельных юридических дефектов. К тому же стабильность законодательства непо-
средственно связана со стабильностью социальной системы, что свидетельствует о значительных мас-
штабах этого явления. 

Проблема стабильности российского законодательства впервые в новейший период обострилась в 
90-е годы XX века, когда изменившиеся социально-экономические отношения привели к резкому устаре-
ванию советских законов, а новые социально-политические отношения – к увеличению объема и обнов-
лению структурной конфигурации системы нормативных правовых актов (например, за счет роста регио-
нального правотворчества). Эти процессы нашли отражение в наиболее значимом в отечественной ли-
тературе исследовании данной проблематики – коллективной монографии «Концепция стабильности за-
кона»2, подготовленной под руководством В.П. Казимирчука (С.В. Поленина, Ю.А. Тихомиров, В.Б. Иса-
ков, Н.В. Варламова и др.). В работе были сформулированы понятие стабильности закона и условия ее 
достижения, рассмотрены правовые (конституционные) основы стабильности законодательства, а также 
социальные (стабильность интересов и конфликты в праве), процедурные (влияние отдельных стадий 
законодательного процесса на стабильность), информационные факторы, ее обусловливающие. Прове-
дена количественная оценка стабильности российского законодательства в целом и экспертный анализ 
отдельных его отраслей (избирательного, уголовного). Названное исследование и на сегодняшний день 
является наиболее глубокой и системной разработкой проблемы стабильности законодательства3, не-

                                                             
1 Малышева И.В. Законотворческий риск: понятие, виды, детерминация: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Влади-
мир, 2007. С. 8–9. 
2 Концепция стабильности закона / под ред. В.П. Казимирчука. М., 2000.  
3 Более поздние публикации, как правило, посвящаются отраслевым вопросам, например, стабильности Конституции 
(Литвинова С.Ф. Оценка Конституции Российской Федерации 1993 г. через категорию «стабильность» // Конституци-
онное и муниципальное право. 2013. № 5. С. 13–15; Лукоянов Д.Н. Стабильность как юридическое свойство консти-
туции РФ // Вестник КГУ им. Н.А. Некрасова. 2015. № 6. С. 149–152; Манасян А.А. Стабильность и развитие конститу-
ции как важнейшие предпосылки укрепления конституционализма в современных государствах // Сравнительное 
конституционное обозрение. 2013. № 5. С. 53–61 и др.) либо рассматривают стабильность в контексте других катего-
рий: правовых ценностей, законности, политического режима и пр. (Журавлев М.П. Стабильность и динамизм зако-
нодательства как условие обеспечения законности в правовом государстве // Ленинградский юридический журнал. 
2008. № 1. С. 50–59; Милинчук Д.С. Стабильность правовых явлений в контексте правовых ценностей понятие, при-
знаки, способы достижения // Российский журнал правовых исследований. 2015. № 4(5). С.15–19; Миронова О.А. 
Стабильность закона в поликонфессиональном государстве // Теория и практика общественного развития. 2015. 
№ 18. С. 146–148; Пащенко И.Ю. К вопросу о стабильности правовой среды и законодательства в Российской Феде-
рации // Science Time. 2014. № 12. С. 400, 405–406; Тирских М.Г. Стабильность права в условиях трансформации по-
литических режимов сравнительный анализ правовых семей // Вопросы международного права и сравнительного 
правоведения. 2015. № 1 (68). С. 121–125; и др.). 
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смотря на то, что за прошедшие два десятилетия существенно изменилась как сама система законода-
тельства (увеличился объем законодательного массива, соотношение между федеральной и региональ-
ной его подсистемами, между новым российским и старым советским законодательством, изменился от-
раслевой баланс за счет развития ряда новых отраслей), так и уровень ее информатизации, обеспечив-
ший значительную прозрачность, а, значит, изучаемость системы законодательства и правотворческого 
процесса.  

Обращение к проблеме стабильности законодательства требует определенных оговорок. Далеко не 
во всех случаях стабильность должна рассматриваться в качестве цели правового развития. В своих 
крайних проявлениях стабильность может означать застой, отсутствие развития, отрыв права от дина-
мики общественной жизни. Кроме того, в сложных системах устойчивость одних элементов часто может 
обеспечиваться неустойчивостью других. Это означает, что гибкость, изменчивость права может иметь 
свое функциональное назначение, в частности для обеспечения устойчивости власти, ее баланса отно-
сительно общества. 

Таким образом, далеко не со всех точек зрения стабильность законодательства заслуживает того, 
чтобы добиваться ее любой ценой. Тем не менее следует признать, что нормальное функционирование 
социальной системы возможно лишь при наличии четких «правил игры», обеспечивающих предсказуе-
мость, определенность в развитии общественных отношений. Без стабильного законодательного регу-
лирования такая предсказуемость оказывается невозможной.  

Современное российское законодательство вряд ли может обеспечить подобную предсказуемость. 
Так, с момента принятия части первой Налогового кодекса РФ в 1998 году в него были внесены измене-
ния посредством 127 законов. Вторая часть с 2000 года подвергалась изменениям более 500 раз. Зе-
мельный кодекс РФ с 2001 года менялся более 120 раз, Уголовный кодекс РФ – более 230 раз с 1996 го-
да, а Кодекс об административных правонарушениях РФ – около 600 раз с 2001 года. Учитывая, что од-
ним законом изменения, как правило, вносятся не в одну, а в целый ряд статей, становится очевидно, 
что само законодательство в таких условиях начинает выступать фактором дестабилизации обществен-
ной жизни. Сказанное позволяет рассматривать нестабильность законодательства как один из значимых 
правотворческих рисков. 

Если обратиться к способам анализа таких рисков, то следует, вероятно, говорить о двух возмож-
ных подходах: эмпирическом и философском. 

Первый характерен для социологии, экономики и предполагает разработку методики расчетов, в 
том числе, математических, вероятности наступления тех или иных рисков. Эмпирический подход был 
применен и в упоминавшейся выше коллективной монографии при исследовании стабильности закона1, 
где авторы обобщили статистические данные по количеству нормативных актов и вносимых в них изме-
нений в разных отраслях права, построив на этом свои прогнозы и рекомендации. 

По нашему мнению, разработка подобной методики должна осуществляться с использованием методов 
математического моделирования, связанных, в частности, с анализом сложных иерархических систем. 

Начиная с 80-х гг. XX века в отечественной теории права неоднократно обсуждался вопрос о том, 
является ли система права органичной системой, т.е. такой, которая способна самостоятельно – незави-
симо от воли законодателя – реагировать на изменения внешней среды. На сегодняшний день доказано 
(С.В. Поленина, Н.А. Власенко и др.) наличие у права «механизма саморазвития» – встроенных в систе-
му инструментов (принципы права, аналогия, оценочные понятия и т.п.), обеспечивающих ее гибкость. 
При этом суть упомянутой дискуссии заключалась именно в «вынесении за скобки» законодателя, в 
оценке собственного внутреннего потенциала изменчивости права. В отличие от этой проблемы, ста-
бильность законодательства не может рассматриваться в отрыве от воли законодателя, т.к. в появлении 
каждого нового закона субъективная воля всегда играет свою роль. Поэтому этап создания нормативно-
го акта (предпосылки и цели создания, инициатор, процедура разработки и принятия) должен включать-
ся в число факторов, обусловливающих его стабильность.  

Такой подход позволяет говорить о законодательстве как об активной системе или системе с актив-
ными элементами («активный элемент» – объект управления, обладающий своими интересами, способ-
ностью сознательно сообщать недостоверную информацию и не выполнять назначенные планы2). Для 
подобных систем разрабатываются математические модели, которые преимущественно применяются 
для решения прикладных задач в области экономики: управление предприятиями, проектами, програм-
мами, социальными системами. Однако, как представляется, соответствующие методы могли бы быть 
применены и к исследованию законодательства как иерархической системы с активными элементами. 

Сложность заключается в том, что уровень стабильности конкретного закона является результатом 
действия множества разнородных обстоятельств, ни одно из которых не может рассматриваться в каче-

                                                             
1 Концепция стабильности закона / под. ред. В.П. Казимирчука. М., 2000.  
2 Бурков В.Н. Основы математической теории активных систем. М., 1977. В настоящее время теория активных си-
стем трансформировалась в более широкое направление – теорию управления организационными системами, 
включающую в себя теорию активных систем, теорию иерархических игр, элементы системного анализа, mechanism 
design (Новиков Д.А. Теория управления организационными системами. М., 2007.) 
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стве определяющего. Вероятно, математические модели должны строиться для каждого такого фактора 
в отдельности с последующим наложением полученных результатов. Разработка соответствующей мо-
дели – междисциплинарная задача, не нашедшая пока своего решения. Представленные ниже рассуж-
дения затрагивают лишь некоторые аспекты ее построения.  

Исследование целесообразно начать с классификации факторов, влияющих на стабильность зако-
нодательства, охарактеризовав по-отдельности внутренние и внешние, правовые и социальные, предза-
конодательные и постзаконодательные факторы. Из всей совокупности факторов в качестве предмета 
для дальнейшего анализа должен быть выбран один. При этом важно учитывать его место среди других 
факторов, с тем чтобы не преувеличивать и не преуменьшать его значение. 

К примеру, дальнейшей оценке можно подвергнуть соблюдение процедурных и технико-
юридических правил создания нормативных правовых актов. Для этого должна быть предложена систе-
ма частных показателей, характеризующих параметры, которые впоследствии могут быть включены в 
математическую модель. В данном случае исходный набор показателей должен быть разработан для 
двух различных периодов в жизни закона: 

– критерии оценивания правотворческого процесса (общий срок разработки, срок рассмотрения в 
парламенте, количество чтений, количество обязательных и дополнительных экспертиз, проведение 
процедуры общественного обсуждения, наличие или отсутствие в концепции законопроекта определен-
ных его характеристик и т. п.); 

– критерии оценивания стабильности конкретного закона (общий срок действия, количество изме-
нений за определенный период, срок между вступлением в силу и первыми внесенными изменениями, 
отношение количества внесенных изменений к объему нормативного акта и пр.). 

Во всех случаях характер первичных критериев должен быть исчислимым либо включать альтерна-
тивный выбор (да/нет), чтобы обеспечить возможность дальнейших расчетов. При этом данные по одной 
части критериев могут быть получены статистическим методом, для другой части необходима эксперт-
ная оценка (число подобных критериев желательно минимизировать с тем, чтобы повысить объектив-
ность полученных выводов). 

На следующем этапе должна быть разработана система комплексного оценивания, для чего от ис-
ходного набора оценок по частным критериям необходимо перейти к агрегированным показателям. Про-
цедура комплексного оценивания может носить линейный или иерархический характер. В случае оценки 
сложных объектов, описываемых несколькими критериями, более обосновано построение именно 
иерархической структуры (дерева) критериев. При этом используются матрицы свертки, с помощью ко-
торых несколько первичных критериев сводятся к одному агрегированному показателю. Например, при 
анализе процесса разработки законопроекта показатели могут быть сгруппированы одним или несколь-
кими из следующих вариантов: 

1) процедурные и технико-юридические;  
2) те, которые характеризуют предпарламентскую и парламентскую стадии создания закона;  
3) оцениваемые статистически и экспертно;  
4) связанные со сроками, с анализом текстов, с оценкой субъектов правотворческой процедуры и т. п.  
Для критериев оценки стабильности подобная группировка возможна по следующим основаниям: 
1) критерии оценки стабильности основного закона и закона о внесении изменений;  
2) изменения, связанные с возникновением новых объектов правового регулирования (первичные 

нормативные предписания), с изменением действующих правил (вторичные нормативные предписания) 
либо с исправлением законодательных ошибок;  

3) критерии, ориентированные на анализ текста закона или практики его применения и т. п.  
Полученные агрегированные показатели, в свою очередь, могут быть свернуты до более общих, 

образуя иерархию критериев и приводя, в конечном итоге, к двум основным: показателю качества про-
цесса создания конкретного закона и показателю уровня стабильности этого закона. Получив такие дан-
ные по нескольким законам, можно строить обобщения, демонстрирующие наличие или отсутствие за-
висимости между соответствующими показателями. 

На основе полученной системы комплексного оценивания может быть проведен анализ конкретной 
совокупности нормативных правовых актов, принадлежащих к одной или нескольким отраслям законо-
дательства, принятых в один или в различные исторические периоды и т. д., в зависимости от постав-
ленных исследовательских задач. 

Вероятно, основным недостатком данного подхода к оценке правотворческих рисков является мас-
штабность необходимых исследований в сочетании с относительной полнотой полученных результатов. 
В реальной жизни на действие конкретного закона могут оказать влияние и иные факторы, не включен-
ные в предложенную модель. Как справедливо замечает А.А. Арямов, основной принцип детерминизма 
гласит: все зависит от всего, а такую всеобъемлющую взаимосвязь не способен просчитать ни один са-
мый мощный компьютер1.  

                                                             
1 Арямов А.А. Общая теория риска (юридический, экономический и психологический анализ). М., 2009. С. 164. 
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Философский подход предполагает взгляд на проблемы современного общества в глобальном 
масштабе с целью выявить те его параметры, которые отвечают за устранение или минимизацию этих 
проблем. Именно в рамках философского подхода имеет смысл говорить об обществе риска как об осо-
бом социальном поле неопределенностей, возникающем на рубеже XX-XXI веков1. Технологические, ин-
ституциональные, коммуникативные риски современного общества требуют от законодателя не столько 
математических расчетов, сколько понимания происходящих в обществе процессов и связанных с ними 
закономерностей. 

Приведем пример. Современные информационные процессы предоставляют человеку возможность 
конструирования собственного жизненного пространства, что приводит к усилению индивидуализации, 
формированию различными общностями собственных систем моральных координат, а значит, к возник-
новению новых противоречий права и морали и к сомнениям в легитимности государственно-властных 
решений2. Эта вполне современная тенденция накладывается на традиционные особенности российско-
го правосознания, которые состоят в том, что «саботаж распоряжений «начальства», еще со времен 
крепостного права бывший основным способом борьбы за свои интересы в России, имеет определенную 
и четко артикулированную подоплеку – убеждение, что делать надо только то, с чем ты согласен. При-
чем это убеждение – общая социокультурная норма»3. Безусловно, понимание подобных закономерно-
стей могло бы удержать законодателя от бесконечного внесения устрашающих изменений в действую-
щие нормативные акты. Однако вместо этого продолжаются постоянные попытки укрепить правовую си-
стему дополнительными санкциями (вспомним 230 законов о внесении изменений в УК РФ и 600 – 
в КоАП), лишь увеличивающими разрыв и непонимание между обществом и властью. 

Законодатель, живущий в собственной системе координат, не способный адекватно реагировать на 
риски современного общества, сам порождает новые риски, своими действиями усиливая нестабиль-
ность и неопределенность. Сказанное возвращает нас к проблеме, получившей недавно широкое об-
суждение на страницах журнала «Юридическая наука и практика»4, – проблеме кадрового обеспечения 
правотворческого процесса.  

Отсутствие необходимого уровня подготовки у авторов законопроектов не компенсируется в долж-
ной мере даже проведением экспертиз, так как фактических возможностей повлиять на содержание про-
екта у экспертов гораздо меньше. Причина этого не только в рекомендательном значении многих экс-
пертных выводов, но и в формальном характере ряда экспертиз. В частности, оценка регулирующего 
воздействия, задуманная как эффективная процедура профессиональной оценки рисков5, на практике 
обесценивается крайне низкой статистикой участия в ней со стороны потенциальных экспертов. Очень 
важно поэтому, чтобы достаточный уровень разумности присутствовал в решении изначально, чтобы 
ответственность за его качество не переносилась на эксперта. Правила риск-менеджмента указывают на 
то, что интуиция и здравый смысл участвуют в принятии рискованного решения чаще, чем трезвый и де-
тальный расчет6. Интуиция, однако, оказывается эффективной лишь тогда, когда опирается на должный 
уровень понимания логики происходящих процессов. К сожалению, отсутствие эффективной системы 
отбора в элиту, позволяющей выявить и привлечь подлинных профессионалов7 делает бессмысленны-
ми все рассуждения о прогнозировании и минимизации правотворческих рисков. 

Таким образом, в отличие от нормативно-правовых (включенных в структуру правового веления) 
рисков, системные риски, как правило, не имеют достаточно четких методик расчета. Математически 
точная оценка законотворческих рисков осложняется множественностью факторов, влияющих на ре-
зультат правотворческой деятельности. В итоге более эффективной оказывается абстрактная оценка 
рисков, основанная на понимании существа происходящих в обществе процессов. Причем понимание 
это важно не столько для экспертов, сколько для самих разработчиков законодательного текста, от ко-
торых в наибольшей мере зависит жизнеспособность идеи будущего закона и выбор практически дей-
ственных механизмов ее воплощения. 

                                                             
1 Стризое А.Л. Власть риска и риски власти // Власть. 2012. № 3. С. 16. 
2 Там же. С. 18. 
3 Тихонова Н.Е. Динамика нормативно-ценностной системы российского общества (1995–2010 годы) // Обществен-
ные науки и современность. 2011. № 4. С. 5–20. 
4 См. обсуждение статьи В.М.Баранова Норморайтер как профессия // Юридическая наука и практика. Вестник Ниже-
городской академии МВД России. 2018. № 2 (42). С. 333–502. 
5 Дидикин А.Б. Оценка регулирующего воздействия как инструмент профессиональной оценки рисков и повышения 
качества российского законодательства // Вестник Университета им. О.Е. Кутафина. 2018. № 4. С. 136–143. 
6 Арямов А.А. Общая теория риска (юридический, экономический и психологический анализ). М., 2009. С. 166–167. 
7 Стризое А.Л. Власть риска и риски власти // Власть. 2012. № 3. С. 20. 
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Риски при установлении пределов правового регулирования 
 

Предметно или эвентуально, явно либо неосязаемо риски присутствуют во всех сферах социально-
го пространства и жизнедеятельности человека1, в том числе и правовой, обусловливая возможность 
наступления как неблагоприятных, так и благоприятных последствий. Любая правовая деятельность 
предполагает риски, часть из которых связана с установлением пределов правового регулирования.  

Потребность в установлении пределов правового регулирования возникает в процессе осуществ-
ления различных видов правовой деятельности, но прежде всего законотворческой. Абсолютно спра-
ведливо отмечается, что причины успехов и ошибок в реализации законов следует искать не только на 
финише их действия, но и на старте «правового марафона»2. Ее значимость и первичный характер обу-
словливает и ее «повышенную рискоемкость»3. Во-первых, ошибки, допущенные на стадии правотвор-
чества, коррелируют с возможностью увеличения рисков в процессе правоприменения, во-вторых, в 
определенных ситуациях законодатель сознательно идет на риск, моделируя правоприменительные 
риски. Так, например, квалифицированное молчание законодателя, предполагающее делегирование 
конкретизации правового регулирования, в том числе и его пределов на уровень правоприменения , яв-
ляясь законотворческим риском, влечет за собой целый ряд рисков на уровне правоприменения.  

Установление пределов правового регулирования в процессе законотворчества сопровождается 
двумя типами рисков: пассивным, возникающим в силу объективных обстоятельств, не зависящих от де-
ятельности субъекта, и активным, создаваемым самим субъектом4.  

Пассивный риск обусловлен тем, что пределы сферы правового регулирования зависят от свойств 
общественных отношений, имеющих правовую природу. Это объективный фактор. Задача субъектов 
правотворчества, учитывая эти свойства, максимально точно эту границу установить, не допуская про-
белов и не впадая в избыточное правовое регулирование, пройти между Сциллой и Харибдой бурного 
потока общественных отношений. Объективно это очень сложная задача, не только потому, что в науке 
нет однозначного понимания указанных свойств, но и прежде всего потому, что, обладая высокой степе-
нью абстрактности, эти свойства по своей сути всегда будут оставаться относительно               неопре-
деленными. Их выявление и установление на их основе пределов сферы правового регулирования – это 
всегда риск, который при всем желании исключить невозможно. Более того, возможны ситуации, способ-
ствующие его росту. Например, установление пределов правового регулирования в условиях опережа-
ющего правотворчества. Когда общественные отношения еще не до конца сформированы, выявить их 
правовую природу и установить пределы гораздо сложнее. В определенных ситуациях диссонанс между 
общественными отношениями и правовым регулированием может являться не следствием недостатка 
последнего, а необходимостью определенного временного промежутка для «созревания» общественных 
отношений. В данном случае созданные нормы, по выражению Л.М. Магазинера, определенное время 
будут находиться в «анабиозе» (спячке)5. 

Пассивный риск при установлении пределов сферы правового регулирования является социально 
оправданным, социально необходимым. Но он может увеличиваться или уменьшаться за счет деятель-
ности субъектов (активный риск). Основными факторами субъективного характера, влияющими на по-
вышение рискогенности установления пределов правового регулирования, являются политико-правовой 
и культурно-образовательный.  

Политико-правовой фактор включает те политические явления, процессы, факты различного уров-
ня, которые могут внести коррективы6 в правотворческую деятельность. Влияние указанного фактора 
приводит к риску использования правовых средств не по прямому назначению, в качестве идеологиче-
ской силы, а не регулятора общественных отношений. Использование «символического» эффекта зако-
на, как средства официального выражения определенных идеалов7 в определенных ситуациях не только 
допустимо, но и необходимо. Например, если речь идет о Конституции, которая должна обладать мощ-

                                                             
1 Степаненко Р.Ф. Правовые риски как предмет исследования общей теории права: проблемы и перспективы мето-
дологии и междисциплинарности // Государство и право. 2018. № 6. С. 13. 
2 Тихомиров Ю.А. Правовые риски // Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 2. С. 93. 
3 Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника. 2016. С. 402. 
4 Там же. С. 401. 
5 Магазинер Л.М. Общее учение о государстве. М., 1922. С. 59. 
6 Трофимов Н.В. Правообразование в современном обществе: теоретико-методологический аспект. Саратов, 2009. 
С. 143. 
7 Гойман В.И. Действие права (методологический анализ) М., 1992. С. 101. 
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ным идеологическим потенциалом, закрепляя определенные ценности и выступая основой идеологиче-
ской самоидентификации государства. В то же время, в большинстве случаев это всегда риск неэконом-
ного расходования «юридической энергии» и выхода за пределы сферы правового регулирования. Яр-
ким примером такой ситуации может послужить законопроект «О патриотическом воспитании в Россий-
ской Федерации», внесенный в Государственную Думу РФ в ноябре 2017 года. Причина появления таких 
законопроектов, помимо политической составляющей, кроется в кажущейся простоте, их выдвижение не 
требует ни согласований в экономических ведомствах, ни договоренности с профсоюзами или предпри-
нимателями и т. д. 

Влияние политико-правового фактора приводит и к риску появления «эмоциональных» законов, пред-
лагаемых для принятия как ответ на чрезвычайные события в жизни страны1. В качестве примера можно 
привести законопроект, внесенный 14 мая 2018 года, дополняющий Уголовный кодекс РФ статьей 2842 
«Ограничение или отказ в совершении обычных хозяйственных операций или сделок в целях содействия в 
исполнении мер ограничительного характера, введенных иностранным государством, союзом иностранных 
государств или международной организацией». В указанном законопроекте предлагается установить нака-
зание за действия должностного лица той или иной организации, которые, ориентируясь на антироссий-
ские санкции, воспрепятствуют реализации прав граждан нашей страны. Речь идет об отказе от заключе-
ния сделки или проведения операции для того, чтобы самим не оказаться под санкциями. 

Отсутствие четких критериев нарушения, когда невозможно определить отказалась компания от 
заключения договора из-за плохой репутации контрагента или угрозы санкций, приводит к риску дав-
ления, когда компания из «черного списка» может принуждать любой бизнес к сделке, грозя партне-
рам жалобой в правоохранительные органы. Не случайно указанный законопроект встретил серьез-
ную критику со стороны бизнес-сообщества. Использование правовых средств в политических целях 
для регулирования экономических отношений может нанести существенный ущерб их развитию. За-
конодатель не должен забывать, что пропаганда политического – это удел политики и ее институтов, но 
не права2. В результате после единогласного одобрения в первом чтении рассмотрение законопроек-
та было отложено, более того, прозвучали предложения заменить уголовную ответственность на ад-
министративную. 

Культурно-образовательный фактор определяется уровнем познания пределов сферы правового регу-
лирования. Правовое регулирование тем эффективнее, чем больше соответствует познанным закономерно-
стям3. Именно за счет этого фактора возможна минимизация пассивного риска, обусловленного объектив-
ным характером пределов сферы правового регулирования. И здесь на первый план выходит правовая куль-
тура субъекта законотворчества, его желание, способность и возможность познать эти пределы. 

Влияние этого фактора ощутимо не только при установлении внешних пределов правового регули-
рования, но и внутренних. В частности законодательного и подзаконного регулирования. Предупрежде-
ние избыточного законотворчества как определенной тенденции последних лет, возможно только при 
условии анализа общественных отношений субъектами законотворчества и выявления критериев, поз-
воляющих определить их наибольшую важность4.  

Отсутствие должного познания и понимания специфики общественных отношений, требующих со-
четания с одной стороны способов обеспечения стабильности и одновременно их гибкого регулирования 
в зависимости от меняющейся ситуации законодателем, приводит к риску нарушения пределов импера-
тивного и диспозитивного регулирования, вмешательства правового регулирования в сферу саморегу-
лирования. 

В заключение следует отметить, что риск имманентен человеческой деятельности, возникает с ней 
и проявляется только через нее5. Исключить риск в любой правовой деятельности невозможно да и не 
нужно, так как риск – это не только возможные убытки, потери, но и просчитываемый успех. Это способ 
получить социально полезный результат в случаях, когда с помощью традиционных средств этого сде-
лать не представляется возможным6. В связи с этим стоит задача не исключения риска, а минимизации 
его возможных неблагоприятных последствий. А это возможно только при условии наличия субъектов, 
способных прогнозировать риски, готовых в ситуации риска принимать адекватные решения и брать за 
них ответственность. Возможно, в сфере правотворчества такими субъектами могут стать норморайте-
ры, о которых говорит профессор В.М. Баранов7. Но и в этой ситуации остается риск появление новой 
формы без качественного изменения содержания. 

                                                             
1 Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. С. 21. 
2 Гойман В.И. Действие права (методологический анализ) М., 1992. С. 101. 
3 Быстржина И. Лакатош М. Некоторые вопросы правового регулирования в социалистическом обществе // Совет-
ское государство и права. 1964. № 2. С. 16. 
4 Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. С. 21. 
5 Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника. 2016. С. 401. 
6 Дятлов Ю.А. Правореализующий риск (проблемы теории и практики): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 
2006. С. 5 
7 Баранов В.М. Норморайтер как профессия // Вестник Саратовской юридической академии. 2017. № 6. С. 16–29. 
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История и современное состояние общества демонстрируют постоянную динамику опасностей, с 
которыми сталкивается человек и общество и которых, несмотря на все позитивные изменения, произо-
шедшие в мире, не становится меньше. Опасности исторически изменчивы и обусловлены социально-
культурной средой своего возникновения и существования. В современную нам эпоху их количество и 
качество изменяется в негативном для человека направлении. Все видимые достижения современной 
цивилизации помимо благ принесли человеку и новые испытания. Мир социальный в своем развитии со-
зидает и мир новых опасностей. Противостояние им – условие выживания человечества. 

Повышение уровня рискогенности и увеличение объема опасностей в жизненном пространстве со-
временного общества актуализирует проблему обеспечения его безопасности на всех уровнях. При этом 
эффективной теории и практики обеспечения безопасной среды обитания человека не создано. Суще-
ствует мнение, что одной из причин роста рисков и опасностей является разрушение основ глобальной и 
национальной безопасности в конце XX века и, как следствие, возникший кризис идей и практик ее обеспе-
чения. В поисках новых оснований противодействия вызовам истории объективно актуализируется антро-
пологизм русской философии. Человек в ней высшая цель-ценность, он же и главная сила прогресса. Че-
ловек – это всегда возможность, которая, чтоб стать действительностью, требует постоянной работы над 
собой, особого внимания со стороны государства и специализированных социальных институтов.  

В формировании политики безопасности современному обществу необходимо признать ключевую 
роль науки и образования. Этот приоритет ярко определен рядом теоретических позиций «общества 
риска», в которых содержится убеждение в том, что с расширением производства рисков роль науки и 
образования в общественной жизни неизменно усиливается. Так, автор концепции «общества риска» 
У. Бек, утверждая, что «риски являются сопутствующим продуктом модернизации и производятся в та-
ком изобилии, что их желательно предотвращать», отмечает, что для обнаружения и интерпретации 
рисков «нужны «воспринимающие органы» науки».1 В своей концепции У. Бек называет «общество рис-
ка» обществом науки, коммуникативных и информационных средств, а его главным нормативным и дви-
жущим принципом – безопасность2.  

Исторический опыт обеспечения безопасности России характеризуется идейной определенностью, 
ставкой на крепость «духа» русского человека, опирающегося на мощь национальной системы образова-
ния и передовые достижения отечественной науки. Утрату этого вектора развития русская философия 
признавала главной опасностью для будущего нашей страны. Так, Н.А. Бердяев указывал: «То, что сейчас 
происходит в мире, не есть даже кризис гуманизма, – это тема второстепенная, а кризис человека. Ставит-
ся вопрос о том, будет ли то существо, которому принадлежит будущее, по-прежнему называться челове-
ком… Человек перестал быть не только высшей ценностью, но и вообще перестал быть ценностью»3. 

Внимание к уровню развития человеческого потенциала, как условию жизнеспособности государств и 
народов, характерно и для западной теории социального развития. Анализируя опасности, подстерегающие 
западную цивилизацию, известный американский социолог и политолог С. Хантингтон отметил, что куда бо-
лее важными, чем экономика и демография, являются проблемы падения нравов, культурного суицида и по-
литической разобщенности на Западе. Одним из наиболее важных проявлений морального упадка Запада 
С. Хантингтон считает «падение интереса к образованию и к интеллектуальной деятельности»4. 

Французский философ-постмодернист Ж. Бодрийяр утверждает, что современное общество дегра-
дирует, превращаясь в массу. «Масса, – пишет Ж. Бодрийяр, – выступает характеристикой нашей со-
временности и истории, достойной описания, – ни прошлого, ни будущего – массы как раз и не имеют. 
Они не имеют ни скрытых сил, которые бы высвобождались, ни устремлений, которые должны были бы 
реализоваться»5. Для массы наука и знание утрачивают свой исконный смысл, они «обречены на суще-
ствование в качестве магических практик и предназначенных для потребления зрелищ»6. Особенно, 
предупреждает Ж. Бодрийяр, масса негативно воздействует на экономику, разрушая ее основания7. 

                                                             
1 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / пер. с нем. М., 2000. С. 30–31. 
2 Там же. С. 56, 59. 
3 Бердяев Н.А. Философия свободного духа. М., 1994. С. 324. 
4 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2015. С. 496–497. 
5 Бодрийяр Ж. В тени молчаливого большинства, или Конец социального. Екатеринбург, 2000. С. 7. 
6 Там же. С. 53. 
7 Там же. С. 54. 
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Характеризуя современное общество как общество риска, У. Бек также выявляет в нем развитие 
дегуманизирующих процессов, возникновение новых, лишающих человека возможности быть свобод-
ным и защищенным, движущих сил. Из них определяющим общество риска становится страх1. А «Пугли-
вые люди, – отмечает У. Бек, – без вопросов и протестов готовы смириться с вмешательством в самые 
основы их жизни, что раньше было просто немыслимо»2. 

Еще классики цивилизационного подхода к истории утверждали падение тех культур, которые в 
своем стремлении к «идолу прогресса» теряли главное – человека, его творческие силы, духовный по-
тенциал. О. Шпенглер, утверждая завершение культуры Западной Европы писал: «Энергия культурного 
человека устремлена вовнутрь, энергия цивилизованного – на внешнее»3. Западная цивилизация, счи-
тает О. Шпенглер, – это завершение ее культуры, человек в ней духовно обнищал, а творческий потен-
циал, необходимый для развития, израсходован. 

А. Тойнби также выделяет развитие человека из других факторов обеспечения безопасности и кон-
курентоспособности стран в современном мире. Он пишет: «И если мы что-то должны и можем уяснить 
себе, так это то, что столкновение между остальным миром и Западом переходит из сферы технологи-
ческой в сферу духовную»4. 

В XXI веке рост опасностей обусловливает необходимость формирования готовности индивидов к 
встрече с ними, компетентных решений и действий по их преодолению, способностей к прогнозирова-
нию и расчету последствий. Современному обществу и каждому его индивиду необходима новая культу-
ра безопасности, включающая знания, способы мышления, навыки существования в рискогенных усло-
виях, ценности, технологии создания безопасной среды, институты их формирующие и транслирующие.  

При этом безопасность имеет национально ориентированный характер, то есть направлена на 
обеспечение интересов конкретного общества и государства. В этом контексте важно отметить и необ-
ходимость обеспечения суверенитета и самодостаточности национальных систем образования и науки. 
Так, отечественный исследователь проблем современного общества О. Яницкий среди факторов, явля-
ющихся предпосылками формирования общества всеобщего риска в России, выделил утрату наукой 
собственной независимости, ее вестернизацию (ориентацию на западные нормы, ценности, установки и, 
в том числе, зависимость выбора тем исследования заказам спонсора)5. Таким образом, образование и 
наука должны рассматриваться не только как факторы, условия обеспечения различных сфер социаль-
ной безопасности, но, сами будучи подвержены рискам и опасностям, должны предполагать свою си-
стему безопасности, гармонично сопряженную с интересами национальной безопасности страны. Под-
черкивая негативное воздействие массовой информационной интервенции в российскую культуру, вы-
званные ею мутации традиционной духовности русского народа, следует помнить, что «подрыв нацио-
нального сознания, самобытности коренных духовных ценностей, составляющих менталитет России, по 
последствиям может равняться экономическому коллапсу»6. 

Актуализация проблематики рисков в регулировании общественных отношений требует включения в кон-
текст ее исследований национальных сфер науки и образования, поскольку они формируют качество челове-
ка, интеллект и духовные основания нации. Они являются важнейшими факторами национального суверени-
тета и развития. В этом качестве они также становятся фактором повышения или снижения рискогенности со-
временного общества. В условиях обострения международных отношений, России необходимо повысить эф-
фективность национальной науки и образования, что позволит закрепиться в качестве реального центра силы 
в мировом сообществе. В этой связи следует признать общественную потребность в корректировке приорите-
тов государственной политики в сторону реальной поддержки данных институтов. Отечественная наука выра-
жает твердое убеждение в необходимости роста инвестиций, направляемых на инновационное развитие, на 
поддержку «умных» секторов экономики, организаций и людей, обеспечивающих их развитие. 

Сегодня все более актуализируется роль и значение образования и науки в современном обществе, 
характеризуемом масштабным производством рисков и опасностей. Научная мысль и политика пришли к 
консенсусу в вопросе о статусе научно-образовательного потенциала государства как гаранта обеспече-
ния его успехов в экономической, политической, военной и иных сферах. Образование и наука призваны 
позволить человеку компетентно реагировать на все внешние и внутренние вызовы, содействуют в ко-
ренном преобразовании культуры безопасности человека. Сущность таких преобразований раскрывает-
ся в переходе от пассивных стратегий реагирования на вызовы и угрозы к активным, основанным на 
превентивных мерах в различных сферах безопасности.  

Основным вектором современной концепции безопасности становится ориентация на развитие чело-
веческого потенциала, интеллектуальных, творческих сил личности, ее нацеленности на «опережение» 
рисков и опасностей современного мира и созидание, таким образом, новой культуры безопасности.

                                                             
1 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / пер. с нем. М., 2000. С. 60. 
2 Бек У. Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма. Новая всемирно-политическая экономия. М., 2007. С. 387. 
3 Шпенглер О. Закат Европы. Мн.; М., 2000. С. 56. 
4 Тойнби А. Дж. Цивилизация перед судом истории: сборник / пер. с англ. 2-е изд. М., 2003. С. 443. 
5 Яницкий О.Н. Социология риска: ключевые идеи // Мир России. 2003. T. XII. № 1. С. 3–35. 
6 Безопасность России: проблемы и пути решения. М., 2004. Т. 1. С. 44. 
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Федеральный закон «О безопасности» закрепил в качестве одного из принципов обеспечения без-

опасности принцип приоритета предупредительных мер в целях обеспечения безопасности. Для успеш-
ной превентивной деятельности государственных органов и иных субъектов обеспечения национальной 
безопасности необходим анализ рисков, который является одним из основных аспектов в предупреди-
тельной деятельности по обеспечению национальной безопасности. 

Несмотря на то, что риск сегодня является одним из ключевых понятий национальной безопасно-
сти, сама категория «риск» в научной литературе, а также в действующем российском законодательстве 
нередко смешивается со схожими понятиями: «опасность», «угроза» и «вызов». В этой связи представ-
ляется целесообразным рассмотреть соотношение указанных понятий. 

Комплексный анализ действующих нормативных правовых актов, а также научных источников2, позво-
лил прийти к выводу о том, что «угроза», «вызов» и «риск» — это различные формы проявления опасности. 

Опасность существует всегда, поскольку состояние абсолютной безопасности недостижимо. При 
этом опасность не содержит адресной направленности и может потенциально угрожать нанесением 
ущерба нескольким объектам одновременно. Поскольку опасность – это лишь потенциальный ущерб, то 
«угроза», «вызов» и «риск» отражают различные возможности его нанесения. 

В этой связи предлагаем понимать опасность как потенциально существующую возможность нане-
сения ущерба охраняемым жизненно важным интересам личности, общества и государства. 

Категория «угроза» чаще других из вышеперечисленных встречается в действующем российском 
законодательстве и единственная из них содержится в Конституции Российской Федерации. 

В действующих документах стратегического планирования угроза определяется как совокупность 
условий и факторов, создающих прямую или косвенную возможность нанесения ущерба охраняемым 
интересам3. То есть угроза есть прямая или косвенная возможность нанесения ущерба конкретным (в 
отличие от опасности) жизненно важным интересам личности, общества и государства или же иного 
негативного влияния на них. Иными словами, та или иная угроза может стать «проводником» опасности 
к ущербу; угроза исходит от опасности; опасность наносит ущерб через угрозу (несет в себе угрозу). 

Различные проявления потенциальных угроз (применительно к объектам транспортной инфра-
структуры) установлены совместным приказом Минтранса России, ФСБ России и МВД России в виде со-
ответствующего перечня4, который включает в себя угрозу захвата, угрозу взрыва, угрозу блокирования, 
угрозу хищения и т. п. 

Понятие «вызов» реже других встречается в нормативных правовых актах и документах стратеги-
ческого планирования. А.В. Возжеников и И.Н. Герман справедливо отмечают, что его теоретико-
методологическая проработка остается наиболее слабым местом в отечественных теоретических раз-
работках по национальной безопасности5.  

                                                             
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований в рам-
ках научного проекта № 17-03-00767 «Безопасность как правовая категория». 
2 См. например: Климов О.Н. Национальная безопасность России в условиях глобализации (политологический ас-
пект): дис. … канд. полит. наук. М., 2003. С. 27; Возжеников А.В., Герман И.Н. Национальная безопасность России: 
вызовы, опасности и угрозы (вопросы теории и практики): монография. М., 2015. С. 60; Симонова М.М. Основы 
управления безопасностью // Научный вестник МГИИТ. 2009. Т. 2. № 2. С. 90. 
3 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г.№ 
683 // СПС «КонсультантПлюс»; Военная доктрина Российской Федерации (утв. Президентом РФ 25.12.2014 № Пр-
2976) // СПС «КонсультантПлюс»; О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 
2030 года: указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208  // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
4 Об утверждении Перечня потенциальных угроз совершения актов незаконного вмешательства в деятельность объ-
ектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств: приказ Минтранса РФ № 52, ФСБ РФ № 112, МВД РФ 
№ 134 от 05 марта 2010 г. // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
5 Возжеников А.В., Герман И.Н. Национальная безопасность России: вызовы, опасности и угрозы (вопросы теории и 
практики): монография. М., 2015. С. 9. 
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Легальное определение вызова содержится в Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации до 2030 года, разработчики которой определили его как совокупность факторов, способных 
при определенных условиях привести к возникновению угрозы экономической безопасности. Таки обра-
зом, в логической цепочке от опасности к ущербу вызов находится между опасностью и угрозой. 

Нам представляется, что понятие «вызов» можно определить  есть знак опасности, то есть это не-
кое изменение среды, указывающее на возможность появления угрозы. 

Перейдем к анализу категории «риск». Федеральный закон «О безопасности» не содержит дан-
ную категорию. Также она не содержится в большинстве законодательных актах в сфере обеспечения 
национальной безопасности (ФКЗ «О чрезвычайном положении»; ФЗ «О противодействии террориз-
му»; ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»; ФЗ «О федеральной службе безопасно-
сти» и др.). 

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации о рисках упоминается косвенно 
лишь в рамках необходимости принимаемых мер «по снижению рисков» в тех или иных сферах.  

Риск в области экономической безопасности в соответствии со Стратегией экономической безопас-
ности до 2030 года есть возможность нанесения ущерба национальным интересам Российской Федера-
ции в экономической сфере в связи с реализацией угрозы экономической безопасности1. Риск нанесения 
ущерба в ГОСТе определяется как комплексный показатель, характеризующий вероятность возникнове-
ния ущерба за нормированный период времени и его величину2. 

В научной литературе риск предлагают понимать в качестве показателя (меры) потенциальной 
опасности (внутреннего индикатора безопасности)3. 

Нам представляется, что риск по своей сущности является синтезом категорий «степень вероятно-
сти ущерба» и «поведение». Риск можно определить как действие (бездействие), подвергающее опасно-
сти или влияющие на вероятность ее наступления. 

На сегодняшний день в вопросе соотношения категорий «угроза», «опасность», «вызов» и 
«риск» в нормативных правовых актах и документах стратегического планирования нередко встре-
чаются противоречия с точки зрения юридической техники. В частности, в соответствии с  одними 
определениями, угроза при определенных условиях создает опасность4, анализ других показывает 
принципиально противоположную ситуацию: опасность создает угрозу5. Весьма странным с точки 
зрения юридической техники видится функция Совета Безопасности Российской Федерации, за-
крепленная в ФЗ «О безопасности» – прогнозирование, выявление, анализ и оценка угроз безопас-
ности, оценка военной опасности и военной угрозы, выработка мер по их нейтрализации. Возникает 
вопрос, почему в рамках военной безопасности Совет Безопасности занимается оценкой угрозы и 
опасности, а в рамках иных видов национальной безопасности (государственной, экономической, 
транспортной и пр.) – только угроз?  

В этой связи необходима унификация данных понятий в действующем российском законодатель-
стве и документах стратегического планирования, направленная на выстраивание единого понятийно-
категориального аппарата в теории национальной безопасности и правильного взаимодействия норма-
тивных правовых актов и других официальных документов с точки зрения юридической техники. Приве-
денное в данной статье научное разграничение рассматриваемых понятий может оказать помощь в дан-
ном вопросе и послужить дальнейшей теоретико-методологической базой для нормотворчества в сфере 
безопасности. 

Необходимо отметить, что апробированный в науке об управлении подход, основанный на анализе 
рисков – «риск-менеджмент»6 получил определенное нормативное закрепление в русскоязычном анало-
ге – «риск-ориентированный подход» или же «система управления рисками». Так, например, действую-
щее российское законодательство устанавливает применение риск-ориентированного подхода при орга-

                                                             
1 О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: указ Президента РФ от 
13 мая 2017 г. № 208 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
2 Системы охраны и безопасности. Термины и определения. ГОСТ Р 52551-2006 (утв. Приказом Ростехрегулирова-
ния от 06.06.2006 № 106-ст) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
3 Елагин А.Г., Казаков А.Я. Управление деятельностью по обеспечению безопасности: научное издание. М., 2010. 
С. 202. 
4 См. например: Системы охраны и безопасности. Термины и определения. ГОСТ Р 52551-2006 (утв. Приказом Ро-
стехрегулирования от 06.06.2006 № 106-ст) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018).; Модельный 
закон о пограничной безопасности (Принят в г. Санкт-Петербурге 28.10.2010 Постановлением 35-10 на 35-ом пле-
нарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ) // СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 15.08.2018).. 
5 См. например: Военная доктрина Российской Федерации (утв. Президентом РФ 25.12.2014 № Пр-2976) // СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018).; О Правилах дорожного движения: постановление Правитель-
ства РФ от 23 октября1993 г. № 1090 (ред. от 26.10.2017) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018).. 
6 См. например: Блохина Т.К., Карпенко О.А. Риск-менеджмент на фондовом рынке Российской Федерации в услови-
ях санкций: монография. М., 2017.  
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низации государственного контроля (надзора)1. Современное таможенное законодательство регулирует 
систему управления рисками, в рамках которой содержатся понятия: анализ риска, выявленный риск, 
идентификация риска, индикаторы риска, потенциальный риск, профиль риска, область риска, оценка 
риска, профиль риска, уровень риска и меры по минимизации. Сам риск при этом понимается как «сте-
пень вероятности». 

При этом в рамках обеспечения национальной безопасности риск-ориентированный подход содер-
жится лишь в законодательстве о пожарной безопасности в рамках регулирования организации и осу-
ществления федерального государственного пожарного надзора2. 

Практика показывает, что нередко какие-либо события, повлекшие жертвы, пожары, террористические 
акты… заставляют проверять адресно именно аналогичные объекты. После пожара в торговом центре 
проверяют торгово-развлекательные объекты, после террористического акта на транспорте усиливают ме-
ры безопасности на объектах транспортной инфраструктуры и т.п. К сожалению, сегодня нередко наблю-
дается прецедентный подход к мерам профилактики в вопросах национальной безопасности. 

Очевидно и то, что если сегодня произошел тот или иной сбой в системе обеспечения безопасно-
сти, скажем, в школе, это не значит, что завтра он не произойдет в больнице.  

Нам представляется, что для выхода из положения необходимо внедрить риск-ориентированный 
подход во всю сферу национальной безопасности: внести соответствующие изменения в законодатель-
ные акты в сфере безопасности, в том числе прописать соответствующие полномочия государственных 
органов. 

Поскольку именно «риск», включающий помимо анализа степени вероятности ущерба, категорию 
«поведение» как отличительный его признак (иди на риск, рисковать), и поскольку «человеческая дея-
тельность в принципе основана на получении блага через риск»3, нам представляется, что именно риск 
является ключевым фактором в профилактике угроз безопасности. Еще в 1999 году западные ученые 
отмечали, что общество все больше озабочено будущим (а также безопасностью), которое порождает 
понятие риска4. При этом зарубежные авторы также писали о сложностях применения риск-
ориентированного подхода: «Мы знаем, что катастрофический биотерроризм и глобальное потепление 
чревато угрозами, но мы не знаем их вероятности. Мы можем просчитать последствия, например, ядер-
ного взрыва, но мы не можем полностью рассчитать риск, потому что мы не знаем основные вероятно-
сти террористической атаки5.  

 В этой связи риск-ориентированный подход при его рациональном применении в обеспечении 
национальной безопасности в единстве ее компонентов позволит заранее определить «болевые точки» 
и обеспечить их безопасность в первоочередном порядке. В науке для этой цели выделяют политико-
правовой уровень принятия риска, на котором фиксируются общие подходы к управлению рисковыми 
явлениями (концепции экономической, информационной, военной безопасности)6. Весьма ценные реко-
мендации дала OECD (организация экономического сотрудничества и развития), которые состоят в том, 
что нормативно-правовое понятие риска взаимодействовует с комплексной правовая культурой. Концеп-
ции регулирования рисков — это не просто правила, действующие изолированно и то, как они интерпре-
тируются и функционируют, в первую очередь будет зависеть от институтов, законы и идеалы, которые 
их окружают7. 

Таким образом, системное и комплексное применение риск-ориентированного подхода в сфере 
обеспечения национальной безопасности позволит в полной мере реализовывать закрепленный прин-
цип приоритета предупредительных мер (в том числе избавить его реализацию от прецедентного под-
хода), а также повысит эффективность прогнозирования, выявления и нейтрализации угроз националь-
ной безопасности. 

                                                             
1 О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального контроля: федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ (ред. от 
03.08.2018) «» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
2 О пожарной безопасности: федеральный закон от 21 декабря 1994 г.№ 69-ФЗ (ред. от 29.07.2018) «» // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
3 Сивицкий В.А. «Точки торможения» в праве: понятие и возможное государственное реагирование» // Юридическая 
техника. 2018. № 12. С. 310. 
4 Anthony Giddens. Risk and Responsibility // The Modern Law Review. Vol. 62, No. 1 (Jan., 1999). Р. 3. 
5 Richard A. Posner. Catastrophe: Risk and Response // Homeland Security Affairs. Volume IV, No. 1 (Jan., 2008). P.4.  
6 См. подробнее: Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. … дис. канд. юрид. наук. Ниж-
ний Новгород, 2011. С. 25. 
7 OECD Reviews of Regulatory Reform Risk and Regulatory Policy: Improving the Governance of Risk. Paris, 2010. P. 62. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 168 

С.В. Кабышев 
Кабышев Сергей Владимирович – кандидат юридических 

наук, доцент, заслуженный юрист Российской Федерации, про-

фессор кафедры конституционного и муниципального права 

Московский государственный юридический университет 

им. О.Е. Кутафина (МГЮА) 

 

Управление правовыми рисками в Канаде 
 
Канада стала одной из первых стран, где в конце прошлого века стали модернизировать государ-

ственное управление с помощью методов «New Public Management», присущих корпоративному управ-
лению. Правительственная комиссия в 1997 году пришла к заключению, что большим потенциалом в 
этой сфере обладает риск-ориентированный подход и необходимо разработать эффективную систему 
управления рисками для обеспечения качества оказания государственных услуг для канадцев1. 

В составе комиссии был президент Королевского общества Канады, Уильям Лейсс, который имел 
успешный опыт  консалтинга бизнес-организаций.  Его идеи и предложения легли в основу создания си-
стемы интегрированного управления рисками (IRM) во всех федеральных ведомствах Канады.         По 
мнению У. Лейсса, «управление рисками – это неотъемлемый компонент хорошего управления, заклю-
чающийся в попытке предугадать, предотвратить или смягчить ущерб, которого можно избежать" 2.  

Результатом работы комиссии стало создание системы интегрированного управления рисками 
(IRM) во всех федеральных ведомствах Канады. Были разработаны стандарты для управления рисками, 
которые должны быть интегрированы в процесс принятия решений каждого федерального ведомства. 
Признано, что риск – это вероятность полного или частичного недостижения целей правительства, вы-
звавшая наступление неблагоприятных последствий.  

Поэтому необходима постоянная систематическая работа по совершенствованию навыков управ-
ления рисками в рамках их ведомств.   

Также заявлено, что разумное управление рисками может привести к более эффективному прави-
тельству3.  

Министерство юстиции Канады является ключевым департаментом правительства Канады, обла-
дающим своеобразной монополией на юридические услуги. Основными направлениями его деятельно-
сти являются: 

 предоставление юридических заключений или консультаций по правовым вопросам как прави-
тельству, так и всем канадцам от имени правительства; 

 представление правительства в судах; 

 планирование и реализация политики и программ в сфере правосудия, уголовного права, се-
мейного права, прав коренного населения, противодействия коррупции и борьбы с наркотиками; 

 нормативные услуги – разработка, обновление и рассмотрение всех правительственных законо-
проектов и делегированного законодательства. 

Только в министерствах обороны, внутренних и иностранных дел есть свои юристы, которые не 
подчиняются Министру юстиции. Рабочие места большинства сотрудников Министерства юстиции (всего 
их около 5000), находятся не в здании Минюста, а непосредственно в отраслевых министерствах и ве-
домствах федерального правительства, а также государственных (королевских) корпорациях. Централь-
ный аппарат Министерства юстиции состоит из нескольких подразделений, среди которых департамен-
ты: Хартии прав и свобод, конституционного, административного, международного права, права корен-
ных народностей, официальных языков, вопросов защиты информации и неприкосновенности личной 
сферы жизни, обеспечения представительства правительства в суде и др. В шести региональных под-
разделениях министерства работают около 2000 человек, которые оказывают правовые услуги за пре-
делами столицы. Такая модель способствует выработке единой правовой позиции Министерства юсти-
ции, обеспечению ее объективности и профессионализма (юристы принимаются на работу министром 
юстиции и не находятся в служебной зависимости от отраслевых министров, к которым они прикоманди-
рованы)4.  

Учитывая роль и значение Министерства юстиции в системе правительства Канады в декабре 
1999 года принято решение о разработке системы управления правовыми рисками (LRM). Под право-

                                                             
1 Report of the Independent Review Panel on Modernization of Comptrollership in the Government of Canada. (1997). 
http://www.tbs-sct.gc.ca/cmo_mfc/resources2/review_panel/report_e.pdf (дата обращения: 10.08.2018). 
2 Risk and Responsibility / by Willian Leiss and Christina Chocioko. McGill Queen University Press. 1994. 424 P. 
3 Guide to Integrated Risk Management. URL.:https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/corporate/risk-
management/guide-integrated-risk-management.html&xid=17259,15700019,15700124,15700149,15700186,15700191, 
15700201, 15700214, 15700230&usg=ALkJrhgAsVJqbr_Wy_83b85zd62EF2VtUQ (дата обращения: 10.08.2018). 
4 Кабышев С.В. Министерство юстиции Канады: позитивный опыт для России // Юридический мир. 2014. № 5. C. 54-57. 

http://www.tbs-sct.gc.ca/cmo_mfc/resources2/review_panel/report_e.pdf
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выми рисками было предложено понимать вероятность наступления неблагоприятных юридических  
последствий, которые могут помешать достижению целей Минюста. Определено, что правовой риск мо-
жет наступить в результате разработки и изменения законопроектов, международных договоров, дея-
тельности судов и иных решений правительственных органов. Правовой риск включает риск возникно-
вения юридической ответственности и связанные с этим судебные издержки.  

Управление правовыми рисками определяется как процесс принятия решений, способных снизить 
неопределенность, уменьшить частоту и серьезность юридических проблем, которые могут помешать 
правительству успешно выполнить свои задачи.  

Управление рисками представляет собой определенную процедуру, состоящую из пятиступенча-
того цикла: 

 Шаг 1. Выявление рисков. 

 Шаг 2. Определение влияния риска на результаты. 

 Шаг 3. Оценка уровней опасности риска. 

 Шаг 4. Определение возможных ответов на риски. 

 Шаг 5. Мониторинг1.  
Основные принципы LRM заключаются в том, что: 
1) проблемы неопределенности правовых последствий должны выявляться на ранней стадии. Это 

означает, что во время разработки политики, разработки программ или законопроектов должны быть 
выявлены возможные правовые риски. На этом раннем этапе Министерство юстиции работает со свои-
ми контрагентами, чтобы определить, как лучше всего решать данные проблемы.  

2) управление юридическими рисками по мере их возникновения. После того как правовой риск 
был идентифицирован, Минюст принимает меры для снижения потенциальных издержек (финансовых и 
иных), которые могут возникнуть в результате юридического риска. Это включает в себя меры по страте-
гическому и эффективному урегулированию внутриведоственных разногласий и судебных споров. Для 
каждого риска важно установить уровень остаточного риска, который потенциально остается даже по-
сле предусмотренных мер реагирования на него2. 

Было создано специальное управление в системе Минюста по управлению правовыми рисками 
(Legal Risk Management Division), которое подчиняется заместителю Министра юстиции 3. 

Одним из ключевых инструментов этой системы стала форма отчетности в Минюсте (iCase), име-
ющая радарный экран, в которой каждый сотрудник регистрировал информацию о выявленных право-
вых рисках в своей компетенции и уровнях их опасности для соответствующего контроля. 

Так, например все законопроекты и дела в Верховном суда Канады признаются важными и имеют 
максимальный уровень риска, чтобы быть готовыми к любым непредвиденным обстоятельствам. 

Ответственный сотрудник еженедельно вносит в iCase информацию о подобных рисках и допол-
нительно представляет своему непосредственному руководителю доклад каждую пятницу утром. 

Два раза в неделю заместителю министра руководителями подразделений сообщается обновлен-
ная информация о действиях в делах с высоким уровнем риска.  

Ежегодно iCase подвергается аудиту, который проводят независимые аналитические группы и 
секретариат Совета казначейства Канады. Индикаторами эффективного управления рисками для них 
является то, что важные риски определены и взяты под контроль, оценка рисков при принятии решений 
обоснована и налажена возможность обмениваться информацией, установлен контроль над расходова-
нием бюджетных средств и обеспечено качество предоставляемых государственных услуг. 

В Канаде ни у кого не вызывает сомнений, что способность выявлять, оценивать, предупре-
ждать и минимизировать риски действительно повышает как организационную культуру принятия 
решений внутри правительства, так и доверие общественности. Одним из условий эффективности 
управления правовыми рисками в правительстве Канады является его постоянный и систематиче-
ский характер, в результате которого повышается квалификация сотрудников, вынужденых постоян-
но реагировать на новые вызовы и риски. 

Так, исследования степени удовлетворенности правительственными ведомствами юридиче-
скими услугами Минюста Канады, свидетельствуют о хороших результатах в управлении правовыми 
рисками в сфере законопроектной работы и представительства в Верховном Суде. Однако, отмеча-
ются  случаи неравномерной практики консультирования клиентов при оценке и прогнозировании 
юридического риска, определении вариантов осуществления политики административными, а не за-
конодательными средствами, выявлены тенденции рассматривать только файлы с высоким уровнем 
риска4. 

                                                             
1 Management of legal risks in Department of justice URL.: https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cp-pm/eval/rep-rap/08/lrm-
grj/p2.html (дата обращения: 10.08.2018). 
2 Law and Risk / edited by the Law Commission of Canada. Vancouver: UBC Press. 2005.  
3 URL: http://jusnet.justice.gc.ca/lpmd_e/lrm_home.htm (дата обращения: 10.08.2018). 
4 Justice.gc.ca; Department of Justice Canada Client Feedback Survey URL: http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cp-pm/dpr-
rr/2012/sur/toc-tdm.html> (дата обращения: 10.08.2018). 

https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cp-pm/eval/rep-rap/08/lrm-grj/p2.html
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cp-pm/eval/rep-rap/08/lrm-grj/p2.html
http://jusnet.justice.gc.ca/lpmd_e/lrm_home.htm
http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cp-pm/dpr-rr/2012/sur/toc-tdm.html
http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cp-pm/dpr-rr/2012/sur/toc-tdm.html
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Аудит Министерства рыболовства Канады в 2013 году выявил недостаточную координацию си-
стем управления правовыми рисками с управлением корпоративным рисками, которая повлияла, в том 
числе, на увеличение бюджетных затрат и рабочего времени сотрудников1. 

Аудит Министерства природных ресурсов в 2016 году обратил внимание на недостаточную работу 
по  прогнозированию развития элементов правовой системы Канады в сфере компетенции Министер-
ства и связанных с этим судебных издержках. 

Это привело к тому, что Верховный суд Канады в 2017 году по делу Clyde river c. Petroleum Geo-
Services запретил проведение морских сейсмических испытаний для разведки нефтегазовых ресурсов в 
Нунавуте. Суд признал, что правительство Канады не выполнило своих обязанностей по оценке послед-
ствий данных испытаний, что создавало риск нарушения прав коренных народов на промысел морских 
млекопитающих и обязал его принять соответствующие меры и провести необходимые консультации2.  

В связи с этим аудиторы рекомендовали тщательно оценивать тенденции и перспективы развития 
правовых явлений в сфере своей компетенции и определять комплекс мер по желательному их разви-
тию. В этих целях следует анализировать соответствующие источники (законодательство, научные ра-
боты, судебные кейсы), консультироваться с экспертами, как заочно, путем опроса и анкетирования, так 
и очно, проводя с ними «мозговые атаки» по поводу перспектив развития тех или иных рисков, способов 
их нейтрализации3. 

Следствием данной рекомендации стало повышение степени оценки риска по всем iCase, связан-
ным с коренным населением Канады. 

В рамках мониторинга LRM ежегодно проводится анкетирование всех сотрудников Минюста, в ходе 
которого они дают ответы на вопросы, каким образом улучшить систему управления правовыми рисками. 

Так, более половины респондентов посчитали, что они тратят около 10% рабочего времени на за-
полнение файлов iCase, но это важно для эффективного управления юридическим риском, поскольку 
необходим постоянный диалог. Это позволяет коллективно вырабатывать и принимать решения, а также 
контролировать процессы предотвращения рисков.  

Управление правовыми рисками в Канаде рассматривается не как самоцель, а основное содержа-
ние работы государственной юридической службы. Введение iCase, как одного из основных инструмен-
тов этой системы, позволяет обеспечить учет рабочего времени сотрудников, их подотчетность и необ-
ходимую координацию4.  

По мнению Генерального аудитора Канады, такая организация работы Министерства юстиции Ка-
нада обеспечивает ему лидирующие позиции среди других департаментов Правительства по эффектив-
ности оказания услуг канадцам и устойчивому развитию5, на что и нам следует обратить внимание. 

                                                             
1URL: http://www.dfo-mpo.gc.ca/ae-ve/audits-verifications/13-14/6B259_AuditOfLegalRiskManagement_2014-eng.html (да-
та обращения: 10.08.2018). 
2 URL: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/16743/1/document.do (дата обращения: 10.08.2018). 
3 URL: https://www.nrcan.gc.ca/audit/reports/2016/19090 (дата обращения: 10.08.2018). 
4 URL: https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/corporate/risk-management.html&xid=17259,15700019,15700124, 
15700149, 15700186, 15700191,15700201,15700214,15700230&usg=ALkJrhg-UzT6pTZYYw3DsZzYL-O7cVTVHw (дата 
обращения: 10.08.2018). 
5 Oag-bvg.gc.ca; Доклад Генерального аудитора Канады «Об эффективности предоставления юридических услуг Ми-
нистерством юстиции Канады» <http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/parl_oag_200705_05_e_17480.html> (дата 
обращения: 10.08.2018). 

http://www.dfo-mpo.gc.ca/ae-ve/audits-verifications/13-14/6B259_AuditOfLegalRiskManagement_2014-eng.html
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/16743/1/document.do
https://www.nrcan.gc.ca/audit/reports/2016/19090
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/corporate/risk-management.html&xid=17259,15700019,15700124,%2015700149,%2015700186,%2015700191,15700201,15700214,15700230&usg=ALkJrhg-UzT6pTZYYw3DsZzYL-O7cVTVHw
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/corporate/risk-management.html&xid=17259,15700019,15700124,%2015700149,%2015700186,%2015700191,15700201,15700214,15700230&usg=ALkJrhg-UzT6pTZYYw3DsZzYL-O7cVTVHw
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Риски при взаимодействии прокуратуры  

с институтами гражданского общества 

В настоящее время в человеческом обществе не существует такого вида деятельности, который 
был бы свободен от факторов риска. Наибольшее практическое значение в современных условиях при-
обретают вопросы выявления рисков в правотворческой и правореализационной деятельности, в том 
числе при установлении взаимодействия органов прокуратуры с институтами гражданского общества. 

Понятие «риск» имеет разноплановый характер, что сказывается на наличии множества определе-
ний риска в различных областях научного исследования. Несмотря на отсутствие единого подхода к 
формированию понятия риска, можно взять в качестве рабочего определения, сформулированное 
Р.А. Крючковым, В.П. Сальниковым, В.Б. Романовской и М.В. Сальниковым, понимаемое как «присущая 
человеческой деятельности объективно существующая и в определенных пределах способная к оценке 
и волевому регулированию вероятность понесения субъектами правоотношений негативных послед-
ствий вследствие наступления неблагоприятных событий, закономерно связанных с разнообразными 
предпосылками (факторами риска)»1.  

Любой риск в юридической деятельности носит двойственный объективно-субъективный характер. 
В этой связи при исследовании рисков при установлении взаимодействия между органами прокуратуры 
и институтами гражданского общества следует отдельно выделить объективные и субъективные эле-
менты риска формирования сотрудничества. 

Под объективными элементами риска формирования взаимодействия понимаются такие обстоя-
тельства, которые независимо от воли и сознания субъектов опосредуют и контролируют характер и со-
держание взаимодействия участников. К таковым следует относить, в первую очередь, факторы эконо-
мического порядка, среди которых следует отметить имущественную поляризацию населения, периоди-
ческие экономические и финансовые кризисы, безработицу, коррупцию в системе органов государствен-
ной власти и др. Уровень развития экономики напрямую влияет на характер и степень гарантированно-
сти и защищенности прав, свобод и законных интересов членов гражданского общества, криминализа-
цию общества. 

Еще одним объективным фактором риска возникновения взаимодействия органов прокуратуры и 
институтов гражданского общества выступают политические факторы, среди которых особое значение 
придается политической воли руководства государства целенаправленно и, главное, реально обеспечи-
вать охрану и защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов различных субъектов, в том числе 
членов гражданского общества. К сожалению, в российских реалиях немало примеров, когда решения о 
привлечении к юридической ответственности должностных лиц, занимающих высокие посты, принима-
ются не исходя из наличия правовых оснований, а исходя из политической целесообразности, степени 
родства и близости к руководству страны, узкопартийных интересов и т. д.  

Особое влияние на формирование взаимодействия органов прокуратуры с институтами граждан-
ского общества оказывает специфика зарождения и становления гражданского общества в России, мно-
жественность институтов гражданского общества. Россия принадлежит к социумам восточного типа, по-
скольку больше ориентируется на государство, а не на общество. Поэтому в нашей стране складывается 
такой тип общественной системы, для которого характерна эффективность власти, а граждане оставле-
ны на милость (немилость) государства. 

В юридической литературе высказываются различные мнения о том, что следует относить к инсти-
тутам гражданского общества. На наш взгляд, к последним относятся: 

– общественные объединения политической, экономической и иной направленности (политические 
партии, движения, объединения предпринимателей, корпорации и др.); 

– адвокатура и нотариат;  
– органы местного самоуправления;  
– религиозные образования,  
– средства массовой информации;  
– семья1;  

                                                             
1 Рок, риск, право и экономика: начало истории отношений / Крючков Р.А., Сальников В.П., Романовская В.Б., Саль-
ников М.В // Правовое поле современной экономики. 2013. № 11. С. 60–63. 
1 См.: Граждан В.Д. Гражданское общество как система негосударственного управления // Власть. 2004. № 3. С. 28. 
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– личность1 и др.  
Однако ввиду многообразия институтов гражданского общества прокуратура организовывает взаи-

модействие не со всеми структурами гражданского общества, а с отдельными его институтами. Для дру-
гих институтов гражданского общества прокуратура обеспечивает открытость, доступность своей дея-
тельности и готовность к диалогу. 

Важным фактором риска, влияющим на возникновение совместной деятельности надзорного ве-
домства с институтами гражданского общества, выступает наличие прозрачной информации и обще-
ственного контроля за действиями и решениями органов государственной власти и их должностными 
лицами. Однако можно ли рассматривать общественный контроль в качестве средства диалога между 
гражданским обществом и государственной властью? Одни говорят «да», а другие, напротив, считают, 
что никакого диалога нет, ибо субъекты общественного контроля нормативно встроены в «вертикаль» 
государственного аппарата.  

Потенциал общественного контроля сегодня не раскрыт, что связывается с позицией государства 
по ограничению независимости институтов гражданского общества на проявления общественной иници-
ативы в решении социально значимых проблем, в том числе охраны и защиты прав, свобод и законных 
интересов субъектов. Тем не менее. пользоваться таким институтом воздействия на государственную 
власть все же необходимо. Хотя категориальный аппарат и механизм его реализации в российском за-
конодательстве представлены в усеченном варианте. 

Значимым организационным фактором риска, влияющим на процесс возникновения взаимодей-
ствия органов прокуратуры с институтами гражданского общества, является специфика юридической 
природы надзорного ведомства. 

Прокуратура – это универсальный государственный орган, направленный на охрану и защиту прав, 
свобод и законных интересов граждан и юридических лиц, гражданского общества и государства2. Имен-
но данное качество позволяет прокуратуре объединить правоохранительные органы в единый комплекс 
в правоохранительной системе и достичь тем самым значимых результатов правоохранительной дея-
тельности. Прокуратура выступает единственным примером правоохранительного органа, осуществля-
ющего надзор за соблюдением законодательства в различных сферах общественной жизни всеми субъ-
ектами права независимо от их подчиненности. Прокурорский надзор выступает гарантией реального 
соблюдения прав, свобод и законных интересов различных субъектов права. Все иные правоохрани-
тельные и правозащитные органы являются контрольными структурами и могут быть поднадзорны про-
куратуре. 

Объективные факторы риска формирования взаимодействия органов прокуратуры с институтами 
гражданского общества реализуются не автоматически, а посредством множества сознательных, целе-
направленных поступков и действий людей и организаций. Поэтому в реальности объективные и субъек-
тивные элементы риска находятся в неразрывной связи, диалектическом единстве. 

К субъективным факторам риска установления взаимодействия между органами прокуратуры и ин-
ститутами гражданского общества относятся: 

– характер правовой культуры и правосознания; 
– совпадение взглядов и подходов на решение той или иной проблемы, в том числе совпадение 

выбора того или иного способа или метода решения проблемы; 
– планирование совместной деятельности. 
Для российского общества характерен патриархально-коммунитарный, общинный менталитет, ко-

торый отличается противоречивостью. Так, россияне, с одной стороны, проявляют конформистское от-
ношение, а, с другой, – могут быть очень нетерпеливыми. Для них свойственно постоянное стремление к 
свободе и воле, развитию творческих способностей, но при этом длительное время менталитет воспри-
нимает государственный аппарат как государственно-властную машину, насквозь пропитанную корруп-
цией, бюрократией, волокитой при наличии доброго и справедливого государственного лидера (царя, 
вождя, президента)3. 

Правовая культура российского гражданского общества долгое время отличалась пассивностью и 
правовым нигилизмом. На формирование этих качеств наложили отпечатки события в период «опрични-
ны», крепостного права, большевистского террора, тоталитарного правления коммунистической партии, 
«перестройки» государственного управления в 80–90-х годах ХХ столетия. Однако реформирование по-
литических основ организации государственной власти после 1993 года существенно не изменило пра-
восознание личности. По-прежнему в современных российских реалиях «существует фактор условного 
доверия, который выражается в том, что, с одной стороны, отсутствует доверие к власти как источнику и 

                                                             
1 См.: Бобылев А.И. Общество, гражданское общество, личность, государство, право. Их взаимодействие на совре-
менном этапе // Политика и право. 2001. № 9. С. 72. 
2 См.: Забудько Ю.С. Участие органов прокуратуры в обеспечении защиты конституционного права на неприкосно-

венность частной жизни // Вестник Академии Генеральной прокуратуры РФ. 2014. № 5. С. 116. 
3 См.: Смоленский М.Б. Правовая культура, личность и гражданское общество в России: формула взаимообуслов-

ленности // Правоведение. 2003. № 1. С. 197. 
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гаранту права, которое замещается доверием на уровне отдельных групп (как правило, элитарных, кор-
поративно-политических), а, с другой, – доминирует патерналистический (представительский) характер 
правосознания граждан, который связывается с опекунскими ожиданиями от власти»1. 

Учитывая сложную структуру субъективных оснований, необходимо помнить о том, что при взаимо-
действии органов прокуратуры с институтами гражданского общества могут возникнуть противоречия 
между публичными и частными интересами, разрешенным и желаемым. Поэтому эффективная охрана и 
защита прав, свобод и законных интересов членов гражданского общества будет иметь смысл только 
при сформированных нравственных представлениях о добре и зле, справедливости и равенстве, чести, 
долге и достоинстве у субъектов совместной деятельности. Именно перечисленные нравственные кате-
гории позволяют определить границы допустимого и неприемлемого поведения. Между тем в настоящее 
время нравственные основы российского общества размыты экономическими императивами, где одни 
ценности сменили другие. 

В нашей стране интенсивно культивируются новые инструменты конструирования социальной 
идентичности. По справедливому замечанию А.В. Бахарева, «значимость человека определяется не его 
достижениями, не тем, насколько верно он следовал требованиям морального долга, а стоимостью по-
требляемых им товаров. Соответственно приобретение «брэндовых», «позиционных» товаров рассмат-
ривается как принадлежность к определенной «статусной» группе»2.  

Современному типу российского общества становится наиболее выгодным, социально значимым и 
порой оправданным стремление людей достичь цели всеми возможными средствами и способами, не 
взирая на легальность их применения. Отмеченное сказывается на взаимодействии гражданского обще-
ства с государством, получении государственных услуг для реализации прав, свобод и законных интере-
сов членов гражданского общества. Поэтому перечисленные обстоятельства нередко оказывают влия-
ние на установление взаимодействия институтов гражданского общества с представителями государ-
ственной власти. 

Сотрудники прокуратуры при реализации своих полномочий уполномочены применять определен-
ный комплекс методов и приемов, строго предусмотренных процессуальным законодательством и Зако-
ном «О прокуратуре Российской Федерации». К числу правовых средств относятся прокурорские про-
верки поднадзорных объектов, акты прокурорского реагирования (правовые заключения прокурора, со-
гласия, санкции, постановления, протесты, представления, предостережения, письма, сообщения, до-
клады и т. д.), которые выносятся прокурором не только в случае выявления и пресечения неправомер-
ных действий, но и являются актом реагирования на правомерные поступки. 

В отличие от надзорного ведомства применение институтами гражданского общества методов воз-
действия не столь нормативно регламентировано. При этом институты гражданского общества могут 
применять как методы, основанные на мерах убеждения, так и методы, основанные на мерах принужде-
ния. Между тем следует подчеркнуть, что речь идет не о принуждении в юридическом смысле. Вообще 
принуждение выступает необходимым признаком любой организованной общности людей. Поэтому и 
гражданское общество, будучи негосударственной системой, не лишено элементов принуждения, однако 
оно основано на организационной силе. Примерами реализации данного метода могут служить митинги, 
демонстрации, шествия, пикетирования, собрания и иные формы активного протеста. 

В настоящее время все большее применение при определении правильности или неправильности 
тех или иных действий органов государственной власти находит метод убеждения. Это связано с разви-
тием средств коммуникации, установлением деловых контактов между государством и гражданским об-
ществом. При взаимодействии органов прокуратуры с институтами гражданского общества используется 
метод убеждения. Как правило, участники совместной деятельности прибегают к таким способам как: 

– восстановление нарушенных прав и свобод путем переговоров между заявителем и предполага-
емым нарушителем закона; 

– дача рекомендаций государственным органам власти, их должностным лицам и иным субъектам 
по восстановлению нарушенных прав и предупреждению возникновения подобных случаев в будущем; 

– разъяснение смысла юридических предписаний гражданам, юридическим лицам и органам госу-
дарственной власти о правах, свободах и законных интересах, а также обязанностях, запретах и ограни-
чениях; 

– предоставление возможности предполагаемому нарушителю прав, свобод и законных интересов 
высказать свою точку зрения по поводу возникшего инцидента, объяснить свои действия и решения, 
принятые в связи с этим; 

– обращение с жалобами, заявлениями и предложениями в органы государственной власти в целях 
защиты прав, свобод и законных интересов различных субъектов. 

                                                             
1 Тепляшин И.В. Механизм противодействия коррупции в современной России. Участие общественности. Красно-
ярск, 2013. С. 11–12. 
2 Бахарев А.В. Факторы, детерминирующие коррупционные процессы // Коррупция: природа, проявления, противо-
действие / отв. ред. Т.Я. Хабриева. М., 2012. С. 52. 
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Благодаря перечисленным способам воздействия наиболее успешно обеспечивается взаимосвязь 
гражданского общества с государственной властью, повышается эффективность работы последней. Од-
нако в случаях, когда методы решения общей для органов прокуратуры и институтов гражданского об-
щества проблемы оказались недейственными или малоэффективными, сотрудники надзорного ведом-
ства должны использовать свой арсенал прокурорских мер реагирования. Необходимость подобных 
действий может быть вызвана и отсутствием у институтов гражданского общества организационно-
правовых средств воздействия на проблемную ситуацию. Несмотря на многоструктурность способов 
решения своих вопросов институты гражданского общества не наделены государственно-властными 
полномочиями, а, следовательно, не могут прибегать к применению мер государственного принуждения. 
Именно данное обстоятельство порой вызывает необходимость у институтов гражданского общества со-
трудничать с органами прокуратуры.  

Важным фактором риска установления эффективного взаимодействия надзорного ведомства с ин-
ститутами гражданского общества является планирование сотрудничества. 

В настоящее время по данному поводу в юридической литературе отсутствует комплексные иссле-
дования. Под планированием взаимодействия, на наш взгляд, следует понимать целенаправленную де-
ятельность органов прокуратуры и институтов гражданского общества по разработке и реализации вза-
имообусловленных, совместных программ и мероприятий правового, экономического, организационного 
и иного характера, которые направлены на обеспечение, охрану и защиту прав, свобод и законных инте-
ресов членов гражданского общества. 

Планирование взаимодействия характеризуется тем, что: 
– представляет собой особый вид социального планирования со специфическими чертами и свой-

ствами, которые применимы к деятельности всех субъектов совместной деятельности; 
– предусмотренные совместными планами прокуратуры и институтов гражданского общества меро-

приятия могут иметь всеохватывающий характер, т.е. применяться во многих сферах общественной 
жизни для решения различных общих задач; 

– основным назначением планирования взаимодействия выступает обеспечение, охрана и защита 
прав, свобод и законных интересов членов гражданского общества; 

– итогом планирования взаимодействия является план взаимных, взаимосвязанных мероприятий 
организационного, правового, экономического, воспитательного и иного характера, направленных на 
защиту прав, свобод и законных интересов членов гражданского общества. 

Планирование проведения разнообразных по характеру мероприятий предполагает комплексное 
изучение состояния защищенности и гарантированности прав и свобод субъектов. Планирование взаи-
модействия должно быть комплексным, то есть включать усилия всех партнеров совместной деятельно-
сти. Сами же мероприятия по своему содержанию могут быть разнотипными. 

Таким образом, можно заключить, что риски в установлении взаимодействия между органами про-
куратуры с институтами гражданского общества имеют двойственную природу. С одной стороны, знание 
объективных факторов риска возникновения взаимодействия органов прокуратуры и институтов граж-
данского общества принципиально важно при решении общих задач и достижении единых целей. Ведь 
каждая проблемная ситуация, являющаяся предметом взаимодействия, имеет свою специфику, особен-
ности. Поэтому важно четко представлять, насколько объективные факторы позволят установить про-
цесс взаимодействия, когда, как и при решении каких задач это лучше сделать. А с другой стороны, 
субъективные факторы риска установления взаимодействия придают повседневной деятельности про-
кураты целенаправленный характер, дают возможность сосредоточить совместные усилия с института-
ми гражданского общества на решении важных текущих проблем. 
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В литературе довольно распространенным является мнение, согласно которому понятие «рисколо-

гия» (учение о рисках) отождествляется с понятием «управление рисками»1. Такой подход, на наш 
взгляд, является слишком узким, поскольку исключает из сферы исследования многие аспекты пробле-
мы, в том числе вопросы детерминации и предупреждения рискованных действий и решений. 

Подобный упрек можно сделать также тем авторам, которые пишут «о рисках в праве и законода-
тельстве», «диагностике и прогнозировании рисков в праве», «формах вины и рисках в праве», «рисках и 
ошибках в праве», «рисках в конституционном праве», других отраслях и институтах права. 

Как бы широко ни рассматривалась природа права отечественными (В.С. Нерсесянц, Ф.М. Рая-
нов) и зарубежными (Р. Давид, Р. Рулан) авторами, его нельзя отождествлять с правовой системой 
общества. Последняя, кроме объективного права, взятого в органическом единстве юридического со-
держания (норм права и других нормативно-правовых предписаний) и форм выражения (нормативных 
правовых актов и других формально-юридических источников), включает юридические практики 
(правотворческую, правореализующую, правоприменительную, правосистематизурующую, интерпре-
тационную, судебную, следственную), осуществляемые в рамках правоотношений, а также правосо-
знание (совокупность юридических идей, взглядов, представлений, настроений, мотивов, установок, 
навыков), которые проявляются в системе права, юридических практиках и правоотношениях2. Поэто-
му точнее говорить и писать не о «рисках в праве», а о «рисках в правовой системе общества», а если 
короче – «юридических рисках».  

Юридические риски являются разновидностью социальных и иных рисков. Последние существуют с 
момента зарождения жизни на Земле. Во время угроз, опасностей, разных потрясений и катаклизмов 
люди и иные живые существа и растения постепенно стали адаптироваться к новым обстоятельствам, 
способствуя тем самым прогрессивному либо регрессивному развитию природных и социальных явле-
ний и процессов. Поэтому риски изучаются разнообразными естественными, техническими, социальны-
ми и иными науками. Можно с уверенностью сказать, что рискология в настоящее время формируется 
как комплексная научная дисциплина. Юридическая рискология использует данные почти всех наук, за-
нимающихся различными типами, видами и подвидами рисков. 

Как известно, к основным элементам теоретических знаний относятся следующие: факты и пробле-
мы, гипотезы и теории, понятия и категории, принципы и законы (закономерности), сформированные па-
радигмы и/или программы праксиологических преобразований3.  

I. Проблема возникает тогда, когда с помощью уже существующих гипотез и теорий трудно 
объяснить возникающие эмпирические и научные факты. Так, до сих пор не совсем ясен объект 

                                                             
1 См., например: Буянов В.П., Кирсанов К.А., Михайлов Л.М. Рискология (управление рисками): учебное пособие. М., 
2003. 
2 В юридической литературе существуют и иные точки зрения по поводу строения правовой системы общества, ее 
основных компонентов. Подробнее о дискуссии по этому аспекту проблемы и авторских позициях С.С. Алексеева, 
В.К. Бабаева, М.Н. Матузова, Ю.А. Тихомирова, А.В. Полякова, В.В. Оксамытного и других ученых-юристов см., 
например, в следующих моих работах: Карташов В.Н. Теория правовой системы общества: учебное пособие: в 2 т. 

Ярославль, 20052006. Т. 12; Его же. Теория правовой системы общества (инновационный подход к фундамен-
тальной юриспруденции). Ереван, 2014; Он же. Теория правовой системы общества: учебник для бакалавриата и ма-
гистратуры. М., 2018. 
3 См., например: Ушаков Е.В. Введение в философию и методологию науки: учебник. М., 2008. С. 197–260; Бучи-
ло Н.Ф., Исаев И.А. История и философия науки: учебное пособие. М., 2009. С. 199–201. 
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(предмет) юридической рискологии. Одни авторы (К.Д. Лиховидов, В.И. Михайлов, А.А. Собчак) 
определяют юридический риск как состояние опасности возникновения неблагоприятных юриди-
ческих и иных социальных последствий в конкретных социально -правовых ситуациях. Другие уче-
ные (В.А. Абчук, А.А. Котик, А.А. Пионтковский) рассматривают юридический риск в качестве дей-
ствия или образа действия в условиях определенности и опасности. Третьи отечественные авто-
ры (С.Н. Братусь, В.Д. Рудашевский, В.А. Ойгензихт) полагают, что юридический риск – это субъ-

ективное (психологическое) состояние личности, когда сознательно допускается возможность 
наступления вреда. В.А. Ойгензихт использует, например, понятие «виновного риска» 1. Однако 
указанная идея о «риске-вине» была раскритикована даже самими сторонниками субъективного 
подхода в рискологии2. 

Нам представляется более удачной, теоретически и практически обоснованной точка зрения тех 
авторов (А.П. Альгина, В.В. Бабурина, А.Л. Савенок), которые рассматривают риски в качестве разно-
видности деятельности. Так, В.В. Бабурин полагает, что юридический риск – это деятельность, кото-
рая в рамках альтернативного выбора направлена на достижение конкретных результатов и связана с 
опасным отклонением от цели и наступлением вредных последствий3. 

А.А. Арямов, изучив указанные и иные дефиниции, предлагает «универсальное определение рис-
ка». По его мнению, – «риск – это сознательное волевое поведение лица, направленное на достиже-
ние правомерного положительного результата в ситуации с неоднозначными перспективами разви-
тия, предполагающее вероятное наступление неблагоприятных последствий, повлекшее причине-
ние прогнозируемого вреда»4. 

Указанная дефиниция требует некоторых уточнений. Когда автор пишет о сознательной деятельно-
сти лица, то следует иметь в виду, что психологический механизм поведения личности включает не 
только волю, но и блоки сбора и обработки фактической и юридической информации, мотивационной, 
программно-целевой, энергетической (здесь воля взаимодействует с вниманием и эмоциональным 
настроем), блок личного опыта, оценочный, блок принятия рационального решения и его принятия5. Не-
редко, особенно в экстремальных ситуациях, рискованные действия и решения принимаются на уровне 
интуиции и подсознания. 

Все субъективные элементы имеют определенное юридическое значение лишь в том случае, 
если они выражены вовне, внешне объективированы, институализированы в рисковой деятельно-
сти. В ней можно выделить следующие элементы: субъектов и участников; их рискованные дей-
ствия и операции; совокупность технических, общесоциальных, специально-юридических и иных 
средств (рисковую технику); комплекс приемов, способов, методов и правил оптимального исполь-
зования этих средств (рисковую тактику); соответствующие планы и прогнозы потенциально 
предусматривающие будущие состояния определенных и неопределенных социально правовых и 
иных ситуаций; реальные ресурсы (финансовые, организационные, материальные) для достиже-
ния оптимальных результатов деятельности; конкретные стадии и процедуры, допускающие раз-
личные вариативные действия (бездействие) субъектов и участников; мониторинг каждого компо-
нента, цикла (стадии) либо рисковой деятельности в целом. При этом учитывается ее детермина-
ция внутренними и внешними, объективными и субъективными, нормативными и индивидуальны-
ми, юридическими и другими факторами, каузальными, кондициональными, корреляционными и 
прочими формами и связями. 

II. Все вопросы, решаемые в рамках рисковой деятельности, связаны с эмпирическими и научны-
ми фактами, которые выступают базисом для выдвижения гипотез и разработки соответствующих 
направлений научного поиска.  

                                                             
1 Ойгензихт В.А. Аспекты соотношения вины и риска // Советское государство и право. 1973. № 10. С. 39; Его же. 
К вопросу о понятии рисков в гражданском праве // Актуальные проблемы применения советского законодательства. 
Душанбе, 1974. С. 125. 
2 См., например: Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность (очерк теории) М., 1976, С. 178–179; 
Плотников В.А. Соотношение категорий «вина» и «риск» в гражданском праве // Вестник Московского университе-
та. Серия 11. Право. 1993. № 6. С. 69; Гусев П.А. О роли рисков в праве (частно-правовой аспект) // Актуальные 
проблемы теории и истории правовой системы общества: сборник научных трудов / отв. ред. В.Н. Карташов. Яро-
славль. 2006. Вып. 6. С. 70–75; Его же. Риск и субъективная сторона деяния // Актуальные проблемы теории и ис-
тории правовой системы общества: сборник научных трудов / отв. ред. проф. В.Н. Карташов. 2007. Вып. 7. Ч. 1. 
С. 50–56. 
3 См.: Бабурин В.В. Понятие и виды рисков в уголовном праве. Омск, 2006. С. 17. 
4 Арямов А.А. Общая теория риска (юридический, экономический и психологический анализ): монография. М., 2009. 
С. 24–25. 
5 Подробнее см.: Карташов В.Н. Юридическая деятельность: понятие, структура, ценность: монография. Саратов, 
1989; Психологический механизм юридического поведения личности: монография / под науч. ред. В.Н. Карташова. 
Ярославль, 2011. 
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Эмпирические факты в рамках нашего исследования присущи любой разновидности юридической 
практики1. Ю.А. Тихомиров, например, пишет, что риски в процессе законотворчества возникают в сле-
дующих случаях. 

– при нарушении системных связей в действующем законодательстве (внутри отраслей и институ-
тов, между отраслями и институтами, между законами и иными нормативными правовыми актами) воз-
можном возникновении противоречий и дублирования нормативного материала – «риск юридических 
коллизий»; 

– при неверном выборе целей, предметов и средств правового регулирования – «риск отсутствия 
корреляции и риск фактических ошибок»; 

– при отклонении в использовании компетенций публичными органами и реализация статусов биз-
нес-структурами – «функциональный риск»; 

– при плохом учете или отсутствия анализа деятельности социальных групп и слоев общества, 
граждан и общественных институтов – «риск социального отчуждения»; 

– при недооценке процедур и контроля за деятельностью субъектов и участников, анализа дефекта 
в правосознании и деятельности служащих и иных лиц – «коррупционный риск»; 

– при отсутствии прогнозов в процессе правоприменения и последствий реализации законов (эко-
номических, социальных, политических и пр.) – «риск неэффективности»; 

– при недооценке средств и приемов юридической техники и тактики, возможных ошибках в пони-
мании использования полномочий и связей субъектов права – «технико-юридический риск»2. 

Научные факты – это теоретические конструкции, фиксирующие уже достоверные, истинные и ар-
гументированные данные. Например, для того чтобы диагностировать наличие соответствующих рисков 
и выработать методику управления ими, Ю.А. Тихомиров предлагает классифицировать риски в право-
вой сфере по степени их предсказуемости и масштабу опасности для субъекта, принимающих решения.  

В связи с этим он выделяет четыре уровня юридических рисков. Так, к первому уровню относятся 
риски «юридико-текстовые» (ожидаемые), то есть нарушение системных связей законодательства, не-
правильное определение целей и способов регулирования, технико-юридические ошибки, неправильное 
определение статуса субъектов права. Второй уровень составляют риски, связанные с неожиданными 
действиями. Это деятельность вне правовых статусов субъектов, партнеров и сторон соглашений, кото-
рая осуществляется в непредсказуемой ситуации или в связи с общественным недовольством (крити-
кой, протестами). Третий уровень составляют риски новых ситуаций, к которым относятся противоречи-
вые последствия нового политического и экономического курса, неблагоприятные последствия реформ, 
влияние кризисных явлений, пассивность и бездействие исполнителей. И, наконец, четвертый уровень 
составляют риски в условиях форс-мажор, а именно: отчуждение населения от закона, крах государ-
ственных и иных институтов, чрезвычайные ситуации (техногенные, природные катастрофы, переворо-
ты, войны) и другие3. 

III. Фактический базис позволяет выдвигать разнообразные гипотезы. Под гипотезами мы понима-
ем научно обоснованные предположения, объясняющие причины и условия появления юридических 
рисков, их тенденций и закономерностей развития. Сущность гипотезы, ее место и роль в приращении 
новых знаний заключается в том, что она должна обладать значительными предсказательными возмож-
ностями, проверяемостью, достоверностью, способностью грамотно описывать, интерпретировать, объ-
яснять и экстраполировать научный и практический материал в рамках одной или нескольких разновид-
ностей рисковой деятельности. 

Существуют общие и частные, простые и сложные рабочие и иные гипотезы. В качестве примера 
простой гипотезы, которой, к сожалению, не воспользовались французские парламентарии, можно при-
вести издание в 2013 году Закона о легализации однополых браков во Франции. Существенные юриди-
ческие и социальные риски, нарушения общественного и правового порядка можно было бы достоверно 
предсказать заранее, поскольку большинство французских граждан, как показывали различные социоло-
гические исследования, были против принятия данного Закона.  

IV. Всесторонне обоснованное и проверенное различными видами юридической практики в разных 
социально-правовых ситуациях гипотеза превращается уже в относительно самостоятельную теорию. 

Существуют разнообразные определения данного понятия, анализ которых позволяет сформулировать 
следующую ее дефиницию. Теория – это единый комплекс свойств, элементов, понятий, категорий, мо-
делей, конструкций, принципов, научных и эмпирических фактов, гипотез и связей между ними, которые 

                                                             
1 См., например: Мамчун В.В. Правоприменительный риск: проблемы теории. Владимир, 2001; Озеров И.Н. Катего-
рия риска в оперативно-розыскной деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2001; Захарова С.С. 
Обоснованный риск в уголовном праве Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2005; 
Дятлов Ю.А. Правореализующий риск (проблемы теории и практики): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 
2006. 
2 См.: Тихомиров Ю.А. Юридическое прогнозирование: научно-практическое пособие. М., 2018. С. 74. 
3 См.: Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски: монография. М., 2017. С. 177–178. 
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в целом выражают сущность рисковой деятельности, создает целостную картину ее понимания, структу-
рирования и функционирования. 

В словарях, философских энциклопедиях, специальных трудах, посвященных вопросам теории1, 
выделяют следующие ее черты, которые присущи и теории юридических рисков: 

– это высшая форма организации научного знания, дающая целостное представление о зако-
номерностях возникновения, развития и функционирования юридических рисков. Так, важной харак-
теристикой рисковых решений является их зависимость от определенного объема и качества знаний 
и прогнозов; 

– указанная теория направлена на изучение относительно самостоятельного идеализированного 
объекта познания; 

– она имеет исходную эмпирическую основу (например, знания о террористических актах, хозяй-
ственных и коммерческих рисках), которую необходимо теоретически осмыслить, объяснить, сделать 
соответствующие выводы и рекомендации юристам (ученым и практикам); 

– по своему строению данная теория представляет внутренне дифференцированную и вместе с 
тем органически целостную систему знаний о юридических рисках; 

– исходной основой указанной теории являются уже существующие теоретические знания, гипоте-
зы, аксиомы, выводы, понятия и категории, которые отражают существенные свойства, элементы и свя-
зи между ними конкретного предмета изучения (например, особенности критических рисков, типичных 
рисков, развивающихся рисков), динамику и статику рисковой деятельности; 

– рискология тесным образом взаимосвязана с юридическими практиками (правотворческой, право-
применительной, судебной, следственной, нотариальной), поскольку, с одной стороны, в ее основе ле-
жат практическая деятельность и соответствующий практический опыт, обобщенные и систематизиро-
ванные эмпирические факты, связи реальной действительности. А с другой, данная теория служит ис-
ходной основой для социальных и иных практических преобразований в правовом пространстве. Не зря 
же многие выдающиеся ученые, государственные и политические деятели (Л. Больцман, Г. Гете, 
В.И. Ленин) отмечали, что «нет ничего практичнее хорошей теории»; 

– в сферах, представляющих собой угрозу, опасность, наступление негативных последствий риско-
логия создает определенный законодательный и правоприменительный «задел» для проведения про-
филактической работы и управления юридическими рисками; 

– рассматриваемая теория является сложным концептуальным относительно стабильным образо-
ванием, имеющим огромный потенциал для своего дальнейшего развития; 

– комплексный характер данной теории выражается в том, что в ней собраны знания научные и эм-
пирические факты. понятия и конструкции многих естественных технических и гуманитарных наук. При-
мером такого взаимодействия может служить рисковая юридическая деятельность, связанная с оборо-
том наркотических средств, их изготовлением, хранением, продажей, употреблением и т. д. 

Юридическую рискологию, таким образом, можно назвать «метатеорией», учитывая перечисленные 
выше ее признаки и огромную роль в различных сферах природной и социальной жизнедеятельности. 

V. В качестве самостоятельных элементов теории выступают присущие ей понятия и категории, 
которые отражают, как правило, существенные признаки рисковых явлений, состояний и процессов в 
юридических практиках. В настоящее время происходит концентрация и обогащение понятийного аппа-
рата юридической рискологии. 

Доктринальные дефиниции юридических рисков дают возможность выделить существенные его 
признаки, к которым относятся следующие: 

– юридические риски следует рассматривать в качестве реальных, а не надуманных или мнимых 
феноменов природного и социального происхождения. (безрисковой деятельности в современном об-
ществе не может быть в принципе); 

– она порождается энтропией, массой неожиданных и неопределенных обстоятельств2; 
– юридический риск всегда предполагает активную, творческую деятельность в условиях «опасно-

сти» (нем. – risic), «угрозы опасности» (франц. – risque), «возможной опасности или действия на удачу в 
надежде на счастливый исход», «препятствий», «преграды», «помехи», «отклонения от цели» и т. д. (см. 
словари русского языка); 

– это объективно-субъективный по своей природе феномен, который следует отличать от правона-
рушений, юридических ошибок, института причинения вреда в состоянии крайней необходимости и дру-
гих смежных понятий; 

– рисковая деятельность по своим целям, задачам, установкам, интересам, мотивам, средствам и 
способам их использования всегда должна быть правомерной; 

                                                             
1 Степин В.С. Становление научной теории. Минск, 1976; Рузавин Г.И. Научная теория. Логико-методологический ана-
лиз. М., 1978; Андреев И.Д. Теория как форма организации научного знания. М., 1979; Философский энциклопедический 
словарь. М., 1983. С. 676–678; Ушаков Е.В. Введение в философию и методологию науки. М., 2008. С. 236–249. 
2 См.: Власенко Н.А. Разумность и определенность в правовом регулировании: монография. М., 2014; Зорькин В.Д. 
Право против хаоса: монография. М., 2018.  
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– юридические риски влекут за собой как позитивные, так и негативные последствия. Золотое пра-
вило рискологии заключается в том, что «тяжесть самого нежелательного последствия из всех вероят-
ных вариантов развития рисковой деятельности должна быть меньше тяжести последствий от участия в 
принятии рисковых решений и деяний»; 

– рисковая деятельность всегда предполагает установление объемов, масштабов и уровней нега-
тивных последствий, учитывая, что она носит оценочный и компенсационный характер; 

– юридические риски должны быть основаны на современных знаниях (экономических, технических, 
юридических), доступных субъектам и участникам социально-правовых ситуаций; 

– действия субъектов и участников должны соответствовать реальным прогнозам развития кон-
кретных рисковых явлений и процессов; 

– уровни и масштабы юридических рисков зависят от профессионализма и компетентности субъек-
тов и определяют меры их юридической ответственности.  

В юридической литературе рассматриваются и другие признаки, отражающие те или иные стороны 
юридических рисков. Сущность же рисков (рисковой юридической деятельности) проявляется в том, что 
поставленной цели и оптимального результата в конкретной социально-правовой ситуации нельзя до-
биться с помощью средств, способов и методов, не связанных с риском. 

К основным понятиям и категориям рискологии необходимо отнести также такие, как «рискующие 
субъекты», «объекты юридического риска», «рискованные действия», «рискованное бездействие», 
«средства юридической деятельности», «способы (приемы), методы рискового поведения», «рискован-
ные решения», «результаты юридических рисков», «принципы рисковой юридической деятельности» и 
другие. Указанные и иные предельно общие понятия, отражающие наиболее существенные свойства, 
стороны, отношения и связи в юридической рискологии относятся к категориям.  

VI. Принципы – это исходные, фундаментальные идеи (идеалы) юридической рискологии, которые 
сформулированы учеными-юристами и составляют важную часть научного правосознания, юридической 
идеологии и политики (некоторые из них находят закрепление в национальном, зарубежном и междуна-
родном праве). К ним, например, относятся уже процитированное нами золотое правило рисковой дея-
тельности; принцип переноса риска неблагоприятных последствий на выгодоприобретателя («чья при-
быль – того и убытки»), принцип освобождения от юридической ответственности при обоснованном рис-
ке; принцип детерминированности рисковой юридической деятельности; принцип объективной оценки 
всех обстоятельств и процессов, составляющие рисковую юридическую деятельность; и другие. 

VII. Указанные и иные принципы, а также отдельные свойства, элементы и их проявления в риско-
вом поведении (например, связи средств и способов деятельности, связи знаний субъектов об опасной 
социально-правовой ситуации с масштабом юридических и социальных последствий, связи рисковых 
действий и операций с надежностью прогнозов) можно рассматривать в качестве законов и законо-
мерностей формирующейся юридической рискологии. 

VIII. Парадигма науки – это система стабильных, проверенных практикой, исходных и общепризнан-
ных научной общественностью принципов, законов, понятий, категорий и юридических конструкций, опре-
деляющих развитие юридической рискологии в конкретный исторический период. В рамках соответствую-
щей парадигмы формируются перспективные и стратегические направления исследований, образцы науч-
ного моделирования и концептуального решения актуальных проблем в определенном правовом про-
странстве. Ядро любой парадигмы составляют также научные выводы, предложения, рекомендации, адре-
сованные представителям юридических и иных наук, практикующим юристам и другим специалистам.  

В заключение можно отметить, что становление и развитие юридической рискологии предполагает 
активное участие представителей гуманитарных, естественных и технических наук в соответствующих 
междисциплинарных исследованиях, которые, бессомнения, требуют юридического сопровождения и 
обеспечения. Огромная роль в этом процессе принадлежит ученым-юристам, субъектам и участникам 
официального и доктринального юридического толкования, правотворческой и правоприменительной, 
следственной и судебной, правосистематизирующей и другим типам, видам и подвидам юридических 
практик. Тем самым будут созданы необходимые предпосылки для охраны и защиты прав, свобод, за-
конных интересов и обязанностей людей, их коллективов и организаций в процессе природных и соци-
альных катаклизмов, объективные и субъективные условия для креативной и творческой деятельности 
при любых опасностях, отклонениях и угрозах. 
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Риск в контексте эффективности правового регулирования 
 

Современное общество находится в постоянном и стремительном изменении, ввиду этого остро 
встает вопрос об эффективности правового регулирования, с одной стороны, и, минимизации при этом 
рисков, с другой. Отсюда вытекает необходимость исследования природы правового (юридического) 
риска с целью его влияния на результативность правового регулирования.  

Нельзя не согласиться с тем, что проблемы минимизации вероятности наступления рисковых собы-
тий и уменьшения их неблагоприятных (вредных), общественно опасных последствий на сегодняшний 
день имеют наиважнейшее значение для реализации охранительных и регулятивных, а также иных 
функций права и в целом репутационных значений нормативной сферы1. 

Следует отметить, что разработка понятия «риск» в понятийно-категориальном аппарате теории права. 
При этом в современной юридической литературе совершенно верно, на наш взгляд, отмечается, что в ос-
новном в праве теоретически разработаны способы решения уже проявившихся проблем и мало изучен во-
прос их предотвращения, понимание части задач юристов как управления правовыми рисками позволит ис-
пользовать концепции и подходы, разработанные для других видов риска, таким образом, резюмирует Т.Э. 
Рождественская, вопрос правовых рисков в настоящий момент, по сути, находится на самой начальной ста-
дии разработки2. Необходимо отметить, что данный автор рассматривает правовой риск в узком смысле, как 
правовые риски предприятия (организации) в целом, которые связаны юридическим сопровождением, дея-
тельности юридических отделов. В данном контексте предлагается следующая система (алгоритм) работы с 
правовыми рисками: 1) идентифицировать конкретные риски в нужной области; 2) вывести идеальную пра-
вовую позицию, то есть определить, как эта область регулируется нормами права (правовыми обычаями); 3) 
определить, насколько правовой итог развития рассматриваемой ситуации будет соответствовать интересам 
клиентам; 4) предположить адекватные меры уменьшения риска. При этом, как совершенно верно отмечает-
ся, юристы не рассчитывают вероятность рисков, как это имеет место при определении иных рисков, а гипо-
тетически описывают, какая ситуация скорее всего будет соотносится с действующем законодательством, то 
есть анализ правовых рисков может быть только квалитативным (качественным)3. 

В указанном контексте практика активно использует понятие «риск» и его производных, в качестве 
примера можно привести появление новых продуктов, предлагаемых справочными-информационными 
система, например, КонсультантПлюс создал продукт: «Ответственность и риски нарушения часто при-
меняемых норм», с помощью которого можно быстро узнать, что будет за то или иное нарушение, и как 
избежать рискованных ситуаций. Подготовлено более 100 материалов по часто применяемым статьям 
кодексов и законов4. При этом слово «риск» через поисковый запрос упоминается более тысячи раз5. 

Заслуживает внимания и интерпретация риска в публичном праве, так, например, М.А. Лапина под 
публично-правовым риском понимает потенциальную опасность неблагоприятного развития обществен-
но-значимых, публично-правовых отношений вследствие принятия, реализации и толкования правовых 
предписаний6. При этом было предложено разграничение публично-правовых и гражданско-правовых 
рисков по сферам общественным отношений, по субъектному составу и по характеру последствий7. 

Ввиду этого теория государства и права как обобщающая юридическая наука, безусловно, должна 
исследовать юридическую природу риска. В юридической литературе отмечается, что общеправовая 
концепция правовых рисков, эксплицитно и имплицитно формируясь в таком самостоятельном научном 
юридическом направлении, как правовая рискология, может способствовать получению нового совре-
менного кумулятивного знания об искомом феномене на перспективу8. При этом Р.Ф. Степаненко под-
черкивает, что риск, в том числе правовая его компонента, есть генетическая, атрибутивная, природная 

                                                             
1 Степаненко Р.Ф. Правовые риски как предмет исследования общей теории права: проблемы и перспективы мето-
дологии междисциплинарности // Государство и право. 2018. № 6. С. 13. 
2 Рождественская Т.Э. Понятие правового риска // Государство и право. 2012. № 3. С. 115. 
3 Там же. С. 115–116. 
4 URL: http://www.consultant.ru/about/presscenter/news/#art7874 (дата обращения 25.10.2018). 
5 URL: http://www.consultant.ru/search/?q=%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BA (дата обращения: 25.10.2018). 
6 Лапина М.А. Теоретико-правовые аспекты управления рисками // Государство и право. 2015. № 2. С. 36. 
7 Там же. 
8 Степаненко Р.Ф. Правовые риски как предмет исследования общей теории права: проблемы и перспективы мето-
дологии междисциплинарности // Государство и право. 2018. № 6. С. 22. 
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характеристика и свойство человека, отсюда, важным является антропоцентриский подход1. Относительно 
антропоцентриского подхода хотелось бы отметить следующие, право носит объективный и субъективный 
характер, ввиду этого, полагаем, что антропологический подход будет продуктивен при исследовании рис-
кового поведения, например, маргинальных слоев население, то есть тем чем занимается юридическая 
психология, криминология, однако, если речь идет о праве в объективном смысле как системе установлен-
ных (действующих) норм, то антропологический подход имеет лишь определенное (курсив наш. – В.К.) 
значение, как психологическая готовность к реализации норм права о чем в свое время писал профессор 
В.В. Лазарев, указывая, что реализация права как процесс может быть охарактеризована с объективной и 
субъективной стороны. При этом с объективной стороны она представляет собой совершение определен-
ными средствами, в известной последовательности, в некоторые сроки и в некотором месте предусмот-
ренных нормами права правомерных действий. Субъективная сторона в реализации права характеризует 
отношение субъекта к реализуемым правовым требованиям, его установки и волю в момент совершения 
предписываемых действий2. Повлиять на внутренний мир человека с помощью юридических средств мож-
но только опосредовано, отсюда, полагаем, видно, что антропоцентриский подход, безусловно, важен, 
вместе с тем, его методологический потенциал в юридической науке ограничен. 

Далее следует рассмотреть природу правового (юридического) риска. Человеческая деятельность 
так или иначе связана с риском, и в общеупотребительном смысле он представляет собой возможность 
опасности, неудачи3, с экономической точки зрения риск характеризуется как ситуация, которая имеет 
неопределенность исхода, причем обязательным условием является наличие неблагоприятных послед-
ствий4. В соответствии с «ГОСТ Р 51897-2011/Руководство ИСО 73:2009. Национальный стандарт Рос-
сийской Федерации. Менеджмент риска. Термины и определения», под риском понимается следствие 
влияния неопределенности на достижения поставленных целей, при это под следствием влияния не-
определенности необходимо понимать отклонения от желаемого результата или события (позитивное и 
негативное), в свою очередь неопределенность – это состояние полного или частичного отсутствия ин-
формации, необходимой для понимания события, его последствий и их вероятностей5. 

Таким образом, можно определить правовой (юридический) риск как влияние неопределенности на 
достижение целей правового регулирования, выражающееся в возможности наступления неблагоприят-
ных последствий. При этом правовое регулирование понимается нами широко, включает в себя право-
творчество, правоприменение, интерпретационную деятельность и непосредственную реализацию пра-
ву субъектами. Ввиду этого представляется продуктивным исследование соответствующих видов юри-
дических рисков. 

Необходимо отметить, что в юридической литературе, посвященной проблематике правового риска6, 
отмечается существование трех концепций его понимания: объективной, субъективной и дуалистической. 

В контексте эффективности правового регулирования, полагаем, что дуалистическая концепция 
риска имеет значение, так как в этом смысле риск связан с выбором альтернативы, расчетом (курсив 
наш. – В.К.) вероятности исхода выбора (субъективная сторона), вместе с тем, риск объективен, по-
скольку является формой количественно-качественного выражения неопределенности, отражает реаль-
но существующие в общественной жизни явления, процессы стороны деятельности7. 

Необходимо подчеркнуть, что проблема риска в правотворчестве определена его субъективной 
стороной (аспектом), когда субъекту правотворчества в силу его личностных характеристик ситуация ка-
заться рискованной, а не быть таковой, с одной стороны, а с другой, он может и не увидеть (не просчи-
тать) реальные риски. Поэтому совершенно справедливым представляется высказывание: «Не исклю-
чено, что правота, субъективно представляющаяся истиной, окажется таковой на самом деле, впрочем, 
может быть и наоборот»8. Кроме того, в литературе по эффективности принятия решения отмечается 
следующие: «расчеты ожидаемой выгоды – «бронебойный» метод в ситуации, когда риск и отдача хо-
рошо понятны, но если нет, то тогда, когда вы вводите субъективные предположения в расчеты ожидае-
мой выгоды, выскакивают точные числа и создается иллюзия научной достоверности»9. 

Есть ли выход из данной ситуации? Как определить риск в правотворчестве или в правопримене-
нии? Здесь, полагаем, необходим определенный алгоритм (технологическая схема), использования пра-
вовых моделей, например, механизма правового регулирования в его узком значении как совокупности 
средств, необходимых для регулирования определенных общественных отношений. В связи с этим 

                                                             
1 Степаненко Р.Ф. Правовые риски как предмет исследования общей теории права: проблемы и перспективы мето-
дологии междисциплинарности // Государство и право. 2018. № 6. С. 22. 
2 Лазарев В.В. Действие права. Реализация права // Теория государства и права / под ред. В.К. Бабаева. М., 2007. 
С. 479. 
3 Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70000 слов / под ред. Н.Ю. Шведовой. М., 1990. С. 542. 
4 URL: http://economic-definition.com/Business/Risk_Risk__eto.html (дата обращения: 15.09.2018). 
5 СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 15.09.2018). 
6 Рождественская Т.Э. Понятие правового риска // Государство и право. 2012. № 3. С. 114. 
7 Там же. 
8 Павлова К.Г. Психология спора: логико-психологические аспекты. Владивосток, 1988. С. 176. 
9 Хиз Ч., Хиз Д. Переключайтесь. М., 2018. С. 94. 
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необходимо согласиться с точкой зрения Ю.А. Тихомирова, согласно которой сложная и противоречивая 
динамика рисков требует использования правовых регуляторов, позволяющих их выявлять, анализиро-
вать, оценивать, предотвращать и устранять1. 

Исследуя природу риска, представляет интерес точка зрения, согласно которой перспективы даль-
нейших научных разработок теории рисков в фокусе правового регулирования должны учитывать и тот 
факт, что риски несут не только вероятность наступления неблагоприятных событий, но и, наоборот, 
возможность получения положительного результата. Выбирая рисковое управленческое решение и об-
лекая его в правовую форму, можно достичь искомой цели с наилучшим результатом. Таким образом, 
резюмирует М.А. Лапина, факторы риска в системе публичного управления, включая правовой риск, 
можно оценивать не только как препятствие для достижения поставленной цели, но и как дополнитель-
ные возможности для выбора оптимального направления, позволяющего идти к намеченной цели с 
наименьшими затратами2. На наш взгляд такая интерпретация риска как положительного результата 
решения, образно выражаясь, «наудачу», вполне приемлема, например, для предпринимательской дея-
тельности, в этом и ее сущность, но, если мы говорим о правотворческих решениях, выраженных в зако-
нах, которые затрагивают интересы значительного числа людей, считаем, такое понимание риска недо-
пустимо. Решения государственной власти, опосредованные нормами права должны быть продуманны-
ми, взвешенными, выверенными, лучше всего с помощью правового эксперимента, где возможность 

риска минимизирована, а лучше  исключена. 
В контексте эффективности правового регулирования особое значение приобретает проблема мини-

мизации правовых рисков, так, например, М.А. Лапина мерам по их снижению относит: планирование 
правотворческой деятельности; корректировка программных документов, разработка или изменение нор-
мативных правовых актов; интерпретационная корректировка нормативных правовых актов судебными 
решениями; правовой эксперимент; оценка вторичных рисков; распределение ответственности; примене-
ние мер по устранению риска3. В целом мы согласны с данной схемой, особенно с планированием право-
творческой деятельности. В настоящий период принятие законов носит хаотичный характер, неслучайно 
появились такие понятия, как принятие «законов ad hoc» или «эмоциональных законов», в результате мно-
гие вновь принятие нормы, например, новые составы преступления, «сработав» на конкретный случае, да-
лее не действуют, а как известно, недействующее право обусловливает его обесценивание. 

В контексте исследуемой нами проблемы представляет интерес оценка риск-ориентированной мо-
дели, веденой Федеральным законом «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля» от 13 июля 2015 № 246-ФЗ4. Так, например, в строительстве, не-
смотря на то, что прошло три года с момента его существования и было время провести соответствую-
щую подготовительную работу, по данным опроса от 20 июля 2018 г. проведенным ВЦИОМ, посвящен-
ного изучению отношения представителей компаний строительной отрасли к основным реформам по 
снижению административных барьеров в строительстве, проводимым Правительством Москвы5, специ-
алисты строительной отрасли, принявшие участие в опросе, в целом положительно оценивают эффек-
тивность реализуемых реформ. Наиболее позитивные оценки связаны с переводом государственных 
услуг в строительной сфере в электронный вид (60%). Наименее понятная (курсив наш. – В.К.) опро-
шенным реформа, – внедрение риск-ориентированного подхода (38%), введенная с 1 января 2018 года 
Следовательно, риск-ориентированная модель регулирования требует либо специальных разъяснений 
либо конкретизации.  

Подводя итоги, можно сделать следующие предварительные выводы. Во-первых, проблема право-
вых рисков детерминирована общей тенденцией неопределенности и рискованности общественных от-
ношений в геополитике, экономике, экологии и т. д. Во-вторых, проблематика правовых (юридических) 
рисков требует дальнейшего исследования, при этом, полагаем, целесообразно исследовать природу 
юридических рисков в правотворческой, правоприменительной, интерпретационной деятельности и при 
непосредственной реализации права субъектами. В-третьих, в рамках правотворческой и правоприме-
нительной деятельности исследование рисков целесообразно осуществлять в трех аспектах: социально-
политическом, интеллектуально-волевом и юридико-техническом, так как последствия недооценки рис-
ков в данных аспектах ведут к разным по уровню опасности последствиям. В-четвертых, исследование 
юридических рисков должно основываться на особенностях рисков в публичном и частном праве.  
В-пятых, необходимо выработать критерии минимизации рисков в целях обеспечения эффективности 
правового регулирования. 

                                                             
1 Тихомиров Ю.А. Риски – угроза законности // Законность: теория и практика: монография / М.С. Андрианов, С.А. Бо-
голюбов, Н.Д. Бут [и др.]; отв. Ред. Ю.А. Тихомиров, Н.В. Субанова. М., 2017. С. 44. 
2 Лапина М.А. Теоретико-правовые аспекты управления рисками // Государство и право. 2015. № 2. С. 37. 
3 Там же. 
4 Официальный интернет-портал правовой информации. URL http://www.pravo.gov.ru. (дата обращения: 15.09.2018). 
5 URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9217 (дата обращения: 15.09.2018). 

http://www.pravo.gov.ru/
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9217
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Юридическая ответственность как форма преодоления риска в праве  
 

Основной задачей права является формирование упорядоченных, предсказуемых форм обще-
ственных отношений. Право само по себе нацелено на минимизацию риска в общественных отношени-
ях. Однако в своей реализации оно также сталкивается с рисками и даже порождает собственные рис-
ки1. Эти риски связаны как с человеческим фактором (риск, порождаемый этим фактором неустраним), 
так и с несовершенством юридических конструкций. Разумеется, попытка минимизировать эти риски 
означает стремление к большей эффективности права. Важной формой преодоления риска в праве яв-
ляется юридическая ответственность. Ее действительность, таким образом, выступает существенным 
условием преодоления риска в праве, выведения риска из правовой сферы. Мы не будем всерьез рас-
сматривать проблему юридической ответственности во всем ее теоретическом масштабе, о ней написан 
целый ряд работ и посвящено множество исследований2. Попытаемся рассмотреть в различных ракур-
сах проблему юридической ответственности именно как форму преодоления риска в праве. 

Юридическая ответственность минимизирует (как мы отмечали, полностью это исключить невоз-
можно) риск в праве, источником которого является человек, она выступает прямым следствием право-
вой свободы человека и вместе с тем ее ограничителем. Существуют два основных альтернативных 
подхода к устранению риска из правовой сферы. Первый подход связан с устранением из права самого 
человека, с дегуманизацией права, с совершенствованием юридических конструкций, с одной стороны, и 
с юридизацией и «омертвлением» всех сфер человеческой жизни (своего рода юридическим «протези-
рованием») – с другой. Этот подход до определенной степени может быть эффективен, однако он имеет 
пределы эффективности и при своей последовательной реализации приводит к серьезным дисфункци-
ям правовой системы, таким, к каким могло бы привести «Государство Законов» Платона. Это связано с 
принципиальной невозможностью устранения человека из права. Второй подход основан на доверии 
(презумпции вменяемости) к человеку и его природе, к проявлениям его свободы и ведет к антропологи-
зации, гуманизации права. Данный подход тесно связан с юридической ответственностью ввиду того, что 
в юридическом контексте свобода всегда связана с ответственностью, и на этом во многом основан пра-
вопорядок, понимаемый как справедливый порядок. Второй подход тоже имеет свой предел эффектив-
ности, однако в гуманистическом смысле он более привлекателен. Не случайно проблема человека в 
праве, его свободы и ответственности находит отражение в трудах многих замечательных ученых-
юристов, и сегодня исследователи часто обращаются к идее о «праве человека». 

Именно с ценностью второго подхода связана постановка проблемы в настоящей статье. 
Итак, юридическая ответственность как форма преодоления риска в праве предстает в трех ас-

пектах. 
1. Ответственность как «страхование» риска в праве. В этом плане система юридической ответ-

ственности является фактором сдерживания от социально неодобряемого, опасного, непредсказуемого, 
не вписывающегося в логику правопорядка поведения. Вместе с тем, ее предусмотренность не только 
«отпугивает» от потенциального посягательства на правопорядок, но и предусматривает возможность 
такого нарушения «страхового случая» и, соответственно, компенсацию в самом широком смысле слова 
в виде особых юридических последствий. 

2. Ответственность как возможность (допустимость) нарушить (преступить) правопорядок без риска 
его разрушения и «выпадения» из него. Ответственность в данном случае обеспечивает гомеостаз си-
стемы правопорядка и включает в правопорядок (упорядочивает) даже действия, которые его нарушают. 
Человек, идущий на преступление, в этом смысле имеет право и на наказание, как возможность остать-
ся человеком в социально-правовом смысле слова, человеком как частью общества и его правопорядка. 
Человек в современном обществе через юридическую ответственность обретает право принести себя в 
жертву, оплатить собой или частью себя (себя социального), своей свободой, временем, трудом, униже-
нием и нарушение правопорядка. В этом смысле современное общество крайне заинтересовано в пре-
ступнике, в том, чтобы он прошел необходимые процедуры. Он нужен обществу как инструмент восста-
новления правопорядка, он выполняет важную функцию – подвергается юридической ответственности, а 

                                                             
1 См.: Баранов В.М., Мамчун В.В. Философско-юридические аспекты правоприменительного риска // Юристъ-
правоведъ. 2001. № 2 (3). С. 17. 
2 См., например: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Общая теория юридической ответственности: монография. СПб., 
2007; Липинский Д.А. Проблемы юридической ответственности. СПб., 2004. 
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значит и преступник становится частью правопорядка и даже средством его восстановления и укрепле-
ния. При этом самому человеку дается возможность мнимого выбора. Он может нарушить правопоря-
док, но при этом претерпеть ответственность. Так, посягнув на существующий правопорядок, человек не 
может выбраться за его пределы. Единственным способом для человека действительно выйти за пре-
делы тотального правопорядка является исчезновение самого человека. Таким образом он исчезает и 
для ответственности, и правопорядок исчезает для него. 

3. Близким к предыдущему значению является понимание юридической ответственности как формы 
ретроспективного восстановления правопорядка. Наиболее очевидным является то, что порядок пред-
полагает свое ретроспективное восстановление через механизм юридической ответственности. Даже 
власть, реализующаяся как произвол, вне правовых рамок, нейтрализуется ретроспективно через связь 
с ответственностью. Так, принесение «искупительной жертвы» правосудию символически компенсирует 
вред, причиненный нарушением правопорядка, реабилитирует как конкретного человека, так и властные 
институты1. 

4. Ответственность выступает и как мера социального обмена2. В этом смысле ответственность 
есть обязанность ответить на дар – обязанность участия (в этом суть социального обмена). Неучастие – 
главный для него риск, однако он как бы исключается императивностью актов дарения и отдаривания. 
Действительно, если представить социальный обмен как череду даров и отдариваний, и вслед за Ж. 
Бодрийаром предположить, что феномен господства возникает тогда, когда отдариваться нечем, или 
дар столь велик, что любой ответный дар недостаточен и приходится отдариваться самим собой, ответ-
ственность как обязанность ответить предстает перед нами в особом качестве3. Любое действительное 
субъективное право порождает юридическую обязанность, обязанность предполагает ответственность, 
само существование права как меры свободы уже с необходимостью предполагает ответственность. 
В целом правопорядок в современном обществе предстает как система обмена, и нарушение этого об-
мена – риск. Таким образом, юридическая ответственность (в самом широком смысле слова) как обя-
занность ответить выступает как необходимый элемент этого обмена (здесь мы принципиально дистан-
цируемся от споров вокруг выделения позитивной ответственности, так как в этих спорах мнения уче-
ных, на наш взгляд, вполне репрезентативны)4. 

По сути, те ракурсы рассмотрения юридической ответственности как формы преодоления риска в 
праве и ретроспективного восстановления правопорядка, которые были выделены выше, выделяются 
лишь условно. Они тесно взаимосвязаны, но такая дифференциация, как и вообще такая экспозиция 
проблемы юридической ответственности, позволяет нам представить проблему риска на политико-
правовом уровне применительно к современному обществу. 

Если рассматривать право с позиций социо-аксиологического подхода, то оно предстает прежде 
всего как система ценностей. Эти ценности – правовые конвенциональные ценности, являются резуль-
татами правового дискурса, основанными на интересах и потребностях (на согласовании интересов и 
потребностей) социальных акторов. Именно на базе этих ценностей формируется «замиренная среда»5. 
Таким образом, когда в настоящее время правовой дискурс выступает базовым публичным дискурсом, а 
правовая идеология в современных правовых государствах выступает как основной механизм организа-
ции «идеосферы» общества6, конвенциональные правовые ценности, формируемые в процессе право-
вого дискурса, являются основными ориентирами правовой политики государства, так как выражают не 
только интересы господствующего класса, но и то, о чем удалось «договориться». На этих ценностях 
зиждится и правопорядок политически организованного общества, воспринимаемый как справедливый 
на определенном историческом этапе. 

Разумеется, договорный характер этих ценностей не абсолютен, напротив, конвенциональность не 
исключает классового характера права. Тем не менее, современное политически организованное обще-
ство в значительной мере снимает классовый антагонизм, переводя его в пространство правового дис-
курса. Договорный характер правовых ценностей, однако не исключает различия в положении «догова-
ривающихся», что предполагает пусть ограниченную, но возможность для «сильных» навязать свою во-
лю «слабым». Ценности, формируемые в процессе правового дискурса, могут пересматриваться, могут 
формироваться новые ценности, и все это можно рассматривать как проявления «мирной» классовой 
борьбы, обеспечиваемой правом. Здесь действительная, реальная борьба переходит в специфически 
правовую форму состязания7 в рамках дискурсивного смыслового поля (по сути, это есть идеологиче-
ское состязание). Такого рода эффект обеспечивает стабильность современного политически организо-

                                                             
1 См.: Гарапон А. Хранитель обещаний: суд и демократия. М., 2004. С. 124–126. 
2 См.: Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М., 2006. 
3 См. там же. 
4 Липинский Д.А. Проблемы юридической ответственности. СПб., 2004. С. 14–40. 
5 См., о понятии «замиренная среда»: Лейст О.Э. Сущность права. Проблемы теории и философии права. М., 2002. 
С. 40, 122. 
6 См., о понятии «идеосфера»: Зиновьев А.А. На пути к сверхобществу. СПб., 2004. С. 223-–224. 
7 См.: Мамонтов А.Г. Состязательность как природа права // Вестник экономической безопасности. 2016. № 6. С. 92–95. 
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ванного общества в той мере, в которой государство и другие значимые социальные акторы ориентиро-
ваны на право и переводят проблему обоснования и реализации своих интересов в пространство право-
вого дискурса и права. 

Соответственно, взаимоотношения государства и общества также могут быть рассмотрены в кон-
тексте идеи о взаимной ответственности, и эта ответственность носит именно юридический характер. 
Если государство начинает действовать произвольно, безответственно, без оглядки на право (которое 
хоть и выражает классовую волю, но до определенной степени отчуждено от интересов господствующе-
го класса, волю которого оно преимущественно выражает), если государство не обеспечивает справед-
ливый порядок привлечения представителей правящего класса, а также представителей власти к юри-
дической ответственности на основе юридических стандартов, то оно увеличивает степень риска в пра-
вовой сфере и рискует разрушить эту сферу, что, разумеется, на политическом уровне может означать 
«возрождение» «архаичных» форм классовой борьбы. Соответственно, современное государство 
крайне заинтересовано в развитии системы юридической ответственности по отношению как к себе са-
мому, так и к иным социальным акторам, удерживая их в правовом поле. Посредством механизма ответ-
ственности современное государство удерживает беспощадную классовую политическую борьбу в поле 
правового дискурса, превращая ее в идеологическое состязание, что ярко демонстрирует значение ин-
ститута юридической ответственности для современного правового государства. Этот институт во мно-
гом предотвращает эрозию политической и правовой систем современного государственно-
организованного общества. 

Государственная власть и ее легитимность (в условиях современного правового государства) четко 
связаны с идеей ответственности (если власть – это право, то эта власть ответственна и как следствие – 
легитимна). Развивая юридическую ответственность, рассматриваемую во всех четырех ранее выде-
ленных ракурсах: как «страхование» и компенсацию риска в праве, как заранее предусмотренную воз-
можность нарушить правопорядок без «выпадения» из него и без его деструкции, как формы ретроспек-
тивного восстановления правопорядка и как меры социального обмена, государство укрепляет правопо-
рядок, повышает эффективность правовой и политической системы и минимизирует политические рис-
ки, являющиеся неустранимым следствием классового антагонизма. Вместе с тем, юридическая ответ-
ственность всегда так или иначе ориентирует нас на человека и не позволяет забывать о том, что чело-
век и человеческое – не только источник рисков, но и источник развития, а задача права сообщить этому 
развитию устойчивое и максимально безопасное качество. 
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Источниковедческие риски ненадлежащего подбора, анализа  

и презентации данных носителей государственно-правовой информации 

в юридическом исследовании 

 
В рамках данной публикации обратимся к проблеме источниковедческих рисков в научном исследо-

вании в контексте ненадлежащего подбора, анализа и презентации данных носителей государственно-
правовой информации1. В связи с эти обозначим «триаду» проблем, связанных источниковедческими 
рисками – актуальность изучения источниковедческих рисков, проанализируем их основные проявления 
и обозначим главные направления предупреждения их. 

1. Актуальность изучения источниковедческих рисков в научном исследовании связана с тем, 
что качество научного исследования во много зависит и связано с его источниковой базой – привлечен-
ными и вовлеченными в познание юридической материи носителями государственно-правовой инфор-
мации. Заметим, что источниковедческие риски в качестве предмета изучения специально не выделя-
лись, но сам вопрос о их возможности представления в исследовании недостоверных данных в тех или 
иных контекстах – формах их появления, добросовестности и этики ученого, требований к исследовате-
лю и исследованию – находится в фокусе внимания научного сообщества и достаточно широко обсуж-
дается в научной литературе. Предварительно обозначу, что в рамках данной публикации источнико-
ведческие риски рассматриваются как вероятностные допущения включения автором в научную ра-
боту недостоверных или искаженных данных как следствие ненадлежащего подбора, анализа и пре-
зентации в исследовании носителей государственно-правовой информации.  

Рассмотрение актуальности обозначенной проблемы необходимо начать с того, что в науке аксио-
матичным является положение – источники познания социальных явлений, процессов и институтов 
являются основой любого социогуманитарного научного исследования, а их репрезентативность 
является показателем и доказательственной базой полученных результатов. Неслучайно, что еще в 
начале прошлого столетия известный российский юрист и историк права Н.П. Загоскин подчеркивал: 
«Изучение какой бы то ни было отрасли знания всегда предполагает существование ее источников. Под 
источниками мы разумеем все то, что может дать нам возможность познать истины, раскрытие которых 
составляет предмет данной науки, так как цель всякого человеческого знания – открытие истины»2. Дей-
ствительно каждый исследователь, как отмечает известный российский источниковед О.М. Медушев-
ская, «обращается к источникам со своими вопросами, стремясь узнать о том, что представляет собой 
предмет изучаемой науки. Но все они черпают свою информацию из общей совокупности источников, 
созданных людьми. Поэтому специалист должен понимать, что общая совокупность источников состав-
ляет проекцию культуры во времени, сокровищницу человеческого знания и мирового опыта. Он должен 
уметь отыскивать и выбирать те виды источников, которые особенно важны и интересны для данной 
науки; уметь ставить вопросы, находить в источниках ответы, уметь различать голоса людей прошлого, 
доносимые до нас историческими источниками, и интерпретировать эти данные в соответствии с совре-
менным уровнем науки и культуры. Наука, специально разрабатывающая эти проблемы, – источникове-
дение»3. 

Современное источниковедение выступает в качестве научного направления и интегрирующего 
начала социально-гуманитарных наук, концентрирующего свое внимание на изучении в различных соци-
окультурных контекстах продуктов творческой активности человека – того, что им целенаправленно со-
здано и что является источником информации о его деятельности в различных сферах жизни общества. 
Именно эти созданные человеком интеллектуальные продукты его деятельности, выступая как общий 
объект изучения различных социально-гуманитарных наук, являются ресурсом изучения в рамках их 

                                                             
1 Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках реализации научного проекта № 18-011-
00329 «Юридическое источниковедение: теория, методология и методика изучения носителей государственно-
правовой информации». 
2 Загоскин Н.П. Курс истории русского права. Казань, 1906. Т. 1. С. 130. 
3 И.Н. Данилевский, В.В. Кабанов, О.М. Медушевская, М.Ф. Румянцева. Источниковедение. Теория. История Метод. 
Источники российской истории / И.Н. Данилевский, В.В. Кабанов, О.М. Медушевская, М.Ф. Румянцева. М., 1998. С. 6. 
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собственных предметов исследования и выступают источником познания различных социальных явле-
ний и институтов. Источниковедение в системе познания социальных явлений и институтов выступает в 
трех срезах: как системообразующее основание социогуманитарного знания; как метод получения ново-
го строгого знания о человеке и обществе через изучение интеллектуальных продуктов его деятельно-
сти; как один из инструментов исследования1. При этом развитие источниковедения привело к предмет-
ной дифференциации источниковедения, поскольку «любая наука … обращается к источникам социаль-
ной информации, но делает это, как правило, избирательно, под углом своих конкретных познаватель-
ных целей»2. Поэтому в современной социогуманитаристике выделяется источниковедение истории, 
культуры, философии, лингвистики, литературоведения, искусства и др. Не является исключением в 
этом отношении и российское правоведение, в рамках которого на протяжении более двух столетий раз-
вивается изучение носителей информации о государственно-правовых процессах и институтах – юриди-
ческое источниковедение.  

Развитие юридического источниковедения весьма актуально в ракурсе замечания профессора 
В.В. Лазарева: «Наука всегда представлялась как особого рода деятельность особой породы людей, 
творящих … концептуализированную совокупность верифицируемых знаний о том, что есть и что может 
быть в мире идей и мире вещей в пространственно-временном и субъектном измерении»3. И эти знания 
как продукт деятельности «особой породы людей» опираются на источниковую базу научного, исследо-
вания, которая выступает не как некая «обезличенная субстанция» – она непосредственно связана с 
личностными характеристиками исследователя – основывается на его интеллектуальной добросовест-
ности, четности, теоретических знаниях, опыте исследовательских практик предшественников и соб-
ственных научных наработках. В результате общество получает или качественно выполненную научную 
работу или создание, в лучшем случае, видимости таковой. В.В. Лазарев справедливо подчеркивает, что 
такие «исследования»  следует рассматривать «в свете своего рода "социальной алхимии" со всеми те-
ми плюсами и минусами, которые свойственны алхимии вообще. Да, усилия ее тружеников нацелены на 
творчество, на поиск своего «золота», своего «философского камня», но усилия эти бесплодны. … ал-
химию юридической науки характеризует емкое русское слово "словоблудие"»4. 

Указанное актуализирует и требует специального рассмотрения вопросов, связанных с ненадле-
жащим подбором, анализом и презентацией данных носителей государственно-правовой информации в 
научных исследованиях. В конечном итоге это влияет на качество научных работ различного уровня – от 

тезисов выступлений на конференциях до диссертационных исследований  и вызывает серьезную 
обеспокоенность научного сообщества точки зрения развития юридической науки в целом, ее авторите-
та и значения в решении познавательных и прикладных задач современного развития страны. В связи с 
этим обратимся к анализу конкретных проявлений источниковедческих рисков на основе анализа ряда 
диссертаций и авторефератов. 

2. Формы проявления рисков ненадлежащей работы с носителями государственно-правовой 
информации в юридических исследованиях достаточно разнообразны. Преимущественно они связа-
ны с ненадлежащим подбором, анализом и приведением данных носителей информации по заявленной 
теме исследования. Изучение юридических исследований лишь за редким исключением показывает хо-
рошее владение их авторами теоретическими знаниями и методологией современного источниковеде-
ния. Особенно зримо указанная проблема просматривается на уровне диссертационных исследований, 
анализ которых позволяет сделать вывод о недостаточной источниковедческой подготовке и готовности 
соискателей ученой степени к поиску и качественной обработке носителей государственно-правовой 
информации. Источниковедческие риски, отражающие недобросовестность и возможности получения 
недостоверных результатов, имеют конкретные формы проявления и выражаются в следующих изъянах 
работы с источниковой базой в диссертациях. Выделю основные из них.  

Присутствие в диссертациях недобросовестных заимствований в контексте источниковед-
ческих рисков представляет особо значимую проблему. Признание таковых должно проводиться на ос-
нове экспертизы двух (или более) диссертаций как носителей информации на предмет совпадения 
представленных в них текстов с более поздней работой. Выявление и оценка таких фактов не должна 
сводится исключительно к технической стороне проверки работы в системах автоматизированной про-
верки, возможности которых представляют отечественные программы «Антиплагиат», «Advego 
Plaguatus», «eTXT Антиплагиат» и др.5. Указанные программные средства дают лишь исходный матери-
ал для аналитической работы экспертов и ее результаты выступают в качестве основы для принятия 

                                                             
1 Источниковедение. / И.Н. Данилевский, Д.А. Добровольский, Р.Б. Казаков, С.И. Маловичко, М.Ф. Румянцева, 
О.И. Хоруженко, Е.Н. Швейковская. М., 2015. С. 10. 
2 Там же. С. 26.  
3 Лазарев В.В. Поиск науки о праве и государстве (научно-публицистическое эссе) // Lex russica. 2013, № 4. С. 347. 
4 Там же. С. 350.  
5 См.: Чиркин Е.С. Системы автоматизированной проверки на неправомерные заимствования // Вестник Тамбовского 
университета. Серия Гуманитарные науки. 2013. № 12. С. 164–174. 
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решения диссертационным советом и ВАК о наличии или отсутствии «недобросовестных заимствова-
ний» со всеми вытекающими из этого последствия. 

Личный опыт проведения такого рода экспертиз и знакомство с материалами по делам о «некор-
ректных заимствованиях» позволют констатировать, что эта проблема относится прежде всего к самим 
авторам диссертаций – именно они должны самым тщательным образом при работе с текстом контро-
лировать соблюдение п. 14 Положения о присуждении ученых степеней» от 24 сентября 2013 года: 
«В диссертации соискатель ученой степени обязан ссылаться на автора и (или) источник заимствования 
материалов или отдельных результатов». Замечу, что во время присутствия при рассмотрении дел о 
лишении ученых степеней на основании «недобросовестного заимствования» я наблюдал с каким «па-
фосом» некоторых из таких «соискателей ученой степени» объясняли свои текстуальные совпадения с 
работами предшественников «идентичностью» возникших одних и тех же идей и выводов при работе 
над тождественными проблемами. При этом, видимо, специального научного «исследования» заслужи-
вает «феномен» одинаковых ошибок в тексте диссертации предшественника и «нового» автора при 
временном разрыве в 2-3 и более лет и, конечно же, при отсутствии ссылок на предшествующую работу. 
А ведь всего этого можно было вполне избежать, осознавая и руководствуясь максимой Д.С. Лихачева – 
«"Воровство в науке" – пользоваться чужими материалами, не ссылаясь на истинных их владельцев»1.    

Развитие рерайтинга как скрытая форма недобросовестного заимствования в контексте 
проявления источниковедческих рисков в диссертациях пока еще не находится в зоне повышенного 
внимания. И если противодействие прямым формам недобросовестного заимствования уже достаточно 
хорошо отработано, то рерайтинг – достаточно сложная проблема в плане выявления заимствований.  

Направленность рерайтинга как формы скрытого недобросовестного заимствования очевидна – ав-
тор такой диссертации путем глубокой переработки исходных текстов пытается выдать чужие идеи и 
концепции за свои, стремится обеспечить невозможность отыскать доказательства его обращения к тру-
дам предшественников, их которых почерпнуты «новые» положения работы диссертанта. По поводу ис-
пользования этой формы «жульничества в науке» С.В. Ионова справедливо отмечает, что «в связи с 
развитием техник распознавания плагиата, а также ужесточения российского законодательства в отно-
шении авторского права все большее развитие сегодня получают непрямые формы воспроизведения 
текстов под чужим именем, обрабатываемые широко применяемыми техниками рерайтинга»2. Рерайтинг 
в общем плане представляет «переписывание текста с изменением формы изложения и сохранением 
смысла оригинала»3. 

Природа рерайтинга находится в плоскости создания текстовых дериватов – вторичных текстов, ко-
торые представляют собой «речевые произведения, одни из которых стремятся сохранить как можно 
более тесную связь со своей производящей основой (близкий к тексту пересказ, списывание, перевод с 
одного языка на другой, подражание, конспектирование), а другие нацелены на ее творческое развитие 
(разные виды ремейка: интерпретация, адаптация, пародия, сверхтекст) или отнюдь не творческое ис-
кажение». К последнему собственно и относится рерайтинг, который представляет собой «разуподобле-
ние текстов посредством их языковой и стилевой переработки с целью создания уникального продукта 
их уже существующего текста. В отличие от авторских вторичных речевых произведений рерайт не 
несет в себе никакой новизны, не является чем-то концептуально новым, создаваемая уникальная фор-
ма содержит уже существующие мысли, идеи и знания автора перерабатываемого оригинала» – подчер-
кивает С.В. Ионова4. В литературе обращается внимание на то, что «изменение первоначального про-
дукта может быть реализовано путем использования ряда основных приемов рерайтинга» – «путем за-
мены слов их синонимами; посредством перевода прямой речи в косвенную; изменением последова-
тельности изложения основных фрагментов текста, а также грамматического строя самих предложений; 
путем исключения из текста фрагментов, не несущих смысловой нагрузки, либо добавления таковых; 
увеличением количества причастных и деепричастных оборотов; переписыванием текста по памяти по-
сле прочтения и др.»5.  

Представляется, что источниковедческий анализ диссертаций на предмет выявления в них «скры-
ваемого авторства» посредством рерайтинга выступает важным направлением в выявлении недобросо-
вестного заимствования и необходим для оценки диссертаций на предмет оригинальности и наличия 
ссылок на используемые концептуальные положения предшественников. Конечно, такая работа трудо-
емка – чтобы определить, что диссертация содержит уже ранее текстуально оформленные «существу-

                                                             
1 Лихачев Д.С. Мысли о науке // Лихачев Д.С. Прошлое – будущему. Статьи и очерки. Л., 1985. С. 569.  
2 Ионова С.В. Деривация в сфере текстов: от комического до криминального // Studia Linguistica, 2014. № XXIII. 
С. 258. 
3 Белькова Е.Г. Рерайтинг: правовая оценка // Проблемы современного российского законодательства. Иркутск, 2013. 
С. 142.  
4 Ионова С.В. Деривация в сфере текстов: от комического до криминального // Studia Linguistica, 2014. № XXIII. С. 
253, 258.  
5 Еремченко В.И., Щуров Е.А. Рерайтинг: механизм преступной деятельности и проблемные вопросы расследования // 
Вестник Казанского юридического института МВД России. 2018. № 3. С. 367.  
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ющие мысли, идеи и знания автора перерабатываемого оригинала», нужно хорошо знать сами оригина-
лы работ ученых. Большим подспорьем является использование программ, которые позволяют прове-
рить материал на наличие заимствований в виде рерайтинга и которые должны быть включены в прак-
тику проверки представляемых к защите диссертационных работ. Тем не менее, следует учитывать, что 
именно анализ оригинальности и научной новизны диссертационного исследования, в контексте его обя-
зательного основания для присуждения ученой степени, требует соблюдения правила, которое опреде-
лил А.И. Ракитов и которое состоит в том, что «та или иная единица научного знания считается новой, 
если она отвечает требованиям научности и к моменту ее создания отсутствует в списке ранее установ-
ленных научных знаний» и тем самым выступает как «критерий новизны»1.  

Упрощение описания историографических и источниковедческих параметров исследова-
ния в диссертации в последние годы, к сожалению, становится характерной чертой научно-
аттестационных работ. В большинстве диссертаций во введении развернутый анализ историографиче-
ской и источниковедческой базы исследования практически отсутствует и подменяется небольшими по 
объему и достаточно примитивными по содержанию разделами. Из такого «введения» невозможно по-
нять на какие носители информации опирался автор и какова их репрезентативность, уяснить степень 
разработанности проблемы в отечественной и зарубежной литературе (нередко и сам автор диссерта-
ции этого в достаточной мере не знает), увидеть на этом фоне новизну работы и личный вклад диссер-
танта результатами его работы в предметную область науки.  

Указанному во многом способствует сложившаяся при подготовке практика «минимизации» исто-
риографических и источниковедческих сведений во введении диссертации. Такой подход не стимулиру-
ет соискателей ученой степени к поиску и обобщению информации о носителях информации по теме ис-
следования, не способствует качественной проработке историографической и источниковой базы рабо-
ты и надлежащий уровня экспертизы исходных параметров диссертации на всех этапах ее научно-
аттестационного прохождения. При этом непонятно – откуда взялось активно насаждаемое требование 
для соискателей идентичности введения диссертации и вводной части (общая характеристика работы) 
автореферата, на которое, как «некую установку» ВАКа, упорно ссылаются ученые секретари диссерта-
ционных советов. Видимо мы начинаем забывать, что автореферат по определению есть краткое изло-
жение основных положений работы и требование идентичности введения к диссертации и автореферата 
с точки зрения реферирования и содержания научного исследования просто абсурдно. Все это еще раз 
доказывает – краткость не всегда сестра таланта, а требование максимально упростить текст нередко 
ведет к примитивности его содержания.  

При этом в современной социогуманитаристике (к сожалению, не в юридической науке) сложилось 
аксиоматическое требование к характеристике совокупности используемых в исследовании носителей 
информации – «корпусу источников», в которой «обращается внимание на особенности процессов поис-
ка и отбора источников исследования, формирования источниковой базы исследования, ее репрезента-
тивности, возможность адекватно решить заявленную проблему на основе изучения избранной совокуп-
ности источников»2. В связи с этим подчеркну, что четко определенная, прозрачная и содержательно 
раскрытая система историографических и источниковедческих параметров научно-аттестационной ра-
боты позволяет оценить диссертацию на предмет соответствия требованиями нормативных документов, 
регламентирующих порядок присуждения ученых степеней. «Обзор литературы – не формальность, а 
важная составная часть диссертационной работы, которая доказывает общее владение автора матери-
алом и из которой должны следовать поставленные в исследовании цели и задачи» – подчеркивает М.С. 
Гельфанд3.  

Схематичный анализ историографической основы диссертаций стал обычным явление и 
проявляется в том, что в большинстве работ соответствующие разделы введения диссертации весьма 
схематичны и поверхностны. В разделах «Степень научной разработанности темы» разбор научных 
трудов, как правило, сводится к весьма краткому обозначению исследовательской проблемы (типа 
«определенный вклад в исследование проблемы внесли…» и сплошному, подряд перечислению исклю-
чительно фамилий (хорошо хоть с инициалами) без какого-либо анализа, определения значимости 
научных трудов и ссылки на них, что получило саркастическое обозначение «братская могила». В редких 
случаях приводится по тексту название монографии с выходными данными. Обычно это во введении к 
диссертации и в автореферате выглядит следующим образом – «В качестве современных представите-
лей общетеоретического подхода к исследованию процессуальной проблематики в международно-
правовых актах; федеральные законы; подзаконные нормативно-правовые акты федерального уровня; 
законы и иные нормативно-правовые акты субъектов Федерации». И что дает такая «характеристика» 
источников? А между тем работа посвящена изучению соотношению материального и процессуального 

                                                             
1 Ракитов А.И. Философские проблемы науки. Системный подход. М., 1977. С. 149–150. 
2 Казаков Р.Б. Введение в источниковедческом исследовании: опыт построения // Вестник РГГУ. Серия: История. Фи-
лология. Культурология. Востоковедение. 2008. № 4. С. 357. 
3 Гельфанд М.С. Недобросовестные заимствования в диссертационных работах // Образование и наука. 2018. Т. 20. 
№ 3. С. 164. 
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права, и развернутая характеристика носителей информации могла показать информационные основа-
ния исследовательских характеристик предметной сферы исследования и новизны защищаемых поло-
жений. Авторами работ не дается характеристика и не производится систематизация источников, не вы-
деляются и не характеризируются их группы, не проводится ранжирование групп источников по их зна-
чимости для исследования и другие операции по упорядочению сведений об источниковой базе работы. 
В итоге не обеспечивается требование наиболее полной и всесторонней проработки носителей инфор-
мации по теме работы в ходе изучения предмета исследования и представления в работе сведений об 
источниках диссертации, которые, собственно, и составляют, как подчеркивает В.М. Сырых, ее «эмпири-
ческий базис, призванный обеспечивать доказательственную основу теоретическим положениям и вы-
водам, их способности соответствовать реально существующим политико-правовым явлениям и про-
цессам»1. 

Избирательный подбор источников исключительно для подтверждения выдвинутой ав-
тором работы гипотезы характеризуется извлечением из массива носителей информации отдель-
ных источников (или части их текстов) и использования их в диссертации как средства «доказательства» 
положений работы и игнорирование (или искажение содержания) носителей информации, которые всту-
пают в противоречие с «авторскими изысканиями». Тем самым создается «иллюзия» обоснованности 
подтверждения выдвинутой гипотезы и выводов по изучаемому предмету исследования – а фактически 
представление фальсифицированных «научных» положений. Непосредственно к указанному относится 
и искажение источниковой базы исследования в угоду мировоззренческим или конъюнктурным установ-
кам исследователя, когда через призму которых отбираются носители информации и на основе их пред-
ставляется эмпирическая база исследования. «"Избирательное мышление" – бедствие в науке. Уче-
ный, согласно этому избирательному мышлению, выбирает для себя только то, что подходит для его 
концепции. Ученый не должен становиться пленником своих концепций» – подчеркивал академик 
Д.С. Лихачев2. 

Иллюстративное использованием отдельных носителей информации в качестве «при-
меров» приводит тому, что в ряде диссертаций подмена исследовательского анализа репрезентативной 
совокупности источников некоторым «анализом» отдельных документов, произвольно заимствованных 
из информационного массива вне контекста социально-политических условий их создания и использо-
вания в практиках юридической деятельности. Такой прием «использования» источников, как правило, 
маскирует поверхностное исследование проблемы и создает видимость достоверности и аргументации 
положений работы. Таким образом создается «иллюзия» использования широкого круга источников как 
носителей информации по изучаемому предмету. Как здесь не сослаться на Д.С. Лихачева: «Главный 

враг науки – наукообразность. Главная опасность в наукообразности   в ее "близости" к науке»3. 
Отсутствие всестороннего анализа источников на предмет определения характеристик 

их достоверности приводит к включению в диссертации недостоверных сведений. Проверка сведений 
о времени, месте, и подлинность создания источника, его авторстве, официальных изданиях, аутентич-
ности оригинала и публикации документов и других сведений о носителе информации выступают как 
обязательные требования и предмет «внешней критики источника» познания государственно-правовых 
явлений и институтов. Особенно это важно при использовании информации на основе ресурсов сети 
«Интернет», когда в научный оборот вводится информация, которая критически не анализируется в 
плане определения надежности создателя сайта (вуз, НИИ, группа известных ученых и др.), наличия 
конкретных ссылок на первичный источник информации (публикации или архивные материалы с полны-
ми выходными данными) с возможностью обращения и проверки подлинности приведенных данных и 
т. д. Критика в данном случае выступает и как «оценка наличного теоретического или эмпирического, 
объективированного в печатных или рукописных источниках»4.  

Недостаточная источниковая аргументация научных положений в диссертации приводит к 
тому, что под них не подводится необходимая эмпирическая база на основе анализа носителей государ-
ственно-правовой информации и соответственно не обеспечивается процедура обоснования досто-
верности выдвинутого в работе тезиса. Исследователь в процессе научной работы опирается на источ-
ники и использует их с прагматической целью – получение информации для эмпирического обоснования 
теоретических положений работы. В данном плане открытая и четко обозначенная система введенных в 
оборот и изученных диссертантом источников обеспечивает и эмпирическую проверку научных положе-
ний работы посредством использования таких приемов, как верификация и фальсификация как процесс 
установления истинности или ложности научных утверждений на основе их эмпирической проверки. Та-
кой подход позволять проверить исследование и на предмет наличия в нем и других возможных искаже-
ний при использовании носителей информации – плагиата, цитирований из чужих работ литературы и 

                                                             
1 Сырых В.М. История и методология юридической науки. М., 2012. С. 216. 
2 Лихачев Д.С. О науке и ненауке // Лихачев Д.С. Заметки о русском.URL: ttps://biography.wikireading.ru /188833 (да-

та обращения: 31.10.2018). 
3 Там же.  
4 Сырых В.М. История и методология юридической науки. М., 2012.  С. 318–319. 
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материалов опубликованных и архивных источников. Аргументация, выстроенная на системе надежных 
источников – проверенных носителей информации. В данном плане источники делают «утверждения та-
кими, что если оппонент захочет их опровергнуть, ему придется иметь дело со всей этой сложной систе-
мой поддержки» – указывает Бруно Лактур1.   

Неоправданное включение в диссертацию не имеющих отношение к предмету исследова-
ния носителей информации приводит к созданию «информационного шума» (неотфильтрованного в 
соответствии с предметом исследования потока носителей информации) – видимости широкого охвата 
носителей информации и опоры на них в исследовании. Для этого используется «насыщение» списка 
использованных источников и литературы сведениями о носителях информации, которые по тексту дис-
сертации не используются или употребляются для создания видимости обращения к ним посредством 
их приведения по тексту без включения в исследования проблематики работы. Ряд диссертантов руко-
водствуются правилом «обязательного упоминания» работы как основания для ее отнесения к списку 
использованныхисточников безотносительно, имеет ли она отношение к предмету исследования или 
нет. При этом сведения об использованных источниках и литературе сами выступают средством оценки 
качества проведенного исследования. Д.С. Лихачев констатировал – «Библиографические списки в ис-
следованиях должны быть "умными": в пределах необходимости, но не для демонстрации учености»2. 

Отсутствие конкретизации сведений об источниках диссертации при их библиографи-
ческом описании не создает возможности для анализа реальной источниковой базы диссертации. Опи-
сание должно быть конкретным и отсылать к конкретным источникам – монографиям, статьям, законо-
дательным актам, фондам и единицам хранения в архивных учреждениях. Этим обеспечивается прове-
ряемость источников и оценка источниковой базы диссертации. В ряде диссертаций наблюдается отсут-
ствие корреляции упоминаний по тексту отдельных нормативных правовых актов и их описания в биб-
лиографическом списке. Нередки случаи указания лишь на сборники правовых актов без конкретного их 
описания. Так, например, в одной диссертаций по формированию системы гражданского права в Рос-
сийской империи приводятся в списке использованных источников не отдельные анализируемые акты, а 
целые тома Полного собрания законов Российской империи. Для тех, кто знаком с этим изданием, вызы-
вает сомнение работа автора с ними. При ссылке в той же работе на энциклопедии отсутствует описа-
ние конкретных используемых статей. Нередки случаи цитирования источников по чужой научной работе 
с воспроизведением ссылок из нее в своей. «"Карманное воровство в науке" – ссылаться на источники 
из чужих рук» – констатирует Д.С. Лихачев3.  

Указанные конкретные проявления источниковедческих рисков в диссертациях конкретизируют 
внимание на возможных узловых проблемах обеспечения получения достоверного знания. Их ха-
рактеристика призвана акцентировать внимание исследователя на возможных «точках» появления 
недостоверных знаний в любом исследовании и требует внимательного отношения ученого к 
надлежащему подбору, анализу и презентации данных носителей государственно -правовой инфор-
мации в научной работе.  

3. Предупреждение источниковедческих рисков в научном исследовании выступает соци-
ально значимой проблемой. В современном мире вопросы недостоверности результатов научных ис-
следований получили широкий социальный резонанс, поскольку общество, как отмечает Б.Н. Юдин, 
«ожидает от исследований таких результатов, к которым можно относиться с доверием, на которые 
можно опираться»4. Соответственно сформировались и основные направления деятельности в ука-
занном плане.  

Обеспечение добросовестности ученых при проведении научных исследований научное со-
общество рассматривает в качестве приоритетной задачи. Еще 1974 году были приняты «Рекомендации 
ЮНЕСКО по статусу научно-исследовательских работников», которые указывают на обязанность ученых 
придерживаться высоких интеллектуальных и нравственных норм5. Особое внимание обращается на 
две стороны добросовестности – интеллектуальную как «уважение истины» и нравственную, основан-
ную на этических принципах науки. Интеллектуальная добросовестность в науке определяется импера-
тивом – «Делать хорошую науку и получать полезное и надежное знание”6. В этическом плане деятель-
ность ученых опирается на «этос науки» который Роберт Мертон характеризует как «аффективно окра-

                                                             
1 Лактур Б. Наука в действии: следуя за учеными и инженерами внутри общества / пер. с анл. СПб., 2013. С. 318. 
2 Лихачев Д.С. О науке и ненауке // Лихачев Д.С. Заметки о русском.URL: ttps://biography.wikireading.ru /188833 (да-
та обращения: 31.10.2018). 
3 Там же. 
4 Юдин Б.Г. О добросовестности в исследованиях // Наука. Инновации. Образование. 2010. № 9. С. 57.  
5 См.: «Рекомендация о статусе научно-исследовательских работников». Принята на 18 сессии ЮНЕСКО 23 нояб-

ря 1974 г. URL: http://docs.cntd.ru/document/902084640. (дата обращения: 31.10.2018). 
6 Виноградова Т.В. Тезисы Четвертой Международной конференции по проблеме добросовестности в исследовани-
ях. (сводный реферат). Proceedings of the 4th world conference on research integrity // research integrity and peer re-
view. – 2016. – Vol. 1, suppl. 1:9. – 56 p. // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литерату-
ра. Серия 8. Науковедение. Реферативный журнал. 2017. № 1. С. 57–79. 
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шенный комплекс ценностей и норм, считающийся обязательным для человека науки. Нормы выража-
ются в форме предписаний, запрещений, предпочтений и разрешений. Они легитимируются в терминах 
институциональных ценностей. Эти императивы, передаваемые наставлением и примером и поддержи-
ваемые санкциями, в различных степенях интернализируются ученым, формируя тем самым его науч-
ную совесть»1.  

Основные формы отступления от надлежащего исследовательского поведения выделены экспер-
тами в сфере науки Еврокомиссии. Они включают: «плагиат – несанкционированное использование или 
близкое к тексту воспроизведение языка и мыслей другого автора и представление их в качестве соб-
ственной оригинальной работы»; «фальсификация – манипулирование данными исследований или     
невключение критических данных и результатов»; «фабрикация – умышленная фальсификация иссле-
довательских данных и результатов в записях и сообщении о них в журнальной статье»2.  

Вопросами ненадлежащего поведения ученых занимаются за рубежом специально созданные госу-
дарственные или общественные структуры. В Великобритании в 2006 году была создана служба по доб-
росовестности в исследованиях (UKRIO – UK research integrity office), которая в качестве независимого 
консультативного органа занимается вопросами обеспечения честности и практики в борьбе с ненадле-
жащим исследовательским поведением. ФРГ действует Совет по научным исследованиям и созданный 
им независимый комитет омбудсмена по научным исследованиям. Во Франции данной проблематикой 
ведает Комитет по этике Национального центра научных исследований. Аналогичные органы имеются и 
в ряде других стран. Создание такого органа назрело и в России. 

Акцентирование внимания на проблемах добросовестности ученых и качестве научных 
исследований общественности, средств массовой информации и научного сообщества выступает в по-
следние годы значимым фактором в развитии науки. Скандалы последних лет по поводу «списанных» 
диссертаций, в которых с избытком присутствуют «некорректные заимствования», фальсификация ста-
тистических и социологических данных, «дремучее» незнание источников и трудов предшественников 
получили широкий общественный резонанс в различных странах. При этом в большинстве из них от-
ставка чиновника и лишение возможности преподавания для плагиаторов выступает как само собой ра-
зумеющаяся реакция на подобное поведение. 

Не является исключением в этом отношении и Россия. Борьба с плагиатом в диссертациях, активно 
начавшаяся внутри российского научного сообщества с основанием в 2013 году Вольного сетевого со-
общество «Диссернет», стала предметом внимания СМИ и общества, стимулировала выявление недоб-
росовестных заимствований в тестах защищенных диссертаций и принятип решений Высшей аттестаци-
онной комиссией по лишению «плагиаторов» ученых степеней. В итоговом документе прошедшей 26 
сентября 2018 года в Российском государственном гуманитарном университете научно-практической 
конференции «Проблемы качества научной работы и академический плагиат» констатируется, что 
«фальсификация научных исследований, производство фальшивых диссертаций и публикация научных 
статей, содержащих плагиат, в России приняли угрожающие размеры, разрушая национальную систему 
академической аттестации и дискредитируя российскую научную периодику. С 2013 года выявлено око-
ло 8000 диссертаций и 5000 научных статей с плагиатом, вскрыты "диссеродельные фабрики" – диссер-
тационные советы, на счету которых по нескольку сотен фальшивых диссертаций, найдены "мусорные 
журналы", опубликовавшие десятки статей с плагиатом»3.  

Проблема источниковедческой подготовки аспирантов и адъюнктов выступает в качестве 
одного из главного средств предупреждения источниковедческих рисков. В связи с этим кратко останов-
люсь на преподавании мною авторского курса «Юридическое источниковедение» в рамках программы 
подготовки аспирантов в Уральской государственном юридическом университете. Позиционирование 
курса в обучении аспирантов определяется его включением в блок образовательных дисциплин. Курс 
является специальной учебной дисциплиной, в рамках которой изучается теория, история, методология, 
методика и технология поиска и исследования информации о государственно-правовом развитии обще-
ства. Занятия по дисциплине проводятся во втором семестре первого года обучения и предусматривают 
108 часов учебной работы (3 зачетные единицы), включающие лекции (18 час.), семинары (18 час.), са-
мостоятельную работу по освоению учебного материала (72 час.), подготовку эссе, реферата и сдачу 
зачета. 

Цель курса состоит в формировании системных знаний об источниках изучения государствен-
но-правовых явлений и институты, которые включает освоение аспирантами комплекса познаний, 
необходимых для успешного решения задач, связанных с формированием и использованием информа-
ционной базы в сфере научно-исследовательской и педагогической деятельности, а также использо-
ванием полученных знаний источниковедческого характера в правотворческой и правоприменитель-

                                                             
1 Мертон Р. Социальная теория и социальная структура / пер. с англ. М., 2006. С. 769. 
2 Цит. по: Юдин Б.Г. О добросовестности в исследованиях // материалы круглого стола 31 марта 2015 г. М., 2018. С. 60. 
3 Итоговый документ научно-практической конференции «Проблемы качества научной работы и академический пла-
гиат», РГГУ, 26 сентября 2018 г. // URL: http://trv-science.ru/2018/10/09/final-dos-academ-plagiarism/ (дата обращения: 
31.10.2018). 
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ной практиках при разработке и проведении экспертизы нормативных правовых актов . Данная це-
левая установка исходит из современного понимания места и роли источниковедения в научно-
познавательной деятельности. В учебном плане подготовки аспирантов юридическое источниковедение 
позиционируется как интегрирующая дисциплина, позволяющая взглянуть на всю палитру носителей 
информации о государственно-правовом развитии общества и выйти за пределы позитивистского под-
хода к изучению государства и права.  

Организация материала учебного курса предусматривает выделение в его содержании отдельных 
разделов (модулей), содержание которых представлено в рамках разделов лекционного курса (в форме 
лекций-дискуссий) и соответствующих им семинарских и практических занятий (в различных формах 
обучения на проблемной основе), а также письменной промежуточной и итоговой отчетности. Первый 
модуль – «Юридическое источниковедение в системе правоведения» – предполагает своеобразное 
введение в учебный курс и в его рамках показывается место, роль и основные тенденции развития ис-
точниковедения в современных социально-гуманитарных науках и акцентируется внимание на междис-
циплинарных связях исследований в сфере общего и юридического источниковедения. Второй модуль – 
«Информационная природа и классификации источников научного юридического исследования» – 
представляет теоретический раздел дисциплины. В его рамках изучаются вопросы социальной, юриди-
ческой и информационной природы носителей государственно-правовой информации, а также подходов 
и общее определение понятия «юридический источник». Третий модуль – «Методология изучения юри-
дических источниковедения в научном исследовании» – опирается на общую методологию юридической 
науки в преломлении и с учетом специфики ее использования в части работы с источниками изучения 
государственно-правовых явлений и институтов. Четвертый модуль – «Создание источниковой базы 
научного юридического исследования» – адресован к методике и технологии работы с носителями госу-
дарственно-правовой информации и ориентирует аспиранта на получение знаний об основных парамет-
рах и требованиях к источникам познания государства и права как обязательному атрибуту научного ис-
следования. Пятый модуль – «Источниковедческий анализ в научном юридическом исследовании» – 
ориентируется на вопросы отработки непосредственно источниковой базы и ее использовании при изу-
чении конкретных вопросов проблематики научной работы. В такой постановке преподавание учебного 
курса «Юридическое источниковедение» в рамках реализации Федерального государственного образо-
вательного стандарта подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре позволяет в процессе 
подготовки к педагогической и научной деятельности сконцентрировать внимание на источниковедче-
ских проблемах изучения государственно-правовых явлений и институтов в теоретическом и прикладном 
планах. Освоение указанного курса аспирантом выступает предпосылкой формирования знаний, умений 
и навыков аспиранта как будущего исследователя и преподавателя. 

Указанные направления противодействия источниковедческим рискам требуют детальной прора-
ботки механизмов их реализации в российском научном сообществе. В противном случае разговоры о 
качестве научных исследований останется на уровне все того же, как подчеркивает профессор В.В. Ла-
зарев, «словоблудия». 
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Интерполяционно-правовые риски  

в современном российском правотворчестве 

 
Риски нереализации формируемых правовых предписаний имеют различные социальные и несоци-

альные основания. Нередко они имеют интерполяционно-правовую природу, то есть обусловливают 
подмену, искажение права или формирование незапланированных законодателем социальных послед-
ствий. Сложность явления интерполяции права предопределяет ряд возможных направлений объекти-
вации указанных рисков. Рассмотрим подробнее данные направления.  

Пожалуй, самым сложным направлением для осмысления и констатации закономерностей высту-
пает правосознание. Роль профессионального правосознания субъекта правотворчества в исходном ка-
честве нормативного правового акта отмечается абсолютным большинством исследователей, затраги-
вающих в своих работах отдельные аспекты данной темы. В частности, М.А. Седых отмечает: «Если го-
ворить конкретно о воздействиях правосознания на право, то необходимо отметить следующее. Прежде 
всего, это воздействие проявляется в процессе формирования права и весьма заметно на завершаю-
щей стадии – стадии правотворчества. Оно заключается в том, что именно правосознание вырабатыва-
ет представление о необходимости и потребности принятия определенных правовых решений»1.  

Через правосознание субъектов правотворчества интерполяция права может объективироваться в 
случае принятия нормативных правовых актов, объективно не соответствующих духу времени, потреб-
ностям общества, уровню и направленности общественного сознания, а также закрепляющих интересы 
отдельных личностей или социальных групп при грубом уничижении интересов других личностей или 
социальных групп.  

Отдельные нормативные правовые акты, несмотря на свою социально позитивную ориентацию, в 
момент их принятия и вступления в законную силу могут не согласовываться с ментальностью, правовой 
и общей культурой населения. Тот элемент высокой сознательности, который законодатель закладывает 
в содержание нормативного правового акта, в качестве ожидания не принимается или принимается с 
крайне инертной динамикой со стороны адресатов.  

К числу подобных нормативных правовых актов можно отнести Федеральный закон от 23 февраля 
2013 г. № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и послед-
ствий потребления табака»2 и в общем весь блок «антитабачного» законодательства включая нормы, 
устанавливающие юридическую ответственность.  

Так, по данным Роспотребнадзора в результате контрольно-надзорных мероприятий за нарушения 
требований административного законодательства в данной области за 9 месяцев 2016 года привлечены 
9, 5 тысяч лиц, а сумма назначенных административных штрафов составила 93 млн рублей3, за полный 
2017 г.: количество лиц, привлеченных к административной ответственности – 12, 6 тысяч, общая сумма 
штрафов – 124 млн рублей.4 Усредненная статистика показателей за указанные два года (с учетом не-
полноты данных за 2016г.) позволяет сделать вывод об относительной устойчивости негативного соци-
ального явления, на борьбу с которым ориентировано «антитабачное» законодательство. За первое по-
лугодие 2018 года количество лиц, привлеченных к административной ответственности по соответству-
ющим составам КоАП РФ составило 5177, а общая сумма штрафов – 70 млн. рублей.5 Возможно, имен-
но этот год станет отправной точкой для снижения динамики данного явления, и соответственно, для 
возможности констатации качественных трансформаций ментальности и правовой культуры населения 
государства в данном направлении.  

                                                             
1 Седых М.А. Доктринальное правосознание на стадии правотворчества // Юридическая наука. 2011. № 2. С. 14–16.  
2 Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака: фе-
деральный закон от 23 февраля 2013 г. № 15-ФЗ (ред. от 29.07.2018 ) // Российская газета. 2013. 26 февраля.  
3 О результатах надзора за соблюдением антитабачного законодательства за 9 месяцев 2016 г. Официальный сайт Ро-
спотребнадзора. URL: http://rospotrebnadzor.ru/about/info/news/news_details.php?ELEMENT_ID= 
7282&sphrase_id=1429942 (дата обращения: 10.08.2018). 
4 О результатах надзора за соблюдением антитабачного законодательства за 2017 г. Официальный сайт Роспотребна-
дзора. URL: http://rospotrebnadzor.ru/about/info/news/news_details.php?ELEMENT_ID= 9673&sphrase_ id=1429942 (дата 
обращения: 10.08.2018). 
5 О результатах надзора за соблюдением антитабачного законодательства за первое полугодие 2018 г. Официальный 
сайт Роспотребнадзора. 09.08.2018. URL: http://rospotrebnadzor.ru/about/info/news/news_details.php? 
ELEMENT_ID=10498&sphrase_id=1429940 (дата обращения: 10.08.2018). 
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Именно устойчивая динамика снижения данной статистики (при условии ее объективности) будет 
являться универсальным показателем снижения влияния интерполяционно-правового фактора в содер-
жании правовых предписаний «антитабачного» блока, что фактически будет означать, что закон принят 
населением, а уровни правовой культуры и сознания, интегрированные законодателем и продемонстри-
рованные населением, получили вектор на сближение.  

Более материализованным направлением рисков правотворческих интерполяций является путь 
включения неправовых элементов и конструкций непосредственно в текст нормативных правовых актов. 
Современное российское законодательство содержит прямые кооперации права и иных средств соци-
ального регулирования в числе большого количества нормативных правовых актов. Многие из них до-
статочно гармонично вписываются в систему правового регулирования, в то время как юридическая 
несостоятельность других является очевидной не только для специалистов, но и для лиц, имеющих не 
углубленное представление о праве и механизме его функционирования. На наш взгляд, достаточно яр-
ким примером интерполяционно-правовой кооперации права и иных социальных норм и ненормативных 
элементов, является обновленная редакция статьи 148 УК РФ. В 2013 году в уголовный закон в части 
указанной нормы были внесены существенные изменения1, в рамках которых в текст кодифицированно-
го акта были включены крайне абстрактные категории, содержание которых является предметом диспу-
тов в богословии, философии и науке. А именно в статья 148 УК РФ нашли отражение сразу 3 такие ка-
тегории: «религиозные», «чувства» и «верующие». Каждый из этих терминов по отдельности является 
сложно толкуемым для целей правоприменения, а их комбинация в целом представляет собой суще-
ственную угрозу для реализации общеправовых принципов в процессе квалификации деяния. К слову, 
более чем за 5 лет юридической действительности рассматриваемой нормы по содержанию ни одного 
из данных понятий не предложена официальная позиция, которая нашла бы выражение в законе или хо-
тя бы в официальном акте толкования.  

Интерполяция права на этапе правотворчества также может возникать из дефектов правотворче-
ства, материализующихся применительно ко всем уровням и разновидностям отправления данной 
властной функции. Так, достаточно часто в основе искажения и подмены правовых подписаний лежат 
несоответствия содержания актов нормативным документам высшей иерархии. Нередко правовые акты, 
издаваемые на уровне парламентов субъектов государства, органов местного самоуправления вступают 
в противоречие с действующим федеральным законодательством.  

Показательны в данном случае интерполяции права, выражающиеся в подмене федерального пра-
вового регулирования актами нормотворчества, издаваемыми на местном уровне. Интерполяционные 
факторы, в частности, содержатся в издаваемых местными органами власти административных регла-
ментах. Подмена и искажение права, например, имеют место в расширении или сужении перечней, за-
крепленных в федеральном законодательстве, в нарушение требований постановления Правительства 
от 16 мая 2011 года № 373 «О разработке и утверждении административных регламентов исполнения 
государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг»2. 
Так постановлением главы Селивановского района Владимирской области3 фактически расширен ис-
черпывающий перечень оснований для отказа в предоставлении муниципальной услуги, закрепленный в 
статье 24 ЖК РФ4. На местном уровне в перечень в качестве оснований для отказа включено также 
представление документов, имеющих подчистки, помарки и серезные повреждения. В Постановлении 
главы ковровского района Владимирской5 области, наоборот, не нашли отражения все основания для 
отказа в предоставлении муниципальной услуги, предусмотренные ст. 24 ЖК РФ6.  

В качестве направления проявлений рисков интерполяции права на этапе правотворчества также 
предлагаем рассмотреть издание правовых актов, содержание которых ввиду сложности и абстрактно-
сти не может быть адекватно истолковано большинством адресатов. Сложные синтаксические конструк-

                                                             
1 О внесении изменений в статью 148 Уголовного кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации в целях противодействия оскорблению религиозных убеждений и чувств граждан: феде-
ральный закон от 29 июня2013 г. № 136-ФЗ // Российская газета. 2013. 2 июля.  
2 О разработке и утверждении административных регламентов исполнения государственных функций и администра-
тивных регламентов предоставления государственных услуг: постановление Правительства от 16.05.2011 № 373 // Со-
брание законодательства РФ. 2011. № 22, ст. 3169.  
3 Перевод жилого помещения в нежилое и нежилого в жилое помещение: постановление главы Селивановского рай-
она от 28.01.2013 № 99 «Об утверждении административного регламента предоставления муниципальной услуги // 
Селиваново. 2013.  
4 Жилищный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 29 декабря 2004 г. № 188-ФЗ (ред. от 03.08.2018) 
// Российская газета. 2005. 12 января.  
5 Перевод жилого помещения в нежилое и нежилого в жилое помещение: постановление главы Ковровского района 
от 02 августа 2012 г. № 766 «Об утверждении административного регламента предоставления муниципальной услуги 
«» // Документ опубликован не был. СПС «КонсультантПлюс» 
6 См. подробнее: Миронов А.Н., Ушаков С.Н. Недостатки при разработке административных регламентов предостав-
ления муниципальных услуг на территории Владимирской области // Муниципальная служба: правовые вопросы. 
2018. № 3. С. 15–19.  
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ции, «канцелярские» обороты, злоупотребление специальной терминологией в содержании нормативно-
го правового акта достаточно часто приводят к интерполяционно-правовым последствиям в процессе ин-
терпретации смысла нормы. При этом искажаться может смысл как отдельных элементов норм права, так 
и концепции и цели правового акта. Как справедливо отмечают В.В. Шашек и Н.А. Харченко, «адресат ви-
дит ту иллокуцию (прагматический компонент смысла высказывания1), которую может увидеть в силу 
своего жизненного опыта, образования, образа жизни, уровня культуры, в том числе и правовой»2.  

Кроме того, в отдельных случаях интерпретационная непригодность нормативного правового акта 
или отдельной нормы приводит к желанию субъекта отказаться от права и предлагаемого им варианта 
регулирования в пользу иного, более понятного средства регулирования. При этом регулятор, получив-
ший преимущество в процессе такой конкуренции, может быть противоположен по цели и результату ре-
гулирования противопоставляемой правовой норме. Таким образом, формируются наиболее социально 
опасные интерполяции права – интерполяции права, возникающие на основе конфликта права в систе-
ме социального регулирования. 

Таким образом, риски интерполяции права на этапе правотворчества могут находить выражение в 
различных направлениях, которые не всегда имеют негативное итоговое социальное значение. Данные 
риски могут находить объективацию через правосознание субъектов правотворчества, путем включения 
неправовых элементов и конструкций непосредственно в текст нормативных правовых актов, путем из-
дания нормативных правовых актов, содержащих дефекты правового регулирования, путем издания 
нормативных правовых актов, содержание которых в виду сложности и абстрактности не может быть 
адекватно истолковано абсолютным большинством лиц, которым данный акт адресован, и пр. Данный 
перечень, безусловно, не является исчерпывающим, однако включает в себя основные направления, в 
рамках которых представляется возможным проследить механизм формирования и развития интерпо-
ляционно-правовых процессов. В своем большинстве факты подмены и искажения на этапе установле-
ния права негативным образом сказываются на всей дальнейшей юридической жизни интерполирован-
ной нормы. Противодействие негативным проявлениям данного процесса должно осуществляться с уче-
том специфики факторов причины и основания. Так, например, пути нивелирования дефектности правово-
го регулирования могут оказаться недейственными в том случае, когда факт трансформации правового ре-
гулирования основан на особенностях правосознания создателя правового предписания и наоборот. 

 
 

                                                             
1 URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0% 
B0%D0%BA%D1%82 (дата обращения: 10.08.2018). 
2 Шашек В.В., Харченко Н.А. Проблема ясности языка законодательства и множественности интерпретаций текстов 
законов (на материале статей Гражданского кодекса Российской Федерации) // Молодой ученый. 2016. № 7.   

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%25%20B0%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%25%20B0%D0%BA%D1%82
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К вопросу о понятии юридического риска 

 
Понятие «риск» широко используется в российском праве. Более того, оно заложено в определение 

самих правовых конструкций. Так, предпринимательская деятельность определяется через деятель-
ность, осуществляемую на свой страх и риск. В гражданском праве используется, например, понятие 
риска, случай гибели вещи. В финансовом праве понятие риска имеет широкое использование при оцен-
ке кредитных и страховых сделок. В уголовном праве, например, используется понятие обоснованного 
риска.  

При этом законодатель, широко используя данное понятие, не счел необходимым дать ему норма-
тивное толкование, очевидно, считая слово широкораспространенным и не требующим дополнительного 
толкования. Тем не менее, кажется интересным дать правовое определение данному термину, тем бо-
лее, что этот вопрос недостаточно исследован в отечественной правовой литературе.  

Словарь С.И. Ожегова дает определение риска как «возможности опасности, неудачи»1. То есть, с 
риском связываются два элемента. Во-первых, это неблагоприятные последствия при выборе поведе-
ния. Во-вторых, – вероятностный характер их наступления.  

А.Б. Барихин определяет риск как «случайности или опасности, которые носят возможный, а не 
неизбежный характер и могут являться причинами убытков»2. Данное определение видится не со-
всем удачным. Так, синонимами риска выступают случайности или опасности. Но опасность зачастую 
случайна и наоборот. Следствием риска А.Б. Барихин видит только убытки. Что, возможно, и оправдано 
с точки зрения гражданского, коммерческого или финансового права, но с точки зрения права уголовного 
речь может идти о возможности привлечения к уголовной ответственности (при признании действий 
субъекта, связанных с обоснованным риском). Но, несмотря на данные недостатки, автор, так же, как и 
С.И. Ожегов, указывает на два элемента риска – неблагоприятные последствия и вероятностный харак-
тер их наступления.  

Интересное понимание риска с правовой точки зрения предложено Р.А. Крючковым в диссертации, 
посвященной именно пониманию риска в праве. Он определяет риск как «присущую человеческой дея-
тельности объективно существующая и в определенных пределах способная к оценке и волевому ре-
гулированию вероятность понесения субъектами правоотношений негативных последствий вслед-
ствие наступления неблагоприятных событий, закономерно связанных с разнообразными предпо-
сылками (факторами риска). Риск носит двойственный субъект-объектный характер, соответ-
ственно, элементы риска подразделяются на объективные (факторы и ситуация риска) и субъек-
тивные (субъект и волевое регулирование)»3. Несмотря на достаточно сложное определение, автор 
также указывает на два вышеупомянутых элемента риска – негативные последствия и их вероятностный 
характер. При этом, Р.А. Крючков правомерно указывает на субъект-объектный характер риска, то есть, 
вероятность неблагоприятных последствий может быть связана как с недостатками оценки обстановки 
самим субъектом, так и с объективно складывающимися обстоятельствами. 

Таким образом, нами выделены основные элементы, закладываемы в понятие риска различными 
авторам, на основании чего можно предложить собственное определение. Предлагается такое понима-
ние юридического риска.  

Риск – это предполагаемые субъектом вероятностные неблагоприятные последствия своего 
правомерного поведения.  

Во-первых, как уже и отмечалось выше, риск это всегда последствия выбора способа поведения. То 
есть при реализации гражданином своих субъективных прав он может и должен оценивать меру своего 
поведения.  

Во-вторых, данные последствия всегда носят неблагоприятный для субъекта характер. К благоприят-
ным последствиям своего поведения субъект сам стремится, в связи с чем они рисковыми быть не могут. 
Сами неблагоприятные последствия могут быть самыми разнообразными. Это может быть риск убытков 

                                                             
1 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. URL: http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=27127 (дата обраще-
ния: 16.18.2018).  
2 Барихин А.Б. Большой юридический энциклопедический словарь. М., 2005. С. 549. 
3 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С.8 (27). 

http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=27127
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в гражданско-правовых сделках, риск наступления юридической ответственности (любого характера), 
риск наступления нематериальных последствий и др. 

В-третьих, это вероятностные последствия, то есть, с одной стороны, они не являются обязатель-
ными, как с точки зрения их наступления, так и характера. С другой стороны – они детерминированы с 
окружающей действительностью, а, значит, могут субъектом прогнозироваться.  

Как следствие, в-четвертых, это предполагаемый характер их наступления. То есть субъект может и 
должен оценить как характер последствий, так и вероятность их наступления. Кроме того, субъект при-
нимает эти риски в случае выбора того или иного варианта поведения. Таким образом, возникают пред-
посылки для двух следствий. С одной стороны, возникает возможность управления рисками. То есть 
субъект, исходя из анализа рисков,  может самостоятельно выбирать вид и меру наиболее рационально-
го поведения, так же как и государство, предполагая те или иные риски в правоотношениях может уста-
навливать соответствующие правила поведения. Например, последствия форс-мажорных обстоятель-
ств, случайной гибели вещи, равно как и ответственности за несоответствие меры правомерного пове-
дения сложившимся обстоятельствам (например, институты освобождения от уголовной ответственно-
сти). Усиливается значение анализа рисков. С другой стороны, возникает возможность минимизировать 
риски, для каких целей разработан, например, институт страхования. То есть, субъект, понимая и при-
нимая риски, может минимизировать последствия их возможного наступления.  

В-пятых, риски возникают из правомерного поведения. При противоправном поведении наступает 
неизбежность (по крайне мере в теории права) юридической ответственности. А значит и риск (вероят-
ностное событие) отсутствует. А при правомерном поведении субъект вправе выбирать вид и меру свое-
го поведения с учетом вероятности наступления неблагоприятных последствий. 
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Риск утраты государственного суверенитета  

в условиях современного мироустройства: глобализация и право 

 
Особенности современного мироустройства, находящие свое выражение в рождении и развитии 

глобального информационного общества, становлении категории «глобального права» (глобального 
конституционного права), предполагают модернизацию практически всех аспектов социальной бытийно-
сти, не исключая и материю права. 

В условиях амбивалетности глобализационных процессов актуализируется проблематика правовых 
рисков, представляющих собой «вероятное неправомерное отклонение от правовых моделей и зако-
нов»1 (с учетом заложенного в них законодателем смысла), что в конечном итоге может привести к 
ослаблению государственных институтов, умалению прав и свобод личности (в научной литературе от-
мечается, что: «в семантическом смысле "риск" является понятием, отражающим вероятность (иногда в 
словарях применяются специальные термины – "угроза", "опасность") наступления или ненаступления 
какого-либо (чаще негативного, вредоносного) события...содержание понятия "риск" формируется воз-
можностью возникновения негативного исхода действий, условия и предпосылки совершения которых 
предполагают равную или большую вероятность положительного, то есть отвечающего целям субъекта 
действий, исхода ("позитивная цель риска")»2. 

Центральное место среди правовых рисков, занимают конституционно-правовые, что обосновыва-
ется особым статусом конституционного права, которое «регулирует наиболее значимые, базовые об-
щественные отношения, соответственно возможно наступление масштабных в социальном смысле не-
благоприятных последствий для наиболее значимых субъектов отношений, регулируемых конституци-
онным правом»3. 

Среди конституционно-правовых рисков особое место занимают риски утраты государственного 
суверенитета, являющегося одним из основ конституционного строя, который, как указал Конституци-
онный Суд РФ «предполагает, по смыслу статей 3, 4, 5, 67 и 79 Конституции Российской Федерации, 
верховенство, независимость и самостоятельность государственной власти, полноту законодатель-
ной, исполнительной и судебной власти государства на его территории и независимость в междуна-
родном общении, представляет собой необходимый качественный признак Российской Федерации как 
государства, характеризующий ее конституционно-правовой статус»4, такая достаточно жесткая ин-
терпретация государственного суверенитета Конституционным Судом РФ, основана, прежде всего, на 
результатах Вестфальской системы мироустройства, подвергающейся в настоящее время, как отме-
чает Председатель Конституционного суда В.Д. Зорькин, атакам по двум направлениям: «Во-первых, 
права человека и права нации на самоопределение противопоставляются принципам государственно-
го суверенитета и территориальной целостности. Во-вторых, национальные государства упрекают в 
неспособности обеспечить эффективное управление в условиях глобализации... ООН разрывается 
между жесткой вестфальской интерпретацией государственного суверенитета, с одной стороны, и 
возрастающим влиянием международного гуманитарного права и прав человека, которые ограничи-
вают власть государственных лидеров над гражданами их стран, – с другой»5. Содержание государ-
ственного суверенитета претерпевает существенное эволюционирование в условиях активной экспан-
сии процессов глобализации, как отмечается в научной литературе: «мир очень сильно изменился за 
три с половиной века, прошедшие со времени создания Вестфальской международной правовой си-
стемы и знаменитого высказывания Жана Бодэна о том, что «суверенитет – это абсолютная и посто-

                                                             
1 Конституционно-правовые основы антикоррупционных реформ в России и за рубежом: учебно-методический ком-
плекс (учебное пособие) / под ред. С. А. Авакьяна. М., 2016. С. 4–10. 
2 Тимофеев И.В. Риски оказания медицинской помощи: конституционно-правовой аспект // Конституционное и муни-
ципальное право. 2017. № 8. С. 39–46. 
3 Киреев В.В. Категория риска в российской конституционно-правовой науке // Проблемы права. 2013. № 2 (40).  
С. 30–37. 
4 Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации: постановление Конституционного Суда РФ от 7 июня 2000 г. № 10-П по делу 
о проверке конституционности отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2000. № 5. 
5 Зорькин В.Д. Апология Вестфальской системы. URL: https://rg.ru/2004/07/13/zorkin.html (дата обращения: 
23.07.2018). 
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янная власть государства над подданными и гражданами». По мере объединения человечества в гло-
бальное сообщество практически все государства понимают, что в "большом мире" все время появ-
ляются проблемы межгосударственного и наднационального масштаба, требующие совместных дей-
ствий. И уже два века осознанно и добровольно объединяют часть своих правовых полномочий на 
уровне межгосударственных и наднациональных структур и организаций»1.  

В указанных условиях активизируются исследования в области теории государственного 
суверенитета как отечественными, так и зарубежными учеными, подчеркивая актуальность указанных 
исследований, Ж.И. Овсепян пишет: «В новом ее аспекте тема суверенитета встала в связи с 
масштабным миграционным кризисом в Европе, связанным с наплывом сотен тысяч беженцев и 
нелегальных мигрантов в Европейский союз (ЕС) из стран Северной Африки, Ближнего Востока и Южной 
Азии, –который также заставил переосмыслить прежние представления о соотношении международной 
и национально-государственной составляющих в мироустройстве нового периода. Актуализируют тему 
государственных суверенитетов также возникший кризис (угроза распада) Европейского Союза после 
референдума (Brexit) в Великобритании 23 июня 2016 г., на котором 51,9% британцев проголосовали за 
выход страны из ЕС. Все названные события стали показателями актуальности сохраняющегося 
значения сильного, суверенного государства как гаранта основных прав и свобод, в том числе 
важнейших из прав – права на жизнь, права на достоинство, значение национальных институтов 
государственной власти, в том числе силовых структур; значение государственных границ и института 
гражданства, значимость национального права. Все это подтверждает, что глобализация не отменяет 
государства и государственные суверенитеты»2. 

Глобализация: истоки и содержание 
Процесс глобализации является объективным и естественным, как отмечается в научной 

литературе «глобализация есть объективная реальность, обусловленная замкнутостью планеты, 
формированием мирового хозяйства, глобальными коммуникациями и т. п.»3. 

Глобализация, как пишет Н. М. Марченко, с точки зрения системного подхода «определяется как 
системная, многоаспектная и разно уровневая интеграция различных существующих в мире государ-
ственно-правовых, экономико-финансовых и общественно-политических институтов, идей, принципов, 
связей, морально-политических, материальных и иных ценностей, разнообразных отношений….По сво-
ему «генетическому происхождению»… понятие глобализации родственно понятиям универсализма, 
континуальности, типичности, абстрактности, всеобщности и т. д.»4, по мнению Д.Е. Петрова: «с точки 
зрения права глобализация – это процесс всемирной правовой интеграции, то есть унификации, рецеп-
ции, преемственности, имплементации, гармонизации национального и международного регулирования 
и т. д. Иными словами, на наш взгляд, глобализация в сфере права выступает, с одной стороны, сино-
нимом международно-правовой интеграции (в высшей ее степени), а с другой, родовым обобщающим 
понятием перечисленных способов влияния международного права на национальную систему права. 
Глобализация невозможна без создания интегрированных (единых или сходных) правовых систем»5. 

Еще в XV веке в Европе отмечалось, что «неуклонное повышение уровня жизни, неизменно 
ускоряющийся темп жизни людей, стирают региональные различия и способствуют распространению 
единообразных моделей поведения во всем западном мире»6, первопричиной современного витка 
глобализации возможно назвать координирование мировой экономики после Второй мировой войны, 
эволюционирование надгосударственных корпоративных образований, далее генезис глобализации 
продолжила развивающаяся свобода информации, онтогенез которой посредством технического 
прогресса, создания и развития киберпространства, продолжается по настоящее время (в перспективе 
возможно становление виртуального информационного общества, приходящегося на смену 
(вытесняющего) информационному обществу), развитие системы универсальных прав и свобод на 
международном уровне опосредует указанные факторы.  

В современных условиях глобализации, мировое сообщество стало располагать таким количеством 
ресурсов, объемом знаний и такими мощными технологиями, «которые при перенаправлении их 
использования на отвечающие потребностям цели могут способствовать поступательному 

                                                             
1 Зорькин В.Д. Кризис международного права: современный контекст. URL: https://rg.ru/2014/06/19/zorkin-poln.html 
(дата обращения: 27.07.2018). 
2 Овсепян Ж.И. Суверенитет как естественное публичное право: о модификации представлений о природе и харак-
тере суверенитета, об этапах (поколениях) и направлениях его научных исследований // Журнал Российского права. 
№ 2. 2017. С. 14–30. 
3 Эбзеев Б.С. Человек, народ, государство в конституционном строе Российской Федерации: монография. 2-е изд., 
перераб и доп. М., 2015. С. 57 
4 Марченко М.Н. Государство и право в условиях глобализации. Москва. 2015. с. 15 
5 Петров Д.Е. Дифференциация и интеграция структурных образований системы российского права: автореф. дисс. 
... д. юрид. наук;- Саратов, 2015. С. 52 
6 История частной жизни: Европа от феодализма до Ренессанса;  / Д. Бартелеми , Ф. Браунштайн, Ф. Контамин , Ж. 
Дюби, Ш. де Ла Ронсьер, Даниэль Ренье-Болер; под общей ред .Ф . Арьеса иЖ.Дюби .Т. 2:пер . с франц. Е. Решетни-
ковой и П. Каштанова. М., 2015. С. 18. 
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экономическому росту и устойчивому развитию» (Программа действий Международной конференции по 
народонаселению и развитию 1994 года, Каир)»1. 

Однако глобализационные процессы, не всегда проходят на паритетных началах и несут блага, в 
литературе отмечается, что: «Глобализация имеет как позитивные, так и негативные свои проявления.    
В связи с критическими оценками глобализации, имея в виду временной и географический критерии 
характеристик, политологи и социологии различают вестернизацию как глобализацию и «глобализацию» 
как американизацию. Эта классификация отражает проблемы глобализации в такой сфере, как 
признание прав и свобод человека. Противопоставляются процессы универсализации и регионализации, 
универсализма и релятивизма в регулировании прав человека, что также отражает проблемность 
конкуренции начал глобального и национального, соотношения глобального и национального в сфере 
признания основных прав и свобод»2.  

Процессы глобализации в настоящее время «фактически осуществляются под воздействием 
доминирующей идеологии западных стран: США, Европы, цивилизаций социально-демократического 
капитализма развитых стран»3. 

Конституции государств социального капитализма предполагают доминирование индивидуалисти-
ческого подхода, где индивид имеет приоритет по отношению к обществу и государству, основой незави-
симости личности является частная собственность и неотъемлемые естественные права, доктрина кон-
ституционализма исходит — и это законодательно обеспечивается — из юридического равенства людей 
независимо от расы, национальности, пола, физических или иных качеств личности, признаются и за-
щищаются как личные, так и социальные, индивидуальные, так и коллективные права. 

Нельзя однозначно утверждать, что вышеуказанные факторы, по сути отражающие содержание 
концепции классического либерализма, являются сугубо отрицательными, либерализм с течением вре-
мени, не обязательно в своей классической форме, воспринят многими государствами, за столетний пе-
риод мирового развития, с 5 либеральных государств в 1848 году, на 1990 год их количество увеличилось 
до 614, что лишь свидетельствует о жизнеспособности либерализма. 

Негативным фактором являются в данном случае формы проходящих глобализационных процессов, 
где идеология стран социально-демократического капитализма насаждается часто насильственно (вестер-
низация, американизация), принудительно ограничиваются суверенитеты государств, невзирая на разли-
чия национальных культур, исторически сложившихся форм гражданского общества, государства. 

Б. С. Эбзеев и В. Е. Чуров в указанном контексте отмечают, что, «мир, однако, не стал более ста-
билен, деградируют ключевые международные институты. Авантюризм и готовность во имя собствен-
ных корыстных целей к попранию прав народов, обнаженно проявляющиеся в политике государств, 
объединенных Североатлантическим альянсом, подрывают основы современного мироустроения.  
В практической политике Запад предпочитает руководствоваться не международным правом, а пра-
вом сильного»5. 

Противоречивость процессов глобализации, разноплановость целей и задач, не всегда 
совпадающих интересов субъектов глобализации (противоположные национальные, региональные 
интересы, сложности в унификации разнообразных духовных явлений, проблемы взаимоотношения 
глобального гражданского общества с межнациональными и наднациональными институтами и пр.), 
стали причинами развития антиглобализации (деглобализации). 

Особенно остро двойственность глобализационных процессов проявилась в европейских странах, 
где сглаживание различий в техническом и экономическом отношении приводит к угрозе потери населе-
нием европейских стран своей культурной идентичности. В связи с угрозами потери культурной идентич-
ности, активизируются националистические движения, которые являются защитной психологической ре-
акцией на процесс стандартизации и унификации (заметными политическими силами в последнее время 
стали являться такие националистические движения, как Народный фронт во Франции, Движение пяти 
звезд в Италии, правопопулистская Партия независимости Соединенного Королевства в Великобритании 
и пр.) 

Существенно изменяя условия жизни национального, регионального и мирового сообществ, 
национальных государств, глобализация вызывает необходимость модификации подходов к правам и 
свободам человека, переосмысления ряда фундаментальных, издавна сложившихся и устоявшихся 
положений. Как совершенно верно замечено, «глобализация оказывает существенное влияние на 
трансформацию, изменения и модернизацию государственно-правовых институтов, норм и отношений 

                                                             
1 Программа действий Международной конференции по народонаселению и развитию 1994 года, Каир. URL: 
http://un.by/pdf/icp-agenda.pdf (дата обращения: 02.01.2016). 
2 Овсепян Ж.И. Источники (формы) российского права в период международной глобализации (общетеоретическое и 
конституционно-правовое исследование). М., 2016. С. 428. 
3 Чиркин В.Е. Конституция в XXI веке: сравнительно-правовое исследование: монография. М., 2011. С. 90. 
4 Сидорина Т.Ю., Полянников Т.Л., Филатов В.П. Феномен свободы в условиях глобализации. М., 2008. С. 309. 
5 Эбзеев Б.С. Чуров В.Е. Глобализация. Международные гуманитарные стандарты. Суверенитет России. М., 2015. 
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на всемирном, мак-региональном и внутригосударственном уровнях, стимулирует, ускоряет и обновляет 
процессы универсализации в области права»1. 

В научной литературе в этой связи проводятся исследования по теме о соотношении 
универсализма и цивилизационного своеобразия в определении принципов прав человека в период 
глобализации, о возможности (невозможности) единого подхода в понимании сущности права и прав 
человека2. Так, член-корреспондент АН РФ Е. А. Лукашева поддерживает мнение о невозможности 
единого подхода в цивилизационном контексте, справедливо обращая внимание на связь реализации 
гуманитарного потенциала основных прав и свобод, рожденных европейской цивилизацией 
(в глобальном масштабе) с вопросом сохранения государственных суверенитетов, с возможностями 
сильных суверенных государств. Так, она пишет, что: «скрытая сторона глобализации заключена в 
позиции последовательного отстранения от всех местных интересов, норм и традиций. Причем такое 
отстранение имеет широкий диапазон: пропаганда ограниченного суверенитета государства, его 
национальных интересов; стремление подогнать все цивилизационные структуры под 
европоцентристскую модель, игнорирующую своеобразие тысячелетнего устроения и развития других 
стран и народов»3.   

Процессы глобализации послужили активному формированию и изучению правового феномена: 

глобального права, по мнению А.Н. Коршунова, глобальное право  это «всемирное, всеобщее, 
обязательное для всех нормативное равенство, предполагающее наличие набора универсальных 
средств регуляции человеческой жизнедеятельности, признаваемое в масштабах всей планеты и 
обеспеченное официальной защитой специальных структур, регулирующих взаимодействие и 
согласование свободных воль в их взаимоотношении друг с другом… Эволюция имеющихся правовых 
систем в направлении становления глобального права происходят на основе ценностно-целевого 
взаимодействия статических и динамических элементов систем права. К статическим элементам 
относят: нормативные элементы (юридические нормы и принципы), организационные элементы 
(правовые учреждения) и идеологические элементы (правовое общественное сознание).                            
К динамическим элементам можно отнести правотворчество, которое перерастает вправореализацию. 
Идея глобального права предполагает глубокую унификацию правовых систем в глобальном масштабе, 
формирование особого мировоззрения у критически необходимого числа субъектов международного 
права, а также пересмотр существующего понятия «суверенитет». В качестве основы 
глобализирующегося права может выступать такой «суверенитет », который определяется как системная 
характеристика совместного существования государств и допускает широкое развитие процессов 
рефлексивного делегирования властных функций на другие уровни. Так как глобализация предполагает 
интеграцию всех сторон общественной жизни, то неизбежна тенденция мировой интеграции права»4, 
активное развитие процессов глобализации привело, по мнению ряда зарубежных авторов, к 
формированию и развитию категории «глобального конституционного права»5.  

Точка отсчета начала современного этапа правовой глобализации в сфере прав и свобод начина-
ется с момента принятия Всеобщей декларации прав человека, невзирая на значительное время, про-
шедшее с момента ее принятия, и дополняющих ее Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах, и Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах (1966 г.), Все-
общая декларация прав человека стала парадигмой современной концепции прав человека, с присущим 
ей принципом универсальности. 

По мнению Дж. Хамфри, именно после Второй мировой войны с принятием Всеобщей декларации 
прав человека, в международном праве произошли «революционные изменения», и государства больше 
не имели права ссылаться на свою внутреннюю юрисдикцию при установлении правового режима своих 
граждан. Индивид, уже непосредственно защищался международным правом»6. 

Вышеуказанные факторы во многом стали причиной изменения современной концепции 
«государственного суверенитета». 

Понятие государственного суверенитета 
Суверенитет как признак государства уникален, он «фиксирует единственно возможное место, 

которое занимает государство в обществе. Он есть непосредственное выражение самостоятельности 
(пусть и относительной) государства по отношению к обществу в целом, составляющим его социальным 

                                                             
1 Нерсесянц В.С. Процессы универсализации права и государства в глобализирующемся мире // Государство и право 
2005 № 5. С. 38 
2 Лукашева Е.А. Человек, право, цивилизации: нормативно-ценностное измерение. М., 2009. С. 38-43. 
3 Там же. С. 38–43. 
4 Коршунов А.Н. Идея глобального права: философско-методологические аспекты: автореф. дис. ... канд. филос. 
Наук. Ростов н/Д, 2010. С. 11. 
5 Peters A. Rechtsordnungen undKonstitutionalisierung: Zur Neubestimmung der Verhaltnisse, In :Zeitschrift furoffentliches 
Recht, 65 (2010). p.265 
6 Humphry J.Р. The 1nternationa1 Law of Нитап Rights in the Midd1e Twenties Сепшгу. Present State of Intemational Law 
and Other Essays. Deventor, 1973. Р. 75–78. 
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классам, группам, сословиям, нациям, этносам, политическим партиям, общественным организациям, 
отдельной личности»1. 

Ж. И. Овсепян исследуя феномен суверенитета, выделяет шесть различных позиций: «одни авторы 
считают, что носителем суверенитета является государство, другие полагают что суверенитет 
принадлежит государству, но свойства суверенитета характеризует и государство, и государственную 
власть. Согласно третьей позиции, суверенитет принадлежит государству, но осуществляется 
посредством государственной власти, обладающей суверенитетом; точнее обладающей существенными 
свойствами, которые при наличии всей их совокупности позволяют говорить о государственном 
суверенитете. Суть четвертой точки зрения в том, что суверенитет определятся как свойство 
государственной власти, «в силу которого она является самостоятельной и независимой от всякой 
другой власти в осуществлении своих функций, как внутри страны, так и во взаимоотношениях с другими 
государствами». Пятая дефиниция гласит, что суверенитет — это совокупность свойств государственной 
власти, но речь идет о юридической, а не фактической ее независимости… В соответствии с шестой 
точкой зрения, суверенитетом обладает государство, а не государственная власть, иное же понимание 
равносильно признанию государственного произвола, произвола государственной власти». Автор 
отмечает, что: «в современной научной доктрине (в том числе – российской), и в конституционном 
регулировании со 2-ой половины ХХ века преобладающей является концепция, что народ является 
сувереном не только как субстанция (элемент) государства – суверена, не только как источник 
государственной власти, но и как субъект права власти, носитель публичных прав, реализуемых через 
формы непосредственного народовластия, субъект непосредственного осуществления суверенных 
прав... Суммируя имеющиеся в государствоведческой и правовой науках разных стран и времен 
воззрения о перечне признаков (свойств) суверенитета можно дать следующие определения 
суверенитета как естественного права, принадлежащего государству в целом (как сложносоставному 
образованию), как естественного права государственно организованного народа, то есть права, 
имеющего публичное происхождение»2.   

По мнению В.Е. Чиркина, «в настоящее время государственный суверенитет определяется как 
верховенство государственной власти и независимость государства во внешних и внутренних делах. 
Государственный суверенитет на ходит свое выражение в верховной, независимой власти, исключающей 
иную государственную власть на территории государства. Государственной власти подчинены «иные 
власти» (государство регулирует применение родительской власти ил и власти общественной 
организации по отношению к ее членам) и все находящиеся на территории данного государства... 
Презюмируется, что любое государство, если оно государство, имеет суверенитет… именно таково было 
это понятие, утвержденное Вестфальским договором 1648 г.»3. 

Важно учесть, что сущность суверенитета охватывает и отражает в себе также и экономическую, 
идеологическую, социальную, правовые и прочие сферы общества (отсюда возможно выделить такие 
аспекты суверенитета, как экономический, политический, правовой и пр.) 

Рассматривая содержание суверенитета в современном обществе, нельзя обойти вниманием 
феномен суверенитета индивида, сформировавшийся по сути именно под воздействием 
глобализационных процессов либерального общества, ускоривших процесс адаптации суверенных прав 
государства и укрепления суверенитета индивида, наступления этапа «учреждения конституционных 
государств», для которого «характерны учения о суверенитете, различающиеся по содержанию, 
методологии выявления субъекта – источника и высшего носителя власти, различающиеся по времени 
создания. Принадлежность государственной власти (на данном этапе) стала рассматриваться не только 
как одно из свойств суверенитета, в науке конституционного права стали различаться и ныне 
различаются, наряду с понятием «суверенитет государственной власти» также понятия: 
«государственный суверенитет», «суверенитет народа», «суверенитет нации»4, суверенитет индивида. 

В отечественной науке существует ряд подходов к пониманию суверенитета индивида, например, 
по мнению В. А. Карташкина, 5суверенитет индивида подразумевает под собой защиту основных прав и 
свобод личности, как национальными, так и международными нормами, в соответствии с концепцией су-
веренитета личности. Н.И. Матузов полагает что «государство, стоящее над личностью, не может счи-
таться правовым, суверенитет личности предполагает выведение ее из-под тотального контроля вла-
стей, экономической зависимости, политического давления, идеологического манипулирования; при 

                                                             
1 Марченко М.Н. Теория государства и права. Часть 1. Теория государства: учебник / под ред. М.Н. Марченко. М., 
2011. С. 117. 
2 Овсепян Ж.И. Суверенитет как естественное публичное право: о модификации представлений о природе и харак-
тере суверенитета, об этапах (поколениях) и направлениях его научных исследований // Журнал Российского права. 
2017. № 2.  С. 14–30. 
3 Чиркин В.Е. Наднациональное право и государственный суверенитет (некоторые проблемы теории). М., 2016. С. 36. 
4 Овсепян Ж.И. Суверенитет как естественное публичное право: о модификации представлений о природе и харак-
тере суверенитета, об этапах (поколениях) и направлениях его научных исследований // Журнал Российского права. 
2017. № 2. С. 14–30. 
5 Карташкин В.А. Права человека: международная защита в условиях глобализации. М, 2009. С. 95. 
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этом, по его мнению, говоря о суверенитете личности, следует иметь в виду, что существует черта, за 
которой начинаются суверенитеты других личностей, также нуждающихся в уважении и защите. Соот-
ветственно суверенитет личности — это объективно обусловленная мера ее независимости от государ-
ства и общества, а также характер и формы ее взаимодействия с ними»1, в философии индивидуальный 
суверенитет рассматривается в качестве «способа существования индивида в социуме как независимо-

го субъекта, однако включенного в социальную систему. Суверенитет гражданина, в свою очередь,   
это некая сфера, в пределах которой он совершенно свободно, независимо от государства и других со-
граждан может совершать поступки, которые, на его взгляд, наиболее целесообразны и разумны. Инди-
видуальный суверенитет является конкретным выражением свободы человека…Само государство 
должно выступать гарантом неприкосновенности индивидуального суверенитета и обеспечивающего его 
пакета витальных прав, то есть нормы естественного права обязаны стать неотъемлемой частью зако-
нодательной системы… Если внутреннее пространство индивидуального суверенитета определяется 
конкретным человеком, то извне пространство индивидуального суверенитета формирует правовая си-
стема государства»2. 

Рассматривая суверенитет государства в контексте процессов глобализации, актуален вопрос, 
возможен ли абсолютный государственный суверенитет, в условиях расширяющегося процесса 
глобализации, формировании единого мирового хозяйства, взаимозависимости государств в 
экономической, правовой и иных сферах, увеличения воздействия на миропорядок международных 
корпоративных образований?  

Как отмечает М.Н. Марченко, «в реальном мире нет абсолютных явлений или процессов и 
соответственно отражающих их понятий, и категорий. Абсолютное право наций на самоопределение, 
абсолютный суверенитет, абсолютно независимая власть, также, как и абсолютная демократия, 
абсолютные права и свободы граждан, абсолютно независимая личность и все иные «абсолютные» 
явления, институты и учреждения существуют лишь в «абсолютно» придуманном, виртуальном мире»3. 

В западной доктрине «трактовка неограниченного, неделимого, неотчуждаемого суверенитета с 
конца XIX века подвергается критике ввиду наличия большего или меньшего количества ограничений 
власти любого государства, тем более государства демократического и правового, в котором 
государственная власть ограничена правами человека, действующим позитивным правом, причем не 
только внутренним, но и международным. В связи с этим появились воззрения, отрицающие суверенитет, 
в том числе государственный, вообще, а также концепции ограниченного, делимого и передаваемого 
суверенитета. Современная западная трактовка суверенитета предполагает, что: «суверенитет выражает 
качество власти государства, характеризует ее как самую сильную из всех прочих видов власти, 
необходимую для налаживания достойной жизни людей на соответствующей территории, 
государственный суверенитет перестал восприниматься как самоцель, он считается средством 
реализации правового демократического социального государства»4. 

Мы поддерживаем мнение В А. Карташкина, что «суверенитет государств на современном этапе 
развития цивилизации означает лишь независимость его от чужого государственного правопорядка, но 
не означает независимость от общепризнанных норм и принципов международного права»5. 
В современных условиях демократизация общества, государственных и общественных институтов, 
предполагает ответственность государства, наложение на него определенных обязанностей. 

На фоне указанных деформаций суверенитета необходимо учесть, что суверенитет, в том числе и 
государственный, не исчезает, он адаптируется к современным реалиям. 

Государственный суверенитет не может исчезнуть пока есть государство, не может он быть и 
формально-юридически ограничен, в определенных случаях лишь могут быть сокращены возможности 
(материальные) его проявления и существования (адаптирование суверенитета), при этом в 
дальнейшем суверенитет государства, ранее сокращенный, может вновь укрепиться, как пишет 
Председатель Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин: «Участие России в различных международных 
конвенциях и соглашениях глобального и регионального уровня никак не означает делегирования на этот 
уровень той или иной части государственного суверенитета России. Членство в ООН подразумевает 
объединение, а не делегирование суверенитетов. Соответственно участие России в международных 
соглашениях и конвенциях означает лишь то, что Россия добровольно возлагает на себя обязательства, 
перечисленные в этих международных документах. И оставляет за собой суверенное право 
окончательных решений в соответствии с Конституцией Российской Федерации в случае спорных 
моментов или правовых коллизий». 

                                                             
1 Архипов С.И. Субъект права: теоретическое исследование. СПб., 2004. С. 248 
2 Софиенко М.Б. Правовая свобода как способ реализации индивидуальной свободы в социальной свободе: дис. … 
канд. филос. наук. Томск, 2007. С. 46. 
3 Марченко М.Н. Государство и право в условиях глобализации. М., 2015. С. 58. 
4 Алебастрова И.А. Государственный суверенитет: концепции и реальность // Lex Russia (русский закон). 2014. № 12. 
С. 1381-1389. 
5 Карташкин В.А. Права человека: международная защита в условиях глобализации. М. 2009. С. 85. 
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Мы согласны с мнением И.А. Алебастровой о том, что: «если государство ограничивает свою власть 
в пользу свободы личности, но при этом сохраняет контроль над территорией и населением, 
обеспечивая правопорядок, можно констатировать, что его суверенитет на лицо»1, фактическое 
ограничение (адаптирование) суверенитета в таком случае не ведет к его отрицанию. 

Как пишет С.В. Будылин, «соотношение национального суверенитета и международного права не 
следует рассматривать как отношения двух непримиримых врагов, один из которых непременно 
проигрывает, когда другой выигрывает... Реальная проблема здесь не в том, одержит ли победу 
национальное или наднациональное, а скорее в том, как лучше организовать совместную работу 
государственных органов каждой страны и международных институтов, которая позволит им достичь 
единой цели»2. 

Ограничение государственного суверенитета как ключевого принципа Вестфальских соглашений, 
является на сегодня свершившимся фактом. 

Председатель Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин отмечает, что «ряд международных 
конвенций, принятых еще в XIX веке, Версальско-Вашингтонская система, утвердившая Статут Лиги 
Наций, а также Ялтинско-Потсдамская система, результатом создания которой стали Устав ООН и 
последующие международные нормативные акты, существенно уточнили рамки понятия 
государственного суверенитета, ограничив этот суверенитет упомянутыми императивными принципами 
международного права, включающими соблюдение неотъемлемых прав народов и прав человека»3. 

Правовой риск в данном случае видится нам не в ограничении государственного суверенитета 
путем его адаптирования к изменившимся условиям мироустройства (например, посредством 
добровольного объединения суверенитетов в структуре ООН), а в попытках принудительного 
ограничения государственного суверенитета (как внутреннего, так и внешнего) через стирание 
исторически сложившихся различий между нациями и государствами, насаждения чуждых культурных 
ценностей, политического, экономического (как правило, с использованием международных корпораций), 
а порой и военного давления на государства, сопряженного с насильственным изменением 
конституционного строя.  

Нейтрализация указанных негативных процессов видится нам не только в формировании боеспо-
собной армии, создании сильной национальной рыночной экономики, но и через разрешение проблема-
тики вмешательства международных органов во внутренние дела Российской Федерации посредством 
определения компетенции национальных и наднациональных властных институтов, формирование та-
кой системы соотношения международного и национального права, где в центре будут находиться наци-
ональные интересы России. 

                                                             
1 Алебастрова И.А. Государственный суверенитет: концепции и реальность // LexRussia (русский закон), 2014. № 12. 
С. 1389–1398. 
2 Будылин С.В. Конвенция или Конституция? Международное право и пределы государственного суверенитета // 
Закон. 2013. № 12. С. 64–80. 
3 Зорькин В.Д. Вызовы глобализации и правовая концепция мироустройства // Российская газета. 2010. 10 сентября. 
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Альтернативные финансовые системы:  

конституционные риски глобальной инновации 

В конце августа 2018 года блокчейн-компания «КриптоЮниверс» в сотрудничестве с Российской ас-
социацией криптовалют и блокчейна (РАКИБ) заявили об открытии в городе Кириши Ленинградской об-
ласти крупнейшего в мире подразделения по добыче криптовалюты – «легальной» майнинговой фермы. 
Инновационное предприятие разместилось в четырехэтажном заброшенном здании бывшей советской 
биохимической лаборатории; инвестиции в проект – 7 млн долларов «Ферма» оснащена более чем тре-
мя тысячами единиц оборудования общей мощностью 20 мВт. Как пояснил один из соучредителей, 
здесь будет осуществляться майнинг биткоина и лайткоинов: «Это своеобразный майнинг-отель, где 
каждый может купить и установить свое оборудование или взять его в аренду, вместо того, чтобы зани-
маться майнингом дома, и получать стабильный доход»1. 

Выступавшие на сопутствующей церемонии чиновники достаточно осторожно – сообразуясь со 
своими представлениями о российском «правовом поле» – называли предприятие «дата-центром», под-
черкивали незапрещенный характер внедряемой технологии, особо выделяя инфраструктурные и эко-
номические предпосылки начинания. «На территории Ленинградской области сложились выгодные 
условия для создания майнинговых ферм. Энергетических мощностей в регионе достаточно, цены на 
электроэнергию сравнительно низкие. Среди неоспоримых преимуществ региона – наличие инженерно-
подготовленных площадок и квалифицированные кадры», – пояснил заместитель председателя прави-
тельства Ленинградской области2. 

В сентябре 2018 года сходный по характеристикам объект открыли в Тверской области, в технологи-
ческом кластере Удомельской АЭС. На фоне осеннего неба начали проступать контуры цифровой отече-
ственной инфраструктуры. На этом фоне китайский производитель ASIC-оборудования для майнинга 
криптовалюты наладил его регулярные поставки в Россию и открывает сервисные центры для покупате-
лей3.  

Речь, таким образом, идет о тенденции к формированию и легализации исторически беспрецедент-
ного сектора национальной экономики: событии, которое, во всяком случае, заслуживает внимания и от-
клика российской юридической науки, претендующей, в лице теории государства и права, на адекватное 
отображение и осмысление масштабных социально-экономических явлений как феноменов, предпола-
гающих их оптимально опосредованную правовыми ресурсами имплементацию в правовую систему 
России, в том числе с учетом сопряженных с такими инновациями рисков для конституционного право-
порядка.  

С позиций конституционного правопонимания обозначенная имплементация может быть «смодели-
рована» и обоснована только в рамках общей теории конституционализации и конституционной модер-
низации нормативно-правовой базы и правоприменительных практик, основанных на признании либо 
опровержении конституционной состоятельности криптовалют (биткоины, Эфириум, Ripple и пр.) и гене-
рирующего их майнинга, как феноменов гипотетически соотносимых с опосредованным пользованием 
неотчуждаемыми правами и свободами человека и гражданина в информационную (цифровую) эпоху4. 

При этом, с позиций той же – конституционной – концептуализации, под юридически значимыми 
рисками5 следует понимать акты, явления и процессы, способные – ввиду недооценки их конституцион-
но-деструктивной природы и потенциала – поставить под угрозу и причинить достоверный вред основ-
ным ценностям (аксиологическому базису) конституционного правопорядка, «каталог» которых, разуме-
ется, не исчерпывается неотчуждаемыми правами и свободами человека и гражданина. Соответствен-
но, именно конституционная теория права может и должна дать онтологически взвешенные ответы на 
вопрос о генезисе и природе криптовалют; ответы, которых, как будет показано далее, российская и за-

                                                             
1 URL: https://rucoin.net/the-biggest-mining-farm-in-russia/ (дата обращения: 20.09.2018). 
2URL: https://bits.media/v-kirishakh-otkryli-krupnuyu-mayningovuyu-fermu/ (дата обращения: 20.09.2018). 
3URL: https://rucoin.net/bitmain-in-irkutsk/ (дата обращения: 20.09.2018). 
4 О сущности конституционного правопонимания и основах теории конституционализации права см., в частности: 
Крусс В.И. Конституционализация права: основы теории: монография. М.: Норма: ИНФРА-М, 2017. С. 31–45 и др. 
5 Понятия «правовой риск» в юридическом тезаурусе и коммуникациях следует по возможности избежать как крити-
чески не отрефлексированного на онтологическом уровне, неоправданной метафоры, ставящей под сомнение 
непререкаемую ценность современного права как такового. 

https://rucoin.net/the-biggest-mining-farm-in-russia/
https://bits.media/v-kirishakh-otkryli-krupnuyu-mayningovuyu-fermu/
https://rucoin.net/bitmain-in-irkutsk/
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рубежная юриспруденция до настоящего времени фактически не предложили при выраженном многооб-
разии отраслевых и институциональных суждений и характеристик эмпирического и описательного ха-
рактера. Обращаясь же – для обоснования искомых вариантов – к источникам. с юридической наукой 
непосредственно не связанным, мы находим массу любопытного и настораживающего. 

В частности, обнаружится, что той же осенью 2018 года (конкретно – 31 октября) продвинутое (ка-
вер-версия «прогрессивного») человечество отметило 10-летний юбилей «биткоиновой революции», 
начало которой положил стартап никому до того неизвестного энтузиаста интернет-криптографии под 
никнеймом Сатоши Накамото, предложившего потенциальным единомышленникам – в формате зауряд-
ной почтовой рассылки – доклад («программный протокол») об альтернативной электронной системе 
денежных расчетов, которую он и назвал биткоином1. 

Номинированные экономисты (и экономически грамотные обыватели) резонно могут усмотреть им-
манентную связь инновации Накамото («бога» биткоина) и в том же (2008-м) году зародившегося гло-
бального финансового кризиса вследствие коллапса спекулятивных ожиданий на рынке недвижимости 
США. Между тем, авторы цитируемой книги, стремясь найти форму, «оптимально сочетающую благого-
вейный восторг и осторожность», рассудили начать свое повествование иначе: с истории экономической 
эмансипации женщины из Афганистана, резко изменившей свою жизнь и добившейся успеха в архаично-
традиционной и предельно слаборазвитой среде исключительно благодаря интернету и биткоину. На 
фоне такой либерально-демократической заставки и разворачивается масштабная презентация «инно-
вационной цифровой технологии, способной полностью изменить наши взгляды на банковское обслужи-
вание и электронную коммерцию, а также дать миллиардам людей из развивающихся стран доступ к 
глобальной, интегрированной, современной цифровой экономике», научить их «планировать свое буду-

щее… быть независимыми, самостоятельно принимать решения и самое главное  крепко стоять на 
собственных ногах»2. 

Авторы книги свидетельствуют о «толпах служителей культа биткоина, поющих ему осанну», и про-
рочат «эпическую битву между новым высокотехнологичным миром и старым миром отсталых техноло-
гий, в котором миллионы людей были вышвырнуты с работы на фоне формирования совершенно нового 
поколения миллионеров»3. Они убеждены, что «биткоин, а особенно технологические прорывы, которые 
сделали его и другие криптовалюты весьма эффективным механизмом для валютного обмена, имеют 
все шансы стать наиболее важным инструментом финансовой системы». И даже не это главное. Куда 
важнее другое: «биткоин обещает лишить правительства по крайней мере части их власти и передать ее 
людям. Одно только это способно вызвать мощные экономические, политические, культурные потрясе-
ния»4. Справедливости ради, признается наличие интеллектуальной оппозиции биткоину, отмеченной 
признаками архаической предпринимательской добросовестности и «типичного среднеамериканского 
скептицизма относительно глобализации», отсталых представителей среднего класса, не способных по-
нять, «каким образом криптовалюты могут улучшить их жизнь»5. И потому ставится задача предупредить 
и купировать риски консервативного воздействия оппонентов, допускающих критические высказывания о 
«сверхпрогрессивной технологии XXI века», доходящие до оценок биткоина как «очередной аферы» и 
«способа мошенничества, придуманного специально для того, чтобы освободить дураков от их денег»6.  

Мы не готовы редуцировать телеологию биткоиновой инновации до банальной цифровой аллюзии 
финансовых пирамид (возможно, причиной тому и уровень доходов российского гуманитария, к «креа-
тивным» финансовым проектам не располагающий). Наряду с этим, не только «благоговейного», но и 
какого-либо сдержанного оптимизма применительно к перспективе альтернативного финансового 
гештальта также не испытываем; причиной тому – интуиция фундаментальной неконституционности 
как самого замысла, так и целеполагания цифровой финансовой модернизации, несомненно чреватой 
невиданными – и ожидаемыми – социальными потрясениями. С такой – методологически предвзятой – 
позиции (поскольку конституционное правопонимание предполагает предвзятость) мы хотели бы укло-
ниться от риторической полемики в пользу аргументации и анализа собственно онтологического уровня. 
И здесь – что также интуитивно прочитывалось – перспектива какого-либо конструктивного диалога со-
вершенно теряется.  

Любые разъяснения природы биткоина оказываются чрезвычайно скудными и фрагментарными 
вкраплениями не только апологетического нарратива, но и тех относительно-критических обобщений, о 
которых будет сказано далее. Непосредственно в докладе Накамото уже признавался условный харак-
тер новации «цифровая монета», как обозначающей хитроумную последовательность цифровых подпи-
сей (кодов) заинтересованных участников и обеспечивающей достоверность меры («объема) их заинте-

                                                             
1 См.: Винья П., Кейси М. Эпоха криптовалют: Как биткойн и блокчейн меняют мировой экономический порядок / пер. 
с англ. Э. Кондуковой; науч. ред. А. Форк. 2-е изд. М., 2018. С. 65–66. 
2 См.: там же: С. 13–15, 426. 
3 См.: там же. С. 28, 23. 
4 См.: там же. С. 22–23. 
5 См.: там же. С. 17. 
6 См.: там же. С. 13. 
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ресованного участия в финансовой коммуникации без посредников. Изначально именно последнее 
уточнение имело приоритетное значение, как средство освободиться от «грабительского» диктата бан-
ков и операторов платежей. Для чего, собственно, и предлагалась модель системы, «в которой принад-
лежащие частным лицам компьютеры, а не банки отвечают за соблюдение честных и прозрачных пра-
вил игры»1.  

При этом – невольно или намеренно – «в тени» и, вполне возможно, только для «не посвящен-
ных» – оказывалось то действительно ключевое обстоятельство, что декларировалась вовсе не 
наименее затратная система обеспечения традиционных (легальных) переводов и платежей реальных 
денег сама по себе, но – синтетическая, а точнее – гибридная технология генерации и экспансии аль-
тернативных стоимостных эквивалентов. 

Альтернативных по отношению ко всему финансовому укладу миропорядка и «конфедерации» 
национальных правопорядков; эквивалентных в плане «стоимости» (издержек) подтверждения досто-
верности бессмысленных транзакций.  

Биткоины «присуждаются» как трофеи за успешное решение случайным образом генерируемых ма-
тематических задач, становящихся все более сложными по мере гигантского роста структуры цифровой 
коммуникации соучастников и числа их транзакций. Система биткоина растет («размножается») – как 
крона или ризома – посредством появления («добычи») биткоинов и в силу их появления; параллельно 
этому растет и «символическая себестоимость» цифрового продукта. Когда Накамото загрузил в сеть 
свое программное обеспечение, снабдил его символическим блоком биткоинов и открыл для себя по-
полняющийся каждые 10 минут компьютером «электронный кошелек», – он благополучно утвердился в 
статусе фейкового бенефициара. Его биткоины ничего не стоили, поскольку он не мог перевести их ко-
му-нибудь или «потратить»; «отцу-основателю» цифровой реальности «позарез требовались новые 
приверженцы»2. 

В историческом и, отчасти, в гносеологическом аспектах, действительно не лишне учитывать, что 
«биткоин появился на свет благодаря криптоанархическим представлениям о децентрализованном, сво-
бодном от правительства обществе – то есть своего рода сетевой, зашифрованной утопии… Но следу-
ющий этап его развития – биктоиновый бум (время «плодов» по которым узнается природа любого че-
ловеческого начинания), – наступил под влиянием чувства, которое гораздо легче понять, – желания»3 
(жажды иррационального обогащения). 

Выбраться из «цифрового изолятора» Накамото помогли адепты «профильной» идеологии: «шиф-
ропанки, близкие по убеждениям к анархистам и либертарианцам», которые рассматривали криптогра-
фию и производные тематические проекты «как инструмент защиты неприкосновенности личной жизни и 
передачи власти от больших централизованных учреждений к находящимся от них в зависимости инди-
видам», и задолго до появления термина «большие даты» высказывали озабоченность «угнетением 
прав личности в современном обществе»4. 

Идеалистический характер таких воззрений гармонировал с личностными приоритетами первых 
майнеров, которые банально эволюционировали в сугубо прагматическом направлении. Если вначале 
им просто было «круто тратить фейковые интернет-деньги на вполне реальные товары», то скоро во-
прос ставится иначе: «почему бы действительно не заняться этим делом, не конвертировать биткоины 
в доллары и не заработать «сумасшедшие шальные деньги»»? «Широко мыслящие» инвесторы обес-
печили приток капитала в отрасль биткоиновых технологий в Кремниевой долине и, одновременно, 
резкий рост курса биткоина в «петле позитивной обратной связи». В конечном счете, вожделенный 
финансовый прорыв принесли не криптотехнологии как таковые, а заурядные программные приложе-
ния, запущенные весной 2013 года, предлагающие информацию о курсе биткоина в долларах и «про-
стенький конвертер»5. 

Конституционная теория права должна ответственно признать, что биткоин это символическая мера 
(и метка) стоимости услуг по обеспечению альтернативных транзакций финансовых симулякров, некри-
тически присваивающая себе и непрерывно наращивающая «самостоятельное» стоимостное значение в 
контексте и по мере виртуального роста альтернативной финансовой системы. Экстенсивные энергети-
ческие потребности системы обусловливают неизбежный рост себестоимости майнинга и дефляцион-
ный характер «цифровой валюты», в корне опровергающие сопряженные с его появлением либертари-
анские и демократические иллюзии. «Сложность вычислений в майнинге биткоинов возросла настолько, 
что для нее требуется огромное количество дорогих специализированных компьютеров в специальных 
компьютерных парках, иначе невозможно сделать эту работу прибыльной». Только спекулятивные опе-
рации с криптовалютами на фоне девальвации национальных валют и издержек глобальной экономиче-

                                                             
1 См.: Винья П., Кейси М. Эпоха криптовалют: Как биткойн и блокчейн меняют мировой экономический порядок / пер. 
с англ. Э. Кондуковой; науч. ред. А. Форк. 2-е изд. М., 2018. С. 64–66. 
2 См.: там же. С. 68–69. 
3 Там же. С. 208. 
4 См.: там же. С. 71–74. 
5 См.: там же. С. 213, 219; 234–235. 
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ской конкуренции позволяют не думать о предупреждениях самых первых критиков проекта Накамото: 
«электроэнергия для майнинга блока биткоинов обойдется дороже, чем он сам, не говоря уже о разру-
шительном ущербе для окружающей среды»1. 

По факту глобальный масштаб и циркуляцию биткоина обеспечивают изощренная сетевая популя-
ризация и спекулятивно-финансовый интерес, в корне опровергающие иллюзию альтернативной свобо-
ды. Скорее можно говорить о виртуальном депозитарии транснациональных финансово-олигархических 
элит, снисходительно допускающих факультативно-периферийное участие «продвинутых миноритари-
ев» и ограниченный публично-властный контроль. По данным аналитической компании Chainalysis, в 
криптовалютной сфере, более трети всего биткоина содержится всего в 1600 кошельках2. Инвестицион-
ный фонд Morgan Creek Capital Management прогнозирует рост стоимости биткоина к 2024 году до $500 
тысяч. И уже не призрак цифровой демократии, а банальный утилитаризм и прагматический рекрутинг 
стимулируют и направляют трансграничную миграцию молодых талантов в космополитическую Силико-
новую долину – инкубатор криптовалют и блокчейна, – как это было во время золотой лихорадки интер-
нет-компаний в начале 90-х годов XX века. 

Оценивая перспективу и наметившиеся признаки институциональной легализации биткоинов (в 
значении альтернативной финансовой системы) в Российской Федерации, нужно исходить из следую-
щих положений. В перспективе реального конституционализма юридический концепт действительно-
сти не объективен, но объективируется. В профессиональном (компетентностном) смысле это отсы-
лает едва ли не к древнеримскому восприятию юриспруденции: науке как искусству. Конституционное 
правопонимание раскрывается в сугубо практико-ориентированных суждениях, в актуальном анализе 
правопользования и (или) правоприменения, в последовательно-перманентном восхождении от кон-
ституционного к конкретному и – наоборот – от конкретного к конституционному. Конституционное 
«будущее» можно и необходимо мыслить как детерминированное традицией продолжение и развитие 
конституционного настоящего, как реальность, претерпевающую конституционную модернизацию или 
– в идеальном варианте – кропотливую (рачительную) конституционализацию, единственным леги-
тимным субъектом которой является Конституционный Суд РФ. Подобная – идеальная – конституцио-
нализация потенциально исключает (купирует) юридические риски любых деструктивных феноменов, 
хотя бы только обозначающих свою пагубную полноту. Практически же она по ряду субъективных и 
объективных факторов невозможна и носит, скорее, локально выверенный, точечный характер. К тому 
же Конституционный Суд РФ не может инициировать акты конституционализации. Компенсирующими 
ресурсами такого положения дел становятся конституционная модернизация законодательства и юри-
дической практики, а научная юриспруденция призвана оказывать ответственное содействие тому, 
чтобы ее результаты не вошли в решающее противоречие с философией конституционализма, и не 
подверглись бы дисквалификации в рамках актуальной-необходимой конституционализации (посред-
ством итоговых решений Конституционного Суда РФ). К сожалению, вероятность такого сценария ве-
лика, и российская наука права рискует оказаться соучастником инновации отмеченной выраженными 
признаками неконституционности. 

 Онтологическая «всеядность» юридического позитивизма ведет к некритическому заимствованию 
представлений, выработанных смежными социальными науками, из которых применительно к биткоину 
«естественными» приоритетами пользуется экономическая теория. Для ученых-экономистов наиболее 
«компрометирующим» свойством криптовалют является их непредсказуемая волатильность: отсутствие 
эмпирических доказательств того, за счет каких фундаментальных показателей они могут укрепляться 
или, наоборот, терять в стоимости3. Обстоятельство немаловажное и, по своему, «тревожное», однако 
очевидно не могущее претендовать на значение решающего аргумента и довода в обоснованиях с пози-
ций конституционно-правовой рискологии.  

Вряд ли исчерпывающим может считаться и сугубо описательное «экономическое» определение 
криптовалют (всего их известно уже около тысячи видов) как цифровых валют, созданных на базе тех-
нологии блокчейна (от англ. blockchain – блоковая цепь), которые не эмитируются центральными банка-
ми государств, не прикреплены к официальным валютам, добровольно принимаются участниками рынка 
в качестве средства платежа (обмена), передаются и сохраняются в электронном виде4. Здесь акцент 
делается на юридически значимой спецификации криптовалют частного (приватного) характера, одна-
ко ничто не исключает появление (создание, генерацию) их публичных аналогов, и за рубежом такие 
финансовые инструменты уже существуют5. Более того, по нашему мнению, именно публично-властная 
рецепция и легализация технологии криптовалюты открывает перспективу конституционализации обес-

                                                             
1 См.: Винья П., Кейси М. Эпоха криптовалют: Как биткойн и блокчейн меняют мировой экономический порядок / пер. 
с англ. Э. Кондуковой; науч. ред. А. Форк. 2-е изд. М., 2018. С. 68–69. 
2 См.: URL: https://rucoin.net/1600-koshelkov-uderzhivayut-bolee-1-3-vseh-bitkoinov/ (дата обращения: 20.09.2018). 
3 См.: Блинова О. Монеты вместо акций // Компания. 2017. № 4. С. 41. 
4 См.: Беломытцева О.С. О понятии криптовалюты. Биткоин в рамках мнений финансовых регуляторов и контексте 
частных и электронных денег // Проблемы учета и финансов. 2014. № 2 (14). С. 26. 
5 Центробанк России не исключает создание и выпуск национальной криптовалюты, для чего, однако, потребуется 
скорректировать конституционные положения. 

https://rucoin.net/1600-koshelkov-uderzhivayut-bolee-1-3-vseh-bitkoinov/
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печивающих ее цифровых инноваций, поскольку прагматическая и утилитарная ценность блокчейна 
вполне достоверна и подтверждена для ряда конституционно значимых практик1. 

Алгоритм хранения распределенной базы данных, упорядоченных записей (информационных бло-
ков) в формате системно несвязанных устройств дает неизвестные ранее возможности защищенной 
коммуникации и гарантии предупреждения и пресечения угроз нелегального и/или неосновательного ис-
пользования («присвоения») информации, выходящей за рамки денежной стоимости. Блокчейн позво-
ляет защищать не только приватные коммерческие сделки и транзакции, обеспечивая банкам и финан-
совым корпорациям новые прибыли, но и национальные интересы (экономические, политические, воен-
ные), причем государство уже вполне осознало значение этого ресурса. Специалисты указывают, 
например, на защиту, которую блокчейн может дать коммерческим компаниям и проектам, попадающим 
под политико-экономические санкции, но не желающим разрывать связи с российской экономикой. Ши-
роко обсуждаются перспективы правовой имплементации этой технологии в практики электронного го-
лосования, страхования, кадастра, регулирования патентных и авторских отношений, хранения дактило-
скопической и медицинской информации, ведения реестров и работы депозитариев, противодействия 
незаконной миграции и др. 

Вместе с тем, различение частных и публичных криптовалют принципиально важно, поскольку кон-
цепт конституционного правопользования безоговорочно актуален для частной собственности и только 
факультативно – для публичной и иных форм собственности. Частные (приватные) криптовалюты, с од-
ной стороны, и публичные – как виртуальные цифровые аналоги (реплики) платежных средств, обеспе-
ченные по традиционной модели и выпускаемые от имени государства в электронной форме, с другой 
стороны, имеют мало общего. Корреспондирующие им кризисные факторы характеризуют сферы и 
практики, соотносимые в юриспруденции с публичным и частным правом, а это значит, что даже прояв-
ления (аффекты, следствия наличия и функционирования) частных криптовалют равно актуальны для 
права в целом, и связанный с ними «предмет» правового регулирования – если мы пытаемся его лока-
лизовать – может быть определен исключительно общеправовым образом, прямо предполагающим су-
щественно однородное, то есть – конституционно-правовое воздействие. Вместе с тем, с идеологемой 
альтернативной финансовой системы «публичные криптовалюты» никак онтологически не связаны, и 
далее мы о них здесь говорить не будем. 

Ученые-юристы и специалисты, анализирующие деструктивные проявления (риски) криптовалют, 
очень скоро начинают сомневаться в состоятельности эмпирических определений и существенном ха-
рактере отображенных в них признаков. Например, представителей науки уголовного права вспомнить о 
том, что «природа и цель создания криптовалют до сих пор окутана тайной», побуждает раскрывающая-
ся несостоятельность довода об исключительной защищенности криптовалют, которые – якобы – нельзя 
анонимно использовать в коррупционных схемах или тайно присвоить2.  

Конституционный мега-регулятор финансовой сферы – Банк России, подтверждая свою позицию 
относительно частных криптовалют и подходов к их регулированию, обобщил названные признаки уже 
как сугубо критические факторы: 1) анонимный статус неограниченного круга эмитентов, способствую-
щий противоправным деяниям, включая легализацию (отмывание) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансирование терроризма; 2) крайне высокая волатильность, непредсказуемость обменного 
курса, создающая повышенные риски использования и инвестирования3. Приведенная позиция Центро-
банка РФ сходна с его ранними высказываниями4 и фактически воспроизводит широко обсуждаемые 
признаки, но выраженный критический (рискологический) посыл – весьма показателен. 

Как уже отмечалось, с позиций конституционной рискологии криптовалюты повсеместно (в любых 
отношениях) предопределены к конституционно-правовому опосредованию и поэтому заведомо оши-
бочна любая аналитическая позиция, пытающаяся утвердить приоритет публично-правового или част-
ноправового подходов к стратегии предупреждения и противодействия порождаемых ими рисков. Имен-
но такой односторонностью чаще всего отмечены высказывания ученых-юристов, ищущих решения  

                                                             
1 Исследователи выделяют следующие приоритеты технологии Blockchain: проекты, связанные с выдачей патентов; 
финансирование в сфере логистики для регулирования цепочек поставок, опосредуемых смарт-контрактами; изме-
нение инфраструктуры расчетов по ценным бумагам; управление фондами и распределение их деятельности; си-
стема выдачи кредитов, обработка и управление жизненным циклом долга; управление трансграничными платежа-
ми. См.: URL: https://rucoin.net/osnovnyie-napravleniya-razvitiya-tehnologii-blokcheyna-na-2018-god/ (дата обращения: 
20.09.2018). 
2 См.: Бычков В.В., Вехов В.Б. Специальные знания, обеспечивающие расследование преступлений, связанных с 
оборотом криптовалюты // Российский следователь. 2018. № 2. С. 8–11. 
3 См.: Информация Банка России от 4 сентября 2017 года «Об использовании частных «виртуальных валют» (крип-
товалют)» // Вестник Банка России. 2017. № 80. 
4 В заявлении Банка России от 27.01.2014 «Об использовании при совершении сделок «виртуальных валют», в част-
ности, Биткойн» (Вестник Банка Росси. 2014. № 11), продублированном в информационном сообщении на офици-
альном сайте Росфинмониторинга (http://fedsfm.ru/) и Письме ФНС России от 03.10.2016 № ОА-18-17/1027 (СПС Кон-
сультантПлюс) были конкретизированы риски финансирования наркотрафиков, электронных махинаций, дискреди-
тации легальной банковской и деградации налоговой системы.  
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необычных проблем, в рамках традиционных или – не менее обремененных позитивистскими стереоти-
пами – «комплексных» отраслей права и законодательства.  

Тенденциозно-догматическим, в частности, видится мнение, что политика и законопроекты Банка 
России направлены «скорее на исключение криптовалюты из обращения, а не на создание рычагов 
нормативного регулирования», поскольку игнорируют проблему «встречных угроз» непризнания или по-
пыток запрещения криптовалюты1. Либерально-экономические пристрастия ставят на первый план 
(в очередной раз!) «угрозу опоздать» в проведении законодательной модернизации по «модным» лека-
лам и дать, тем самым, фору иностранным трейдерам перед российскими конкурентами. Подобные до-
воды (хотя бы и с отсылками к иностранному опыту2) не могут считаться корректными, поскольку речь 
идет о не имеющей аналогов и «мгновенной» (по историческому времени) глобальной инновации, не 
позволяющей убедительно говорить о каком-либо удачном либо неудачном опыте ее легализации. 

Любая законодательное закрепление правовых режимов частных криптовалют потребует масштаб-
ной модернизации всей правовой системы на основе доктринального решения вопроса о юридической 
природе этих феноменов и конституционной легитимации обозримых следствий принятых ответов. По-
зитивистские вариации в данном отношении малопродуктивны. Озабоченно отмечают, например, что 
изменения придется вносить в различные федеральные законы, в зависимости от того, будут ли опре-
делены «криптознаки» как «деньги» или же как «платежные документы»3. Разве в том есть проблема? 
С позиций конституционного правопонимания, в любом случае необходимо исходить из принципа кон-
ституционной согласованности норм, затрагивающих права и свободы человека и гражданина, и цели 
конституционной оптимизации вновь создаваемых конструкций, как минимизирующих риски правопри-
менительных девиаций. 

Дежурные констатации неопределенной сущности криптовалют в российском законодательстве 
рискованно затемняют оптику конституционно-правового восприятия и должны быть скорректированы в 
части самой возможности законодателя решить эту задачу. Трудно признать, в этой связи, «откровени-
ем» и предлагаемые основные принципы применения криптознаков: «открытость участников транзакций, 
определение цели деловых отношений, недопустимость нелегального майнинга, эффективная защита 
информации от хакерских атак»4. Не касаясь юридико-технического качества редакции приведенных 
формулировок, производность заключенных в них идей от конституционного текста очевидна, и тем бо-
лее одиозной выглядит убежденность, с которой заявляется, что суть криптовалют заключается «в от-
сутствии третьих лиц при совершении транзакций», и как таковая, она «должна остаться неизменной»5. 
С этим, как раз, учитывая приведенные вначале доводы, спорить можно и нужно, безотносительно к фа-
буле конкретных ситуаций.  

Еще раз подчеркнем: привлекательный уход от посредничества (банковского в первую очередь) в 
финансовых сделках и операциях – только видимая часть айсберга, спаянного иррациональной метафи-
зикой «финансового анархо-синдикализма». Противостоит эта гибридная глобальная инновация – в 
первую очередь – не коммерческому посредничеству (какое, надо думать, и здесь в накладе не останет-
ся), но публично-властному присутствию доминирующего «третьего лица», а также далеко не чуждой 
такому ответственному участию философии конституционной солидарной вовлеченности в публично-
значимые социально-экономические взаимодействия (коммуникации) добросовестных собственников. 
Желающим любым путем избавиться от финансовых посредников можно напомнить о ресурсах приват-
ного займа или, хотя бы, о суррогате бартерного товарообмена. Когда же вводят инструмент (институт) 
предельно «удаленный» от реальной экономической жизни и консолидированной политической целост-
ности (государства и гражданского общества), – тогда претендуют на нечто гораздо большее, чем рен-
табельность спекулятивного бизнеса. 

С конституционно-правовой точки зрения фундаментальный «вызов» крипотвалют направлен про-
тив самих основ права и правопорядка. Криптовалюты – как и право – нуждаются в спекулятивной объ-
ективации; однако в отличие от права, открыто признающего свою вторичность и функционально-
служебный характер «юридического концепта действительности», – они утверждают иную реальность и 
практическую состоятельность означенного стоимостного эквивалента, ничего в реальности не обозна-
чая. Якобы зашифрованная в «coin» (c англ. – монета) информация в смысловой конституционной ре-
альности ничему не коррелирует, а криптографический эффект финансового знака актуален сугубо в 
плане его привязки к определенному «владельцу». Не осознавать «негативную метафизику» криптова-
лютного майнинга, не чувствовать исходящей от него угрозы можно только оставаясь в логике амбици-

                                                             
1 См.: Куракин А.В., Карпухин Д.В., Шилина А.Р. Проблемы правового регулирования использования криптовалюты в 
Российской Федерации // Современное право. 2018. № 1. С. 92–97. 
2 См.: Лемеш К.И. О рисках отсутствия законодательного регулирования оборота криптовалют в России // Проблемы 
современной экономики (Новосибирск). 2015. № 23. С. 54–59. 
3 См.: Куракин А.В., Карпухин Д.В., Шилина А.Р. Проблемы правового регулирования использования криптовалюты в 
Российской Федерации // Современное право. 2018. № 1. С. 96. 
4 См. там же. 
5 См. там же. 
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озно-безграничных притязаний бездуховной, технократической инженерии. Исторически неизбывное 
служение определенной части человечества «золотому тельцу» находит в инновации криптовалюты 
продвинутую форму суеверного и – потому уже – контррелигиозного1 отношения к ценностному симуля-
кру, чуждого идеалам добросовестности и нравственности,  

В философско-правовом аспекте криптовалюты являются порождением («сном») разума либераль-
но-космополитического. Мощно резонируя деструктивным чаяниям каждого «продвинутого», само-
утверждающегося индивида, они находят подтверждения своей «исторической правоты» в извращен-
ных – «отредактированных» соответствующим образом – версиях идеала верховенства прав и свобод 
человека. Даже на Западе в целом адекватно воспринимают масштаб такой угрозы. «Органы денежно-
кредитного регулирования большинства развитых государств осознают, что появление виртуальной ва-
люты влечет за собой определенные риски, которые в перспективе могут нанести существенный урон 
стабильности мировой денежной системы и привести к изменению глобальных экономических отноше-
ний»2.  

К сожалению, признание необходимости публично-властного отклика на феномен криптовалют в 
России и их нормативно-правового регулирования такими коннотациями практически не отмечено. Вы-
ражается оно, преимущественно, в формах инерционно-запаздывающего недоумения или дежурно-
суетливого желания подтвердить собственную компетентность применительно к полученным установ-
кам. При том что именно в России, пребывающей в чрезмерной затянувшейся переходной стадии к ре-
альному конституционализму, «пришествие» криптовалют может привести к наиболее пагубным послед-
ствиям, замыкая на себя и энергетически выхолащивая скудные социальные ресурсы, заглушая ростки 
философии добросовестной предпринимательской активности. 

Государственная Дума РФ поэтапно осознавала трудности разработки и риски принятия законов о 
цифровых финансовых активах (криптовалютах) и сопутствующих технологиях. Показательно заявление 
председателя комитета по финансовому рынку А. Аксакова: «Тема криптовалют далеко не простая… 
Технология блокчейна носит международный характер, поэтому существует опасения, что «по установ-
лению регулирования биткоина работать там ничего не будет»… «Необходимо определить то, что мы 
реально можем отрегулировать и уже, исходя из этого, прописать нормы определяющие правила работы 
и защищающие инвесторов». В целом же есть серьезные основания думать, что к пониманию означен-
ного необходимого законодатели и чиновники так и не пришли, хотя и договорились успешно, что 
(в терминологии А. Аксакова), «криптовалюта – это право»3 (курсив наш. – В.К.). 

Беремся утверждать обратное: с позиций конституционного правопонимания, криптовалюта – это 
отнюдь не право, но юридически значимая угроза фундаментального характера. И если блокчейн, токе-
ны, смарт-контракты, краудфандинговые платформы предполагают онтологически взвешенную легити-
мацию, то криптовалюты – исключают. Вместе с тем, конституционное форматирование и идеал долж-
ного не позволяют запретить адептам виртуального обогащения осуществлять свои намерения, опи-
раясь на «креативные» способности, IT-грамотность, легальные имущественные и коммуникационные 
ресурсы. Аналоговый исторический и зарубежный опыт подсказывают и практическую бесперспектив-
ность безоговорочных запретов (криминализации или пенализации) в этом отношении. Задача должна 
сводиться к разработке и настройке механизма конституционно-правового опосредования крипто-версии 
информационно-экономической свободы «диджитал личности» в последовательной телеологии проти-
водействия рискам ее «инновационного» самоопределения в цифровую эпоху. 

В соответствующей – телеологически выверенной – конструкции конституционной модернизации 
предполагается агрегатная спецификация и детализация блоков, учитывающих специфику порождае-
мых криптовалютами юридически значимых рисков публичного и частного характера. 

Необходимость публично-правового регулирования криптовалют доказывает уже один тот факт, что 
в ноябре 2013 года биткоин презентовали как внутреннюю единицу платежа для нового тайного рынка 
заказных убийств4. Если же попытаться рамочным образом обозначить весь спектр публично-рисковых 
факторов криптовалют, то следует, прежде всего, указать на несостоятельность гипотезы «нулевой сто-
имости» их производства, как рекламного манка и фейка информационной эпохи. Российский сегмент 
Интернета переполнен рекламой облачного майнинга криптовалют с доходностью порядка 150% в год, и 
это при наличии судебных решений о недопустимости распространения информации о криптовалюте5. 
В действительности энергетические (сырьевые) издержки майнинга на «фермах» и «приисках» вирту-

                                                             
1 Не случайно именно РПЦ заявила о чужеродной, обезличенной (бесчеловечной) пустоте, проступающей в означен-
ной криптовалютами финансовой символике, знаменующей очередной виток создания «мыльного пузыря», за кото-
рым реально ничего не стоит. См.: URL: https://ria.ru/religion/20171230/1512015016.html (дата обращения: 20.09.2018). 
2 Ситник А.А. Виртуальная валюта: проблемы правового регулирования и контроля // Юридическая наука в Китае и 
России. Ежегодник. 2016. № 1. С. 130. 
3 См.: URL: https://bits.media/gosduma-pereneset-na-osen-prinyatie-zakonov-o-kriptovalyutakh-i-kraudfandinge/ (дата об-
ращения: 20.09.2018). 
4 См. там же. С. 77. 
5 См.: Бычков А.И. Рынок мобильных приложений в России. М., 2017. 

https://ria.ru/religion/20171230/1512015016.html
https://bits.media/gosduma-pereneset-na-osen-prinyatie-zakonov-o-kriptovalyutakh-i-kraudfandinge/
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альных старателей весьма значительны и непрерывно растут. Соответственно, вполне оправданными 
для целей правового опосредования виртуального промысла становятся – по аналогии либо после юри-
дико-технической доработки – известные и апробированные институциональные ресурсы и подходы 
(нормативные модели, режимы), отображающие правоохранительные конституционные ограничения и 
регулирование в предпринимательской и финансовой сферах. 

Материально-ресурсная подоплека криптобизнеса предполагает, в частности, предупреждение ко-
рыстных намерений и пресечение нелегального присвоения и использования электроэнергии, много-
профильный контроль и надзор за соблюдением требований организации и охраны труда, технической 
безопасности (включая экологический вектор), другие элементы (опции) механизма правового регулиро-
вания, вполне «переводимые» на язык опосредования конституционного правопользования, включая 
адаптированное фискально-налоговое администрирование.  

Касаемо налогообложения криптовалют, следует в целом внимательнее приглядеться к опыту за-
рубежных стран. В США, например, с 2018 года инвесторы должны платить налог не только при обмене 
криптовалюты, но даже за владение такими деньгами1. Министерство экономики и финансов Франции 
заявило о необходимости налогообложения доходов от операций с цифровой валютой даже до момента 
их признания государством2. Подобного рода косвенная – исключительно для целей налогообложения, 
то есть для защиты публичных интересов – легализация криптовалют как незапрещенного финансового 
инструмента, представляется вполне конституционной. Конституционные обоснования солидарной при-
роды фискально-экономических обязанностей3 убедительно соотносятся с апробированной в США и не 
нуждающейся в строгом экономическом обосновании (по аналогии с НДС) идее административного спи-
сания справедливого процента с «кошелька» криптовалюты4. 

Вполне уместным и конституционным видится нам также функциональное ограничение (изъятие) 
возможности использования криптовалют в России для выплат заработной платы и социальных посо-
бий5. 

Говоря же о проблемах частноправового характера, приходится учитывать что, хотя риски превра-
щения криптовалют в новое поколение финансовых пирамид даже приблизительно «просчитать» невоз-
можно, конституционно-правовое государство связано обязанностью защищать и правосудно обеспечи-
вать права и законные интересы своих граждан от контрагентов, оперирующих виртуальными финансо-
выми символами, иными финансовыми инструментами, номинированными или связанными с криптова-
лютами, их производными или агрегаторами (депозитариями). 

Отрицание или умаление конституционных прав каждого на судебную защиту и компенсацию про-
тивоправного ущерба (ч. 1 ст. 46, ст. 52 Конституции РФ) недопустимо и в крипто-футурологическом из-
мерении. В этой связи также потребуется частью законодательно сконструировать и имплементировать 
в правовую систему адекватные конструкции и институты, частью – опираться на наличный инструмен-
тарий материального и процессуального права и ресурсы институтов аналогии. Так, поскольку принцип 
свободы договора не абсолютен, но повсеместно ограничен и имеет конституционно-правовое содержа-
ние, поскольку также сама технология блокчейна анонсируется как обеспечивающая безоговорочную 
прозрачность финансовых транзакций, сопутствующую субъектную идентификацию и персонализацию 
капиталов (фондов и имуществ), – постольку не может быть препятствий к тому, чтобы при подаче исков 
и заявлении требований правовосстановительного и компенсационного характера, связанных с оборо-
том криптовалют, применялись бы обеспечительные меры или судебный залог, процессуальные прави-
ла относимости и допустимости доказательств и распределения бремени доказывания, тем более – учи-
тывались бы такие, например, интерпретированные конституционные принципы, как преимущество ин-
тересов слабой стороны договора или правоотношения. 

Отдельного упоминания заслуживает здесь проблематика злоупотребления правом, а также произ-
водное от положения ч. 3 ст. 17 Конституции РФ и возведенное Конституционным Судом РФ в ранг об-
щеправового принципа требование недопустимости и противодействия таким неконституционным притя-
заниям и практикам6. С позиций конституционного правопонимания вовлеченность (участие) в формаль-
но не запрещенные и юридически неупорядоченные крипто-оборот и/или майнинг сами по себя являют-

                                                             
1 См.: Куракин А.В., Карпухин Д.В., Шилина А.Р. Проблемы правового регулирования использования криптовалюты в 
Российской Федерации // Современное право. 2018. № 1. С. 96–97. 
2 См.: Бабина К.И., Тарасенко Г.В. Проблемы правового регулирования криптовалюты в российском законодатель-
стве // Право и экономика. 2018. № 1. С. 26–29. 
3 См.: Крусс В.И. Конституционализация фискально-экономических обязанностей в Российской Федерации: моногра-
фия. М., 2017. С. 16–19 и сл. 
4 См.: Акиев В.В., Никулин И.Г. Вопросы правового регулирования и налогообложения криптовалютных систем // 
Наука XXI века: актуальные направления развития. 2017. № 1–1. С. 254–256. 
5 См.: Куракин А.В., Карпухин Д.В., Шилина А.Р. Проблемы правового регулирования использования криптовалюты в 
Российской Федерации // Современное право. 2018. № 1. С. 96. 
6 О неконституционной природе злоупотребления правом см., в частности: Крусс В.И. Злоупотребление правом: 
учебное пособие. М., 2017. С. 43–60. 
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ся формами злоупотребления правом, и потому их адептам нельзя рассчитывать на государственную 
поддержку или защиту в той мере, какую предполагает достоверное конституционное правопользование. 

К сожалению, на риски недооценки обозначенных обстоятельств накладываются, – усугубляя их, – 
специфические издержки научно-юридического позиционирования отраслевых специалистов. Россий-
ская цивилистическая наука, оставаясь, по сути, позитивистской и догматической (как и ее институцио-
нальные ответвления), не может предложить последовательной и онтологически взвешенной трактовки 
феномена злоупотребления правом, и упорно не желает («не может») признать этого. Вряд ли исправит 
ситуацию и обучение по программе развития цифровой экономики, которое планируется начать для рос-
сийских юристов с 2019 года, включая элементы базового технического образования1. 

Пришествие криптовалют, наряду с прочим, показывает, что юристы XXI века нуждаются, прежде 
всего, в качественной корректировке их сознания на фундаментальном гуманитарном уровне. На 
уровне, позволяющем осознать, что единственная продуктивная возможность говорить о криптовалюте – 
с позиций их фундаментального мировоззренческого оправдания или отрицания (как добра или зла). 
Посредством инновации биткоина в мир вводят инструмент беспрецедентный по «равнодушной удален-
ности» от реальной экономической жизни и политической целостности (государства и гражданского об-
щества). 

Перспектива альтернативной финансовой автономии конституционно токсична, юридически бессо-
держательна и антигуманна. Создателем (актором) и «функционально-производительной силой» для 
криптовалют является глобальная технологическая система, а так называемый владелец криптовалюты, 
суть – грамотно подсоединившийся, «встроившийся» в систему «продвинутый» интернет-пользователь. 
В контексте такой подстройки технологически увеличивается общая «виртуальная масса» криптовалю-
ты, расписанной по ее владельцам. Попытки же проследить эквивалентно-стоимостный обмен и найти 
разработчика системы, которого и можно было бы удостоить титулом общего собственника всей крипто-
валюты и, одновременно, совладельца ее расписанных пакетов, – бесплодны: криптовалюты не деньги 
и не вещи в юридическом смысле.  

Равным образом криптовалюты не есть информация: само по себе наличие у конкретного лица до-
ступа к информации о криптовалюте не означает, что данное лицо становится ее обладателем. Крипто-
валюта всегда остается «информированием ни о чем», предельно амбициозной финансовой абстракци-
ей, позволяющей фиксировать потенциальные субъективные притязания в распределенном цифровом 
реестре транзакций. 

Остается неясным, осознает ли и в какой мере эти обстоятельства российский законодатель, пола-
гающий, например, возможным уравнять посредством родового определения два вида цифровых фи-
нансовых активов (ЦФА) – криптовалют и токенов, – и достаточным охарактеризовать их как «имущество 
в электронной форме, созданное с использованием шифровальных (криптографических) средств»2. Чего 
мы добиваемся таким описанием? Шифровальные средства, как подсказывает логика, должны «произ-
водить» зашифрованную информацию, точнее – форматировать некую информацию, делать ее недо-
ступной для нежелательных (не имеющих шифра) пользователей. Акт шифрования, таким образом, мо-
жет увеличивать потребительскую стоимость (ценность) информации, но только если прежде она суще-
ствует как таковая. В версии токенов это условие отчасти присутствует, как некое «схематичное», но со-
держательное публичное информирование об имеющем инновационную привлекательность проекте, 
перекликающееся со смыслами понятий оферты, размещения акций и фьючерсов. Технотронная коди-
ровка («шифрование») биткоинов (криптовалют в целом) – суть оперирование с потребительской пусто-
той, о чем говорилось выше, и «полноценное» законодательное признание стоимостных симулякров 
коррелирует исключительно неконституционной антиобщественной заинтересованности. 

Крайне неубедительным выглядит и намерение придать криптовалюте юридическую реальность 
посредством действия (акта), получающего название «валидация». В предложенном варианте криптова-
люты легализуются, когда формально уполномоченное юридическое или физическое лицо (валидатор) 
подтверждает в установленном порядке «действительности цифровых записей в реестре цифровых 
транзакций». Такое подтверждение воплощает акт правоустановительного характера и предполагает 
конституционно достоверную публично-властную компетенцию. Однако онтологический статус валида-
тора также крайне сомнителен: посредством ритуала, напоминающего инициацию или, даже, мистерию, 
этот субъект утверждает юридическое значение возникшего «из ничего» цифрового актива. И венчает 
законодательную композицию определение майнинга как «предпринимательской деятельности, направ-
ленной на создание криптовалюты и/или валидацию с целью получения вознаграждения в виде крипто-
валюты». Логический круг замыкается в стилистике пресловутого анекдота про деньги из тумбочки.  

Криптовалюты и майнинг имеют смысл в параллельной информационной трансграничной реально-
сти при одном определяющем условии: возможности обратного выхода в «прозаическую» реальность, 

                                                             
1 См.: http://alrf.ru/news/dmitriy-medvedev-otkryl-plenarnoe-zasedanie-budushchee-yuridicheskoy-professii/?utm_campaign= 
daidzhest-novostei-asotsi&utm_source=sendpulse&utm_medium=email. Дата посещения 21.05.2018 года.  
2 См.: Проект Федерального закона «О цифровых финансовых активах» // http://www.cbr.ru/analytics/standart_acts/ 
others/20180125_01.pdf. Дата посещения: 20.09.2018.  

http://alrf.ru/news/dmitriy-medvedev-otkryl-plenarnoe-zasedanie-budushchee-yuridicheskoy-professii/?utm_campaign=%20daidzhest-novostei-asotsi&utm_source=sendpulse&utm_medium=email
http://alrf.ru/news/dmitriy-medvedev-otkryl-plenarnoe-zasedanie-budushchee-yuridicheskoy-professii/?utm_campaign=%20daidzhest-novostei-asotsi&utm_source=sendpulse&utm_medium=email
http://www.cbr.ru/analytics/standart_acts/%20others/20180125_01.pdf
http://www.cbr.ru/analytics/standart_acts/%20others/20180125_01.pdf
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офлайн возвращения в сферу жизненно значимых товаров и услуг и, самое главное, с обеспеченной – 
механизмом правового регулирования – легализацией и материализацией «всего добытого непосиль-
ным онлайн трудом». Без такой «логистики» идея раскрывает свою иллюзорную (засекреченную) сущ-
ность. Криптовалюты воплощают иррациональное («цифровое») зло и потому – они безапелляционно 
«жаждут» безусловной конституционной легитимации. 

Фактически навстречу подобным упованиям идут те, кто стремиться обеспечить правовой баланс в 
минимизации рисков и сохранении «позитивного ресурса виртуальных финансовых инноваций»1, не за-
мечая подоплеки лицемерной декларации происходящего как вновь открытой формы экономической 
свободы и заурядной предпринимательской активности. Ученых адептов цифровой пустоты ничуть не 
смущает, что реальное предпринимательство (бизнес) всегда остается «привязанным» к объективно со-
лидарной природе соответствующего полномочия, созидательной хозяйственной и творческой дея-
тельности. Сугубо критической оценки заслуживает в этой связи то, с какой «научной» увлеченностью 
подвизаются на «рынке» поиска правовых форм оперирования криптовалютами многие российские 
цивилисты. То обстоятельство, что российские суды проявляют (пока) принципиальное нежелание 
предоставлять апробированную в отношении к реальным феноменам правовую защиту по требованиям 
обладателей виртуальной валюты, их не останавливает и не смущает. Напротив, налицо выраженное 
стремление показать, какие из искомых процессуально-судебных средств, все-таки существуют, хотя бы 
даже криптовалюты и не имели видовых юридических аналогов и прототипов.  

В частности: требования заимодавца по сделке займа в виртуальной валюте о возврате передан-
ных средств предлагают квалифицировать «как направленные на оплату фактически уступленного пра-
ва требования к оператору системы, что не лишает заемщика возможности передать ему свое право 
требования к оператору или возместить стоимость приобретенного права требования в деньгах»2. 

Для договора ренты находится вариант в виде получения криптовалюты в качестве отступного по 
дополнительному соглашению к договору; также криптовалюту в качестве имущества получатель ренты 
вполне может передать плательщику ренты; закон в любом своем толковании этого никак не запрещает. 
Нет никаких проблем – просвещают далее заинтересованных лиц, – с оплатой арендатором арендной 
платы по договору аренды в виде криптовалюты; а также ее использования как платежного средства по 
договору безвозмездного пользования; по договорам подряда, займа, научно-исследовательских работ, 
и др. традиционно подпадающих под гражданско-правовое регулирование отношений. Во всех случаях 
можно (и нужно) руководствоваться «прямыми посылками гражданского законодательства» (курсив 
мой. – В.К.)3.  

Примеры подобного рода «юридического наставничества», к сожалению, можно продолжать долго. 
Некритическое отношение представителей отраслевых юридических наук к феномену криптовалют, сви-
детельствует о критических следствиях теоретической составляющей профессионального правосозна-
ния в России, допускающего (и даже предполагающего) как индифферентно-позитивистское расширение 
корреляций принципа «разрешено все, что не запрещено», так и «генетическую» убежденность в исто-
рическом первородстве и обусловленным этим особом «качестве» частного права. Подобное превраще-
ние «инерционной» юридической догматики в актор экстенсивной «легитимации» и едва ли не бенефи-
циара цифровых финансовых инноваций вполне заслуживает быть поставленным на одно из первых 
мест в ряду юридически значимых рисков «эпохи криптовалют». 

 
 
 

                                                             
1 К чему настойчиво призывают многие авторы: см.: Кузнецов В.А., Прохоров Р.А., Пухов А.В. О возможных сценари-
ях законодательного регулирования цифровых валют в России // Деньги и кредит. 2017. № 7. С. 52–56. 
2 См.: Бычков А.И. Рынок мобильных приложений в России. М., 2017.  
3 См.: Максуров А.А. Использование криптовалюты при заключении и исполнении гражданско-правовых договоров // 
Право и экономика. 2018. № 8. С. 17–22. 
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Риск в праве: история становления института 

 
Среди множества социальных регуляторов (экономических, политических, психологических, мо-

рально-нравственных, религиозных и прочих), право играет важнейшую роль в деле по управлению рис-
ками. В то же время, само право и юридическая деятельность подвержены разнообразным факторам 
риска. Все большее практическое значение приобретают вопросы выявления рисков законотворческой и 
правореализационной деятельности, их глубинного анализа и поиска путей минимизации. 

Об актуальности изучения проблем риска свидетельствует наблюдаемое в последнее время значи-
тельное увеличение числа правовых норм, регламентирующих общественные отношения, сопряженные 
с риском. В условиях рыночной экономики в России появляются новые организационно-правовые фор-
мы хозяйствования, развиваются инновационные процессы, воплощаются венчурные проекты. Разраба-
тываются и реализуются концепции экологической, экономической, информационной, военной, нацио-
нальной безопасности. Очевидно, что концептуальные и прикладные решения облекаются в правовые 
формы на основе идентификации и предварительного анализа рисков. В свою очередь, столь плотная 
включенность рисков в общественную практику не может оставить в стороне необходимость теоретиче-
ского обоснования правового управления рисками, разработки понятийного аппарата и практического 
инструментария оперирования рисками. Долгое время правовое регулирование рисками строилось на 
фактических основах, без надлежащего доктринального фундамента. В современных условиях следует 
систематизировать научные знания о феномене риска в праве для повышения эффективности управле-
ния рисками. 

В настоящий момент правовая теория риска находится в стадии формирования, структурирования 
и внутреннего обогащения. 

История института риска очень древняя, корни ее можно найти в древнейших исторических и ли-
тературных источниках, упоминающих о злом роке или доброй фортуне. Однако в юридическое поле 
термин «риск» попал не так давно, не более двух тысяч лет назад, вместе с развитием римского пра-
ва. Современные исследователи, рассматривая эволюцию представлений о риске в контексте фило-
софского познания, обнаруживают сложную связь между экономикой, философией и правовой регла-
ментацией рисков1. 

Исторически первые метафизические представления об предполагаемых событиях будущего рас-
сматривались в контекстном поле философии детерминизма (от лат. determine — определяю) — учения 
о предопределенности всех происходящих в мире процессов, включая все, что может произойти в жизни 
человека.  

Социолог Э. Гидденс утверждает, что «не существовало ни одной досовременной культуры, для ко-
торой понятия рока и судьбы не являлись бы центральными компонентами ее философии. Мир не являл 
собой хаотичный водоворот событий, структурированный лишь действием законов природы и людей, а 
обладал внутренней формой, сопрягающей индивидуальную жизнь с космическими событиями»2.  

Интересно, что древние греки, не знавшие понятия риска, использовали понятие рок. Во многих 
сказаниях и мифах Древней Греции находим убежденность греков в том, что с превратностями судьбы 
должны были мириться даже старшие боги. Рок – это форма детерминистской предопределенности, 
предполагающее частично определенное будущее, и включающее моральное понятие судьбы и эзоте-
рический взгляд на повседневные события3. Античная традиция риска сводится ко всякой неопределен-
ности при принятии решений. При этом «точка неопределенности» называлась «кризисом», а поворот к 

                                                             
1 Малкина С.М. Философия в ситуации риска: возможности мышления // Известия Саратовского университета. 2007. 
Т.7. Серия Философия. Психология. Педагогика. Вып. 1. С. 24–30. 
2 Гидденс Э. Судьба, риск и безопасность // THISIS. 1994. Вып. 5 С. 107. 
3 Там же. 

file:///C:/Users/Вера/AppData/Roaming/Microsoft/Мои%20документы/Загрузки/wiki/Ð�Ð°Ñ�Ð¸Ð½Ñ�ÐºÐ¸Ð¹_Ñ�Ð·Ñ�Ðº


ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Крючков Р.А., Романовская В.Б. Риск в праве: история становления института 217 

худшему – «катастрофой»1. В современном политико-правовом пространстве мы находим схожие трак-
товки. Если ситуация становится неуправляемой, то используют греческий термин «кризис». Заметим, 
если происходит еще большее ухудшение ситуации, государственные политики стараются не произно-
сить слово «катастрофа», а находят менее трагичные синонимы. 

Несколько позже понятие рока трансформировалось в понятие фортуны (от имени древнеримской 
богини удачи) – персонификацию непостоянства и случайности. Образ Фортуны был настолько сильным 
и укоренившимся в европейской ментальности, что его не смог уничтожить даже ортодоксальный рели-
гиозный провиденциализм2. 

Как отмечает Райнхарт Козеллек, богиня удачи привнесла в исторический опыт христианства про-
тиворечивость, которую высмеивал Августин: «Где определение Фортуны? Где то, что даже имя получи-
ло от случайностей? Нет никакой пользы в почитании ее, если существует случай». Его установка за-
ключалась в том, чтобы случайные события выводить по отдельности из воли Бога, и тогда Фортуна ис-
чезала из чисто христианского исторического опыта3. По мнению Р. Козеллека, церковь с неодобрением 
относилась к этой богине, поскольку идея фортуны предполагала, что можно достичь благодати, не тру-
дясь, в качестве орудия Божьей воли4.  

Еще одно интересное понятие, бок о бок стоящее с риском и фортуной развивалось практически в 
те же времена – фатализм. Фатализм – отрицание возможности контроля будущего, отрицание самой 
возможности рационального управления и организации будущего. Кстати, такая посылка лежит и в осно-
ве современной парадигмы риска. Идеи фатализма до сих пор являются весьма популярными, причем 
не только в религиозной и фантастической литературе, философии и искусстве. Она, как и тема судьбы, 
имеет неисчерпаемый потенциал. 

Своеобразный подход к «рисковым понятиям» имело христианское учение. Христианский прови-
денциализм не допускает существования риска в том смысле, который ему придавали античные мысли-
тели. С точки зрения христианства, все события жизни, все ее перипетии являются закономерной реали-
зацией Провидения, высшего Промысла. Все уже заранее предусмотрено высшим божественным Про-
мыслом. Интересно, что в контексте этого подхода, Промысл всегда справедлив, ибо он есть боже-
ственный план спасения человека, тогда как греческая Фортуна изменчива и непостоянна. 

Идея свободы выбора человеком возникла сравнительно поздно. Однако, по утверждению Макса 
Вебера, христианство отводило человеку более динамичную роль, чем это было принято в традицион-
ных религиях Греции и Рима5. Роль эта заключалась, прежде всего, в неустанной работе над собой, 
внутренней работе человека. 

Следует отметить, что обращение к судьбе (удаче) характерно не только для философов европей-
ской цивилизации. Так, в рамках конфуцианства развивалось представление о судьбе как о предопре-
деленности жизненного пути и как о «мандате человека на жизнь»6. Западная модель, восходящая к ан-
тичной культуре, в вопросах судьбы и рока все же отличалась от модели восточной, ярко отраженной в 
древнеиндийской философии, эпосе, религиях. Понимание идеи кармы принципиально отличается от 
античного понимания фортуны. Это объясняется иным взглядом на смысл жизни человека, его предна-
значение в текущем воплощении, и, в целом, на личную ответственность человека за все события, кото-
рые с ним происходят. Ни рок, ни случай, но карма предопределяет обстоятельства жизни, при этом 
«автором» своей кармы является сам человек7. 

Таким образом, в период господства философии детерминизма правовая регламентация риска бы-
ла оправдана лишь практическим смыслом – очевидной выгодой избегания или смягчения неудач 
(«обывательский прагматизм»)8. С философской точки зрения правовая регламентация рисков долгое 
время носила фактический характер и осуществлялась без должной мировоззренческой основы. Осо-
бо хочется акцентировать внимание на том, что сами риски осознавались как опасности, а не как веро-
ятности опасностей. 

Юристы Древнего Рима и Средневековья, признавая судьбу «игрой случая» или Провидением Бо-
жьим, тем не менее, пытались изобретать правовые конструкции, которые могли бы исключить или хотя 
бы уменьшить возможные потери от тех или иных провалов в будущем. И здесь здравый смысл римских 

                                                             
1 Никитин С.М., Феофанов К.А. Социологическая теория риска в поисках предмета // Социологические исследова-
ния. 1992. № 10 С.120. 
2 Уколова В.И. Фортуна в мире западного Средневековья // Вестник истории, литературы, искусства. М., 2005. Т. 1. 
С. 174–184. 
3 Козеллек Р. Случайность как последнее прибежище историографии // THISIS. 1994. Вып.5. С. 172. 
4 Там же. 
5 Гидденс Э. Судьба, риск и безопасность // THISIS. 1994. Вып.5. С. 109. 
6 Карапетъянц А.М. Концепция судьбы у древнекитайских философов. Понятие судьбы в контексте разных культур. 
М., 1994. С. 84–91. 
7 Романовская В.Б. Возрождение ведических знаний об обществе в современном мире // Вестник Нижегородского 
университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 2014. № 1 (33). С. 100. 
8 Fish S. Almost Pragmatism. In M. Brint and W. Weaver, eds., Pragmatism in Law and Society. Boulder: Westview. 1991; 
Dewey, John [1910] , How We Think, in Middle Works, 1978. Vol 6. Р. 177–356. 
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юристов и философские концепции детерминизма входили в противоречие. Можно ли справиться с 
внешними силами, предопределяющими ход развития событий? Дерзкий вопрос не находил внятного 
ответа. Человеческое усилие против сил мироздания и коварства случая казалось напрасным и опасным 
стремлением. Однако с позиции здравого смысла, основанного на социальном опыте, утилитарная цен-
ность правовой регуляции рисковых отношений носила жизненно важный характер. Это противоречие 
между концепцией «предначертанного будущего» и нормативным упорядочением общественных отно-
шений преодолевалось постепенно. Интересно, что прагматизм юриспруденции почти никогда не проти-
востоял детерминизму. Обе парадигмы, имея разные ориентиры и ценности, долгое время существова-
ли параллельно. В этом можно усмотреть своеобразный симбиоз разных социальных явлений в едином 
общественном пространстве. 

Почему это стало возможным? Очевидно, что философия детерминизма имела монополию лишь в 
сфере духовной жизни человека и общества, но практически не касалась вопросов повседневной эконо-
мической жизни. Здесь же господствовали нормы, регламентирующие обыденную, повседневную жизнь 
человека. Кроме того, причиной симбиоза могло служить и то, что реализация правовых норм, касаю-
щихся рисков, зачастую сопровождалась ритуалами, символами, направленными на метафизическое 
укрощение случая, достижение «договоренности» с божеством. Многие исследователи отмечают поэзию 
древнего права, которая «проявлялась не только в стихотворной подчас форме древних определений, 
но в массе всякого рода образных выражений и действий, жестов, эмблем, символов, имевших целью 
оказать влияние не только на ум, но и на чувства древнего человека»1. Внешние силы как бы станови-
лись участниками краткосрочного перемирия и позволяли определять будущность через правовые нор-
мы. Иногда этот эффект достигался через сакральный смысл религиозно -правовых 
норм. Не забудем, что богиня Фемида олицетворяла беспристрастное правосудие.  

Еще одно обстоятельство, способствовавшее мирному сосуществованию идей фортуны, рока и 
права, заключалась в том, что неудача в использовании правовых способов регулирования рисками все-
гда могла быть оправдана вмешательством судьбы, а юридическая ответственность, связанная с риско-
вым поведением, воспринималась как возмездие. Через понятие рока или судьбы можно было объяс-
нить неблагоприятные последствия рисковых сделок. 

Право постепенно завоевало ведущую позицию в отношении работы с рисками. Оно научилось 
оперировать понятиями неоднозначности и случайности, забрав их из сферы рока. Появляются такие 
институты, как стечение обстоятельств, казус, форс-мажор. При этом зачастую в правовых актах они 
объяснялись действием непреодолимой силы (например, допущением Божьим, которое до настоящего 
времени в ряде стран и международных документах именуется «Act of God») 

Развитие экономики, общественных отношений и, как следствие, новые вызовы формировали бо-
лее сложные представления о риске, однако, надлежащий мировоззренческий базис правовой регуля-
ции риска стал формироваться лишь в эпоху Просвещения, когда был осуществлен исторический пере-
ход от концепций предопределенности будущего к рациональной философии индетерминизма. 

 
 
 

                                                             
1 Дормидонтов Г.Ф. Классификация явлений юридического быта, относимых к случаям применения фикций. Казань, 
1895. С. 7. 
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К проблеме возникновения рисков, возможностей их минимизации или предотвращения сегодня 
приковано внимание различных наук, включая гуманитарные. Не является исключением в этом плане и 
наука юридическая. Основным вопросом, возникающим при изучении рисков в юриспруденции, является 
вопрос о том, «что же понимать под риском вообще?», который уже достаточно подробно разобран та-
кими отечественными учеными, как В.М. Баранов, В.В. Мамчун, Ю.А. Тихомиров и др1. 

Обычно под риском понимается ситуация, имеющая неопределенный исход, обусловленный раз-
личными неблагоприятными последствиями; какое-либо событие или условие, которое может иметь как 
позитивное, так и негативное воздействие; определенный фактор опасности; вероятность убытков от 
осуществляемой деятельности и т.п. При этом следует отметить, что риск – это явление (и используе-
мое для его обозначения понятие), которое связано исключительно с человеческой деятельностью, по-
скольку окружающий нас мир и природа существуют безотносительно риска, по определенным для них 
законам. Тогда же, когда во взаимодействие с природой, техникой или другими людьми вступает чело-
век, возникают и риски2. 

В связи с этим применительно к праву как особому регулятору общественных отношений и его дей-
ствию, перечисленные определения рисков в полной мере не походят. Более того, на первый план вы-
ходит вопрос не о том, что является правовым риском или риском в праве, а может ли вообще право со-
держать в себе какие-либо риски либо служить причиной их возникновения. 

Представляется, что в объективном смысле право само по себе, наоборот, направлено на устране-
ние неопределенности общественных отношений, разрешению конфликтных ситуаций и устранение рис-
ков. Данное свойство права, которое не просто устанавливается государством (то есть приобретает 
формальную определенность), а формируется из взаимодействия и коммуникации индивидов и их групп, 
демонстрируется не только на примере правовых систем, сложившихся на территории конкретных госу-
дарств, но и весьма ярко проявляется на уровне международных и межгосударственных связей. Так, од-
на из классических школ теории международных отношений, политический реализм, исходит из того, что 
в международных отношениях отсутствует иерархия и определенность, государства не доверяют друг 
другу и движимы на международной арене только своими интересами, в результате чего между ними 
постоянно возникают конфликты и существует постоянный риск ведения войн3. Однако даже в таких 
условиях государства для достижения своих целей и развития вынуждены сотрудничать между собой и 
официально оформлять свои отношения. Такое оформление выражается в заключении международных 
договоров и различного рода программных документов, наличие которых снижает степень непредсказу-
емости международных отношений и минимизирует риски в отдельных областях. 

Таким образом, право, как объективно складывающийся регулятор общественных отношений вряд 
ли несет в себе, а также создает какие-либо риски. Одновременно право формируется, оформляется и 
реализуется людьми, то есть связано с их деятельностью в сфере действия права. Такая правовая 
(юридическая) деятельность может быть правотворческой, правореализационной либо правоинтерпре-
тационной. Именно в процессе этой деятельностью и возникают рисковые ситуации, которые связаны с 
неопределенностью ее результатов и их влиянием на развитие общественных отношений. В.В. Мамчун 
риски, возникающие в процессе юридической деятельности, предлагает подразделять на активные (со-
здаваемые субъектами юридической деятельности) и пассивные (возникающие из объективных обстоя-
тельств)4. Основываясь на указанных положениях, перейдем к рассмотрению рисков легализации пра-
вовой практики на примере российской правовой системы.  

Легализация правовой практики заключается в изменении действующего позитивного права за счет 
признания официальными субъектами правотворчества значимости складывающейся правовой практики 
для правового регулирования и придания ей юридической силы (статуса правовых норм и стандартов). 

                                                             
1 См., например: Баранов В.М., Мамчун В.В. Филосовско-юридические аспекты правоприменительного риска // 
Юристъ-правоведъ. 2001. № 2 (3). С. 17; Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски: монография. М., 2015. 
2 Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника: Ежегодник. 2016. № 10. С. 401. 
3 См., подробнее: Цыганков П.А. Теория международных отношений: учебное пособие. М., 2003. 
4 См.: Мамчун В.В. Понятие активного и пассивного риска в праве // Современное государство и право: проблемы 
теории и практики: сборник научных статей. Владимир, 2010. Вып. 2. С. 3–8. 
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Необходимость такого изменения может определяться как текущими условиями правообразования 
(в этом отношении легализация правовой практики предстает как особый социально-правовой процесс), 
так и нацеленностью правотворческих субъектов на совершенствование правового регулирования и 
корректировку правовых норм. Учитывая изложенное, механизм легализации правовой практики во мно-
гом связан с механизмом правотворчества, сложившимся в конкретной правовой системе. Отсюда 
напрашивается вывод о том, что риски легализации правовой практики представляют собой правотвор-
ческие риски или схожи с ними. Для того, чтобы разобраться в том, так ли это на самом деле, остано-
вимся чуть более подробно на правотворческих рисках. 

Содержание правотворчества в российской правовой системе составляют процедуры и действия 
специально уполномоченных органов по подготовке, принятию, изменению либо отмене правовых норм, 
содержащихся, главным образом, в нормативных правовых актах. В связи с этим в качестве главных 
рисков данной деятельности выделяют необоснованность, нецелесообразность принятия нормативных 
правовых актов, недостаточность или отсутствие прогнозирования их действия, а также наличие в их 
тексте различного рода ошибок, как логико-структурных, так и концептуальных. К факторам риска можно 
отнести и компетентность правотворческих субъектов, отсутствие у них специальных знаний и навыков 
подготовки проектов нормативных правовых актов1. В.М. Баранов и М.А. Пшеничнов, говоря о законо-
творческих ошибках, отмечают, что они представляют собой принятие законов, реализация которых «на 
практике порождает несправедливость и социальную напряженность, влечет другие отрицательные об-
щественно-политические, экономические, финансовые или социальные последствия, снижает уровень 
гарантий прав и интересов личности, эффективность правоприменительной деятельности, подрывает 
основы национальной безопасности, разрушает принципы построения демократического общества и си-
стем управления»2. 

Характеризуя правотворческую деятельность как особый вид юридической деятельности, 
В.В. Мамчун подчеркивает ее повышенную рискоемкость. Ученый связывает это, в первую очередь, с 
социально-экономической обусловленностью законодательства, которая в условиях капитализма вызва-
на противоречием интересов различных общественных групп и необходимостью установления компро-
мисса между ними. Кроме того, по мнению автора, значительными рисками правотворчество отличается 
в тех случаях, когда оно носит опережающий характер, а законодатель, без опоры на собственный опыт 
и «не обладая достаточным материалом для обобщения и селекции оптимальных моделей обществен-
ных отношений», «создает новую социально-экономическую реальность»3. 

Однако ограничиваться только приведенными правотворческие рисками либо говорить о том, что все 
они в полной мере распространяются на легализацию правовой практики, будет вряд ли верно и обосно-
ванно. В случае легализации правовой практики правовые нормы формируются исходя не из абстрактных 
моделей регулирования общественных отношений правовыми средствами, а на основе устойчивых право-
вых практик, сложивших в обществе. Как следствие, результатом легализации правовой практики стано-
вятся нормы, максимально отвечающие потребностям населения в правовом регулировании, устраняю-
щие конфликты интересов и отвечающие присущим обществу ценностям, включая ценности правовые4. 

Вместе с тем, легализация правовой практики не всегда приводит к однозначно положительному 
эффекту для правового регулирования, а в ряде случаев может иметь и некоторые отрицательные по-
следствия, то есть все же связана с некоторыми рисками, среди которых можно назвать следующие. 

1. Риски отбора правовой практики.  
Исходя из приведенных выше определений, легализации подлежит не вся правовая практика, а 

только устоявшаяся, востребованная и наиболее полезная для регулирования и развития общественных 
отношений. В связи с этим перед субъектами правотворчества неизбежно встает вопрос об отборе и 
анализе такой практики, прогнозировании результатов становления ее нормами права. Решению данно-
го вопроса во многом способствует применение получивших широкое распространение технологий пра-
вового мониторинга. Однако многоуровневость правового мониторинга порождает возможность отсеи-
вания правовой практики, целесообразность легализации которой признана гражданским обществом, 
научным сообществом или государственными органами, непосредственно субъектами правотворчества.  

Так, предложения по корректировке федерального законодательства, поступившие от территори-
альных органов МВД России, сначала проходят рецензирование в профильном подразделении цен-

                                                             
1 См., например: Казанчев Ю.Д. Риски в моделировании правовых актов: источники и средства минимзации С. 95–104. 
2 Баранов В.М., Пшеничнов М.А. Правотворческие ошибки как фактор дисгармонии правового развития (по материа-
лам Международного научно-практического круглого стола «Правотворческие ошибки: понятие, виды, практика и 
техника устранения в постсоветстких государствах»)) // Юридическая техника: Ежегодник. 2008. № 2.С. 170. 
3 См.: Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника: Ежегодник. 2016. № 10.  
С. 402. 
4 См., подробнее: Клименко А.И. Легализация правовой практики: социо-аксиологический подход // Гарашко А.Ю., 
Дубинина Е.Н., Ивлева Н.Ю., Клименко А.И. и др. Социо-аксиологический подход к проблеме легализации правовой 
практики // URL:http://spz.socionet.ru/~a19870612/files/27.02.2018.pdf; (дата обращения: 10.10.2018). Кулик О.В. К во-
просу о понятии «легализация правовой практики» // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской акаде-
мии МВД России. 2017. № 3 (39). С. 138–143. 
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трального аппарата МВД России, потом в Договорно-правовом департаменте МВД России, и уже затем 
целесообразность их реализации подтверждается Минюстом России. 

2. Несвоевременность легализации правовой практики. 
Указанный риск заключается в том, что придание правовой практике юридической силы может осу-

ществляться преждевременно или поспешно либо, наоборот, с некоторым опозданием. В таких случаях 
легализация правовой практики не отвечает требованиям актуальности, поскольку правовые нормы 
формируется из правил и стандартов, которые еще не или уже не соответствуют текущим потребностям 
в правовом регулировании. И, если в первом случае легализация правовой практики в какой-то мере 
может способствовать развитию общественных отношений, оказывая инновационный эффект на обнов-
ление права, то возведение в ранг правовой нормы правовой практики, утратившей свою актуальность, 
ведет к застою и излишней консервации права. 

Риск несвоевременности легализации правовой практики на практике может выражаться в подчерк-
нуто опережающем характере законодательства, частой ситуативной корректировке нормативных пра-
вовых актов под влиянием малейших изменений правовой практики, что существенно снижает эффек-
тивность правоприменения. 

3. Необоснованность легализации правовой практики. 
Обоснованность легализации правовой практики зависит от ее целесообразности и соразмерности 

результатов легализации правовой практики затрачиваемым на нее силам и средствам. Например, да-
леко не всегда требуется устранение правовых пробелов, которые в повседневности заполняются сло-
жившейся правовой практикой. Внесение изменений в нормативные правовые акты, особенно, законо-

дательные  процесс не быстрый, который, к тому же, накладывает на субъектов правотворчества до-
полнительную нагрузку. Очевидно, что легализация правовой практики в подобных ситуациях ничем не 
будет отличаться от «латания дыр» в правовом массиве, эффективность которого во всех смыслах со-
мнительна. Кроме того, правовые пробелы могут казаться таковыми только со стороны, когда на самом 
деле имеет место быть квалифицированное молчание законодателя. 

4. Столкновение «логики» законодателя и «логики» правоприменителя.  
Как справедливо отмечает А.С. Чувальникова, «логика» законодателя, в отличие от «логики» правопри-

менителя, не предполагает избыточности правотворчества и детализации нормативных правовых актов да-
же в условиях, когда такая детализация и необходимость внесения ясности в текст законов диктуется скла-
дывающейся правореализацией. Правоприменитель же, наоборот, стремится максимально юридически 
охватить ту область общественных отношений, на которые распространяется его компетенция1. Крайними 
формами столкновения этих двух «логик» становится казуистичность текстов нормативных правовых актов, 
их конкретизация, а в ряде случаев и нарушение иерархии источников (форм) права, когда ведомственные 
приказы, инструкции и положения вторгаются в предмет правового регулирования законов.  

Учитывая распространение ведомственного правотворчества в Российской Федерации, а также 
участия федеральных органов исполнительной власти в подготовке проектов федеральных законов, ак-
тов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, такие случаи действи-
тельно встречаются на практике. При этом фактически легализуется правовая практика, которая упро-
щает выполнение функций государственных органов, а не способствующая реализации прав и свобод 
человека и гражданина. В связи с этим данный риск легализации правовой практики крайне важно учи-
тывать в процессе правотворчества, особенно ведомственного.  

В заключение следует сказать о том, что риски легализации правовой практики, как и прочие риски, 
могут быть прогнозируемы и могут быть управляемы. Управление рисками легализации правовой прак-
тики, как и рисками юридической деятельности, может осуществляться на доктринальном и инструмен-
тальном уровнях2. На доктринальном уровне такое управление заключается в научной разработке лега-
лизации правовой практики и дальнейшем изучении связанных с ней проблемных вопросов. Положения 
о легализации правовой практики целесообразно включить в программы соответствующих дисциплин, 
изучаемых в образовательных организациях, занимающихся подготовкой специалистов в области 
правотворчества.  

Инструментальное управление рисками легализации правовой практики возможно за счет включе-
ния легализации правовой практики в правовую политику государства и отражение ее механизма в нор-
мативных или программных документах, определяющих правотворческие процедуры, и различного рода 
официальных методических рекомендациях. Кроме того, в значительной степени снижению рисков ле-
гализации правовой практики должно способствовать внедрение в практическую деятельность государ-
ственных органов научно обоснованных принципов легализации правовой практики3. 

                                                             
1 См.: Чувальникова А.С. Правотворческая и правореализационная практика: проблемы взаимосвязи // Гараш-
ко А.Ю., Дубинина Е.Н., Ивлева Н.Ю., Клименко А.И. и др. Социо-аксиологический подход к проблеме легализации 
правовой практики // URL: http://spz.socionet.ru/~a19870612/files/27.02.2018.pdf (дата обращения: 10.10.2018). 
2 Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника. 2016. № 10. С. 405. 
3 См., подробнее: Кулик О.В. Принципы легализации правовой практики // Вестник Московского университета МВД 
России. 2017. № 3. С. 74–78. 
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Рефлексы права как рисковые явления 

 
Проблемы поиска факторов повышения эффективности правового регулирования являются важ-

нейшими направлениями доктринальных изысканий. Активное развитие государства и общества пред-
определяет существенную нагрузку на правотворческую и правоприменительную деятельность, что в 
свою очередь обусловливает обращение внимания на рисковые явления и детерминированность ими 
целого ряда социальных процессов. Ю.А. Тихомиров применительно к правовой сфере рассматривает 
риск как вероятное неправомерное отклонение от правовых решений и актов, влекущее негативные по-
следствия1. Таковые периодически встречаются в современном социуме. Состояние правовой действи-
тельности характеризуется возрастанием влияния факторов стихийности, неопределенности, случайно-
сти, вероятности, что выражается в снижении эффективности правового регулирования2. Юридическая 
практика содержит немало примеров неэффективного действия нормативных правовых актов, при этом 
в ряде случаев невозможно прогнозировать, как будет «жить» новая норма, будет ли достигнут тот эф-
фект, на который рассчитывает законодатель, не повлечет ли ее реализация вместо ожидаемого поло-
жительного результата последствия негативного плана3. Есть основания полагать, что к таковым слу-
чайно обусловленным рисковым явлениям следует отнести рефлексы права. Первые упоминания о них 
имеются в трудах Р. Иеринга, который рассматривал рефлекс права как выгоду, которую получают тре-
тьи лица случайным образом вследствие осуществления кем-либо своего субъективного права4. В со-
ветской юридической науке также уделялось внимание исследованию рефлексов права. Так, например, 
Я.М. Магазинер отмечал, что «рефлекс права представляет собой выгоду, случайную для данного лица, 
но необходимо вытекающую из обеспечения чужого, действительно защищенного субъективного права, 
из удовлетворения чужой юридически обеспеченной потребности»5. 

Истоки данного термина основываются на категории «рефлекс», под которым понимается ответная 
реакция организма на те или иные воздействия, осуществляющаяся через нервную систему; оттенок 
цвета, возникающий при падении на предмет света, отраженного от других объектов; отражение, след-
ствие чего-либо»6. В третьем из перечисленных вариантов трактовки категория рефлекса права вошла в 
правовой язык юриспруденции, ключевой характеристикой которой является случайный и отраженный 
характер благоприятных для третьих лиц выгод, возникающих у них вследствие реализации правоотно-
шения.  

Рассматривая различие смежных явлений, которыми являются рефлексы права, субъективные 
права и законные интересы, отметим следующее. Во-первых, субъективное право представляет собой 
меру возможного, обусловленного правом поведения, в целях реализации субъектом правоотношения 
собственных интересов, обеспеченную конкретными юридическими обязанностями. Во-вторых, закон-
ные интересы представляют собой закрепленную в праве возможность, заключающуюся в притязании 
субъекта на осуществление каких-либо действий в целях реализации его интересов, не обеспеченную 
конкретными юридическими обязанностями, степень гарантированности и реализации данных притяза-
ний носит неоднозначный характер и зависит от возможностей государства. В-третьих, рефлексы права, 
в отличие от субъективных прав и законных интересов, не всегда сводятся к возможности осуществле-
ния каких-либо действий, они отражают интересы третьих лиц и не обеспечиваются конкретными юри-
дическими обязанностями, тем не менее, в основе их лежит правовое притязание. 

Определенную зависимость между субъективными правами и рефлексами норм, закрепляющих эти 
субъективные права, можно усмотреть в необходимости учета рефлексов при формулирования предпи-
саний, содержащих субъективные права. Таким образом, понятие рефлекса права следует трактовать 
более широко и понимать как выгоду или упущение случайного характера, вытекающее из чужого субъ-
ективного права. Не вызывает сомнения тот факт, что случайные явления далеко не всегда являются 
значимыми. Случайность может стать действительной при наличии определенных условий, предопре-

                                                             
1 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 10. 
2 Мамчун В.В. Правоприменительный риск: дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999. С. 3.  
3 Малышева И.В. Законотворческий риск: дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. С. 3.  
4 См.: Хропанюк В.Н. Теория государства и права: хрестоматия. М., 1999. С. 173. 
5 Магазинер Я.М. Общая теория права на основе советского законодательства. URL: http://www.ex-jure.ru/law/ 
news.php?newsid=120 (дата обращения: 10.10.2018) 
6 Словарь иностранных слов. М., 1989. С. 443. 
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деляющих ее возникновение. Причем, нельзя однозначно судить о том, что если существует какая-то 
случайная выгода, создаваемая чужим субъективным правом, то ее возникновение будет носить еди-
ничный характер. После своего возникновения она может быть применена многократно. Она может 
стать определенной «уловкой», с помощью которой можно или обойти закон, или иным способом улуч-
шить свое положение, поэтому использование ситуации с таким рефлексом права будет неоднократ-
ным1.  

Анализируя последствия рефлективного действия права, следует отметить, что можно выделить 
как позитивные, так и негативные рефлексы права. Позитивные рефлексы улучшают правовое положе-
ние субъекта, который является третьим лицом по отношению к субъектам правоотношения, негатив-
ные – ухудшают правовое положение этого субъекта. В первом случае рефлексы права, способствуют 
тому, что случайные благоприятные выгоды юридического характера дают возможность третьим лицам 
не реализовывать ряд правовых предписаний, избегая юридической ответственности. Во втором случае 
негативный рефлекс права ухудшает состояние третьих лиц, зачастую приводя к трудностям правореа-
лизации или противоправным последствиям. Он и подпадает под отмеченное Ю.А. Тихомировым поня-
тие риска как вероятного неправомерного отклонения от правовых решений и актов, влекущего негатив-
ные последствия2, которое приводилось в начале данной работы. 

Так, например, рассмотрим последствия недостаточно детализированной регламентации темпораль-
ных пределов признания субъекта недееспособным, что отражено в постановлении Европейского суда по 
правам человека3 по делу «Пылаевы против России» (жалоба № 61240/15) от 17 июля 2018 года.  

Суть заявленных требований состоит в том, что Руслан Сергеевич Пылаев утверждал, что власти 
Российской Федерации нарушили его право на жилище, право на семью, поскольку лишили его и его 
больную мать-инвалида единственного жилья. Со своей стороны власти Российской Федерации посчи-
тали, что Р.С. Пылаев не имел права подавать жалобу в ЕСПЧ от имени своей матери, поскольку в мо-
мент подачи жалобы она еще не была признана недееспособной и вполне могла подать жалобу само-
стоятельно от своего имени.  

Р.С. Пылаев отметил, что в момент подачи жалобы в Европейский Суд его мать уже в течение дол-
гих лет страдала от болезни Альцгеймера и не могла самостоятельно заполнить формуляр жалобы, а 
процедура признания ее недееспособной уже была инициирована в российском суде.  

Позиция Европейского суда заключалась в том, что третья сторона (близкий родственник, органи-
зация или лицо, имеющее юридическое образование), может в исключительных случаях действовать от 
имени уязвимого лица, которое не могло подать жалобу в ЕСПЧ в связи с возрастом, полом или инва-
лидностью. При этом, как отмечал суд, необходимо соблюсти два критерия: наличие риска того, что 
прямая жертва нарушения будет лишена эффективной защиты своих прав, и отсутствие конфликта ин-
тересов между жертвой нарушения и заявителем (тем, кто подает от ее имени жалобу)4. 

Определяясь с правовым значением рефлексов права, следует отметить, что это достаточно слож-
ный вопрос. Исходя из специфики явления, можно утверждать, что не имеют правового значения лишь 
позитивные рефлексы права. Негативные рефлексы имеют юридическое значение для общества и госу-
дарства, так как снижают эффективность правового регулирования и в ряде случаев создают ситуации 
нарушения прав человека, поэтому их потенциальное влияние необходимо учитывать и корректировать 
в процессе правотворчества.  

Думается, что рефлективное действие права возникает на основе существования некоторой не-
определенности в праве, а неопределенность, как отмечает Р.А. Крючков – это условие (среда) суще-
ствования риска5. Риск с правовой точки зрения – это вероятность понесения субъектами правоотноше-
ний негативных последствий вследствие наступления неблагоприятных событий, закономерно связан-
ных с разнообразными предпосылками (факторами риска)6. И эта вероятность в той или иной степени 
заложена в основе правотворчества. И.В. Малышева справедливо отмечает, что деятельность по со-
зданию норм права направлена на регулирование общественных отношений в будущем, предвидеть ко-
торое не представляется возможным, а также при создании нормативных правовых актов используются 
языковые понятия, конструкции, которые должны обладать некоторой абстрактностью для множествен-
ного применения, что, в свою очередь, порождает их неоднозначную интерпретацию и создание ситуа-
ции неопределенности или недостаточной определенности. А где одновременно существует неопреде-

                                                             
1 Купцова О.Б. Рефлексы права в системе правовой коммуникации // Известия вузов. Правоведение. 2015. № 5. 
С. 99–105. 
2 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 10.  
3 Далее – Европейский Суд или ЕСПЧ. 
4 Постановление Европейского Суда по делу «Пылаевы против России» (жалоба № 61240/15) от 17 июля 2018 года / 
URL: http://prof-sommer.ru/postanovlenie-evropeyskogo-suda-po-delu-pylaevy-protiv-rossii-zhaloba-no-6124015-ot-17-
iyulya-2018 (дата обращения: 30.10.2018).  
5 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С. 18.  
6 Там же. С. 8.  

http://prof-sommer.ru/postanovlenie-evropeyskogo-suda-po-delu-pylaevy-protiv-rossii-zhaloba-no-6124015-ot-17-iyulya-2018
http://prof-sommer.ru/postanovlenie-evropeyskogo-suda-po-delu-pylaevy-protiv-rossii-zhaloba-no-6124015-ot-17-iyulya-2018
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ленность и необходимость действовать, принимать решения, там всегда присутствует риск и вероят-
ность получения негативного результата1.  

В процессе правотворческой деятельности необходимо учитывать ожидания возможных рефлексов 
права и сформулировать механизмы их выявления. Видятся два основных пути осуществления данного 
процесса: закрепление ожиданий возможного рефлективного действия права на уровне концепции нор-
мативного правового акта (на основании анализа данной информации можно сформулировать ряд ожи-
даний возможного проявления рефлективного действия права) и анализ последствий реализации норм 
права, в которых закреплены субъективные права, вызывающие рефлективное действие правовых 
предписаний. В этом существенную роль может сыграть анализ статистических данных правореализа-
ционного характера.  

Изложенное позволяет сделать вывод, что рефлективное действие права является малоизученной 
и неоднозначно понимаемой проблемой современной правовой науки. Необходимо осуществлять выяв-
ление и прогнозирование возникновения рефлексов права на уровне правотворчества и правопримене-
ния, что позволит повысить эффективность правового регулирования общественных отношений. 

 

                                                             
1 Малышева И.В. Законотворческий риск: дис… канд. юрид. наук. М., 2007. С. 3, 15.  
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Риск-ориентированный подход при осуществлении контроля и надзора 

 

За безопасность необходимо платить, 

а за ее  отсутствие расплачиваться. 

У. Черчилль 
 
Отправление государственного контроля (надзора) традиционно привлекает внимание исследова-

телей. Такая ситуация объясняется, тем, что необходимо обеспечить законность в ходе осуществления 
соответствующей деятельности, а с другой стороны – избрать и применить оптимальные формы и мето-
ды контрольно-надзорной деятельности. При реализации такого подхода будет должным образом обес-
печена законность, а также защищены права и свободы субъектов, чья деятельность выступает в каче-
стве объекта контроля (надзора).  

В 2015 году базовый Федеральный закон от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля»1, которым регулируются отношения в области организации и 
осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, был дополнен ст. 8.1 
«Применение риск-ориентированного подхода при организации государственного контроля (надзора)»2. 
В части 2 выше указанной статьи определено, что «риск-ориентированный подход представляет собой 
метод организации и осуществления государственного контроля (надзора), при котором в предусмот-
ренных настоящим Федеральным законом случаях выбор интенсивности (формы, продолжительности, 
периодичности) проведения мероприятий по контролю, мероприятий по профилактике нарушения обяза-
тельных требований определяется отнесением деятельности юридического лица, индивидуального 
предпринимателя и (или) используемых ими при осуществлении такой деятельности производственных 
объектов к определенной категории риска либо определенному классу (категории) опасности».  

Было бы ошибочным считать, что именно с 2015 года риск-ориентированный подход получил свою 
«прописку» в практике осуществления контроля (надзора). А.В. Мартыновым убедительно, со ссылками на 
действующее законодательство, доказано, что и ранее в практике контрольно-надзорной деятельности 
предпринимались попытки по его внедрению, о чем свидетельствует отправление таможенного контроля, 
портового контроля, надзора в области промышленной безопасности, государственного контроля (надзо-
ра) в области транспортной безопасности, налогового контроля, надзора в области безопасности гидро-
технических сооружений, надзора в области обращения с отходами, контроля за обеспечением безопасно-
сти топливно-энергетического комплекса, пожарного надзора, надзора в области гражданской обороны3. 

Внедрение риск-ориентированного подхода при осуществлении контрольно-надзорной деятельно-
сти находится во взаимосвязи с рисками, которые возникают в различных сферах и областях деятельно-
сти. Краткий исторический экскурс позволяет заключить, что легальное определение понятия «риск» со-
держится в Федеральном законе от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О техническом регулировании»4, 
где он определяется как «вероятность причинения вреда жизни или здоровью граждан, имуществу фи-
зических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде, 
жизни или здоровью животных и растений с учетом тяжести этого вреда». 

Использование риск-ориентированного подхода направлено не только на признание существования 
рисков, а на их управление. На данную особенность неоднократно обращалось внимание в литературе. 

                                                             
1 О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального контроля: федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2008. № 52 (ч. 1), ст. 6249. 
2 О внесении изменений в Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»: федеральный закон от 
13 июля 2015 г. № 246-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2015. № 29, ч. I., ст. 4372. 
3 См.: Мартынов А.В. Риск-оринетированный контроль и надзор: понятие, содержание и основные направления 
внедрения в существующую практику // Актуальные вопросы контроля и надзора в социально значимых сферах дея-
тельности общества и государства: материалы II Всероссийской научно-практической конференции (Россия, Нижний 
Новгород, 9–10 июня 2016 г. / отв. ред. А.В. Мартынов. Н. Новгород, 2016. С. 310–320. С. 55–66. 
4 О техническом регулировании: федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2002. № 52 (ч. 1), ст. 5140. 
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Ю.А. Дятлов, рассматривая проблему правореализационного риска, отмечает, что в рамках философ-
ской системно-деятельностной концепции риска выделяет как элемент управленческой деятельности, 
который представляет собой «совокупность вероятных экономических, политических, экологических и 
других положительных и неблагоприятных последствий, потерь иприобретений, которые могут наступить 
при выборе и реализации конкретных управленческих решений»1. 

В ходе проведения диссертационного исследования Р.А. Крючковым акцентируется внимание на 
потенциале права при осуществлении управления рисками: «Правовое управление рисками – это воле-
вая деятельность субъектов управления, направленная на правовую регламентацию отношений, свя-
занных с рисковыми явлениями, правовой контроль над рисками, и оперативное воздействие на риски, 
возникающие в юридической деятельности»2. 

В специальной литературе отмечено, что внедрение риск-ориентированного подхода в рамках госу-
дарственного контроля (надзора) требует создания соответствующей системы управления рисками3, под 
которыми понимается «совокупность мероприятий, направленных на снижение риска до приемлемого 
уровня путем оценки уровня риска хозяйствующих субъектов (используемых ими объектов) с последую-
щим применением административно-правовых режимов начала осуществления хозяйственной деятель-
ности, обязательных требований и процедуры осуществления государственного контроля (надзора), 
дифференцирования исходя из уровня риска каждого подконтрольного лица (объекта)»4. 

Следует признать, что развитие современного общества сопровождается увеличением их числа в 
самых различных сферах и областях деятельности. В этой связи следует идти по пути своевременной 
диагностики (предвидения, поиска) риска, их идентификации, типизации, принятия соответствующих 
управленческих решений, направленных на его ликвидацию, минимизацию соответствующих негативных 
последствий.  

Можно выдвинуть предположение, что внедрение риск-оринтированного подхода при отправлении 
контроля (надзора) является необходимым и перспективным сценарием развития ситуации в данной об-
ласти. Вместе с тем возникает ряд вопросов, которые требуют решения.  

Обращение к статье 8.1 ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» позволяет заклю-
чить, что законодателем широко задействован метод бланкетного конструирования и использованы от-
сылки к подзаконным нормативным правовым актам. Так, постановлением Правительства РФ от 17 ав-
густа 2016 года № 806 «О применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных ви-
дов государственного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Рос-
сийской Федерации» на данным момент предусмотрено почти сорок видов государственного контроля 
(надзора), которые осуществляются с применением риск-ориентированного подхода5. Следует отметить, 
что изначально предполагалось включить только четыре вида деятельности, на которые распространял-
ся бы риск-ориентированный подход, а, именно: федеральный государственный противопожарный 
надзор, федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, федеральный государ-
ственный надзор в области связи, федеральный государственный надзор за соблюдением трудового за-
конодательства. Правительство РФ посчитало необходимым расширить практику применения выше 
названного подхода, чем и объясняется расширение более чем в десять раз перечня подконтрольных 
видов деятельности.  

Закономерно возникает вопрос о целесообразности такого подхода. Насколько аргументированны 
те критерии, которыми руководствуется Правительство РФ при отнесении соответствующего вида дея-
тельности для осуществления риск-ориентированного подхода при отправлении государственного кон-
троля (надзора). 

В постановлении Правительства РФ от 17 августа 2016 года № 806 закреплены Правила отнесения 
деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей и (или) используемых ими произ-
водственных объектов к определенной категории риска или определенному классу (категории) опасно-
сти. В этой связи осуществлена дифференциация рисков с привязкой к соответствующим классам (кате-
гориям) опасности и определена периодичность проведения проверки:  

1) чрезвычайно высокий риск, соответствует 1-му классу (категории) опасности; 
2) высокий риск, соответствует 2-му классу (категории) опасности; 

                                                             
1 Дятлов Ю.А. Правореализующий риск (проблемы теории и практики): дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2006. 
С. 15. 
2 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. С. 21. 
3 См.: Майоров В.И. Реформа государственного контроля и надзора в Российской Федерации: внедрение риск-
оринетированного подхода // Актуальные вопросы контроля и надзора в социально значимых сферах деятельности 
общества и государства: материалы III Всероссийской научно-практической конференции (Россия, Нижний Новгород, 
29–30 июня 2017 г. / отв. ред. А.В. Мартынов. Н. Новгород, 2017. С. 310–320.С. 55–66. 
4 Контрольно-надзорная деятельность в Российской Федерации: аналитический доклад. М., 2016. С. 18. 
5 См.: О применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных видов государственного контроля 
(надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации: постановление Прави-
тельства РФ от 17 августа 2016 г. № 806 // Собрание законодательства РФ. 2016. № 35, ст. 5326. 
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3) значительный риск, соответствует 3-му классу (категории) опасности; 
4) средний риск, соответствует 4-му классу (категории) опасности; 
5) умеренный риск, соответствует 5-му классу (категории) опасности; 
6) низкий риск, соответствует 6-му классу (категории) опасности. 
Правотворческие полномочия по определению класса (категории) опасности соответствующего ви-

да деятельности с учетом тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения 
юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями обязательных требований делегированы 
на уровень соответствующих органов исполнительной власти1. 

Следует учитывать, что роль выработки и закрепления тех критериев, посредством которых осу-
ществляется отнесение соответствующих видов деятельности юридических лиц, индивидуальных пред-
принимателей, а также используемых ими производственных объектов к определенной категории риска 
либо определенному классу (категории) опасности определяются Правительством РФ в отношении от-
дельного вида деятельности при условии, что они не установлены федеральными законами2.  

В случае, когда объект государственного контроля (надзора) может быть причислен к различным 
классам (категориям) опасности, то происходит его отнесение к более высокому классу (категории) 
опасности. Необходимо отметить, что в случае не присвоения объектам государственного контроля 
(надзора) определенного класса опасности или категории риска, то они относятся к низшим, установ-
ленным для соответствующего вида государственного контроля (надзора) категории риска или классу 
опасности. Наряду с этим следует отметить, что в целях информационного обеспечения контрольно-
надзорной деятельности в случае отнесения объектов государственного контроля (надзора) к категори-
ям чрезвычайно высокого, высокого, значительного риска или 1, 2, 3 классам опасности соответствую-
щий орган государственного контроля (надзора) размещает информацию о данных объектах на своем 
официальном сайте. 

Действующим законодательством реализуется динамический подход по решению вопроса о катего-
риях риска, классах опасности объектов контроля-надзора. Об этом свидетельствует закрепление пра-
вомочий юридических лиц или индивидуальных предпринимателей на подачу заявления в орган госу-
дарственного контроля (надзора) об изменении присвоенных ранее их деятельности и (или) используе-
мым ими производственным объектам категории риска или класса опасности. В этой связи возможно 
осуществление оперативного корректирующего воздействия, что свидетельствует о динамическом под-
ходе по управлению рисками при осуществлении контрольно-надзорной деятельности. 

В соответствии с положениями о видах федерального государственного контроля (надзора) допуска-
ется использование субъектами, осуществляющими данную деятельность органами государственного кон-
троля (надзора) индикаторов риска нарушения обязательных требований, что является основанием для 
проведения внеплановых проверок. Данные индикаторы разрабатываются и утверждаются уполномочен-
ным федеральными органами исполнительной власти и должны быть размещены в сети «Интернет»3. 

                                                             
1См.: О внедрении Методических рекомендаций (вместе с «МР. 5.1. Государственная санитарно-эпидемиологическая 
служба России. Организация Госсанэпидслужбы России. Классификация хозяйствующих субъектов и видов деятель-
ности по потенциальному риску причинения вреда здоровью человека для организации плановых контрольно-
надзорных мероприятий. Методические рекомендации»): приказ Роспотребнадзора от 30 сентября 2015 г. № 1008 // 
Бюллетень нормативных и методических документов Госсанэпиднадзора. 2016. Декабрь. Вып. 4. 
2 См.: О федеральном государственном пожарном надзоре (вместе с «Положением о федеральном государственном 
пожарном надзоре»): постановление Правительства РФ от 12 апреля 2012 г. № 290 // Собрание законодательства 
РФ. 2012. № 17, ст. 1964; Об утверждении Положения о федеральном государственном надзоре за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права: постановле-
ние Правительства РФ от 1 сентября 2012 г. № 875 // Собрание законодательства РФ, 2012, № 37, ст. 4995; Об 
утверждении критериев отнесения деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществ-
ляющих экономическую деятельность, к категориям риска при осуществлении государственного контроля за соблю-
дением антимонопольного законодательства Российской Федерации: постановление Правительства РФ от 1 марта 
2018 г. № 213 // Собрание законодательства РФ. 2018. № 11, ст. 1628; О вопросах государственного контроля 
(надзора) и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации (вместе с «Поло-
жением о федеральном государственном надзоре в области связи», «Положением о государственном надзоре в об-
ласти охраны атмосферного воздуха», «Положением о государственном надзоре в области использования и охраны 
водных объектов», «Положением о федеральном государственном надзоре в области охраны, воспроизводства и 
использования объектов животного мира и среды их обитания», «Положением о федеральном государственном по-
жарном надзоре в лесах», «Положением о государственном ветеринарном надзоре», «Положением о федеральном 
государственном санитарно-эпидемиологическом надзоре»): постановление Правительства РФ от 5 июня 2013 г. 
№ 476 // Собрание законодательства РФ. 2013. № 24, ст. 2999. и др. 
3 См.: Об утверждении индикаторов риска нарушения обязательных требований, используемых для определения 
необходимости проведения внеплановых проверок при осуществлении Федеральной службой государственной реги-
страции, кадастра и картографии и ее территориальными органами государственного земельного надзора: приказ 
Минэкономразвития России от 9 января 2018 г. № 7 // URL:http://www.pravo.gov.ru, (дата обращения: 13.04.2018); Об 
утверждении индикаторов риска нарушения обязательных требований аккредитованными лицами: приказ Минэконо-
мразвития России от 28 августа 2017 г. № 437 // Официальный интернет-портал правовой информации URL: 
http://www.pravo.gov.ru, (дата обращения: 16.03.2018). 
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В литературе при анализе риск-ориентированного подхода отмечают, что «одним из основных 
направлений реформирования действующей системы государственного контроля и надзора определен 
переход от применения всеобщего контроля (надзора) к дифференцированному подходу планирования 
проверок в зависимости от уровня риска причинения вреда охраняемым законом ценностям»1. 

В.И. Майоровым делается акцент на перспективы внедрения риск-ориентированного подхода, что 
связывается с переходом от контроля за процессом к контролю за результатом. «При таком подходе те-
ряют значение формальные уточнения того, какие технические решения реализует предприниматель 
для достижения заданного уровня безопасности, приоритетное значение имеет лишь достоверная и 
прозрачная оценка уровня риска потенциального и причиненного вреда. Для бизнеса это открывает воз-
можности по внедрению инновационных технологий и удешевлению производства, а для государства 
позволит сосредоточить работу на наиболее значимых направлениях, повысить эффективность инсти-
тута государственного контроля и надзора, улучшить экономическую обстановку в стране»2. 

Вызывает закономерные вопросы скорость распространения риск-ориентированного подхода в раз-
личных видах деятельности, что сопряжено с потенциальными рисками при реализации данного подхо-
да. При этом следует учитывать те дополнительные ресурсные затраты, которые связаны с переходом 
на новые модели осуществления контрольно (надзорной) деятельности. В частности, речь идет о ре-
формировании банковского надзора3, что весьма важно в свете финансово-экономического кризиса и 
введения санкционного режима в отношении российского финансово-банковского сектора4.  

При анализе риск-ориентированного подхода на страховом рынке С.Ю. Янова отмечает наличие 
ряда возникающих при этом сложностей, признавая необходимость его внедрения. «На фоне объектив-
но существующих проблем макроэкономического характера, социально-экономических, правовых, струк-
турно-экономических и других серьезных внешних рисков можно констатировать, что страховой сектор 
более или менее уверенно справляется с возрастающей нагрузкой, а его вынужденные потери несрав-
нимы с другими отраслями экономики»5.  

Ускоренными темпами реализуется риск-ориентированный подход в сфере труда6. Е. Бутаевой от-
мечены противоречивые интересы, которые сталкиваются в сфере охраны труда. С одной стороны – 
менеджмента в области охраны труда и субъектов, осуществляющих контроль (надзор) в данной обла-
сти7. В этой связи важно усилить защищенность работников с учетом существующих рисков, а с другой – 
минимизировать «давление» на работодателя, что должно повлечь за собой снижение себестоимости 
производимой продукции, оказываемых услуг. 

С учетом сложной демографической обстановки в стране, следует уделить повышенное внимание 
контролю за качеством оказания медицинской помощи. Ее специфика требует конструирования особого 
контрольного механизма8, где были бы учтены как риски медицинского вмешательства, бездействия ме-
дицинского работника, также был сформирован механизм защиты медицинских работников от необос-
нованного правового преследования. 

Подводя краткий итог, следует отметить ряд рисков, которые возникают в связи с реализацией 
риск-ориентированного подхода. Вызывает опасения, что из-под внимания субъектов контроля (надзора) 
могут «уйти» определенные виды деятельности, которые представляют потенциальную опасность. За 

                                                             
1 См.: Мартынов А,В. Риск-оринетированный контроль и надзор: понятие, содержание и основные направления 
внедрения в существующую практику // Актуальные вопросы контроля и надзора в социально значимых сферах дея-
тельности общества и государства: материалы II Всероссийской научно-практической конференции (Россия, Нижний 
Новгород, 9–10 июня 2016 г. / отв. ред. А.В. Мартынов. Н. Новгород, 2016. С. 310–320. С. 73. 
2 Майоров В.И. Реформа государственного контроля и надзора в Российской Федерации: внедрение риск-
оринетированного подхода // Актуальные вопросы контроля и надзора в социально значимых сферах деятельности 
общества и государства: материалы III Всероссийской научно-практической конференции (Россия, Нижний Новгород, 
29–30 июня 2017 г. / отв. ред. А.В. Мартынов. Н. Новгород, 2017. С. 83. 
3 См.: О Методических рекомендациях по организации кредитными организациями внутренних процедур оценки до-
статочности капитала: письмо Банка России от 29 июня 2011 г. № 96-Т // Вестник Банка России. 2011. № 37. 
4 См.: Костюк М.Ф., Кошелева М.В. Банковские риски и их правовые последствия // Российский следователь. 2017. 
№ 6. С. 24–27. 
5 См.: Янова С.Ю. Риск-ориентированный подход: новая парадигма регулирования и развития страхового рынка // 
Финансы. 2018. № 1. С. 33. 
6 См.: Об утверждении Концепции повышения эффективности обеспечения соблюдения трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права (2015–2020 годы): распоряжение Прави-
тельства РФ от 5 июня 2015 г. № 1028-р // Собрание законодательства РФ. 2015. № 24, ст. 3508; Об утверждении Ти-
пового положения о системе управления охраной труда: приказ Минтруда России от 19 августа 2016 г. № 438н // 
Российская газета. 2016. 2 ноября; Об утверждении Типового положения о единой системе управления промышлен-
ной безопасностью и охраной труда для организаций по добыче (переработке) угля (горючих сланцев): приказ Росте-
хнадзора от 30 ноября 2017 г. № 520 // URL: http://www.pravo.gov.ru, (дата обращения:09.01.2018). 
7 См.: Бутаева Е. Государственное регулирование охраны труда: риск-ориентированный подход // Трудовое право. 
2017. № 1. С. 95–112. 
8 Тимофеев И.В. Медицинские и правовые аспекты рисков медицинской помощи: медицинского вмешательства и 
бездействия медицинского работника // Медицинское право. 2017. № 4. С. 8–13. 
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снижение нагрузки на бизнес может быть «уплачена» высокая цена, то есть пострадают права и свобо-
ды граждан, которые являются потребителями соответствующих потенциально опасных угроз. Нельзя 
признать оправданным сохранение высокого уровня подзаконного нормативного правового регулирова-
ния, что объясняется широким применением бланкетного регулирования при внедрении риск-
ориентированного подхода. Можно было бы предположить, что в проекте Федерального закона «Об ос-
новах государственного и муниципального контроля (надзора) в Российской Федерации», подготовлен-
ном Минэкономразвития России, произойдет сокращение объема подзаконного нормативного правового 
регулирования, но эти надежды не оправдались. Следует иметь в виду, что осуществление контроля 
(надзора) является зоной высокой напряженности. В этой связи необходимо взвешенно подойти к реше-
нию данной проблемы, обеспечив должный баланс между необходимостью обеспечения безопасности с 
учетом существующих и потенциальных рисков подконтрольных видов деятельности и обеспечения 
свободы осуществления экономической деятельности. 

Мы полагаем, что наряду с унификацией, необходимо осуществить дифференциацию нормативного 
правового регулирования контрольно-надзорной деятельности1. В этом случае можно будет выстроить 
оптимальную высокоэффективную модель отправления контроля (надзора). 

 

                                                             
1 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация Российского законодательства (проблемы теории и практики): ав-
тореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 1993. 
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Риски интеграции неправовых регуляторов в законодательство 

и правоприменение 

 
Как известно, общественные отношения регулируются не только правом, но и неправовыми соци-

альными регуляторами как нормативного, так и ненормативного характера. К нормативным неправо-
вым социальным регуляторам относятся обычаи, нормы морали, религиозные постулаты, национальные 
традиции. К ненормативным – общественное мнение, массовая информация, социальные ожидания и 
стереотипы.  

Кроме того, важная роль в воздействии на поведение людей принадлежит несоциальным регуля-
торам: естественному и техническому регулированию.  

При этом человек как объект воздействия названных внешних факторов имеет внутреннюю си-
стему регуляции, способную как усиливать регулятивный эффект внешних регуляторов, так и оказывать 
противодействие им. В эту внутреннюю систему входят психические процессы, психические состояния и 
психологические качества личности. 

В настоящее время в России и в зарубежных странах наблюдается повышение роли неправовых 
регуляторов в правоприменительной деятельности, а также их масштабное интегрирование в ткань по-
зитивного права. 

У такого подхода имеются очевидные достоинства. Это и использование мощного ценностно-
побудительного потенциала неправовых факторов регулирования поведения человека, и гуманизация 
законодательства, и возможность урегулировать разнообразные нетипичные жизненные ситуации с уче-
том их специфики, индивидуальных свойств личности, характера и особенностей отношений. 

В то же время любые изменения в системах социального регулирования должны быть проанализи-
рованы с позиций рисков, с которыми они сопряжены. 

Представляется, что, исходя из объективного и юридического аспектов риска, целесообразно уста-
новить потенциальные негативные последствия интеграции неправовых регуляторов в законодатель-
ство и правоприменение и разработать механизм их минимизации. 

Вместе с тем интегрирование неправовых регуляторов в законодательство связано с риском лише-
ния нормы права, то есть основы основ, ее отдельных признаков. 

К признакам правовой нормы относят: установление государством, формальную определенность, 
неперсонифицированность, общеобязательный характер, обеспеченность исполнения и соблюдения 
силой государственного принуждения. 

Первый признак правовой нормы, которого она может лишиться при интегрировании в ее содержа-
ние иных социальных регуляторов, - формальная определенность, под которой понимается ее точ-
ность, четкость, ясность, конкретность и понятность. Норма права должна исчерпывающим образом 
формулировать алгоритм правомерного поведения1. 

Из аналогичного понимания признака формальной определенности правовой нормы исходит и Вер-
ховный Суд Российской Федерации, отмечая в ряде судебных постановлений, что юридико-техническая 
конструкция нормы должна отвечать требованиям формальной определенности, то есть быть ясной, 
недвусмысленной, согласованной в системе действующего правового регулирования. В противном слу-
чае для правоприменителя будут созданы необоснованно широкие пределы усмотрения, возможность 
произвольного применения нормы, что может повлечь нарушение прав и законных интересов участников 
правоотношений2. 

Внедрение в ткань правовой нормы иных социальных регуляторов может привести к «размыванию» 
формальной определенности, к появлению у правоприменителя большой свободы усмотрения. 

Например, анализ судебной практики показывает, что у судов имеется широкая степень усмотрения 
относительно объема ритуальных услуг и предметов, расходы на оплату которых подлежат возмещению 
лицом, виновным в смерти человека.  

В соответствии со статьей 1094 ГК РФ лица, ответственные за вред, вызванный смертью потерпевше-
го, обязаны возместить необходимые расходы на погребение тому лицу, которое понесло эти расходы. 

                                                             
1 Кучин М.В. Юридическая природа правовой нормы: интегративный подход // Журнал российского права. 2017. 
№ 12. С. 31–42. 
2 Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 14.02.2018 № 77-АПГ17-6 // СПС «КонсультантПлюс». (дата обращения:09.01.2018). 
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При определении размера возмещения необходимых расходов на погребение суды руководствуют-
ся Федеральным законом «О погребении и похоронном деле»1 и Рекомендациями о порядке похорон и 
содержании кладбищ в Российской Федерации2.  

Статья 3 названного Федерального закона определяет погребение как обрядовые действия по за-
хоронению тела человека или его останков после его смерти в соответствии с обычаями и традициями, 
не противоречащими санитарным и иным требованиям. Погребение предполагает право родственников 
умершего на его достойные похороны (ст. 1174 ГК РФ). 

Знание обычаев и традиций в данном случае необходимо для определения объема ритуальных 
действий (услуг), предметов, традиционно используемых при погребении. 

Но суды исходят из различного понимания обычаев и традиций, что приводит к отсутствию един-
ства правоприменения. 

Так, по одному из дел истец просил взыскать расходы на погребение с ответчика, который совер-
шил наезд на автомобиле на отца истца, в результате чего он скончался. Возражая относительно удо-
влетворения требований, ответчик, в частности, ссылался на то, что расходы, понесенные на установку 
памятника, не могут быть отнесены к расходам на погребение, поскольку не связаны непосредственно с 
преданием тела умершего земле3. 

Рассматривая данное дело, судебная коллегия по гражданским делам Владимирского областного суда 
указала, что исходя из положений Федерального закона «О погребении и похоронном деле», а также обыча-
ев и традиций населения России расходы на достойные похороны (погребение) включают как расходы на 
оплату ритуальных услуг и оплату услуг морга, так и расходы на установку памятника, поскольку установка 
памятника на могиле умершего и благоустройство могилы общеприняты и соответствуют традициям насе-
ления России, в памятнике родственники умершего увековечивают сведения об усопшем, обращают к нему 
слова, в дни поминовения усопших родственники собираются у памятника и чтят память умершего; уход за 
памятником и могилой для людей, потерявших близкого человека, является символом почитания памяти 
усопшего, способом реализации потребности заботиться о безвозвратно ушедшем человеке. 

Большинство судов в России также включают затраты на установку памятника в состав расходов на 
погребение и взыскивают возмещение таких расходов с лиц, виновных в смерти родственников истцов. 

Так, Самарский областной суд указал, что установка памятника включается в обрядовые действия 
по захоронению человека после смерти4. 

Пензенский областной суд также считает, что в состав действий по погребению включается, в том 
числе, установка памятника5. Аналогичную позицию занимает Нижегородский областной суд6, Ульянов-
ский областной суд и ряд других судов. 

В то же время достаточно часто районные суды отказывают во взыскании возмещения расходов на 
установку памятника в составе расходов на погребение.  

Например, решением Приморского районного суда Санкт-Петербурга от 14 октября 2015 г. было от-
казано во взыскании денежных средств, затраченных на изготовление памятника. Суд первой инстанции 
указал, что данные расходы не связаны непосредственно с захоронением, поэтому не могут быть отне-
сены к расходам на погребение. Санкт-Петербургским городским судом это решение было отменено, 
возмещение расходов на установку памятника взыскано с причинителя вреда, с указанием на то, что 
расходы на установку памятника не выходят за пределы обрядовых действий по непосредственному по-
гребению, являются необходимыми для достойных похорон и разумными7. 

Решением Кировского районного суда г. Казани от 13 мая 2015 г. также было отказано во взыскании 
материального ущерба, связанного с изготовлением памятника и его установкой. Это решение было от-
менено судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда Республики Татарстан. Суд апел-
ляционной инстанции указал, что установка памятника на могиле умершего и благоустройство могилы 
общеприняты и соответствуют традициям населения России8. 

                                                             
1 Федеральный закон от 12 января1996 г. № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» // Собрание законодательства 
РФ. 1996. № 3, ст. 146. 
2 Рекомендации МДК 11-01.2002, рекомендованы протоколом Госстроя РФ от 25 декабря 2001 г. № 01-НС-22/1 // 
Электронный ресурс: https://www.derev-grad.ru/stroitelstvo/tehnicheskoe-regulirovanie-promyshlennosti/inye-voprosy/mdk-
11-01-2002--rekomendacii-o-poryadke-pohor.pdf (дата обращения: 15.08.2018). 
3 Апелляционное определение Владимирского областного суда от 15 июня 2012 г. по делу № 33-1347/2012 // Архив 
Владимирского областного суда. 
4 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Самарского областного суда от 6 декабря 
2016 г. по делу № 33-16191/2016 // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
5 Апелляционное определение Пензенского областного суда от 26 сентября 2017 г. по делу № 33-3168/2017. // 
СПС«Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
6 Апелляционное определение Нижегородского областного суда от 27 июня 2017 г. по делу № 33-7206/2017. // СПС 
«Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
7 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 4 февраля 2016 г. № 33-1660/2016 по делу 
№ 2-5839/2015. // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
8 Апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 8 октября 2015 г. по делу № 33-14963/2015. 
// СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
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Различаются подходы судов к возмещению расходов на проведение поминальных обедов. 
Алтайский краевой суд расходы на проведение поминального обеда в день похорон включает 

в подлежащие возмещению расходы на погребение, а расходы на проведение поминальных обедов на 
9-й, 40-й дни – нет, мотивируя, что такие поминальные обеды не являются обрядовыми действиями по 
непосредственному погребению тела1. 

В то же время Омский областной суд считает, что взыскание расходов по проведению поминальных 
обедов на 9-й и 40-й дни после смерти должно осуществляться, поскольку категория «достойные похо-
роны», содержащаяся в статье 1174 ГК РФ, подлежит расширительному толкованию применительно к 
объему расходов на погребение. Исходя из сложившихся традиций, церемонии поминального обеда как 
в день похорон, так и на 9-й и 40-й дни после смерти общеприняты, соответствуют традициям насе-
ления России, направлены на сохранение памяти об умершем и являются неотъемлемой частью осу-
ществления достойных похорон умершего.2  

Аналогичную позицию занимает и Ставропольский краевой суд3. 
По-разному суды подходят и к вопросу о включении в состав расходов на погребение затрат на 

установку ограды вокруг могилы. 
Вологодский областной суд отказывает в возмещении расходов на установку ограды, полагая, что 

такие расходы выходят за пределы обрядовых действий по непосредственному погребению тела4.  
Такого же мнения придерживается Челябинский областной суд, исключая из суммы расходов на по-

гребение расходы по изготовлению ограды, отмечая, что указанные расходы не являются необходимы-
ми и не связаны с погребением5. 

Противоположную позицию занимает Санкт-Петербургский городской суд, отмечая6, что сложившимися 
русскими традициями и обычаями предусмотрена установка оградки при погребении тела человека; указан-
ное обстоятельство как общеизвестное в силу части 1 статьи 61 ГПК РФ не нуждается в доказывании. 

Ульяновский областной суд также в состав действий по погребению включает установку ограды и 
взыскивает соответствующие расходы7. 

Приведенное разнообразие подходов судов к содержанию обычаев и традиций, включенных в 
структуру правовой нормы, подтверждает наш тезис о том, что внедрение в ткань правовой нормы иных 
социальных регуляторов может привести к «размыванию» формальной определенности, к появлению у 
правоприменителя большой свободы усмотрения. 

Еще большая свобода усмотрения имеется у судов при определении размера компенсации мо-
рального вреда, когда суд оперирует такими неправовыми категориями, как «характер и степень физи-
ческих и нравственных страданий», «индивидуальные особенности потерпевшего», «разумность», 
«справедливость», «иные заслуживающие внимание обстоятельства». 

Например, 71-летняя гражданка при прохождении через автоматические двери, установленные на 
входе в здание «Сбербанка», получила удар автоматической дверью в плечо, не удержалась на ногах и 
упала, получив в результате многочисленные травмы (гематомы верхней части грудной клетки, верхней 
части левого бедра, переломы предплечья и двух костей запястья левой руки). По результатам судебно-
медицинского исследования установлено, что указанные травмы повлекли за собой вред здоровью 
средней тяжести. Гражданка не смогла ухаживать за своей престарелой мамой, не имела возможности 
заниматься преподаванием музыки по классу фортепьяно. 

Если сейчас задать вопрос присутствующим, какой бы они определили размер компенсации мо-
рального вреда, с уверенностью можно сказать, что вариантов было бы множество. Действительно, ка-
кая сумма соответствует всем законодательно установленным неправовым критериям: 50 тысяч, 100 
тысяч или может быть один миллион рублей? 

Муромский городской суд Владимирской области в решении сослался на оценку фактических об-
стоятельств произошедшего, степени тяжести причиненного здоровью истца вреда, длительности ее ле-
чения, характера и степени физических страданий истца, выразившихся в претерпевании физической 
боли, нравственных страданий (невозможность преподавания музыки), возраста потерпевшей (71 год), 

                                                             
1 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда от 29 сентября 
2015 г.  по делу № 33-9182/2015. // СПС «Консультант Плюс»  (дата обращения: 15.08.2018). 
2 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 28 июня 2017 
г. по делу № 33-4236/2017. // Справочная правовая система «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
3 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 20 апре-
ля 2016 г. по делу № 33-3453/2016. // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
4 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Вологодского областного суда от 7 июня 
2013 г. по делу № 33-2312/2013. // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
5 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 4 июля 
2014 г. по делу № 11-6516/2014. // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
6 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 
18 сентября 2014 г. по делу № 33-14034/2014. // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
7 Апелляционное определение Ульяновского областного суда от 27 сентября 2016 г. по делу № 33-4580/2016 // Спра-
вочная правовая система «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
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в силу которого общеизвестно, что кости в таком возрасте срастаются плохо, а также финансового по-
ложения ответчика. Размер компенсации морального вреда был определен в 300 000 рублей. Много это 
или недостаточно? В любом деле о компенсации морального вреда на этот вопрос нельзя ответить од-
нозначно. Судом апелляционной инстанции решение было оставлено без изменения1. 

Теоретически «размывание» формальной определенности нормы права является коррупционным 
риском, на что обращают внимание некоторые исследователи2. 

Второй признак правовой нормы, которого она «рискует лишиться» при интегрировании в ее содер-
жание неправовых регуляторов, – обеспеченность исполнения и соблюдения силой государственного 
принуждения. 

Каким образом можно применить силу государственного принуждения для обеспечения соблюдения 
супругами части 3 статьи 31 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которой супруги обя-
заны строить свои отношения в семье на основе взаимоуважения и взаимопомощи?  

Или как обеспечить принудительное исполнение статьи 1 Семейного кодекса Российской Федера-
ции, которая устанавливает, что супруги обязаны строить семейные отношения на чувствах взаимной 
любви и уважения? 

Сохраняя объективность, отметим, что и правовые нормы «в чистом виде», в том числе обязываю-
щие и запрещающие, не всегда имеют юридические санкции. 

Так, пункт 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации предписывает водителю управ-
лять транспортным средством со скоростью, которая не превышает установленные ограничения, учиты-
вая интенсивность движения, состояние и особенности транспортного средства и перевозимых грузов, 
дорожные и метеорологические условия. При этом скорость движения транспортного средства должна 
обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства. 

За нарушение пункта 10.1 ПДД Кодексом Российской Федерации об административных правонару-
шениях не предусмотрена административная ответственность. Отсутствует административная ответ-
ственность и за превышение установленной ПДД скорости движения транспортного средства менее чем 
на 20 километров в час. 

Если в результате нарушения пункта 10.1 ПДД или превышения установленной скорости движения 
не произошло дорожно-транспортное происшествие, то нарушитель не понесет и гражданско-правовую 
ответственность. 

Но в то же время после опасного маневра, выполненного в нарушение пункта 10.1 ПДД РФ, который 
не повлек причинение какого-либо вреда, но привел, например, к заносу транспортного средства, выезду 
его на полосу встречного движения, водитель может начать испытывать нравственные (и религиозные) 
переживания по поводу того, что поставил в опасность свою жизнь, жизни и здоровье пассажиров, дру-
гих участников движения. 

В данном случае норма права не устанавливает ответственность за ее нарушение. Однако санкции 
в виде внутренних переживаний могут возникнуть со стороны моральных, нравственных и религиозных 
регуляторов.  

Для высокоморальной личности нарушение любых социальных норм влечет за собой те или иные 
переживания, даже когда сама социальная норма не предусматривает какой-либо санкции.  

Соответственно, чем нравственнее общество, тем большее число людей считает нарушение пра-
вовых норм безнравственным и добровольно соблюдает нормы права. Не случайно в советский период 
в общественном транспорте, на производстве висели таблички с фразой «совесть – лучший контролер». 

Поэтому внедрение в нормы права моральных и нравственных ориентиров, хотя и содержит риск 
утраты нормой права такого признака как обеспеченность силой государственного принуждения, но 
выполняет воспитательную функцию, ориентирует граждан на высокие стандарты поведения, способ-
ствует формированию высокоморальных личностей. В целом это приводит к тому, что граждане стано-
вятся более законопослушными во всех сферах общественной жизни. 

Кроме того, в ряде случаев соблюдение моральных и этических норм достаточно успешно обеспе-
чивается силой государственного принуждения. 

Для некоторых профессий законом установлены особые нравственные требования («профессио-
нальная этика», «корпоративная этика»).  

Так, высоконравственная деятельность судьи и его положительные моральные качества рассмат-
риваются как необходимые условия и предпосылки доверия общества к судебной власти, веры в ее 
справедливость3. 

Обязательность предписаний, содержащихся в Кодексе судейской этики, для каждого судьи обес-
печивается тем, что согласно статье 12.1 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской 

                                                             
1 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 29 авгу-
ста 2018 г. по делу № 33-3415/2018. 
2 Липатов Э.Г. Коррупционные риски правового регулирования: опыт позитивного анализа // Административное пра-
во и процесс. 2017. № 2. С. 26 – 31. 
3 Кобликов А.С. Юридическая этика. М., 2011. С. 159. 
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Федерации»1 за нарушение положений кодекса судейской этики, утверждаемого Всероссийским съездом 
судей, что повлекло умаление судебной власти и причинение ущерба репутации судьи, на судью, за ис-
ключением судей Конституционного Суда Российской Федерации, может быть наложено дисциплинар-
ное взыскание в виде: замечания; предупреждения; досрочного прекращения полномочий судьи. 

При наложении дисциплинарного взыскания учитываются характер дисциплинарного проступка, об-
стоятельства и последствия его совершения, форма вины, личность судьи, совершившего дисциплинар-
ный проступок, и степень нарушения действиями (бездействием) судьи прав и свобод граждан, прав и 
законных интересов организаций. 

В 2017 году в субъектах Российской Федерации на основании подпункта 13 пункта 1 статьи 14 Зако-
на Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» (совершение судьей дисципли-
нарного проступка, за который решением квалификационной коллегии судей на судью наложено дисци-
плинарное взыскание в виде досрочного прекращения полномочий судьи) прекращены полномочия 27 
судей, предупреждение наложено на 112 судей, к дисциплинарной ответственности в виде замечания 
привлечены 89 судей2. 

Формой интеграции неправовых регуляторов в законодательство являются попытки правовой ре-
гламентации явлений и процессов, объективно не поддающихся правовому регулированию или право-
вое регулирование которых затруднительно. 

Риском такой интеграции является недействие правовой нормы, ее «мертвый характер», что, в 
свою очередь, может привести к повышению социальной напряженности. 

Так, в России во многих сферах внедрены административные и иные регламенты, устанавливаю-
щие строгое время выполнения определенных процедур. 

В частности, приказом Минздрава России от 2 июня 2015 г. № 290-н «О нормах времени амбула-
торного приема»3 утверждены нормативы времени на одно посещение пациентом врача-специалиста в 
связи с заболеванием, необходимые для выполнения в амбулаторных условиях трудовых действий по 
оказанию медицинской помощи: врача-педиатра участкового – 15 минут; врача-терапевта участкового – 
15 минут; врача общей практики (семейного врача) – 15 минут; врача-невролога – 22 минуты и т. д. 

За такое время врач вряд ли может оказать надлежащую помощь и соблюсти принципы врачебной 
этики4, да и пациенты могут быть самыми разными. При этом врач может быть подвергнутым ответ-
ственности, в частности, за сделанные в процессе диагностики ошибки. 

Недовольство в обществе порядком предоставления медицинской помощи общеизвестно и являет-
ся следствием, в том числе, отмеченного правового регулирования. 

Таким образом, внедрение в ткань правовой нормы иных социальных регуляторов содержит риск 
«размывания» формальной определенности нормы, что может привести к появлению у правопримени-
теля большой свободы усмотрения, к увеличению коррупционных рисков, а также к нарушению статьи 
19 Конституции Российской Федерации, гарантирующей равенство всех перед законом. 

Интегрирование неправовых регуляторов в законодательство связано с риском утраты нормой пра-
ва еще одного признака – обеспеченности исполнения и соблюдения силой государственного принужде-
ния. 

С другой стороны, как мы убедились, внедрение в нормы права моральных и нравственных ориен-
тиров, хотя и содержит риск утраты нормой права такого признака, как обеспеченность силой государ-
ственного принуждения, но выполняет воспитательную функцию, ориентирует граждан на высокие стан-
дарты поведения, способствует формированию высокоморальных личностей. В целом это приводит к 
тому, что граждане становятся более законопослушными во всех сферах общественной жизни. 

Формой интеграции неправовых регуляторов в законодательство является правовая регламентация 
явлений и процессов, объективно не поддающихся правовому регулированию или правовое регулирова-
ние которых затруднительно. Риском такой интеграции является недействие правовой нормы, ее «мерт-
вый характер», что, в свою очередь, может привести к повышению социальной напряженности. 

В целях минимизации рисков при интеграции неправовых регуляторов в законодательство и право-
применение, предлагается: 

– в процессе подготовки нормативных правовых актов, содержащих неправовые регуляторы пове-
дения, анализировать степень выраженности рисков, выявленных нами, не допускать чрезмерного 
вторжения права в сферы, объективно не поддающиеся правовой регламентации; 

– в процессе профессиональной подготовки, переподготовки, повышения квалификации судей 
большее внимание уделить изучению применения неправовых регуляторов в судебной практике, в том 

                                                             
1 О статусе судей Российской Федерации: закон Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1  // Ведомости 
СНД и ВС РФ. 30.07.1992. № 30. Ст. 1792. 
2 Итоги работы в 2017 году. Сайт Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации. URL: 
http://vkks.ru/publication/53229/ (дата обращения: 15.08.2018). 
3 Зарегистрирован в Минюсте России 24.08.2015 № 38647. 
4 См.: Иванов Н.Г. Биоэтика и медицинская деонтология в современных условиях правового риска // Медицинское 
право. 2018. № 3. С. 3 – 7. 

http://base.garant.ru/1777829/
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числе на примерах конкретных дел, рассмотренных Верховным Судом Российской Федерации и Евро-
пейским судом по правам человека; 

– судам общей юрисдикции областного уровня под руководством вновь создаваемых кассационных 
и апелляционных судов общей юрисдикции проводить обобщения судебной практики применения в 
субъектах Российской Федерации неправовых регуляторов (по гражданским, трудовым, уголовным де-
лам и т. д.) и обсуждать результаты на семинарах с судьями районных (городских) судов с анализом 
конкретных примеров; 

– ввести в практику судов общей юрисдикции в качестве одного из принципов распределения дел 
между судьями с учетом наличия у судьи других специальностей (помимо юриспруденции) и опыта ра-
боты в иных (помимо правовой) сферах деятельности. 
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Вопрос повышения эффективности механизма правового регулирования в отношении рисков объ-
ективного нарушения норм права – это в высшей степени важная общетеоретическая проблема, по-
скольку юридическая наука до настоящего момента уделяет незначительное внимание формированию 
общей модели риска в механизме правового регулирования и способам реагирования на объективное 
нарушение закона, на основании чего разработка концепции риска как основы функционирования меха-
низма защиты права, критериев, условий и форм его определения, представляет очевидный теоретиче-
ский интерес и практическую значимость. 

В современных условиях проблема риска невиновного нарушения норм права и защиты от него все 
более актуализируется в силу стремительного научно-технического, информационного и экономического 
развития общества. В свою очередь, это находит отражение на количественных и качественных пара-
метрах риска в правовой действительности, что требует своевременного совершенствования способов и 
форм защиты права. В данном случае речь идет о необходимости уточнения общетеоретической моде-
ли нормативной регламентации риска в механизме правового регулирования. 

В юридической литературе категорию «риск» с определенной долей уверенности определяют в ка-
честве системообразующей в механизме частноправового регулирования. По словам В.М. Танаева, риск 
выступает фундаментальной, базовой категорией частного права, стержнем экономики либерального 
общества, обязательным условием существования которого предстает свободный рыночный механизм1. 
Следует согласиться с подобной оценкой рассматриваемой конструкции. Однако нам представляется 
необходимым более детальный анализ места и роли данной категории в механизме правового регули-
рования. Особо следует подчеркнуть связь явления риска с аномалиями, отклонениями и дефектами в 
механизме правового регулирования. 

В отечественном правоведении проблема отклонений, аномалий в праве зачастую рассматривает-
ся исключительно в узком формате, и дело ограничивается раскрытием понятия, природы, детермина-
ции и видов правонарушений. Думается, что палитра аномалий в праве и механизме правового регули-
рования значительно богаче и не сводима лишь к правонарушениям. 

Основоположником учения о патологиях в праве в свое время выступил В.Н. Кудрявцев, заслуги ко-
торого в изучении обозначенной проблематики трудно переоценить. Именитый ученый фактически 
сформировал новое по тем временам направление фундаментальных исследований в юридической 
науке. К сожалению, далеко не все его идеи нашли своих продолжателей и последователей. В.Н. Куд-
рявцеву удалось на прочной методологической базе создать единую теорию юридического конфликта, 
отклонения в праве и инструментов по их преодолению и разрешению2. 

Одной из важнейших заслуг исследователя выступает обоснование наличия в правовой системе 
особого рода отклонений от предписаний права, которые не являются правонарушениями, но и не со-

                                                             
1 См.: Танаев В.М. Понятие «риск» в Гражданском кодексе Российской Федерации // Актуальные проблемы граждан-
ского права / под ред. С.С. Алексеева. М., 2000. С. 9. 
2 См.: Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и патология. М., 1982; Юридическая конфликтология / отв. ред. 
В.Н. Кудрявцев. М., 1995.  
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ставляют содержание правомерного поведения. В.Н. Кудрявцев ярко и убедительно продемонстрировал 
диалектическое единство нормы и патологии в механизме правового регулирования. Его перу принад-
лежит термин «деформированные детали» 1 в отношении описания последнего. Ученый отмечал право-
вая реальность богата на сложные формы юридически значимого поведения и далеко не всегда оно мо-
жет быть точно оценено по формуле «правомерное – противоправное». Причиной появления аномалий 
промежуточного характера в механизме действия права В.Н. Кудрявцев полагал расхождение между 
целью и достигнутым результатом осуществляемой юридической деятельности. К числу отклонений в 
праве, которые нельзя отнести ни к правомерному, ни к противоправному поведению, автор относил 
разнообразные ошибки в правотворческой деятельности, подачу заявления в суд с дефектом в выборе 
способа защиты, ошибки в актах официального толкования и т.п. Таким образом, В.Н. Кудрявцев выде-
лил одну из наиболее существенных черт дефектов в правовом регулировании и юридически значимом 
поведении, позволяющую отличить их от правонарушений. 

Цель реализуемых субъектом юридических действий позволяет отграничить от порой схожих ви-
новных противоправных деяний. Так, дефектное юридическое действие изначально осуществляется с 
целью достижения правомерного результата в отличие от правонарушения, которое изначально не 
направлено на достижение социально-полезного результата. 

В качестве примера можно рассмотреть обращение гражданина в суд с исковым заявлением, которое 
преследует цель защиты нарушенных прав данного лица по его изначальному предположению. Однако в 
процессе подачи иска заявитель не уплачивает государственной пошлины и его заявление суд оставляет без 
движения. На наш взгляд, данное отклонение от предписаний процессуального права не относится ни к пра-
вомерному поведению, ни к противоправному виновному поведению в чистом виде. Оно представляет собой 
юридический факт с дефектом, который может быть исправлен последующими действиями заявителя, что 
переведет его в статус правомерного должного поведения. В механизме правового регулирования присут-
ствует на перманентной основе риск возникновения подобных юридических фактов с дефектом, что случает-
ся на практике довольно часто. Данную группу фактических обстоятельств нельзя причислить ни к правомер-
ным актам, ни к правонарушениям. Как мы постараемся продемонстрировать далее, группа юридических 
фактов с дефектом требует иным мер правового реагирования, нежели правонарушения. 

Противоправное виновное поведение изначально сопряжено с постановкой субъектом противоза-
конной цели. К примеру, грабитель планируя насильственный захват чужого имущества, конечно же, не 
предполагает для этого заключение гражданского договора, а действует с намерениями незаконного за-
владения имуществом, собственником которого он не является, и ему об этом хорошо известно. 

Функциональное значение, правовую природу конструкции риска невозможно раскрыть вне процес-
са юридической квалификации так называемого «невиновного поведения». Риск служит важнейшим ин-
струментом оценки деяний и событий, которые объективно нарушают предписания права и потенциаль-
но несут в себе угрозу возникновения неблагоприятных последствий для личности, общественных отно-
шений или государственного управления, но не могут быть квалифицированы в виде правонарушений. 

Идея «невиновного поведения» весьма обстоятельно раскрывается в диссертационном исследова-
нии А.М. Хужина. Однако в последнем так и не нашел детального рассмотрения вопрос о риске как эле-
менте состава невиновного юридически значимого поведения. 

Автор последовательно рассматривает основные направления правоприменительной деятельно-
сти, сопряженные с установлением, квалификацией и доказыванием невиновного поведения на отдель-
ных этапах и стадиях правопримененительного процесса. А.М. Хужин предпринял вполне успешную по-
пытку разграничения противоправного виновного и юридически значимого невиновного поведения. Часть 
из авторских наработок вполне может быть применена в деле рассмотрения риска в механизме защиты 
права. Изначально А.М. Хужин занимался разработкой вопросов объективно-противоправного поведе-
ния, что нашло отражение в его комплексном диссертационном исследовании2. В последующем иссле-
дователь углубил свои воззрения в рамках концепции невиновного поведения в праве. 

Обратим внимание на следующее значимое утверждение автора: «Современная юриспруден-
ция нуждается в познании не только объективно-противоправного поведения, отличного от правонаруше-
ния отсутствием отдельных субъективных элементов, но и углубленном анализе его значимого вида – 
невиновного поведения, имеющего особую объемную (экстенсиональную) сущностную и содержательную 
правовую основу. Необходимость изучения самого отношения субъекта к совершаемому им деянию, его 
правовой оценки, как невиновного, а также устранения дисгармонии между осмыслением данного вопроса на 
общетеоретическом и отраслевом уровне, подтвердили необходимость формирования теории невиновного 
поведения в праве, претендующей на принципиально иной, новый уровень исследования проблемы»3. 

                                                             
1 Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и патология. М., 1982; Юридическая конфликтология / отв. ред. 
В.Н. Кудрявцев. М., 1995. С. 214. 
2 См. подробнее: Хужин A.M. Объективно-противоправное поведение в российском праве: дис. ... канд. юрид. наук. 
Н. Новгород, 2000. 
3 Хужин А.М. Невиновное поведение в праве (общетеоретический аспект): автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Н. Нов-
город, 2013. С. 7. 
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В концепции невиновного поведения нас интересует факт отсутствия в его составе такого элемента 
как вина, что справедливо констатирует А.М. Хужин. При этом автор не предлагает точного ответа на 
вопрос: что же включается взамен вины как субъективной стороны деяния в состав объективно противо-
правного поведения. На наш взгляд, состав невиновного поведения отличается наличием в нем такого 
необходимого элемента, как риск, взамен понятия вины. 

Отдадим должное идеям А.М. Хужина, в ряде которых он все же упоминает о случайном, рисковом 
характере невиновного поведения. К примеру, исследователь правомерно характеризует социальный 
конфликт, возникающий при невиновном поведении в качестве условно случайного в силу того, что само 
его возникновение не может быть вменено в вину конкретному лицу1. 

Второй важный момент, который стоит отметить в концепции А.М. Хужина – это его трактовка неви-
новного поведения, качестве общетеоретической правовой категории в виде деяния деликтоспособного 
лица, причиняющего вред охраняемым правом общественным отношениям, совершенное без вины и ис-
ключающее применение к лицу мер юридической ответственности2. 

Третьей составляющей рассматриваемой доктрины автора, значимой для понимания риска в каче-
стве элемента невиновного поведения, выступают положения, касающиеся различий механизмов част-
но-правового и публично-правового регулирования. Психологическая составляющая действия публично-
правовых норм на интеллектуально-волевую сферу субъекта права имеет доминирование над объек-
тивно-возможным, невиновным поведением. Следовательно, в механизме публично-правового регули-
рования общественных отношений приоритет получает именно категория вины, отражающая психиче-
ское отношение лица к совершенному им противоправному деянию и его последствиям. В механизме 
частноправового регулирования на первый план выдвигается не вина как психическое отношение к со-
деянному, а объективная возможность нарушения правовых предписаний и распределение бремени 
риска их негативных последствий между сторонами правоотношения. Критерии невиновного поведения 
с элементом риска законодательно выражаются в таких установках как: необходимая степень заботли-
вости и осмотрительности; разумность; не злоупотребление правом и иных. 

Невиновное юридически значимое поведение классифицируется по следующим основаниям: 
– по сфере и методам правового регулирования – на невиновное поведение частного и публичного 

характера; 
– в зависимости от типа последствий – на поведение, вызывающее имущественные, организацион-

ные, личные негативные последствия; 
– в зависимости от возможности исправления его последствий – на исправимое и неисправимое 

виновное поведение; 
– по значимости последствий – поведение, влекущее существенные вредные последствия и несу-

щественные; 
– по субъектам – невиновное поведение физического или юридического лица, органа государствен-

ной власти или должностного лица и т. д.; 
– в зависимости от причин и факторов возникновения – на невиновное поведение в силу казуса 

(случая), в виду непреодолимой силы, добросовестного заблуждения и т. д.; 
– в зависимости от средств реагирования на него – невиновное поведение, требующее восстанов-

ления права, вызывающее отмену и признание недействительными его результатов, влекущее его при-
остановление или прекращение. 

Основная цель теоретического описания невиновного юридически значимого поведения заключает-
ся в необходимости его четкого отграничения от виновного противоправного и правомерного, допустимо-
го или желательного поведения. Это, в свою очередь, позволяет решить эффективным образом задачу 
по дифференциации средств охраны права на средства защиты от риска невиновного нарушения его 
предписаний и на меры юридической ответственности за совершение правонарушения как виновного, 
общественно-опасного и противоправного деяния. 

Категория риска вводится в состав невиновного поведения ввиду необходимости недопущения ли-
бо установления законодательством специфических мер защиты от деяний, объективно нарушающих 
нормы права и оцениваемых на началах риска, способствует справедливому распределению бремени 
несения неблагоприятных последствий данных деяний между субъектами права, ориентирует их на по-
вышение собственной внимательности и осмотрительности в социально-правовой жизни. 

Следует поддержать точку зрения А.М. Хужина, согласно которой «основным видом государствен-
ного принуждения, применяемым за невиновное поведение, являются меры защиты как юридические 
средства охранительного характера, направленные на эквивалентное восстановление нарушенных прав 
лица, применяемые независимо от вины нарушителя»3. Назначение этих мер сводится к эквивалентному 
восстановлению потерпевшему понесенных им имущественных и неимущественных потерь, а не нака-

                                                             
1 См.: Хужин А.М. Невиновное поведение в праве (общетеоретический аспект): автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Н. Новгород, 2013. С. 13. 
2 Там же. 
3 См. там же. С. 15. 
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зание видимого причинителя вреда. Между невиновным юридически значимым поведением и правона-
рушениями проходит достаточно «тонкая» грань, но вполне очевидная для юридической науки и      
практики. Незаконное нарушение данной грани в ходе правоприменительной деятельности может при-
водить к наказанию невиновного лица вместо требуемого использования инструментов защиты и вос-
становления прав потерпевшего лица. 

А.М. Хужин, анализируя компонентно-структурную форму невиновного поведения, называет ряд его 
характерных признаков, позволяющих, по его мнению, отграничивать от других правовых явлений: де-
ликтоспособность его субъекта; противоправность; обязательное наличие вреда; причинная связь меж-
ду деянием и наступившими вредными последствиями; отсутствие вины причинителя вреда; наличие 
особых объективных или субъективных обстоятельств1. 

В целом можно согласиться с описываемой концепцией невиновного поведения А.М. Хужина. Одна-
ко невключение в состав невиновного поведения конструкции риска по аналогии с понятием вины как 
субъективной стороны в составе правонарушения делает ее не вполне точной, что не позволяет до кон-
ца раскрыть его роль в механизме правового регулирования. 

В качестве особых субъективных или объективных обстоятельств, необходимых для признания 
юридически значимого поведения невиновным, выступают предусмотренные законом или договором 
случайные события или действия, непреодолимая сила, добросовестное заблуждение одной сторон до-
говора, возможное несоответствие психофизиологических качеств субъекта требованиям конкретной 
правовой ситуации. Перечисляя данные обстоятельства, А.М. Хужин все же не прибегает к обобщающей 
их категории риска. 

В этой связи в целях более полного изучения невиновного поведения с элементами риска пред-
ставляется небезынтересным обращение к понятию «дефектный юридический факт» или «дефектный 
фактический состав». Последние в некотором смысле предстают в качестве «конкурирующих» понятий-
ных конструктов по отношению к категории «невиновное поведение». При этом понятие дефектного 
юридического факта имеет несколько иной аспект рассмотрения общего для них отражаемого объекта. 
Как известно, юридический факт в классической модели механизма правового регулирования выступает 
его составной частью. Уже данный нюанс делает понятие «дефектного юридического факта» более точ-
ным для отражения места и роли деяний, нарушающих предписания права на началах риска, в меха-
низме правового регулирования. 

При общем подходе можно обнаружить, что дефект или сбой есть неотъемлемая составляющая 
работы любого социального или технического механизма. Вполне очевидна закономерность, согласно 
которой чем сложнее механизм, тем больше вероятность возникновения дефектов и сбоев в его работе. 
Структурная и содержательная сложность права и правового регулирования предопределяет значи-
тельное число наблюдаемых и выявляемых у них дефектов в ходе научной и практической деятельно-
сти. Дефекты присутствуют во всех компонентах и подсистемах механизма правового регулирования. 
К примеру, можно выделить дефекты норм права, дефекты осуществления актов реализации прав и 
обязанностей, дефекты правоприменительного акта, дефекты в дееспособности субъектов права и др. 
особую группу дефектов механизма правового регулирования составляют изъяны его фактических осно-
ваний, запускающих его работу, приостанавливающих его действие или прекращающих его дальнейшее 
функционирование. 

Термин «дефект» в новейшей юридической литературе используется в описании различного рода 
правовых явлений. При этом большая часть имеющихся работ, направлена на раскрытие проблемы тех 
или иных дефектов нормативных правовых актов, их структуры, формы и содержания. К примеру, пред-
лагается анализ дефектов понятий и их определений в законодательных актах. Так, М.Д. Хайретдинова 
характеризует дефекты дефиниций закона как негативные явления нормативно-правовой материи, спо-
собные распространять свое отрицательное действие на иные элементы правовой системы. Автор 
справедливо подчеркивает необходимость приоритетного исследования наиболее значимых дефектов 
законодательства, влияющих на качество закона в целом2. 

В теории конституционного права предложена достаточно оригинальная понятийная модель «дефек-
ты конституционно-правового регулирования избирательных отношений». Под дефектом подобного 
рода понимается такой изъян конституционной правовой нормы, который вызывает в процессе ее 
действия нарушение баланса интересов личности, общества и государства. В результате дефект в 
праве предстает как неэффективность правового регулирования сопряженная с низким качеством 
нормы права, что неизбежно порождает негативные последствия для регулируемых правом обще-
ственных отношений3. Аналогичную трактовку дефектов в конституционном праве можно обнаружить 

                                                             
1 См.: Хужин А.М. Невиновное поведение в праве (общетеоретический аспект): автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Н. Новгород, 2013. С. 23. 
2 Хайретдинова М.Д. Типичные дефекты дефиниций современного российского законодательства и основные пути 
их преодоления // Юристъ-Правоведъ. 2008. № 1. С. 8. 
3 См.: Цыбуляк С.И. Дефекты конституционно-правового регулирования избирательных отношений в Российской Фе-
дерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 8–9. 
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в работах О.Е. Кутафина, в которых дефект также определяется в виде качественного недостатка пра-
вовой нормы1. 

В науке административного права термин «дефект» применяется в отношении раскрытия природы 
актов органов управления, содержащих ряд несоответствий по форме, структуре, содержанию или субъ-
ектам, их издавшим. В.И. Новоселов в своих работах неоднократно обращал внимание на необходи-
мость изучения актов государственного управления с дефектом. Он предложил понимать под дефект-
ным актом государственного управления любой из них, что издан в нарушение требований законности, 
но такое нарушение является исправимым. Таким образом, В.И. Новоселов вполне обоснованно пред-
ложил классифицировать все незаконные акты государственного управления на две группы: исправи-
мые и неисправимые. По его мнению, если акт управления является дефектным, то он подлежит ис-
правлению, в противном случае речь необходимо вести о порочных актах, которые подлежат отмене2. 

В общей теории одним из первых обратил внимание на необходимость разработки проблемы де-
фектов в праве Н.А. Власенко. Так, известный ученый, анализируя дефекты системы права, понимает 
под ними нарушения и деформации логико-структурного изложения нормативно-правовых предписаний, 
формы права или иных ее элементов. Автором предложена оригинальная классификация дефектов 
права, в рамках которой им выделены такие их виды, как: противоречие в праве, дублирование норм, 
пробелы в праве, нерациональность распределения нормативно-правового материала, юридические 
конструкции с изъянами и иные3. 

Сам термин «дефект» характеризуется с позиций этимологии латинским происхождением и высту-
пает производным от слова «defectus», означавшего некий изъян или недостаток вещи, явления. К со-
жалению, в общей теории права понятие дефекта зачастую используется лишь в качестве вспомога-
тельного в ходе анализа юридической деятельности4, правового акта5, юридического документа6 и иных 
правовых явлений. 

В российской правотворческой практике термин «дефектный», как правило, не используется в от-
ношении характеристики того или иного юридического явления. По словам Е.Н. Каменевой, в россий-
ском законодательстве термин «дефектный» не употребляется в оценке актов законодательной и ис-
полнительной власти. Не удается обнаружить примеров его законодательного приложения к описанию 
фактических обстоятельств, имеющих юридическое значение. Взамен правотворческие органы доста-
точно активно вводят в текст нормативных правовых актов следующую терминологию: «неправомер-
ный», «незаконный», «недействительный», «недействующий», «противоправный» и др.  

Думается, что идея законодательного использования понятия «дефектный правовой акт»7 заслужи-
вает поддержки и одобрения, что позволит законодательно закрепить различие между противоправным 
виновным и дефектным невиновным нарушением предписаний права. 

Несмотря на доминирование в отечественной юриспруденции теоретических работ по дефектам за-
конодательства, полагаем не менее важной проблему дефектов юридических фактов и их составов. 
В общей теории права родоначальником учения о дефектных фактов является В.Б. Исаков. Именно ему 
впервые удалась не только постановка проблемы дефектности фактических обстоятельств в механизме 
правового регулирования, но и ее частичное решение. Так, исследователь обобщил накопленные на тот 
момент отраслевые юридические знания о дефектных юридических фактах и ввел в понятийные ряды 
теории права категории «дефектный факт» и «дефектный фактический состав»8. 

Раскрывая процесс детерминации данной группы юридических фактов, В.Б. Исаков назвал две ос-
новополагающие причины появления свойства дефектности факта: 

– скрытое перерождение юридических фактов; 
– их фальсификация9. 
Однако, нам представляется, что сфальсифицированный правовой документ или иной юридический 

факт следует оценивать в качестве акта правонарушения, а не в виде собственно дефектного юридиче-
ского факта. Как правило, действия, направленные на фальсификацию юридических документов влекут 

                                                             
1 См.: Кутафин О.Е. Пробелы, аналогия и дефекты в конституционном праве // Lex Russica = Русский закон. 2007. Т. 
LXVI. № 4. С. 610–622. 
2 См.: Новоселов В.И. Законность актов органов управления. М., 1968. С. 107. 
3 См.: Власенко Н.А. Логико-структурные дефекты системы советского права // Правоведение. 1991. № 3. С. 22. 
4 См., например: Карташов В.Н. Профессиональная юридическая деятельность (вопросы теории и практики): учеб-
ное пособие. Ярославль, 1992. С. 46; Чувакова Л.А. Причины и условия ошибочной юридической деятельности (про-
блемы методологии): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2004. 
5 См.: Каменева Е.Н. Дефектные акты органов законодательной и исполнительной власти: дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2002. 
6 См.: Каргин К.В. Юридические документы: дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2004. С. 156–192. 
7 См.: Каменева Е.Н. Дефектные акты органов законодательной и исполнительной власти: дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2002. С. 93–94. 
8 См.: Исаков В.Б. Юридические факты в советском праве. М., 1984; Он же. Фактический состав в механизме право-
вого регулирования. Саратов, 1980. 
9 См. там же. С. 130–131. 
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за собой привлечение к той или иной разновидности юридической ответственности. Дефектные же факты, 
и в том состоит их ключевая особенность, вызывают меры защиты права. Кроме того, фальсификация 
юридических фактов осуществляется с заведомо противозаконной целью, что ранее отмечалось нами в 
качестве черты правонарушения, которое следует четко отграничивать от дефектных фактических об-
стоятельств, характеризующихся невиновным поведением субъектов права. По сути, в ходе фальсифи-
кации юридический факт отсутствует, его не существует, либо за него пытаются выдать совершенное 
иные фактические обстоятельства, примером чего могут выступать подделка документа удостоверяю-
щего личность посредством внесения в него недостоверных данных о дате его выдачи, сроке действия, 
субъекте и т. д. 

Дефектность фактических обстоятельств в качестве причины ее появления может иметь и ошибки, 
непреднамеренные заблуждения, допускаемые в ходе юридически значимой деятельности. При этом 
подчеркнем, что проблема дефектных юридических фактов имеет иной ракурс рассмотрения отмечен-
ных явлений. Кроме того, далеко не все ошибки в юридической деятельности могут быть оценены в ка-
честве дефектного юридического факта, а лишь те из них, что имеют значительные негативные послед-
ствия, совершены непреднамеренно и могут быть либо исправлены, либо подлежат отмене в отношении 
юридического документа, как их письменного носителя. 

Отдавая должное трудам В.Б. Исакова по вопросам юридических фактов, все же приходится кон-
статировать, что им так и не была создана целостная концепция дефектных юридических фактов. Мно-
гие его идеи получили творческое развитие в специальном исследовании свойства дефектности юриди-
ческих фактов в диссертационной работе В.М. Муругиной, а также в ее совместной монографии с 
А.А. Воротниковым1. 

Авторами дается вполне убедительная и достаточно развернутая характеристика понятия и призна-
ков дефектного юридического факта, которая может быть взята за основу и для нужд настоящего иссле-
дования. 

В качестве родового признака анализируемой категории обоснованно и логично избрана категория 
юридического факта. Однако далеко не все признаки, присущие юридическому факту, свойственны де-
фектным фактам, на что обращается внимание А.А. Воротниковым и В.М. Муругиной. 

Характерными признаками дефектного юридического факта могут быть признаны его следующие 
свойства. 

1. По своей модели или составу дефектный факт не соответствует определенным предписаниям 
права, содержит отклонение от требований законодательства. В этой связи В.Б. Исаков отмечает: «Де-
фектность юридического факта имеет в своей основе дефектность социально-юридической ситуации. 
Дефектной следует считать такую ситуацию, в которой отсутствуют некоторые необходимые признаки 
либо наличествуют иные не предусмотренные законодательством»2. 

2. Дефектный факт выступает нарушением правопорядка в обществе или своеобразной угрозой 
подобного нарушения. Однако не всякое нарушение правопорядка есть дефектный юридический факт. 
Во-первых, правонарушения составляют отдельную группу отклонений от правовых предписаний, о чем 
мы уже упоминали ранее. Во-вторых, дефектными следует признавать лишь те объективные нарушения 
права, которые вызывают существенные негативные последствия. Незначительные отклонения от пред-
писаний норм права, за совершение которых не предусмотрено применение мер защиты, вряд ли стоит 
относить к группе анализируемых фактов. 

3. Цель деяния, составляющего дефектный юридический факт, изначально является правомерной. 
Также в его составе отсутствует такой элемент как вина, что позволяет отличать его от правонарушений. 

4. Обязательным элементом состава дефектного юридического факта выступать юридическая кон-
струкция риска того или иного вида. Данный элемент занимает место конструкции вины, присутствую-
щей в составе правонарушения. В ходе юридической квалификации дефектного юридического факта 
элемент риска подлежит обязательном установлению. 

5. Дефектный юридический факт отличается тем, что в его составе наряду с элементом риска один 
из иных компонентов не соответствует модели, содержащейся в норме права. К примеру, имеется де-
фект субъектного состава, формы заключения договора, нарушение порядка принятия правопримени-
тельного акта и т. д. 

6. В качестве своего последствия дефектный юридический факт вызывает применение мер защиты 
права, а не юридической ответственности в случае совершения правонарушения. Например, недействи-
тельный договор может повлечь за собой такие меры защиты, как реституция, восстановление сторон в 
прежнее состояние. Дефектные правоприменительные акты в области государственного управления 
подлежат отмене, прекращению или приостановлению их действия. 

                                                             
1 См. подробнее: Муругина В.В. Дефектность юридических фактов как негативная черта правовой системы: дис. ... 
канд. юрид. наук. Саратов, 2010; Воротников А.А., Муругина В.В. Дефектность юридических фактов как негативная 
черта правовой системы. Саратов, 2011.  
2 Исаков В.Б. Юридические факты в советском праве. М., 1984, С. 118. 
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С учетом изложенного, полагаем возможным предложить уточненную дефиницию понятия де-
фектного юридического факта как особого вида юридических фактов, содержащего в своем составе 
юридическую конструкцию риска и дефект одного из иных элементов (субъекта, объекта, формы, объек-
тивной стороны), при наступлении которого следует применение мер защиты права в виде санкций не-
действительности, приостановления, прекращения и восстановления права. 

Далее обратимся к вопросу о классификации дефектных юридических фактов с элементом риска. 
Наиболее значимыми в теоретическом и практическом аспектах нам представляются следующие осно-
вания для деления их на виды: 

– по функциональной роли в механизме правового регулирования – на вызывающие приостановку 
его действия (например, подача иска без оплаты государственной пошлины) и влекущие прекращение 
его работы (например, издание незаконного акта государственного управления в нарушение Конститу-
ции или закона);  

– по критерию исправимости – на исправимые и неисправимые дефекты факта; 
– по предмету правового регулирования – на дефектные факты конституционного, гражданского, 

административного, уголовного, семейного и иных отраслей права; 
– по методу правового регулирования – на подлежащие исправлению в императивном (необоснован-

ный и незаконный судебный акт) и диспозитивном порядке (дефектный договор в случае оспоримости); 
– по месту в составе юридического факта – на дефекты формы, содержания, объекта, субъекта и т. д.; 
– по волевому характеру – дефекты-события и дефекты-действия; 
– в зависимости от стадии обнаружения – на юридические дефекты в составе факта явные и скрытые; 
– по источнику возникновения – на дефекты, вызванные внешними факторами (недостаточной фи-

нансовой обеспеченностью правовых механизмов, неграмотностью лиц, применяющих право, политиче-
ской нестабильностью и др.) и дефекты, имеющие собственную юридическую природу, обусловленные, 
например, несовершенством юридической техники, внутрисистемными коллизиями правовых предписа-
ний, вынесением незаконного правоприменительного акта и др. 

Согласимся с утверждением В.М. Муругиной о том, что дефекты юридического состава в механизме 
правового регулирования имеют немаловажное значение, а по своей численности в реальной правовой 
жизни они не уступают совершаемым правонарушениям, наделены целом рядом негативных свойств, 
вызывающих либо приостановление действия правового регулирования, либо его прекращение, а также 
иные сбои в процессуальной части механизма действия права, посягают на права и законные интересы 
субъектов права, вызывают нарушение баланса интересов личности, общества и государства. наруше-
ние прав участников правоотношений и другие последствия. «Вредоносный потенциал правовых дефек-
тов в большинстве случаев меньше, чем у правонарушений, но для надлежащего функционирования 
механизма правового регулирования своевременное обнаружение дефектов, адекватное реагирование 
на них в целях минимизации или устранения вызываемых ими негативных последствий также выступает 
одной из важнейших практических и теоретических задача в юридической сфере жизни общества» 1. 

Подводя итог, следует отметить, что дефектные юридические факты составляют самостоятельную 
группу фактических составов, имеющих юридическое значение, наряду с правомерными и противоправ-
ными деяниями. Их обязательным элементом выступает юридическая конструкция риска, которая поз-
воляет в рамках механизма правового регулирования в ряде случаев исправить дефекты фактического 
состава либо обеспечить своевременное прекращение работы указанного механизма, либо приостано-
вить ее, а также обеспечивает оптимальное перераспределение рисков несения неблагоприятных по-
следствий объективного нарушения права между участниками общественных отношений. При этом сле-
дует четко разграничивать категории «дефект юридический факт» и «правонарушение».  

Важнейшим отличием состава дефектного юридического факта от состава правонарушения явля-

ется наличие в первом элемента риска, а во втором  конструкции вины. 

                                                             
1 См. Муругина В.В. Дефектность юридических фактов как негативная черта правовой системы: дис. ... канд. юрид. 
наук. Саратов, 2010. С. 89. 
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Понятие риска в юридической деятельности выступает конкретизацией более общего понятия риска 

в праве. Поэтому явление, отраженное в этом понятии, нужно воспринимать не дискретно, а в контексте 
других рисков, связанных с функционированием права, правовой системы общества в целом. С учетом 
этого, при анализе риска в юридической деятельности следует принимать во внимание состояние науч-
ной картины риска в праве в целом, характеризующей направления, содержание и тенденции его науч-
ной интерпретации. 

Риск в праве сложен, противоречив и многоаспектен. Его проявления многочисленны, разнообраз-
ны и разнокачественны. Они по-разному локализованы в правовой системе и связаны с разными право-
выми явлениями, влекут различные правовые последствия. Многогранность риска в законодательстве 
проявляется, во-первых, во множестве норм, при конструировании которых используется термин «риск» 
а, во-вторых, во множестве контекстов использования этого термина и многообразии смысловых оттен-
ков, вкладываемых в него законодателем в различных формулировках легальных дефиниций.  

Сложность, неоднозначность и многогранность этого феномена оказала существенное влияние и на 
его отражение юридической наукой. Имеется значительное количество авторских доктринальных моде-
лей риска, различающихся, нередко даже в одной отрасли научного знания, использованием разного по-
нятийно-категориального аппарата, содержанием, отношением к нему, оценками его роли в правовом 
регулировании и др. Объясняется это отнюдь не упущениями исследователей, а сложностью исследуе-
мого явления. А также тем, что риск анализируется с различных методологических позиций, под разны-
ми углами зрения и на различном уровне абстракции. Анализу подвергаются разные его грани и сторо-
ны, он рассматривается в различных контекстах, во взаимосвязи с различными правовыми явлениями. 
Отсюда множественность различающихся и нередко противоречивых его характеристик. 

При этом, однако, нельзя не обратить внимания на некоторые тенденции в научном восприятии и 
описании риска, наметившиеся в юридическом рискологическом дискурсе1.  

Во-первых, в ряде случаев наблюдается стремление сведения различных проявлений риска к не-
кому единому знаменателю в виде универсальной модели, претендующей на всеохватность рисков 
независимо специфики фрагмента правовой действительности, где локализуется риск, его роли в пра-
вовом регулировании, ценности, на основе анализа какого-либо единичного его появления. Риск риску 
рознь, даже применительно к отношениям, составляющим предмет регулирования одной отрасти права. 
Многообразие ситуаций риска в праве нелегко укладывается в жесткие рамки не только отраслевых, но 
и теоретических конструкций. При описании риска в праве на разных уровнях абстракции существует 
опасность недоучета степени существенности некоторых его черт и связей, что, в свою очередь, харак-
теризует творческий риск как существенную сторону научной деятельности в сфере права. Это обстоя-
тельство ни в коей мере нельзя упускать из вида. Недопустимо абсолютизировать то или иное проявле-
ние риска в праве и позиционировать его описание как общее и одинаково пригодное для исследования 
рисков в различных отраслях права и применительно к разным областям правовой действительности.  

Во-вторых, обращает на себя внимание расширение рискофобской интерпретации риска в праве. 
В термин «риск» вкладывается исключительно негативное значение, он связывается лишь с наступле-
нием каких-либо неблагоприятных последствий, с убытками, ущербом, причинением вреда и др. Дей-
ствительно, в определенном ракурсе риск выступает в качестве негативной вероятности. Однако эта ве-
роятность есть только одна из нескольких, существующая наряду с другими. В противном случае она 
была бы не вероятностью, а однозначно детерминированной закономерностью, выступающей в виде 
неумолимой неизбежности. Характерно, что при описании риска в праве, как правило, другие вероятно-
сти при риске зачастую игнорируют, сводя его именно к негативной. Это едва ли соответствует действи-
тельности, так в этом случае необъяснимо, например, стремление предпринимателя к занятию пред-
принимательской деятельностью, где действует принцип взаимосвязи степени риска и размера прибы-
ли. Нельзя объяснить в этом случае и наличия в законодательстве поощрительных норм, исключающих 

                                                             
1 Имеется в виду объективированная практика использования понятия риска, включающая как прямое оперирование 
термином «риск», так и оперирование терминологическими эквивалентами, подразумевающими его, в качестве ха-
рактеристики правовых состояний и процессов.  
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юридическую ответственность при социально полезном, социально необходимом риске, что выражено в 
конструкциях обоснованного (ст. 41 УК РФ) и нормального хозяйственного риска (ст. 239 ТК РФ).  

Риск характеризуется противоречивостью, которая проявляется как раз в том, что наряду с нега-
тивными возможностями, он предоставляет субъектам права и позитивные. Последние широко востре-
бованы, в частности, в различных видах юридической деятельности, где риск применяется в качестве 
специфического технического средства достижения ее целей. Он активно используется в правоприме-
нении, например, на стадии установления фактических обстоятельств дела, при проведении оператив-
но-розыскных мероприятий. Правотворчество же, особенно опережающее, вообще немыслимо без рис-
ка, рассматриваемого как способ творческого, инновационного создания моделей регламентированных 
правом перспективных общественных отношений, не имеющих аналогов в прошлом и актуальном соци-
ально-экономическом бытии общества. Поэтому акцентирование лишь на одной из сторон риска остав-
ляет в тени другие, не менее существенные и искажает научные представления о нем, формируя его 
однобокое видение.  

Это обстоятельство, в свою очередь, диктует необходимость формирования такого подхода к вос-
приятию и исследованию риска, в основе которого лежит всесторонне взвешенное и объективное пред-
ставление о нем, очищенное как от рискофобской, так и рискофильской крайностей, подхода, в основе 
которого лежит рискософское1 понимание риска как сложного и многогранного социально-правового фе-
номена.  

Существенное значение для понимания риска в юридической деятельности имеет и то, что в юри-
дических исследованиях термином «риск» обозначаются разные явления:  

1) социальная ситуация составляющая предмет юридической оценки (например, при решении во-
проса об обоснованности действий в состоянии риска, при применении ст. 41 УК РФ); 

2) объект правового воздействия – при регламентации общественных отношений в целях защиты 
интересов личности, общества и государства, когда риск как социальный факт становится основанием 
для использования соответствующих юридических моделей, положенных в основу, например, правовых 
режимов (государственной границы, чрезвычайного положения, контртеррористической операции, ре-
жим отбывания наказания и др.); 

3) юридическая конструкция, положенная в основу нормы права, регламентирующей ситуацию рис-
ка, (например, риск случайной гибели имущества, обоснованный риск и пр.);  

4) фактор правового регулирования в виде обстоятельств, существенно влияющих на процессы 
правотворчества, правоприменения и правореализации, возникновение и динамику которых нельзя точ-
но спрогнозировать в силу объективных причин (например, мировой финансовый кризис, недружествен-
ных действия других государства и пр.); 

5) результат правового регулирования (недостижение целей нормативного правового или право-
применительного акта либо напротив, получение иного, нежели предполагаемый результат, включая и 
более позитивный по отношению к плановому);  

6) средство правового регулирования, выраженное в решении, принимаемом в условиях неопреде-
ленности для достижения социально-значимых результатов, посредством создания опасности причине-
ния вреда правоохраняемым интересам.  

Очевидно, что в данном случае явления, именуемые риском, обладая некоторыми сходными при-
знаками, существенно различаются иными.  

Термин «риск» используется для обозначения понятий, обладающих различным содержанием и 
объемом. Недоучет этих различий может привести к неверному восприятию конкретного риска и суще-
ственно затруднить принятие правильного решения в процессе создания, интерпретации или примене-
ния права или же его исследование правовой наукой.   

Вопрос о сущности риска – это вопрос о тех его связях и отношениях, которые остаются неизмен-
ными в отличие от изменяющихся форм и содержания явления. Указанные связи и отношения исполь-
зуются при описании понятия риска в качестве его признаков2.  

В числе этих признаков представляется возможным указать на альтернативность, атрибутив-
ность и ситуативность, связь с неопределенностью, возможностью, вероятностью, случайностью, 
творчеством и противоречивость. 

Применительно к юридической деятельности, как и деятельности, вообще, риск выступает в каче-
стве ее состояния. Именно понятие состояния является родовым для риска. С этим состоянием связаны 
определенные правовые последствия как для носителей этого состояния, так и для других социальных 
субъектов, например, для граждан, которым адресованы правовые предписания, для должностных лиц, 
толкующих и применяющих право. Риск в юридической деятельности связан с решениями, которые при-
нимают ее субъекты. Поэтому вполне обоснованным будет говорить о риске в юридической деятельно-

                                                             
1 Вересков В. Философия риска от рискофобии к рискософии. URL: http://www.proza.ru/2009/05/10/114 (дата обраще-
ния: 20.09.2018). 
2 См.: Мамчун В.В. Правоприменительный риск: проблемы теории: монография / под ред. д-ра юрид. наук, проф. 
В.М. Баранова. Владимир, 2001. С. 21–32.  
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сти как о риске юридического решения. При этом важно оговориться о том, что риск возникает только то-
гда, когда решение принимается на альтернативной основе, так как альтернативность – существенная 
черта риска. Об альтернативности можно говорить в случае наличия у субъекта как минимум, двух аль-
тернатив. Причем альтернативным является не только само решение, но и отказ от него.  

Риск атрибутивен по отношению к юридической деятельности в том смысле, что не существует вне 
и помимо нее. У него нет собственного бытия как у самостоятельной сущности. Он возникает и суще-
ствует только в деятельности и разрешается вследствие действий (взаимодействий), совершаемых в ее 
процессе при достижении целей, стоящих перед ее субъектами. Атрибутивность риска вовсе не означа-
ет, что вся юридическая деятельность во всех ее проявлениях и на каждом этапе составляет риск. Это 
связано с другой чертой риска – с ситуативностью.  

Ситуативность проявляется в том, что о риск как состояние возникает при определенном стечении 
субъектно-объектных обстоятельств, локализованных во времени и в пространстве, которые и образуют 
особый тип ситуаций – ситуации риска. Одним из важнейших компонентов этой ситуации является не-
определенность. Иными словами, риск в юридической деятельности представляет собой возникающую в 
условиях неопределенности ситуацию, в которой субъекты юридической деятельности принимают ре-
шение, результаты которого, в свою очередь, не могут быть однозначно оценены в момент его принятия. 
При этом нужно подчеркнуть, что неопределенность при риске не является абсолютной, а носит относи-
тельный характер и может быть в определенной мере «просчитываемой».  

Неопределенность представляет собой такое состояние юридической деятельности, когда у ее 
субъекта нет достаточных оснований для вынесения истинного суждения относительно сущностных ха-
рактеристик социально-правовой ситуации, в которой принимается решение. В состоянии неопределен-
ности имеется, как правило, две стороны: внешняя и внутренняя. Внешняя характеризует объективную 
обстановку, в которой субъект деятельности принимает решение. В ней проявляется непредсказуе-
мость, стохастичность социальных процессов и ситуаций, невозможность получения достоверной, все-
сторонней, полной и объективной информации необходимой для принятия решения в установленные 
сроки, не зависящая от субъекта. Внутренняя образуется вследствие субъективного восприятия внеш-
ней неопределенности и характеризует состояние самого субъекта, принимающего решение. Соответ-
ственно этому можно выделять онтологическую (внешнюю по отношению к субъекту, объективную) и ко-
гнитивную (связанную с процессом юридического мышления субъекта, субъективную) неопределен-
ность. Когнитивная неопределенность при риске выступает следствием онтологической.  

Одновременное их существование служит критерием, позволяющим отграничить риск от ошибки.     
В ряде случаев возможно существование когнитивной неопределенности при отсутствии онтологиче-
ской, например, при недостаточной профессиональной подготовке и, соответственно, при отсутствии до-
статочных правовых знаний, необходимых для квалифицированного анализа социально-правовой ситу-
ации и выбора надлежащих правовых средств для ее разрешения. При этом фактические и юридические 
последствия одновременного или единичного существования данных видов неопределенности суще-
ственно различаются. Так, для профессионала, решающего конкретное юридическое дело, позитивная 
неопределенность1 представляет некоторое затруднение, которое в конечном итоге не является препят-
ствием для вынесения правильного и законного решения. В свою очередь, для профана, взявшегося за 
осуществление юридической деятельности без необходимых специальных знаний и опыта, оказавшего-
ся в подобной ситуации, она может стать непреодолимым препятствием и привести к фактической или 
юридической ошибке. 

Риск противоречив. С одной стороны, с ним может быть связан вред правоохраняемым интересам, 
а с другой – посредством риска в правотворчестве и правоприменении возможно достижение целей, не-
достижимых обычными, неисковыми средствами. В этом смысле риск выступает эффективным инстру-
ментом юридической деятельности, позволяющим получать социально-значимые результаты.  

Противоречивость риска проявляется и в его амбивалентности. Риск амбивалентен в том смысле, 
что полученный результат может быть как предполагаемым, планируемым, так и иным, в том числе 
связанным с неблагоприятными последствиями как для самого субъекта принявшего решение, так и 
для субъектов права. Например, что весьма актуально в свете предпринимаемой пенсионной рефор-
мы, вследствие принятого законодательного решения возможно некомпенсированное ухудшение пра-
вового положения личности, возникновение препятствий или затруднений для реализации субъектив-
ных прав и др.  

В неоднозначности исходов при риске проявляется не только его противоречивый характер, но и 
его связи с возможностью, вероятностью и случайностью.  

Риск характеризуется одновременным существованием различных возможностей, в числе которых, 
как было сказано выше, имеются как негативные, так и позитивные. Степень реализуемости той или 
иной возможности составляет вероятность наступления определенного результата. Так же, как и воз-

                                                             
1 См.: Власенко Н.А. Неопределенность в праве: понятие и пути исследования // Российское правосудие. 2006. № 7. 
С. 4–12; Власенко Н.А., Назаренко Т.В. Неопределенность в праве: понятие и формы // Государство и право. 2007. 
№ 6. С. 5–12. 
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можность, при риске вероятность не существует в единственном числе. При риске возникает так назы-
ваемый «веер вероятностей». В числе этих вероятностей: причинение вреда правоохраняемым интере-
сам, возможность благополучного исхода, умножение правоохраняемого блага, другой результат, не 
охватываемый предвидением субъекта юридической деятельности в момент принятия решения. 

Случайность при риске характеризует распределение вероятностей независимо от воли и желания 
субъекта юридической деятельности. В процессе юридической деятельности случайность в ситуациях 
риска нужно рассматривать как действие недопознанных, недораскрытх закономерностей. Через слу-
чайность проявляют свое действие факторы, в отношении которых у субъекта юридической деятельно-
сти объективно отсутствует возможность предвидения и познания в момент принятия решения. Однако 
саму возможность существования и действия таких факторов, субъект юридической деятельности дол-
жен учитывать при выработке решения.  

Риск в юридической деятельности связан с творчеством. Последнее обладает существенной спе-
цификой по сравнению, например, с художественным творчеством. Юридическая деятельность жестко 
регламентирована нормами, а ее субъекты ограничены в выборе средств и способов воздействия на ре-
гулируемые правом общественные отношения. Вместе с тем, нормативно-правовая регламентация не 
исключает возможностей использования в юридическом мышлении при генерировании решений, инно-
вационных, нестандартных подходов, схем и др., особенно в тех случаях, когда субъект оказывается в 
условиях неопределенности и стандартный инструментальный набор не позволяет ее преодолеть. Воз-
можности для использования творческого подхода существенно различаются в разных видах юридиче-
ской деятельности, в одних они больше, в других меньше. Творчество присуще наиболее рискоемким 
видам деятельности, в частности, созданию правовых норм, толкованию права, правоприменению в си-
туациях, связанных с преодолением пробелов, коллизий, использованием оценочных понятий, с осу-
ществлением следственных действий, оперативно-розыскных мероприятий, др.  

Как отмечалось, риск возникает в условиях неопределенности. Именно риск и выступает способом 
(средством) снятия этой существующей неопределенности в конкретной социально-правовой ситуации. 
Как состояние юридической деятельности, риск относится к числу неосновных, переходных состояний. 
Он возникает в процессе перехода от неопределенности к определенности. Сама по себе неопределен-
ность может существовать независимо и безотносительно к конкретной ситуации в правотворчестве, 
правоприменении или в правоинтерпретации, например, та же позитивная неопределенность в нормах. 
Риск же возникает тогда, когда в процессе деятельности ее субъект сталкивается с неопределенностью 
и возникает необходимость принятия решения в этих условиях. В рамках состояния риска в конкретной 
социально-правовой ситуации происходит распределение вероятностей, в результате, чего из множе-
ства реализуется только одна (причем, далеко не всегда – негативная), а в общественных отношениях 
воплощается в действительность одна из потенциальных для данной ситуации, возможностей. В ситуа-
ции риска у субъекта имеется (хотя и ограниченная) возможность оказывать влияние на распределение 
вероятностей посредством принимаемого решения. При этом на процесс превращения возможности в 
действительность оказывают влияние также и случайные факторы. Состояние риска прекращается по-
сле устранения, снятия неопределенности посредством принятого субъектом решения1.  

Таким образом, риск в юридической деятельности выступает способом снятия неопределенности, 
трансформации ее в определенность. В этом инструментальном качестве и видится его сущность.  

Здесь нужно оговориться о том, что риски, возникающие в процессе юридической деятельности, мо-
гут быть различными с точки зрения их социальной полезности. Возможны как обоснованные риски, в 
которых необходимость достижения социально-значимых целей сообразуется со средствами для их до-
стижения, так и не имеющие такого обоснования, а также риски, носящие откровенно волюнтаристский и 
противоправный характер. Вместе с тем, говоря о риске как о неотъемлемом элементе юридической де-
ятельности следует исходить из признания правотворческими, интерпретационными и правопримени-
тельными только обоснованных рисков, которые включены в эти виды деятельности и выступают спосо-
бом достижения их целей.  

Детерминация риска представляет собой многообразный процесс воздействия на юридическую де-
ятельность различных факторов, которые носят по отношению к ней внешний и внутренний характер. 
Поэтому вопрос о детерминации – это во многом вопрос о том, как, в результате чего и под воздействи-
ем каких обстоятельств в процессе юридической деятельности возникают, протекают и разрешаются си-
туации риска. Детерминация характеризует весь «жизненный цикл» риска, начиная с действия факторов, 
которые только могут привести к возникновению ситуаций риска в правотворчестве, правоприменении и 
правоинтерпретации, заканчивая действием факторов, оказывающих воздействие на распределение ве-
роятностей и наступление тех или иных последствий. Соответственно факторы риска – это обстоятель-
ства, которые в различной форме оказывают существенное воздействие на содержание, процесс и ре-
зультат юридической деятельности, обусловливая возникновение, течение и разрешение ситуаций рис-
ка в ней и его последствия.   

Факторы риска многочисленны. Они различаются природой (субъективные и объективные), локали-
зацией по отношению к юридической деятельности (внутренние и внешние), формой, в которой осу-

                                                             
1 При этом необходимо учитывать, что снятие неопределенности в одном случае может привести к ее возникнове-
нию в другом. Так, например, принятый в ситуации правотворческого риска нормативный правовой акт может стать 
рискогенным фактором для субъектов правоприменения и правореализации. Негативные последствия некоторых 
рисков проявляются не одномоментно, а в определенной перспективе и ложатся не на самих субъектов, принявших 
рискованное решение, а на их адресатов, которые в свою очередь становятся субъектами соответствующих рисков – 
правоприменительного и правореализующего.   
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ществляется воздействие (каузальные, инспирирующие факторы, кондициональные, корреляционные, 
структурно-функциональные, регулятивные, гарантирующие и темпоральные), характером воздействия, 
определяемом предметом детерминации и обусловливающим его функцию в механизме детерминации 
риска (рисконесущие, рискогенные, рискообразущие, рискозащитные, факторы минимизации и локали-
зации риска, факторы рискоустойчивости и др.), мощностью этого воздействия и ролью в механизме де-
терминации (основные и неосновные, главные и второстепенные), масштабом действия фактора и соот-
ветственно последствий риска (локальные и федерального значения, общеправового, отраслевого, 
внутриотраслевого и др. действия)1.  

Разнообразие факторов риска обусловлено сложноорганизованностью и сложно-
детерминированностью самой юридической деятельности2. Это, в свою очередь, диктует необходимость 
рассмотрения риска в ней как явления сложнодетерминированого.  

Сложнодетерминированность риска проявляется в следующем. Во-первых, каузальная (причинная) 
детерминация носит не одно – однозначный, а много – многозначный характер. Риск порождается не 
одним каким-то явлением, а целым комплексом. Действие этого комплекса на юридическую деятель-
ность может быть выражено во множестве последствий. Также и на его протекание и разрешение суще-
ственное влияние оказывает не один какой-то фактор, а их совокупность.  

Во-вторых, сложность детерминации риска проявляется в том, что форма воздействия одного и то-
го же фактора по отношению к разным ситуациям риска может различаться. Так, например, в право-
творчестве политический фактор в одном случае может оказывать каузальное воздействие, в другом – 
выступать условием, создающим возможность проявления в качестве причины другого фактора, в тре-
тьем инспирировать рискогенное действие причины и условия. 

В-третьих, могут изменяться роли и мощность действия одних и тех же факторов, в зависимости от 
вида деятельности и конкретной ситуации риска. Так, если в правотворчестве профессиональный фак-
тор (например, уровень профессиональной юридической подготовки депутата) может быть отнесен к 
числу второстепенных, усиливающих действие главных (например, экономических или политических) 
факторов, то в правоприменении эта роль кардинально меняется, он становиться основным фактором.  

И, наконец, различной может быть и функция одного и того же фактора в механизме детерминации 
риска в конкретной разновидности юридической деятельности, в конкретной ситуации риска. Так, высо-
кий уровень правовой культуры субъекта деятельности и его профессиональный опыт в ситуации риска 
способствуют максимизации позитивных вероятностей и минимизации вредных последствий риска и, 
напротив, неразвитость и несформированность правовой культуры, отсутствие необходимого опыта 
правотворческой, правоинтерпретационный или правоприменительной деятельности в аналогичной си-
туации будет отрицательно влиять на протекание ситуации риска и усиливать вероятности наступления 
неблагоприятных последствий.  

Сказанное выше с неизбежностью приводит к выводу о невозможности формирования исчерпыва-
ющего перечня обстоятельств, одни из которых, безусловно, можно назначить «ответственными» за 
возникновение рисков, а другие панацеей от них. Детерминация риска сложный процесс многофакторно-
го влияния на деятельность по созданию, толкованию и применению права. Факторы риска подвижны, в 
механизме детерминации может меняться их роль, мощность, «полярность» и др.  

Особо нужно сказать об управлении риском, которое, под определенным углом зрения можно рас-
сматривать как форму его детерминации. Как правило, в работах, посвященных управлению риском в 
праве, рассматриваются вопросы его нормативной регламентации, техники и методики, выработки стра-
тегии и тактики действий в условиях неопределенности и риска и др., в то время как вопросы факторной 
обусловленности риска, как правило, специально не затрагиваются3.  

Вместе с тем, рассмотрение управления риском через призму понятия детерминации позволяет 
охарактеризовать ту его сторону, которая связана с выявлением, анализом, ранжированием факторов 
риска, определением главных факторов, роль которых является решающей для разрешения ситуаций 

                                                             
1 См.: Мамчун В.В. Некоторые методологические проблемы исследования факторов риска в праве // Вестник Влади-
мирского юридического института. 2010. № 3. С. 118–119. 
2 Карташов В.Н. Юридическая деятельность: понятие, структура, ценность. Саратов, 1989. С. 106–115; Полени-
на С.В. Законотворчество в Российской Федерации. М., 1996. С. 76–85; Мамчун В.В. Правоприменительный риск: 
Проблемы теории. Владимир, 2001. С. 17–21; Коробов С.А. Правоисполнительная деятельность в современном рос-
сийском обществе: проблемы теории: дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2006. С. 94–118; Малышева И.В. Законо-
творческий риск: дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2007. С. 138–139; и др. 
3 См.: Бушев А.Ю. Основы управления рисками в праве // Арбитражные споры. 2008, № 3. С. 79–104; Крючков Р.А. 
Аналитическая стадия правового управления рисками // Правовые вопросы недвижимости. 2010. № 1. С. 22–25; Его 
же. Риск в праве: генезис, понятие и управление: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород. 2011; Федорова М.Ю., Исто-
мина Е.А. Управление социальными рисками: правовой анализ // Вопросы управления. 2014. № 5 (30). С. 206–214; 
Лапина М.А. Теоретико-правовые аспекты управления рисками // Государство и право. 2015. № 2. С. 35–44; Горохо-
ва С.С. О системе управления рисками в сфере обеспечения экономической безопасности в Российской Федерации. // 
Современный юрист. 2018. № 1. С. 30–39; Кичигин Н.В. Минимизация и предупреждение эколого-правовых рисков // 
Журнал российского права. 2018. № 8. С. 144–154; и др. 
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риска. Применительно к юридической деятельности управление риском не составляет отдельной разно-
видности юридической деятельности неких компетентных органов и должностных лиц, которые, соб-
ственно, занимаются только тем, что управляют рисками. С определенной долей условности об управ-
лении можно говорить как о деятельности, подразумевая, что это деятельность встроена в процессы со-
здания толкования и применения права, выступая одним из аспектов правотворческой, интерпретацион-
ной и правоприменительной деятельности. Этот аспект неотделим от других, и управляют рисками в 
конкретной разновидности юридической деятельности сами ее субъекты.  

Управление риском представляет собой особую форму детерминации, которая не сводима ни к ре-
гулятивной, ни к гарантирующей. Это самостоятельная форма детерминации, важное место в которой 
занимает человеческий фактор. Действие факторов, оказывающих влияние на риск в разных видах юри-
дической деятельности, преломляется через сознание ее субъектов и отражается в принимаемых ими 
решениях. Принимаемые в ситуации риска правотворческие, правоприменительные решения способны 
усиливать, ослаблять, нейтрализовать и др. действие различных факторов риска, управляя им. Иными 
словами, управление риском представляет собой воздействие на факторы риска. Конечно, едва ли мож-
но утверждать, что субъект юридической деятельности способен оказывать влияние абсолютно на все 
факторы, оказывающие детерминирующее влияние на юридическую деятельность и риск в ней. Его 

возможности существенно ограничены, поэтому управление риском  это не только воздействие на фак-
торы риска, но и сообразование принимаемых решений с фактическим состоянием сложившейся в про-
цессе деятельности ситуации. Ситуация риска фиксирует все связи и зависимости деятельности, сло-
жившиеся к моменту принятия правотворческого или правоприменительного решения. Принимая реше-
ние, субъект должен оценить, спрогнозировать и учесть действие различных факторов при издании пра-
вового акта. На качество принятого решения, его рискоемкость в определяющей степени оказывает вли-
яние способность субъекта действовать в условиях риска, готовность, с одной стороны, рисковать гра-
мотно и обоснованно, а с другой – избегать необоснованного, волюнтаристского риска. Рискоспособ-
ность – есть элемент профессиональной правовой культуры субъекта юридической деятельности, от 
уровня которой зависит успешность управления риском в ней, «качество» принимаемых рискованных 
решений в сфере правотворчества, правотолкования и правоприменения. С учетом того, что современ-
ное общество все больше приобретает черты общества риска, в котором нет сфер общественной жизни, 
свободных от риска, включая и сферу права, то качество рискоспособности субъекта юридической дея-
тельности становится ее необходимым условием. Это, в свою очередь, актуализирует вопросы форми-
рования культуры риска. Принимая во внимание, что в юридической литературе эти вопросы затрагива-
лись преимущественной в постановочном плане1, есть все основания утверждать, что проблематика 
культуры риска как элемента профессиональной правовой культуры юриста становится сегодня пер-
спективным направлением рискологических исследований в сфере права.  

                                                             
1 См.: Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника. 2016. № 10. С. 400–406. 
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Правотворческий риск – неотъемлемая часть нормотворческой деятельности. Формирование правового 

поля происходит в силу различных факторов субъективного и объективного характера, которые заключают в 
себе опасность появления правотворческой ошибки. Последняя может возникнуть как вследствие добросо-
вестного заблуждения, так и ввиду неосторожности. Однако только в рисковой ситуации лицо, осуществляю-
щее правотворческую деятельность, может сознательно допускать возможность нанесения вреда.   

Риск – «деятельность по реализации выбранного в условиях неопределенности решения, учитыва-
ющего вероятность удачи, неудачи, и отклонения от выбранной цели»1. При риске лицо в общественно 
полезных целях в соответствии с правовыми положениями создает опасность в случае отсутствия воз-
можности достичь их другим путем. Подобно ошибке, у субъекта нет желания причинить вред2, особенно 
при причинении вреда в состоянии крайней необходимости или непреодолимой силы3. 

Риск сопровождает различные виды профессиональной деятельности. Правотворчество как разно-
видность профессиональной деятельности также предполагает наличие риска, что дает основание вы-
делить такую разновидность профессионального риска, как правотворческий риск. В общей теории пра-
ва существует определение правоприменительного риска, под которым понимается «направленная на 
обеспечение личной, имущественной безопасности граждан, общественной, государственной безопас-
ности, других социально значимых целей деятельность субъекта правоприменения при неизбежном вы-
боре альтернатив в условиях, когда возможный результат такого выбора характеризуется неопределен-
ностью, а сама она предполагает правомерное создание опасности правоохраняемым интересам с це-
лью предотвратить причинение большего вреда»4. 

Адаптируя данное определение к правотворческой деятельности, возможно выработать следующее 
операциональное определение правотворческого риска: это направленная на обеспечение социально 
значимых целей деятельность субъекта правотворчества при неизбежном выборе альтернатив в усло-
виях, когда возможный результат такого выбора характеризуется неопределенностью, а сама она пред-
полагает правомерное создание опасности правоохраняемым интересам с целью предотвратить причи-
нение большего вреда. 

Важной составляющей правотворческой деятельности является создание механизма снижения 
правотворческого риска. В этой связи предпринимаются значительные усилия правового характера. Од-
ной из последних нормотворческих новелл является принятие постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 3 июля 2018 года № 780 «Об утверждении Правил подготовки нормативных право-
вых актов федеральных органов исполнительной власти, устанавливающих порядок осуществления 
контроля за эффективностью и качеством осуществления органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации переданных им для осуществления полномочий Российской Федерации по 
предметам ведения Российской Федерации и (или) предметам совместного ведения Российской Феде-
рации и субъектов Российской Федерации»5. 

Риск правотворческой ошибки снижается в силу того, что порядок осуществления контроля за пере-
данными полномочиями разрабатывается федеральным органом исполнительной власти, осуществля-
ющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регули-
рованию в соответствующей сфере переданных полномочий, или подведомственными ему федераль-
ными службами и федеральными агентствами, на которые в установленном порядке возложены полно-
мочия по осуществлению контроля за переданными полномочиями6. 

                                                             
1 Альгин А.П. Новаторство, инициатива, риск. Л., 1987. С. 11. 
2 См.: Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. М., 1985. С. 164. 
3 Гражданское право: учебник: в 2 т. / под общ. ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина. М., 2018. Т. 2. С. 487. 
4 Мамчун В.В. Риск в правоприменительной деятельности // Нижегородские юридические записки. 1997. Вып. 3.  
С. 77. 
5 Собрание законодательства Российской Федерации. 2018. № 28, ст. 4240. 
6 Пункт 3 Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, устанав-
ливающих порядок осуществления контроля за эффективностью и качеством осуществления органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации переданных им для осуществления полномочий Российской Фе-
дерации по предметам ведения Российской Федерации и (или) предметам совместного ведения Российской Феде-
рации и субъектов Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 
3 июля 2018 г. № 780. 
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Вместе с тем, указанные Правила на уровне категориально-понятийного аппарата содержат опре-
деленные правотворческие риски. 

Так, основными понятиями в Правилах используются: «качество осуществления переданных пол-
номочий» – оценка состояния осуществления органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации переданных полномочий, выражающегося в соблюдении требований, установленных феде-
ральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, в том числе административными регламентами предоставления государствен-
ных услуг, и (или) в минимизации причинения вреда (ущерба) охраняемым законом ценностям в соот-
ветствующей сфере общественных отношений; «эффективность осуществления переданных полномо-
чий» – степень достижения органами государственной власти субъектов Российской Федерации обще-
ственно значимых результатов, в том числе в области предоставления государственных услуг, мер со-
циальной поддержки (помощи) и иных общественных благ, и (или) степень устранения риска причинения 
вреда (ущерба) охраняемым законом ценностям в соответствующей сфере общественных отношений с 
учетом используемого объема трудовых, материальных и финансовых ресурсов при осуществлении пе-
реданных полномочий. 

Данные понятия характеризуются неоднозначностью и вносят неопределенность в оценку право-
творческой деятельности органов государственной власти субъектов Российской Федерации, что спо-
собствует расширению сферы усмотрения в праве и появлению правотворческих и правоприменитель-
ных ошибок. 

В современной юридической практике в значительной степени фактор правотворческого риска вы-
ражается в принятии нормативных правовых актов «пакетным» способом. С одной стороны, такой спо-
соб правотворческой деятельности позволяет вносить системные изменения в законодательство, гар-
монизируя действующие правовые положения со вновь вводимыми. С другой, повышается уровень 
правотворческого риска.  

В некоторых случаях «пакетный» способ внесения изменений в законодательство нарушает право-
образовательный процесс, сводя его только к правотворческой стадии.  

В частности, при одновременном принятии нормативного правового акта, содержащего правовые 
нормы регулятивного действия и акта вводящего административную и уголовную ответственность за 
нарушение устанавливаемых правовых позиций, не может учитываться практика реализации правовых 
норм – обязательное условие введения юридической ответственности. В данном случае охранительные 
нормы права создаются раньше, чем появляются общественные отношения, защиту которых они осу-
ществляют. 

В целях минимизации правотворческого риска при создании нормативных правовых актов в насто-
ящее время учитывается коррупциогенный фактор. В этой связи принят Федеральный закон от 17 июля 
2009 года № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов»1, устанавливающий правовые и организационные основы антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов в целях выявления в 
них коррупциогенных факторов и их последующего устранения. Также издано постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96 «Об антикоррупционной экспертизе 
нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»2, утверждающее Правила про-
ведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов, которые определяют порядок проведения антикоррупционной экспертизы нормативных пра-
вовых актов и проектов нормативных правовых актов, осуществляемой Министерством юстиции Россий-
ской Федерации, и независимой антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов в целях выявления в них коррупциогенных факторов и их последующего 
устранения3. Кроме того, указанное постановление Правительства Российской Федерации утверждает 
Методику проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов, которая применяется для обеспечения проведения прокуратурой Российской 
Федерации, федеральными органами исполнительной власти, органами, организациями и их должност-
ными лицами антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов в целях выявления в них коррупциогенных факторов и их последующего устранения4. 

«Коррупциогенными факторами являются положения нормативных правовых актов (проектов нор-
мативных правовых актов), устанавливающие для правоприменителя необоснованно широкие пределы 
усмотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих правил, а также поло-

                                                             
1 Собрание законодательства Российской Федерации. 2009. № 29, ст. 3609. 
2 Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 10, ст. 1084. 
3 Пункт 1 Правил проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 г. № 96.  
4 Пункт 1 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 г. 
№ 96.  

http://base.garant.ru/197633/#block_1000
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http://base.garant.ru/197633/#block_1000
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жения, содержащие неопределенные, трудновыполнимые и (или) обременительные требования к граж-
данам и организациям и тем самым создающие условия для проявления коррупции»1. 

В пункте 3 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов к коррупциогенным факторам, устанавливающими для право-
применителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного примене-
ния исключений из общих правил, относятся: 

а) широта дискреционных полномочий – отсутствие или неопределенность сроков, условий или ос-
нований принятия решения, наличие дублирующих полномочий государственных органов, органов мест-
ного самоуправления или организаций (их должностных лиц); 

б) определение компетенции по формуле "вправе" – диспозитивное установление возможности со-
вершения государственными органами, органами местного самоуправления или организациями (их 
должностными лицами) действий в отношении граждан и организаций; 

в) выборочное изменение объема прав – возможность необоснованного установления исключений 
из общего порядка для граждан и организаций по усмотрению государственных органов, органов мест-
ного самоуправления или организаций (их должностных лиц); 

г) чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества – наличие бланкетных и отсылочных норм, 
приводящее к принятию подзаконных актов, вторгающихся в компетенцию государственного органа, орга-
на местного самоуправления или организации, принявшего первоначальный нормативный правовой акт; 

д) принятие нормативного правового акта за пределами компетенции – нарушение компетенции 
государственных органов, органов местного самоуправления или организаций (их должностных лиц) при 
принятии нормативных правовых актов; 

е) заполнение законодательных пробелов при помощи подзаконных актов в отсутствие законода-
тельной делегации соответствующих полномочий – установление общеобязательных правил поведения 
в подзаконном акте в условиях отсутствия закона; 

ж) отсутствие или неполнота административных процедур – отсутствие порядка совершения госу-
дарственными органами, органами местного самоуправления или организациями (их должностными ли-
цами) определенных действий либо одного из элементов такого порядка; 

з) отказ от конкурсных (аукционных) процедур – закрепление административного порядка предо-
ставления права (блага); 

и) нормативные коллизии – противоречия, в том числе внутренние, между нормами, создающие для 
государственных органов, органов местного самоуправления или организаций (их должностных лиц) 
возможность произвольного выбора норм, подлежащих применению в конкретном случае. 

Большинство приведенных факторов представляют собой разновидности правотворческих ошибок, 
возникающих не в силу правотворческого риска.  

Вместе с тем, к причинам появления ряда коррупциогенных факторов возможно отнести риск лица, 
осуществляющего правотворческую деятельность.  

К таковым следует отнести выборочное изменение объема прав; установление общеобязательных пра-
вил поведения в подзаконном акте в условиях отсутствия закона; наличие бланкетных и отсылочных норм. 

Ярким примером выборочного изменения объема прав – установления исключений из общего порядка 
для граждан и организаций по усмотрению государственных органов является принятие федеральных зако-
нов, направленных на смягчение юридической ответственности определенной социальной категории лиц – 
предпринимателей, несмотря на существующую конструкцию «ответственности независимо от вины»2.  

Однако необходимость таких правотворческих изменений обусловливается сложной социально-
экономической и политико-правовой ситуацией в России. В настоящее время происходит падение объе-
мов производства, уменьшение поступлений в федеральный бюджет, а также снижение платежеспособ-
ности населения. В этой связи Президент Российской Федерации В. Путин в ежегодном послании Феде-
ральному Собранию Российской Федерации отметил, что свобода предпринимательства  является 
«важнейшим экономическим и общественно значимым вопросом. Именно вот этим – свободой предпри-
нимательства, расширением этой свободы предпринимательства – мы должны ответить на все ограни-
чения, которые нам пытаются создать»3. 

В такой ситуации в целях гармонизации общественного развития государство идет на правотворче-
ский риск, в определенной степени нарушая баланс интересов в общественных отношениях. Однако в со-
временных условиях кризиса экономической и политической системы поддержание предпринимательской 
сферы является главной задачей современного этапа развития российского государства и общества. 

                                                             
1 Статья 1 Федерального закона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных пра-
вовых актов и проектов нормативных правовых актов» // Собрание законодательства Рф. 2009. № 29, ст. 3609. 
2 Хужин А.М. Объективное вменение за невиновное деяние: проблема научного переосмысления судебной практики // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. № 1 (12). 2010. С. 187–189. 
3 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию от 3 декабря 2015 г. // Российская газета. 
2015. 4 декабря. 
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Обычай добровольной смерти у традиционных народов,  

право на эвтаназию и связанные с ним риски 

 
Еще Д. Неру, отмечал, что «право на смерть – врожденное право всякого появившегося на свет че-

ловека»1. А до него, Ф. Ницше, исследуя проблему глубже, справедливо писал: «Существует право, по 
которому мы можем отнять у человека жизнь, но нет права, по которому мы могли бы отнять у него 
смерть»2.  

Такой взгляд на священное для Западной Европы право – право на жизнь – ставшее универсаль-
ным с некоторых пор, несколько нетрадиционен и не вписывается в систему общечеловеческих ценно-
стей и концепцию социального государства. Именно поэтому эвтаназия (термин ввел Ф. Бэкон3), как 
практика прекращения страданий, а с ними и жизни неизлечимо больного человека, в частности, актив-
ная эвтаназия, запрещена в Европе. В.В. Минеев в своей работе называет 15 аргументов против лега-
лизации эвтаназии4. Хотя, справедливости ради, следует отметить, что она разрешена в таких европей-
ских странах, как Голландия, Нидерланды, Бельгия, Швейцария (в кантоне Цюрих), Люксембург, Эсто-
ния, Албания, а, кроме того, в Канаде и некоторых штатах США (Вашингтон, Вермонт, Джорджия, Мон-
тана и Орегон), так же исповедующих вышеназванные общеевропейские ценности5. 

Более того, по данным соцопроса от Subscribe.ru, почти 50% российских респондентов положитель-
но относятся к эвтаназии, а 61% из них даже ратуют за легализацию эвтаназии в России и лишь около 
20% относятся к эвтаназии отрицательно, более того, 54% из них, вслед за Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации, склонны считать ее преступлением6. 

Однако, прав был Ф. Ницше, отмечая, что в Европе такого права нет, но это не означает, что иные 
цивилизации развивались по той же схеме и в той же системе координат. Так, Китай с его понятиями о 
чести самурая, признавал за субъектом данное право – право на смерть, а именно на выбор когда, как и 
почему (зачем) умереть. В Индии также был распространен обычай сати (самосожжение вдов), когда 
жена, жертвуя своей жизнью, улучшала таким образом свою карму. Данный обычай соответствовал 
принципу ahimsa (ненасилие) в индийской культуре. Так, ахимса предполагает эвтаназию для любого 
неизлечимо больного живого существа7. Однако следует отличать различные проявления этого права 
друг от друга, в нашем случае отличать право на совершение самоубийства от права на эвтаназию. 

Хотя последнюю иногда трактуют как помощь при самоубийстве, имея в виду, что решение об уходе 
из жизни принимает сам больной, а не некое третье лицо, такое отождествление совсем не верно. Са-
моубийство, от идеи до ее воплощения, осуществляется одним и тем же субъектом и в отношении себя 
самого. При эвтаназии решение принимает один субъект (пациент), а реализует – другой (врач). Пассив-
ная эвтаназия заключается в том, что больному не пытаются искусственно продлить жизнь (например, 
отключают системы жизнеобеспечения), активная эвтаназия подразумевает, что больному, напротив, 
помогают покинуть этот мир (допустим, с помощью инъекции). Хотя с точки зрения уголовного права, 
любая эвтаназия – это убийство из сострадания, когда пациент морально готов к смерти, но физически 
не может осуществить свое желание самостоятельно8.  

В юридической литературе также различают добровольную, недобровольную и принудительную эв-
таназию. Добровольная эвтаназия – есть следствие исполнения воли пациента, выраженной при жизни 
в юридически достоверной форме; недобровольная эвтаназия – это умерщвление пациента, находяще-

                                                             
1 Неру Дж. Открытие Индии в 2 т. / пер. с анг. В. В. Исакович [и др.]: М., 1989. Т. 1. С. 29. 
2 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. Харьков, 2009. С. 134. 
3 Бэкон Ф. Сочинения в 2 т. / под ред. А.Л. Субботина; пер. с анг. З.Е. Александровой [и др.]:  М., 1978. Т. 2. С. 269. 
4 Минеев В.В. Социальные аспекты смерти (философско-антропологический анализ): монография. М., 2014. 
5 Эвтаназия или имеет ли человек право на смерть. URL: http://droplak.ru/?p=4037 (дата обращения: 18.07.2016). 
6 Минеев В.В. Социальные аспекты смерти (философско-антропологический анализ): монография. М., 2014. 
7 Бурмистров С.Л. Очерки индийской философии XIX–XX веков. URL: http://anthropology.ru/ru/text/burmistrov-
sl/ocherki-indiyskoy-filosofii-xix-xx-vekov (дата обращения: 24.05.2017). 
8 Манчева П. К вопросу о легализации эвтаназии: ситуация в мире, Республике Болгария (стране – члене Европей-
ского Союза) и в Российской Федерации – реальность, проблемы и перспективы [и др.]:  // Вестник Южно-Уральского 
государственного университета. Серия: Психология. 2015. С. 90. URL: https://cyberleninka.ru/article/v/k-voprosu-o-
legalizatsii-evtanazii-situatsiya-v-mire-respublike-bolgariya-strane-chlene-evropeyskogo-soyuza-i-v-rossiyskoy-federatsii (да-
та обращения 18.07.2016). 
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гося в бессознательном состоянии и не оставившего предварительного юридического документа на слу-
чай своей комы, по решению его законных представителей; принудительная эвтаназия – это эвтаназия, 
решение о которой принимается не самим пациентом и даже не его родственниками в случае, если он 
сам не в состоянии выразить свою волю, а государственными органами, в том числе по причинам, не 
имеющим ничего общего с проявлением гуманного отношения к пациенту. Так, например, в нацистской 
Германии принудительная эвтаназия стала частью государственной политики, что привело к сокраще-
нию населения на 150 тысяч человек. Иными словами, если в демократическом государстве институт 
эвтаназии в целом выглядит весьма органично: свобода воли, гуманное отношение к пациентам и т. п., 
то при смене политического режима может произойти превращение эвтаназии из добровольной про- 
цедуры в принудительную. 

Таким образом, обычай самоисхода или добровольного ухода из жизни следует отличать как от за-
вуалированного убийства по тем или иным целям, так и от случаев самоубийства (от несчастной любви, 
из мести и т. д.). Так, например, средневековые самураи могли убить себя на пороге дома обидчика. Его 
обидчику, чтобы смыть позор, не оставалось ничего иного, как тоже уйти из жизни, только более болез-
ненным способом. 

Не секрет, что в странах с христианскими ценностями, в отличие от той же Японии, самоубийство 
всегда расценивалось как великий грех, и сейчас представители церкви – самые ярые противники эвта-
назии. Поэтому лица, склонные к самоубийству, часто пытались найти обходные пути к своей истинной 
цели. Например, мужчины могли искать смерти на поле боя или на дуэли, которая до XVIII в. чаще всего 
заканчивалась смертью одного или даже обоих противников. Допустимым считалось убийство безоруж-
ного, упавшего, раненого, повернувшегося спиной, пощадившего тебя противника. По представлениям 
той эпохи уже одно то, что дрались дуэлянты, как правило, без всякого защитного вооружения, а часто и 
вовсе обнаженными по пояс, было равносильно добровольному отказу от жизни или самоубийству1. По 
мнению И. Рейфман, «дуэль и самоубийство могли быть культурно и психологически взаимозаменимы. 
Так, дуэль могла служить суррогатом самоубийства для тех, кто по какой-либо причине скрывал свои су-
ицидальные намерения. С другой стороны, в основе дуэли могло лежать бессознательное желание 
смерти»2. Аналогичную подоплеку имеет и так называемая «американская дуэль», когда один из против-
ников, определяемый жребием, совершает, по сути, самоубийство3. Однако, в последнем случае, он 
действует самостоятельно, в то время, как в первом случае, ему нужен для этого противник. Постепен-
но, не только религия, но и закон запретили дуэли на Западе и в странах, развивавшихся по западному 
пути. Но это в меньшей степени коснулось стран, где господствовало «обычное право». 

Так, у северных народов, например, у чукчей, к добровольной смерти прибегали не только старики, 
но тяжелобольные, независимо от возраста, что объяснялось неразвитостью науки и медицины. 
Р.Н. Ибрагимов, описывая феномен боли, отмечает что в большинстве своем традиционные народы 
привыкли к боли, которая сопровождает их постоянно4. Возможно, поэтому практика добровольного ухо-
да из жизни встречается в традиционных культурах не повсеместно. Кроме того, как правило, традици-
онное (примитивное) общество не имело возможности содержать больных и старых. Считалось, что нет, 
и не может быть естественной смерти, любая смерть насильственна (т.е. самоубийство и эвтаназия – 
это такие же нормальные явления окружающей действительности, как восход и закат солнца). 

Описывая в 1934 году этот обычай у северных народов, Богораз видит различие между самоубий-
ством и добровольным отказом от жизни в следующем: «Одни и те же психические поводы могут вести к 
самоубийству и к добровольной смерти. Различие лишь в том, что молодые люди, особенно не вполне 
взрослые, желая умереть, убивают себя сами. Более же пожилые чаще просят об этом других. Я знаю 
несколько случаев, когда мальчики и девочки, пятнадцати-двадцати лет, кончали самоубийством от оби-
ды, стыда и печали. Ни один из них не мог упросить своих домашних быть ему «помощником в смерти». 
Для пожилых людей, напротив того, такая «помощь» считается более приличной, чем смерть от своей 
собственной руки»5. При кочевом образе жизни, недостатке средств пропитания, низком уровне развития 
науки и медицины естественная смерть воспринималась как позор. Мужчина (охотник, воин), достигший 
глубокой старости, самим фактом своего существования как бы доказывал, что он в своей жизни избегал 
опасностей, не проявляя той отваги и риска, которую проявляли другие его сородичи, и которая в тех 
условиях жизни тоже была нормой, гарантируя раннюю и почетную смерть. Реже такой обычай распро-
странялся на женщин. 

                                                             
1 Винтер А. Шпаги наголо, дворяне! URL: http://wap.winter.myqip.ru/?1-17-0-00000006-000-0-0-1375801349 (дата об-
ращения: 24.11.2016); Теория и практика дуэли // URL: https://mensby.com/life/history/7694-theory-and-practice-of-the-
duel (дата обращения: 24.11.2016). 
2 Рейфман И. Ритуализованная агрессия: Дуэль в русской культуре и литературе. М., 2002, С. 21 // Дуэль как акт 
агрессии: Термины и определения// URL: http://ec-dejavu.ru/d-2/Duel-2.html (дата обращения: 24.11.2016). 
3 Там же. С. 25. 
4 Ибрагимов Р.Н. Мировой куст. Абакан, 2007. С. 90–94. 
5 Зеленин Д.К. Избранные труды. Статьи по духовной культуре. 19341954. М., 2004, с. 111–144. URL: http://ec-
dejavu.ru/d/Death_voluntary.html (дата обращения: 02.09.2018). 
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Более того, и исполнение такого обычая возлагалось чаще всего на мужчин: сыновей, младших 
братьев, племянников или друзей. Однако известны случаи, когда роль такого рода «посредников» меж-
ду двумя мирами (срединным и иными) выполняли женщины. Так, в Сардинии вплоть до 60-х годов XX 
столетия, функция умерщвления возлагалась на женщин-аккабадор, которые, душили своих «клиентов» 
или специальной подушкой, или голыми руками, но обязательно в непосредственной близости от очага, 
что тоже имело важное символическое значение. Их услуги были платными, но, и помимо традиционной 
платы, семья умерщвленного вручала им многочисленные дары и подношения, окружая и самих аккаба-
дор, и их семьи почетом и уважением. Таким образом, институт «сааккабадора» ассоциировался в Сар-
динии со светлым началом. Умерщвленных же часто называли освобожденными. Напротив, если «оди-
нокие люди (не обязательно старики, часто и молодые) в случае внезапной болезни или несчастья уми-
рали в одиночку дома, такие смерти классифицировались иначе – как предельно-унизительные («помер 
как собака») и для умершего, и для его рода, и для всего локального коллектива»1.  

Интересно, что часть современных исследователей связывают появление эвтаназии исключитель-
но с 2002 года, когда в Нидерландах вступил в силу закон, санкционирующий данную процедуру. Со-
трудники лаборатории исследований массового сознания НИУ ВШЭ М. Руднев и А. Савелькаева объяс-
няют возросшую в последнее время популярность эвтаназии так: «Чем больше люди ценят самостоя-
тельность и независимость, тем выше уровень одобрения эвтаназии. Конформизм, приверженность 
традициям, наоборот, отрицательно связаны с отношением к практике эвтаназии»2. Проанализировав 
мнение более 27 тысяч человек из 34 стран, исследователи приходят к выводу, что для социально не-
защищенных слоев населения, как и для представителей экономически отстающих государств, риски от 
легализации эвтаназии воспринимаются как более высокие. Например, граждане высказывают опасе-
ния, что таким образом может быть решен вопрос сокращения расходов на услуги здравоохранения. 
Однако выше всех риски легализации эвтаназии оценивают сами медики. Это связано и с возможностью 
врачебной ошибки (диагностической и прогностической), и с проявлением злоупотреблений со стороны 
медицинского персонала, в том числе – по сговору с родственниками пациента, и с появлением новых 
медикаментов и способов лечения, о которых консилиум врачей, принимавших решение о судьбе паци-
ента, на тот момент не знал и не мог знать по объективным причинам.  

Безусловно, принцип принятия подобных решений коллективным способом, снижает риск злоупо-
треблений, непрофессионализма или субъективного негативного отношения к пациенту, но до конца не 
исключает его, ибо практика обеспечения «круговой поруки» в медицинском сообществе достаточно вы-
сока. Более того, чтобы снизить «медицинские» риски больной должен пройти обследование, а врач 
убедиться, что речь идет о неизлечимой болезни и невыносимых страданиях, и информировать пациен-
та о перспективах лечения его болезни. В странах, где эвтаназия разрешена, как правило, установлен 
минимальный возраст пациента, в отношении которого она может быть проведена, для несовершенно-
летних детей предусмотрено получение согласия их родителей или иных законных представителей.  

Кроме того, осуществление эвтаназии проводится, как правило, бесплатно и только в специализи-
рованном медицинском учреждении, что так же снижает риск злоупотреблений. И ученые, и законодате-
ли подчеркивают, что одним из условий осуществления эвтаназии является личная и финансовая неза-
интересованность лиц, участвующих в ее осуществлении. Впрочем, подобная практика существует не 
везде. Например, в Швейцарии такая услуга стоит 4 тысячи евро.  

Высказывают исследователи и такой аргумент: если разрешить применение эвтаназии к неизлечи-
мо больным, «у практикующих врачей не будет стимула для дальнейшего развития возможностей меди-
цины для спасения жизни человека»3. На наш взгляд данный риск является мнимым, так как даже «лег-
кая» смерть не может примирить родственников (в том числе и среди медицинского персонала) с утра-
той близких. 

Как показывает голландская практика, более одной трети пациентов, прибегнувших к эвтаназии, – 
это лица старше 80 лет4. Голландцы вообще предлагают закрепить право на эвтаназию за всеми лица-
ми, достигшими возраста 75 лет, так как не смотря на успехи медицины, до изобретения «вечной моло-
дости» человечеству еще далеко. А в Бельгии, за то, что руководство дома престарелых отказало в эв-
таназии 74-летней женщине, страдающей от рака легких, данное учреждение было оштрафовано более 
чем на 6 тысяч долларов. Таким образом, в условиях демографического и экономического кризисов, за-
ставляющих государства пересматривать пенсионную реформу, мы возвращаемся к тем обычаям тра-
диционных обществ, которые описывали выше. С другой стороны, исследования ВОЗ показывают, что 

                                                             
1 Фаис-Леутская О.Д. Эвтаназия в традиционной культуре (институт СА Аккабадора в Сардинии) // Этнографическое 
обозрение. 2004. № 1. С. 89–101. URL: http://ec-dejavu.ru/s/Sa_accabadora.html (дата обращения: 24.11.2016). 
2 Селина М.В. Эвтаназия стала следствием индивидуализации общества (дата размещения: 24.04.2015). URL: 
https://iq.hse.ru/news/177665313.html (дата обращения: 25.05.2018). 
3 В Нидерландах врачи не справляются с запросами на эвтаназию // РИА Новости URL: https://ria.ru/ 
religion_news/20170329/1491057213.html (дата обращения: 02.09.2018). 
4 Право на уход. Как в разных странах относятся к эвтаназии. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3521593 (дата об-
ращения: 02.09.2018). 
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доля самоубийств, совершенных по причине физических болезней не превышает 1,2%, что ниже, чем 
доля самоубийств на почве депрессии или проблем в семье (по 18% в обоих случаях)1. Иными словами, 
нет причин полагать, что добровольная эвтаназия для лиц, имеющих к тому медицинские показания, 
негативно отразиться на демографических процессах тех государств, где она уже введена, или тех, где 
еще только обсуждается идея ее введения. Однако в последнее десятилетие растет круг лиц, желающих 
уйти из жизни не из-за физических страданий и даже не по глубокой старости, а в силу того, что они 
утратили интерес и смысл к жизни – «устали жить». Это категория людей от 55 до 65 лет. Однако, по 
мнению представителя Европейского христианского политического движения Лео Ван Дусбурга, это не-
правильный подход к жизни и к смерти, когда «автономия индивидуума становится идеологемой, целью 
и своего рода религией. Это показывает нам банкротство общества. Люди на Западе <…> понимают 
свободу как свободу «от». От всего, что может положить какие-то границы автономии индивидуума»2. В 
том числе, от боли, депрессии, скуки. Более продуктивным является понимание свободы как свободы 
«для» чего-то, требующей активных действий, в том числе для поисков «нового» смысла жизни. То есть 
речь идет о риске расширения практики применения добровольной эвтаназии к лицам, не имеющим ме-
дицинских оснований для ухода из жизни. 

В России, как показывают социологические опросы, идея эвтаназии не столь популярна среди 
населения3. Однако опасения вызывает не отсутствие четкой позиции в современном российском обще-
стве, а несовершенство действующего законодательства по данному вопросу. Например, коллизия ста-
тей 20 и 45 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан РФ», а так же неясности ст. 124 
УК РФ по вопросу «уважительной причины» при неоказании помощи больному4. Несовершенство зако-

нодательной базы  еще один фактор риска. В дебатах «за» и «против» эвтаназии простых граждан, ча-
ще всего волнуют вопросы: что будет понимать под эвтаназией законодатель, какой вид эвтаназии он 
узаконит, какие критерии предусмотрит для учреждений и лиц, занимающихся данной процедурой, а так 
же каков будет перечень условий и оснований ее разрешения либо запрета для тех или иных групп па-
циентов. 

Как показывает практика стран, разрешивших эвтаназию, такие законопроекты разрабатывались и 
внедрялись в массовое сознание достаточно долго. Так, в парламенте Болгарии вопрос об эвтаназии 
рассматривался четыре раза: в 2004, 2005, 2006 и 2011 годах, в штате Виктория (Австралия) подобный 
законопроект активно обсуждали полтора месяца (более 100 часов) только в нижней палате. Даже в Ни-
дерландах, где суд в деле врача Гертруды Постма впервые поставил перед экспертами вопрос о лега-
лизации эвтаназии еще в 1973 году, сам процесс легализации занял почти 30 лет5. 

Таким образом, предпринятый нами экскурс в историю вопроса показал, что в современном обще-
стве рост популярности эвтаназии напрямую зависит от его благосостояния: чем оно выше, тем попу-
лярнее идея. В традиционных обществах все было совсем иначе: чем выше становилось благосостоя-
ние общества, тем меньше были востребованы обычаи добровольной смерти. Возможно, это объясня-
ется тем, что современное общество, благодаря успехам медицины, предоставило человеку гораздо 
больший ресурс времени, чем ему необходимо. Ситуация осложняется еще и тем, что в эпоху индиви-
дуализма, капитализма и всеобщей информатизации человек, достигнув определенного возраста и ис-
тощив свои физические, психолого-эмоциональные и интеллектуальные ресурсы, оказался вне зоны ак-
тивной занятости и востребованности.  

Кроме того, мы пришли к выводу, что риски в вопросе о легализации эвтаназии существовали все-
гда. Прежде всего, это злоупотребления со стороны родственников или иных лиц, помогавших совер-
шить обряд, а на сегодняшний день – врачей. Во вторых, это вероятность выздоровления неизлечимо 
больных пациентов и выживания лиц, чье положение казалось безнадежным. Сегодня к этому риску 
прибавилась возможность более быстрого появления лекарственных средств и методов лечения болез-
ни, чем это изначально прогнозировалось. В третьих, это врачебная ошибка или случаи «чудесного вы-
здоровления».  

В целом, уровень рисков меньше в государствах, где существует демократический режим и доста-
точно развито гражданское общество. Поэтому речь идет только о добровольной эвтаназии по возраст-

                                                             
1 Право на уход. Как в разных странах относятся к эвтаназии. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3521593 (дата об-
ращения: 02.09.2018). 
2 В Нидерландах врачи не справляются с запросами на эвтаназию (дата размещения: 29.03.2017) РИА Новости. URL: 
https://ria.ru/religion_news/20170329/1491057213.html (дата обращения: 02.09.2018). 
3 Мирецкая Е.И. Проблемные вопросы легализации эвтаназии в России // Юридическая наука и практика: Вестник 
Нижегородской академии МВД России. 2014. № 4. С. 258. URL: https://cyberleninka.ru/article/v/problemnye-voprosy-
legalizatsii-evtanazii-v-rossii (дата обращения: 02.09.2018). 
4 Там же. 
5 Манчева П. К вопросу о легализации эвтаназии: ситуация в мире, Республике Болгария (стране – члене Европей-
ского Союза) и в Российской Федерации – реальность, проблемы и перспективы [и др.]:  // Вестник Южно-Уральского 
государственного университета. Серия: Психология. 2015. С. 90. URL: https://cyberleninka.ru/article/v/k-voprosu-o-
legalizatsii-evtanazii-situatsiya-v-mire-respublike-bolgariya-strane-chlene-evropeyskogo-soyuza-i-v-rossiyskoy-federatsii (да-
та обращения 18.07.2016). 
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ным или медицинским показаниям. Что касается иных групп населения, то с тех пор, как самоубийство 
не наказывается законом, каждый и так получил право распоряжаться своей жизнью по своему усмотре-
нию, и реализовать это право он может только лично, без участия посредников и помощников. Не при-
емлемо, на наш взгляд, перекладывать эту функцию на третьих лиц, делая из них «убийц», и нивелируя 
ценность самой жизни. Минимизация рисков при добровольной эвтаназии, как показывает успешная 
практика тех государств, где эвтаназия была разрешена, вполне возможна. Для этого необходимо, 
прежде всего, четкая юридическая регламентация процедуры, наличие системы специализированных 
учреждений и кадров, финансирование программы, в том числе в рамках государственно-частного парт-
нерства, введение института «коллективного решения» о разрешении или отказе в эвтаназии, процеду-
ры предварительного всестороннего обследования, системы оперативного мониторинга существенных 
изменений в области практической медицины и фармакологии. 
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Риски в процессах цифровизации права 

 
Цифровизация общества и государства становится, если уже не стала, основным трендом в разви-

тии современного права. Цифровая экономика является полноценной реальностью, в которой склады-
ваются совершенно новые, неизвестные ранее общественные отношения, требующие правового регу-
лирования в новой парадигме права, которую смело можно назвать «цифровая парадигма права».      
Неслучайно, в юридической литературе все чаще говорится о цифровом праве, цифровой модели пра-
ва, цифровом императиве развития. Следует при всех «плюсах» цифровизации помнить о рисках, воз-
никающих в связи с этим процессом. В научной литературе, не говоря уже о публицистике, встречается 
все больше размышлений на эти темы1. Рассмотрим кратко, тезисно некоторые риски, возникающие в 
условиях цифровизации права, правоприменения, государственного управления. 

Уже сегодня очевидным становится большой потенциал использования искусственного интеллекта 
в юриспруденции, правоприменительной деятельности. Этот тренд способствует дальнейшей транс-
формации правопонимания в сторону юридического позитивизма. К чему привел еще до цифровой ре-
волюции юридический позитивизм?  

Рассмотрим кратко эти результаты с учетом новых перспектив цифровизации. Во-первых, это меха-
ницизм в представлении общества, породивший атомистический подход к последнему, понимаемому как 
искусственное, сложенное из атомов-личностей целое. Человек как цифровая, математическая единица 
рассматривается «в отрыве» от «корней»: от нации, культуры, языка. Связи и отношения между людьми 
мыслятся универсалистски, а сложнейшая и многомерная социальная жизнь моделируется по аналогии 
с естественно научными исследованиями. Человеку «приклеиваются» якобы неизменные константы бы-
тия, становящиеся естественными законами («вечными» и «неизменными принципами самосохране-
ния», «поиска собственной пользы», «стремлением к собственности» и т. д.). Во-вторых, эволюционизм 
в представлении о развитии права (все правовые системы рассматриваются через призму присущих 
любому социуму законов, как движущиеся в одном «итоговом» направлении). Теперь появился новый 
ориентир и критерий современности: цифровая реальность. В-третьих, европоцентризм в понимании 
права. Авторы правовых теорий, не замечая своего интуитивного вклада в построение научной кон-
струкции, неизбежно сущность права сводили к тем его вариантам и признакам, которые доминировали 
в развитых странах Запада. Вот и сейчас говорится все чаще об отсталости России. В-четвертых, редук-
ционизм в конструировании правовых теорий: жизнь права сводится к одному, очевидному началу. 
Наконец, в-пятых, это технократизм, выразившийся в том, что право стало пониматься как “социальная 
инженерия”, “высокоспециализированная форма социального контроля в развитом политически органи-
зованном обществе” (Р. Паунд), удел узкого круга специалистов (профессиональных юристов), занятых в 
области социальной организации и “техники” управления2. Теперь у социальных инеженеров в связи с 
тотальной цифровизацией появляются новые «горизонты возможностей». Новейшая философия транс-
гуманизма будет этому только способствовать. 

Цифровизация права увеличивает риски технократического отношения к человеку, его правам и 
свободам, достоинству и безопасности. Как пишет Г. Дж. Берман: «Сегодня люди воспринимают право 
преимущественно как массу законодательных, административных и судебных правил, процедур и техни-
ческих приемов, действующих в данной стране»3. Цифровизация рискует стать еще одной ступенью на 
пути к технизации права. Особенно с учетом следующей тенденции – роботизации, алгоритмизации пра-
воприменения. 

Прежде всего, требует внимания тот оптимизм, который высказывает ряд ученых относительно 
перспектив использования искусственного интеллекта в правоприменительной деятельности. Этот оп-
тимизм связан с убежденностью в универсальности формальной логики, которая используется в цифро-
вом интеллекте. «Истинность» и «ложность» являются двумя поворотными пунктами цифрового мышле-

                                                             
1 Зорькин В.Д. Право в цифровом мире // Российская газета – 2018. 30 мая; Москаленко С.Г. Контекстуальные и кон-
цептуальные аспекты цифровой революции // Философия права. 2018. № 2. С. 45–49; Баранов П.П. Правовое регу-
лирование робототехники и искусственного интеллекта в России: некоторые подходы к решению проблемы // Севе-
ро-Кавказский юридический вестник. 2018. № 1. С. 39–45; и др. 
2 См.: Графский В.Г. Государство и технократия. М., 1981. С. 214–215. 
3 Берман Г.Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. М., 1994. С. 17. 
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ния, между тем правоприменение протекает не между этими полюсами, а между ценностями, где логика 
бессильна, где мышление осуществляется в форме понимания. Именно в отношении понимания, освое-
ния, интерпретации, смыслопорождения и смыслотворчества, требуемого в ситуации чтения текста пра-
ва, символического универсума человеческих поступков, высказываний, действий искусственный интел-
лект бессилен. Ведь необходимым условием понимания требуется эмпатия – важнейший элемент пра-
вового мышления правоприменителя. У искусственного интеллекта эмпатии быть не может.  

Полная цифровизация применения нормы к конкретному случаю невозможна и в силу логической 
природы правоприменения. Дело в том, что любое утверждение о том или ином объекте может быть ли-
бо описывающим этот объект, либо предписывающим этому объекту те или иные действия: «утвержде-
ние и его объект могут находиться между собой в двух противоположных отношениях: истинностном и 
ценностном»1. В первом случае отправным пунктом сопоставления является объект, утверждение вы-
ступает как его описание и характеризуется в терминах истинностных понятий. «Понятие истины харак-
теризует другую сторону отношения субъекта к объекту, отношение теоретическое. Оно квалифицирует 
соответствие знаний об объекте свойствам самого объекта…»2. Это – знание описывающее (дескрип-
тивное). Оно может быть истинным или ложным в описании объекта. Искусственный интеллект может 
осуществлять логические операции в отношении формальной стороны права, например, помогать поис-
ковым запросам в системе хранения и поиска правовой информации, составления простейших догово-
ров.  

Другое дело, когда во втором случае – оценочном, исходным является утверждение, функциониру-
ющее как оценка, некий императив. Соответствие ему объекта хранится в оценочных понятиях, истин-
ность или ложность которых в отношении к конкретному факту не может быть определена корректно. 
Основание оценки составляет ценность – объект значимый для конкретного человека. Ценностное зна-
ние, оценочные понятия и категории представляют собой знание не дескриптивное, а прескриптивное. 
Знание предписывающее (прескриптивное) не может быть истинным или ложным, оно ничего не описы-
вает, а его применение к информации описывающей без противоречия быть не может.  

В случае предписывающего знания субъект должен «сопереживать» ценностям. В случае описыва-
ющего познания субъект должен элиминировать все субъективное, мешающее объективному процессу 
мышления. В первом случае это – знание не об объекте, а о себе, точнее об отношении к каким-либо 
явлениям со своей стороны. Поэтому не только «приписывание ценности истинностных критериев в 
высшей степени некорректно»3, как справедливо утверждает В.И. Курбатов, но и некорректно проводить 
аналогию между правоприменением и дедуктивным силлогизмом. Признанию этой некорректности спо-
собствует давно известная философам «бритва Юма». 

Следует признать правильной позицию тех ученых, которые морально-правовые оценки и нормы 
относят к чувствам и настроениям, признавая их алогичными, лишенными исключительно рационально-
го смысла, скорее иррациональными, интуитивными, по крайней мере, в своих исходных основаниях и 
предпосылках. Цифровизация с помощью логики процесса реализации права, правоприменения невоз-
можна, так как невозможна логика оценок и логика норм4. Более того, даже если бы она была возможна, 
возведение в ранг формально-логического суждения оценочного суждения, приписывание ему истинно-
сти или ложности означает, что при любых условиях, в любой ситуации эта норма, закон, ценность, воз-
веденная во всеобщность, должны соблюдаться, независимо от черт конкретной ситуации, от ее осо-
бенностей.  

Цифровизация и алгоритмизация правоприменительной деятельности повлечет не только исчезно-
вение справедливости и правосудия в праве, но и к обилию абсурдных правоприменительных решений. 
Попытки полностью свести правовые оценки и нормы к цифровым формам мыслей (понятиям, суждени-
ям, умозаключениям), к цифровому логическому интеллекту, лишенному эмоционально-чувственных ис-
токов мыслей, к чисто формально-логическому доказательству приведет к отрицанию «права как искус-
ства добра и справедливости» (Цельс). Тем более, что «в цивильном праве всякое определение опасно, 
ибо немало случаев, когда оно может быть опровергнуто» (Яволен). 

Для алгоритмизации правоприменения требуется полностью уничтожить различия между людьми, 
«закрыть глаза» на их внутренний мир, который у каждого уникален и самобытен, и порождаемый каж-
дым человеком – «микрокосмом» абсолютно не предсказуемый набор вариантов сочетания многообраз-
ных фактов. Логическая модель социальной действительности работоспособна будет лишь в виртуаль-
ной реальности, в которой надо будет ввести закон естественной причинности и отменить человеческую 
свободу выбора. Как отмечает В.И. Курбатов: «Корректность норм и оценок обусловлена анализом мно-
жества ситуаций, к которым приложимы принципы оценочного или нормативного кодекса»5. Это множе-

                                                             
1 Ивин А.А. Ценности и понимание // Вопросы философии. 1987. № 8. С. 32. 
2 Курбатов В.И. Социально-политическая аргументация (Логико-методологический анализ). Ростов н/Д, 1991. С. 109.  
3 Там же. С.113. 
4 См.: Лобовиков В.О. Модальная логика оценок и норм с точки зрения содержательной этики и права. Красноярск, 
1984. С. 39. Его же. Искусственный интеллект, формальная этика и морально-правовой выбор. Свердловск, 1988.  
5 Курбатов В.И. Социально-политическая аргументация (Логико-методологический анализ). Ростов н/Д, 1991. С.117. 
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ство ситуаций называется множеством аксиологически или деонтически возможных миров, не поддаю-
щимся типизации. 

Общеизвестно, что специфика понятий права заключается в том, что они имеют, во-первых, искус-
ственное происхождение, а во-вторых, особый порядок признания соотносимости того или иного явле-
ния к общему множеству. Правовые понятия являются одновременно оценочными и конвенциональны-
ми. И тот факт, что критерий соотнесения чисто субъективный, интуитивный (например, в связи с «мало-
значительностью деяния»), а не объективный, естественно-необходимый, не позволяет, еще раз под-
черкнем, говорить о непротиворечивом использовании логики в нормативных системах, в рассуждении с 
элементами долженствования. Поэтому искусственный интеллект невозможен в ситуациях оценочных 
понятий и категорий, а каждая норма уже представляет собой оценку. 

Логика правовых норм в этом плане подчиняется тем же законам, что логика любых социальных 
норм, например, моральных. Как подчеркивает А.А. Ивин: «Одна и та же формальная система может ис-
пользоваться для характеристики логического поведения норм любого конкретного содержания»1. То 
есть логика норм не относится к содержанию. Иначе, если бы мы предположили существование особой 
правовой логики, нам необходимо было бы признать существование объективной правовой истины, ко-
торая служила бы критерием истинности нормативных суждений. Кроме того, необходимо было бы стро-
го ранжировать все интересы (ценности) и придать каждому из них какой-либо вес. То есть смоделиро-
вать всю социальную жизнь, бесконечность многообразия которой, о чем мы уже говорили выше, делает 
эту идею абсурдной.  

Процесс правоприменения, по форме идентичный с дедуктивным силлогизмом, является камнем 
преткновения многих правоведов именно в силу неясности того, каким образом связаны между собой 
суждения о «должном» и «сущем». В праве невозможно отказаться от введения таких понятий в юриди-
ческий оборот как «добросоветстность», «справедливость», «внутреннее убеждение» и других, не под-
властных искусственному интеллекту. Иначе придется вспомнить о римской пословице «строжайшее 
право – величайшая несправедливость». 

Еще одной важной сферой риска следует признать угрозу тектонических цивилизационных сдвигов, 
связанных с абсолютной ломкой устоев жизни миллиардов людей, ставших не нужными в условиях но-
вого цифрового уклада. Речь идет о новых задачах права – сбережение ценности Человека для челове-
чества, защита его прав и свобод перед угрозой расчеловечивания человека и перед угрозой не востре-
бованности для общества. Одному государству решить проблему сохранения занятости человека не под 
силам: речь идет о необходимости пересмотра принципов современного капитализма. 

 Право человека на достойное существование также затронуто развитием робототехники и искус-
ственного интеллекта. Все компании стремятся отбирать кандидатов на рабочие места по целому ряду 
квалификационных признаков. Очевидно уже сегодня, что по целому ряду специальностей роботы вы-
полнят различные задачи значительно качественнее, чем люди. На робототехнику не будет столько за-
трат, сколько необходимо для обучения и контроля за деятельностью человека. На наш взгляд, требу-
ются отдельные законодательные гарантии по трудоустройству человека, что предполагает вмешатель-
ство государства в сферу частных интересов предпринимателей. В зависимости от того, как роботы по-
лучают присущие человеку навыки творческого решения проблем, а также от того, как клиенты, напри-
мер, банков, пользуются информационными системами, увеличивается перечень задач, решаемых с 
помощью робота без человека. Однако целый ряд профессий должны быть принудительно зарезерви-
рованы законом за людьми. В противном случае массовая безработица обернется не только праздно-
стью толпы с далеко идущими последствиями: наркоманией, алкоголизацией, игроманией и прочим. 
Массовая ненужность может привести к идеям устранения и стерилизации населения, не вписывающе-
гося в новый цифровой мир. Либо будет вынуждать человека, особенно жителей стран третьего мира, 
подвергать роботизации свои органы и части тела для конкуренции с робототехническими устройствами. 

Уже сегодня многие государства испытывают трудности, связанные с так называемой технологиче-
ской безработицей. Во многих странах юристы заняты разработкой нового законодательства, связанного 
с решением проблем, возникающих в процессе внедрения искусственного интеллекта в сферу труда. 
Предлагаются различные законодательные решения: это и законодательное установление перечня 
профессий, в которых допустимо заменять человека робототехникой (например, воспитатель детского 
сада, дизайнер, юрист, врач и др.); разработка правовых стандартов взаимоотношений в процессах сов-
местной деятельности робота и человека на одном рабочем месте; квотирование на предприятиях коли-
чества рабочих мест для человека. Особо трудно решаемым является этический стандарт поведения 
человека в отношениях с человекоподобными устройствами – роботами: «горячие головы» предлагают 
их даже уровнять с людьми. Например, недавно комитет ЕС проголосовал против проекта закона о 
предоставлении роботам прав «электронной личности», приравняв их к «правам человека». Статус 
включает в себя детальный перечень прав, обязанностей, правил «электронной личности»2. 

                                                             
1 Ивин А.А. Логика норм. М., 1973. С. 24. 
2 Комитет ЕС проголосовал о том, чтобы дать роботам персональный статус. URL https://www.theguardian.com/ tech-
nology/2017/ jan/12/give-robots-personhood-status-eu-committee-argues (дата обращения: 20.08.2018). 
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Цифровизация права и государства не должна носить искусственный, принудительный характер. 
«Цифровой императив как основа трансформации подразумевает не только революционные технологи-
ческие изменения и инновации, которые в перспективе приводят к тектоническим сдвигам в виде пере-
хода к цифровой экономике (трансформирующей цепочки создания новой товарной стоимости), цифро-
вой адаптации социальных процессов (включая формирование механизма цифровизации права как со-
циального института), но и образование новых общественных связей и структуры государственного 
управления на базе цифровых технологий»1 – полагает А.А.Карцхия. Между тем, категория «императив» 
предполагает безусловное долженствование, невозможность не исполнения обязанности, что в приме-
нении к цифровым технологиям не может быть признано единственно верным шагом. Действительно, в 
условиях глобальной цифровизации Россия вынуждена идти в «ногу со временем» и добровольно-
принудительно цифровизировать государственное управление, рискующее остаться не эффективным и 
неконкурентноспособным в новейших геополитических условиях, когда даже азиатские страны «ушли» 
далеко вперед в развитии цифровых технологий и производств. Однако в этих процессах важно избе-
жать появления новых угроз и вызовов безопасности личности и государства.  

Следует учитывать в процессе тотальной цифровизации права, что технологическая отсталость 
России может привести к «прозрачности» и «открытости» правовой системы и государственного управ-
ления. Не случайно сразу после семинара Всемирного Банка в Москве «Концепция, международные 
тренды и видение цифровой экономики – на пути к долгосрочной стратегии» 20 декабря 2016 года было 
решено включить Россию «в процесс глобальной цифровой трансформации», а 7 июля 2017 года на 
Саммите G-20 развитию цифровой экономики в глобальном масштабе было уделено особое внимание. 
Уже 20 февраля 2018 года в Государственной Думе под председательством Вячеслава Володина состо-
ялись большие парламентские слушания на тему: «Формирование правовых условий финансирования и 
развития цифровой экономики», на которых первый заместитель председателя Правительства РФ Игорь 
Шувалов заявил: «Жизнь человека становится прозрачной, но другого выхода нет»2. Между тем, специ-
алисты в сфере IT предупреждают: «Мы говорим о цифровой экономике, и все говорим о ее плюсах. Я 
хочу поговорить о рисках… Новые цифровые технологии связаны с удаленным управлением. Данные о 
наших гражданах, на основании которых можно сделать геополитические выводы, представляют очень 
серьезные риски. Внедряя те технологии, которые к нам приходят с Запада, мы опускаемся в состояние 
цифровой колонизации». Об этом заявила заявила президент группы компаний InfoWatch Наталья Кас-
перская. 

Для справедливости следует указать на то, что далеко не всегда этот процесс идет «сверху». Важ-
ным значением обладает ведомственное распространение опыта цифровизации права. Этот опыт пред-
полагает и новые правовые термины. Среди этих новых терминов много с неопределенным содержани-
ем. Например, понятие цифровой экосистемы, активно используемое в ряде документов, вообще вряд 
будет когда-либо определено3. При этом ведомственные документы также содержат совершенно новую 
для правовой реальности терминологию: цифровой трансформации органов прокуратуры; цифровой 
экосистемы прокуратуры; цифровая среда органов прокуратуры и т. д. В качестве примера можно при-
вести Концепцию цифровой трансформации органов и организаций прокуратуры Российской Федерации 
до 2025 года4.  

В заключение отмтетим, что цифровизация права должна протекать под воздействием нравствен-
ных норм. Трудно прогнозировать, какие новые направления в развитии системы права будут появлять-
ся, но уже сегодня вполне очевидно, что эти направления возникнут во всех отраслях системы права, 
затронут все важнейшие правовые темы: начиная от проблемы правопонимания, заканчивая цифрови-
зацией правоприменительного процесса. В самом деле, вряд ли можно себе представить планирование 
развития экономики, политики, культуры «в отрыве» от неизбежной цифровизации. Необходимо учиты-
вать эти процессы и в сфере права. 

Следует отметить, что в цифровизации права и государства действовать необходимо крайне осто-
рожно, без спешки и скоропалительных решений, так как цифровизация может привести к таким послед-
ствиям, о которых давно слышны апокалиптические прогнозы: цифровой тоталитаризм может стать кон-
цом цивилизации, а не его очередной ступенью. Кстати, тотальный цифровой контроль в ряде стран 
стал уже реальностью. 

                                                             
1 Карцхия А.А. Цифровой императив: новые технологии создают новую реальность // ИС. Авторское право и смежные 
права. 2017. С. 17–26. 
2 Сенсационное откровение: «Для цифровой экономики нужны цифровые люди». URL: http://ruskline.ru/ 
news_rl/2018/02/22/sensacionnoe_otkrovenie_dlya_cifrovoj_ekonomiki_nuzhny_cifrovye_lyudi/ (дата обращения: 
15.03.2018). 
3 Распоряжение Правительства РФ от 28 июля 2017 г. № 1632-р «Об утверждении программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации»: Собрание законодательства РФ. 2017. № 32, ст. 5138. 
4 Об утверждении Концепции цифровой трансформации органов и организаций прокуратуры до 2025 года (вместе с 
Концепцией цифровой трансформации органов и организаций прокуратуры Российской Федерации до 2025 года: 
приказ Генпрокуратуры России от 14 сентября 2017 г. № 627 //  Законность, , 2017, № 12. 
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Развитие технологий электронного контроля, осуществляемого с помощью цифровых технологий и 
Big Date, в ближайшее время в корне изменит представление о государстве и праве. Создание банка 
кредитных историй, сбор информации о жизни каждого гражданина, начиная с успехов в школе заканчи-
вая телефонными переговорами и запросами в поисковых сервисах, осуществляемое для прозрачности 
каждого с точки зрения кредитной благонадежности, передача банковским структурам ряда государ-
ственных функций, включая функции правоохранительных органов, может привести к построению то-
тального электронно-банковского концлагеря, в котором идеи демократического государства и справед-
ливого общества приобретут такую интерпретацию, которую и не представляли себе мыслители Про-
свещения, их разрабатывавшие. Однако развитие в данном направлении современных государств и их 
правовых систем зависит и от правоведов, их позиций в вопросе защиты прав человека. В некоторых 
европейских странах уже законодательно введены запреты на применение в отношении человека любых 
систем и средств автоматической идентификации, автоматического сбора и обработки данных, исходя 
из необходимости защиты права на имя, принципов недопустимости ограничения правоспособности 
личности, неприкосновенности частной жизни, недопустимости сбора, хранения, использования и рас-
пространения информации о частной жизни лица без его согласия, личной неприкосновенности, свобо-
ды убеждений, первостепенности достоинства личности в условиях внедрения информационных техно-
логий в общественные отношения. Отечественным правоведам также следует не оставаться в стороне 
от вопросов правовой защиты личности в условиях цифровизации государства и права. 
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Риски в праве: 

временные координаты в контексте алармистского поведения 

 
Риски в праве были и остаются явлением, перманентно присущим юридической теории и практике. 

Рискованные поступки представляет собой то, что сопровождает субъекта права с самого начала его во-
влечения в социально-правовую реальность. Своеобразным свидетельством многообразия проявления 
риска в праве могут служить более двухсот тем, предложенных организаторами форума, и не меньшее 
количество неповторяющихся названий в предлагаемых выступлениях в формате круглого стола. 

Что касается собственного вовлечения в тему, то среди огромного разнообразия в оттенках риска 
привлекают его поведенческие оттенки. В Программе встречи указаны ряд сообщений, также связанных с 
такой проблематикой. В частности: о юридико-технических причинах риска правомерного поведения; о 
проблемах юридической ответственности в контексте рискового поведения; о риске как элементе состава 
невиновного юридически значимого поведения; о влиянии фактора риска на выбор стратегии поведения в 
конфликтной ситуации и т. п. Список можно продолжить. 

Дабы не затрагивать вопросы, освещаемые другими участниками встречи, ограничим  рамки соб-
ственного изыскания проблемой поведения как особой разновидности мотивированного и социально 
оправданного риска. Оно может быть определено как алармистское поведение, вписываемое во вре-
менные рамки, присуще практически всей этапам социального действия права, всем историческим эпо-
хам. 

Алармизм следует рассматривать как деятельность на грани правомерности и противоправности, 
деятельность, которая опережает время, рамки и стандарты официального поведения. Алармизм в исто-
рическом аспекте нарушает установленные «правила игры», соответственно получая оценку как «ересь», 
«протестантизм», «инакомыслие», «вольнодумство», «диссидентство», «неофициальная актив-
ность», в общем как «отступление от общепринятых границ допустимости». 

Здесь следует оговориться по поводу «границ». Поведение «на грани» уже нашло своих многочис-
ленных исследователей. Что имеется в виду? Речь идет о маргинальности в праве (социально-правовом 
маргинализме), которая плодотворно изучается юридической наукой последние десятилетия1. В то же 
время подчеркнем, что это явление не ассоциируется с рискованным. Оно асоциально, мотивируется 
страхом перед наказанием, боязнью осуждения окружающими, корыстными побуждениями, обществен-
ной пассивностью и прочими не позитивными факторами. Алармистское поведение, также находясь, по 
оценке исследователей, на грани позитивного, представляет собой общественно значимую и позитивную 
черту социально-правовой характеристики личности. Но обе противоположные пограничные сферы по-
ведения объединяются первоначальным неприятием самой терминологии, положенной в суть таких яв-
лений. 

Вспомним, что тем, кто первым обратился к проблематике маргинального правомерного поведения, 
пришлось доказывать как сам факт его проявления, так и вводимое понятие, что в то время практически 
игнорировалось и замалчивалось. И долгое время обращения к проблеме маргинализма возникали в 
отечественной науке лишь в связи в «разоблачением» порядков в капиталистических государствах. При-
чем явление рассматривалось критиками буржуазного образа жизни как отклоняющееся поведение, ос-
нованное на игнорировании личностью требований официальной морали, ее стремлением выйти из-под 
контроля общественных институтов, как результат резкой поляризации интересов и нарастания социаль-
ных противоречий, то есть маргинализм, по сути, представлялся формой социально-политического про-
теста. 

Современная социология в целом, как и социология права, употребляет данное понятие по иным ос-
нованиям: для выделения личностных черт индивида или группы, приобщающегося (или приобщающих-
ся) к ценностям различных социо-культурных систем и не нашедшего (или не нашедших) себя ни в одной 

                                                             
1 Социально-правовая маргинальность в юридической науке используется как устоявшееся понятие, причем нередко 
без упоминания первоисточника. Уместно поэтому сослаться на издание, в котором данный вид правомерного пове-
дения был введен в научно-юридический оборот впервые: Оксамытный В.В. Правовое воспитание и формирование 
правомерного поведения // Правовое воспитание и социальная активность населения. К., 1979. С. 107–131. 
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из них. В силу чего они испытывают дискомфортные чувства, что проявляется в соответствующем (де-
виантном, пассивно правомерном либо, наоборот, агрессивном поведении). 

Тем не менее, как подчеркивал первый выпуск «Философского энциклопедического словаря»           
(1983 г.), «в советской литературе понятие «маргинальность» распространения не получило». Но уже по-
следующие издания не имели таких жестких заключений, что не удивительно. Более характерным для 
современных энциклопедических изданий является расшифровка понятия в привычных для него катего-
риях следующего типа: «Маргиналы – немногочисленная социальная группа, низко оцениваемая в дан-
ном обществе в связи с несоблюдением этой группой повсеместно принятых внутри данного общества 
норм и правил»1.  

С подобной характеристикой маргиналов можно согласиться с одним исключением: к сожалению, 
данная группа – отнюдь не «немногочисленная». Сегодня маргинальный статус стал нормой существова-
ния значительного числа людей. Соответственно, маргинализм в правовом поведении признан и его рам-
ки рассматриваются гораздо шире, чем в первоначальном измерении и значении. В правовом плане мар-
гинальность характеризуется особым, «промежуточным», переходным между правомерным и противо-
правным состоянием личности, поведение которой вызывается как собственной социально-
психологической деформированностью, так и определенным (вольным или невольным) провоцированием 
со стороны государственных институтов и общества в целом. 

В свою очередь, алармизм в современном к нему отношении переживает примерно такие перфо-
мансы: от полного либо частичного непризнания терминологии и до рассмотрения лишь в качестве кон-
статации тревожного состояния его обладателя.  

Опять же словари и интернет-поисковики определяли, да и сейчас определяют алармизм как не-
одобрительную склонность к распространению тревожных (чаще необоснованных) слухов и настрое-
ний либо как умонастроение, которое характеризуется упомянутой тревогой. А собственно алармист 
трактуется все еще по Далю, который в позапрошлом столетии рассматривал его как человека, «кото-
рый все государственные и народные события гласно и шумно толкует в дурную сторону, пророча 
беду и тревожа этим общество»2. Таким образом, долгое время сохраняется отношение к алармисту 
как лицу, поднимающему тревогу без достаточных на то оснований, склонному к панике, распространяю-
щему необоснованные или ложные и вредные слухи, которые вызывают тревожные настроения. 

Тем не менее, опыт проводимых в разных странах социально-правовых исследований показывает, 
что, как и в отношении маргинализма, односторонний негативный подход к этому явлению меняется, и 
перемены явно происходят в позитивную сторону.  

Что имеется в виду? Сторонниками иного, более широкого подхода небезосновательно обращается 
внимание на то, что само понятие должно выводиться не столько из «умонастроения, порожденного тре-
вогой», но и из понимания действий, определяемых терминами «волновать», «давать сигнал к чему-
либо», «будить», «будоражить». Побуждать других к общественно необходимой деятельности, которая 
на начальном этапе не обладает одобрительной оценкой большей части общества и официоза, а тем бо-
лее не пользуется поддержкой масс. 

Поведение, подталкиваемое такими побуждениями, не может рассматриваться как «необоснован-
ное». Наоборот, оно становится социально обоснованным, мотивированным, но и рискованным. По-
скольку его носитель нередко опережает свое время, пытается обратить внимание окружающих и обще-
ства на моменты, явления и проблемы, которые, оказывается, можно решить (или хотя бы постараться 
это сделать).  

Поведение массовое, поведение большинства должно представлять собой и образец социальной 
терпимости к действиям лиц, чей образ мышления и поступки порой резко не совпадают с собственными 
представлениями о дозволенном и запрещенном. Границы правомерного и противоправного в современ-
ных условиях становятся более подвижными, объем и пределы первого из них значительно выросли и 
имеют устойчивую тенденцию к дальнейшему расширению. Но и в этих условиях все еще трудно отка-
заться от стереотипов прошлого, признать, что демократия – это еще и гарантия права меньшинства на 
критические высказывания и свободное выражение своих взглядов, права говорить и быть услышанным, 
права быть оспоренным, а не подавленным. 

До недавнего времени мы свыкались с ложно понимаемыми социальными приоритетами и ценно-
стями, требовавшими непременно и во всем официального единомыслия и парадного, декларированного 
единства. На практике такой подход создавал особый тип личности, наделенной чертами «патриотиче-
ского конформизма». Последний основывался на якобы безраздельно разделяемыми всеми без исклю-
чения единообразии мнений, суждений и действий, на некритическом отношении к государственно-
правовым реальностям. Этот тип навязывался всему обществу под видом идеала как четко «знающего 
свое место», активно одобряющего все решения, постановления и инструкции.  

Поощрялась организованная активность, объемы которой приближались к общему количеству 
взрослого населения, а ее показатели основывались на числе избирателей, единодушно голосовавших 

                                                             
1 Европедия: энциклопедический словарь / под общ. ред. В.В. Овчинникова. М., 2004. С. 492. 
2 Даль В.И. Толковый словарь русского языка. М., 2017. 
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за «единый блок коммунистов и беспартийных», а также на огромных цифрах членов массовых организа-
ций, законодательно закрепленных в тексте Конституции СССР, на числе общественных «нагрузок» и по-
ручений у членов трудовых коллективов. Этот вариант социального управления предполагал отсутствие 
самостоятельности, которая рассматривалась как фактор социально-правовой нестабильности. 

Общественная активность, в основе которой лежала самостоятельная гражданская и нравственная 
позиция, противопоставленная господствующему конформизму и нарушающая «правила игры», рассчи-
танная на молчаливое большинство, объявлялась в таких условиях прямым следствием «игнорирования 
общественных интересов», «покушением на свободу всех других членов общества». Инакомыслие как 
образ мыслей и тип нестандартного поведения были «общественно нежелательны» а потому преследо-
вались. Что, в свою очередь, было одной из причин нежелания правдиво высказывать свои мысли и 
убеждения, проявлять искренность, инициативу и неформальную самостоятельность в поступках. 

С позиции сегодняшнего дня нет сомнений в том, что инакомыслие необходимо обществу. Это 
опережающее, алармистское поведение тех, кто ранее других стал действовать, борясь за права и 
свободы личности, формально закрепленные в положениях Основного и иных законов государства. 
Правозащитные движения в определенной мере способствовали и продолжают способствовать поис-
кам обществом насущных политических правовых решений в области юридических свобод человека, 
изменению отношений между государством и личностью. Правомерность в поведении большинства 
людей не исключает, да и не может исключить их различные точки зрения по самым различным вопро-
сам, существование иной личностной позиции. И сейчас важно не только признавать неотъемлемое 
право каждого члена общества на обладание и выражение собственного мнения, но и последовательно 
учиться жить в условиях " разномыслия" людей, чьи действия не выходят за рамки правомерного, со-
циально ответственного поведения. 

Путь человека в общество, подлинность его личной свободы значительной мерой характеризует то, 
насколько он в своем поведении руководствуется чувством ответственности, которая проявляется в спо-
собности личности осознавать социальные последствия своих поступков. Причем не только осуществ-
ленных поступков, но и неиспользованных возможностей, которые общество представило для соверше-
ния социально полезных дел. Ответственность позволяет поведение человека поставить под контроль 
его собственного сознания, таких понятий, как честь, достоинство, гордость, стыд, под контроль его сове-
сти. Современная жизнь все острее ставит проблему ответственного пользования своими правами и сво-
бодами, исключения их применения во вред другим субъектам права. Общество существенно потеряло, 
не воспитывая по-настоящему культурных людей, внешнюю и внутреннюю культуру поведения. Отсут-
ствие должного такта в дискуссии, нетерпимость к иным мнениям, приклеивание ярлыков, нередко с по-
литической окраской, неуважение к оппоненту в споре, сведение счетов с неугодными – такие черты по-
ведения, неприемлемые в условиях демократии и открытости, особенно не уместны в социально-
правовых отношениях. 

Объективное понимание и правовая оценка инакомыслия в поведении позволяют существенно рас-
ширить рамки аксиологического (ценностного) содержания правомерности, в частности, такого ее каче-
ства как общественная полезность. Обществу, общественным интересам должно служить и быть на 
пользу все, что осуществляется в рамках возможного и дозволенного законом, поскольку тем самым за-
крепляются приоритеты правового государства. А граждане живут в атмосфере не запретов, а законных 
дозволений, используя правом измеренную свою возможность действовать свободно в условиях выбора 
того или иного варианта поведения. 

И потому столь актуальны сегодня проблемы преодоления социальной апатии, гражданской аморф-
ности, инерции мышления и поведения людей, стимулирования их инициативы и творческой самостоя-
тельности, а также вопросы социально-правового становления личности, знающей и умеющей активно 
пользоваться своими правами и свободами, отстаивать их законными средствами. 

Препятствий, стоящих на пути формирования и обеспечения правовой активности личности, весьма 
много. Социальные и правовые деформации в обществе, отсутствие надежно гарантированной системы 
правовой защищенности личности, широко распространенные правовой нигилизм и юридическая негра-
мотность населения, низкий социальный престиж правоприменителей и их деятельности в целом – лишь 
наиболее очевидные из них. И потому распространенность активных форм правомерного поведения 
нельзя рассматривать и оценивать в разрыве с процессами, происходящими в государстве и обществе. 

Новые социально-политические реалии современной жизни, поворот к гражданскому обществу и за-
дачам формирования правового государства, которые основываются, прежде всего, на свободе усмотре-
ния, свободе выбора поведения в рамках закона, заставляют пересматривать прежние стереотипы госу-
дарственно-властных структур общения с массами, избавляться от боязни проявления в обществе не-
санкционированных инициатив. 

Инициативное творчество граждан, общественное мнение, создавая определенную социально-
психологическую атмосферу, оказывают существенное воздействие на все общественно-политические 
институты общества, на сознание и поведение людей, рост их вовлеченности в политико-правовую 
жизнь. Их воздействие многопланово и сказывается во всех сферах жизнедеятельности общества. 
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Отсюда вытекает и следующее определение такого социального явления в современной жизни как 
алармистское поведение. Эту разновидность общественно активного правомерного поведения возможно 
рассматривать как основанную на мотивированном риске социально полезную деятельность, участни-
ки которой предполагают возможность наступления за нее неблагоприятных последствий. 

Но такие активные поступки, одобряемые и поддерживаемые обществом, находятся на грани допу-
стимого и могут выходить за пределы формально дозволенного. И нередки сами исполнители дают пово-
ды к их неоднозначному оцениванию.  

В связи с этим, вряд ли, например, стоит выдавать за проявление опережающего поведения поступ-
ки тех, кто пытается «будоражить» окружающих и общество, по большому счету, лишь в целях саморе-
кламы. Они пытаются выдать такой пиар за особое проявление активности в общественно полезных це-
лях. Примеров тому в современной жизни более чем достаточно. Так, в Санкт-Петербурге осенью про-
шедшего года средствами массовой информации живоописывалась группа «активистов», которая заня-
лась «менспреддингом», что означает, по мнению ее представителей, борьбой с «альфа-самцами». Суть 
происходившего: молодые люди обливали из ведер водой с краской брюки мужчин, сидевших в вагонах 
метро с широко расставленными ногами. Их вид и поза, по мнению многих, действительно мало соответ-
ствует канонам эстетики и вызывают у большинства окружающих нравственное невосприятие увиденно-
го, но и только. Соответственно, действия с ведрами были однозначно расценены в социальных сетях 
провокацией. 

Другой пример – не столь ординарный для вынесения единственно равнозначного вывода. Проил-
люстрировать его попытаемся на примере деятельности такого общественного движения, как «СтопХам» 
(другими примерами могли бы быть «Трезвая Русь», «Синие ведерки» и подобные объединения). Межре-
гиональная общественная организация содействия развитию культурного взаимодействия в гражданском 
обществе «СтопХам» была создана в 2010 году для борьбы с «некультурным, беззастенчивым поведени-
ем на отечественных дорогах, основанном на осознании собственной безнаказанности», грубым несо-
блюдением правил дорожного движения. Средством борьбы (или иначе их «визитной карточкой») стали 
стикеры, которые наклеивались на автомобили нарушителей. На наш взгляд, такие действия как раз и 
можно рассматривать алармистским рискованным поведением, которое по вполне видимым причинам 
не нашло однозначной реакции. Так, значительная часть общества признает полезность и обоснован-
ность подобных поступков, поскольку автонахальство уже всем надоело. Но есть и иные мнения, суть их 
в том, что «они хамство лечат хамством». Следует напомнить, что на практике не было попыток привлечь 
участников к ответственности за их деятельность. 

Однако не далее, как в сентябре 2018 года Мосгорсуд попытался ликвидировать, по сути, движение, 
потребовав исключить его из Единого регистра юридических лиц (по решению суда деятельность      
«СтопХама» как организации была прекращена в связи с непредоставлением ежегодной отчетности). 
Кстати, в соответствии со статье 9 Федерального закона «Об общественных объединениях», таковым яв-
ляется «состоящее из участников и не имеющее членства массовое общественной объединение, пре-
следующее социальные, политические и иные общественно полезные цели (курсив нам – В.О.), поддер-
живаемые участниками общественного движения»1.  

В силу такой неоднозначности возникают вопросы, которые касаются критериев социальной полез-
ности действий, обоснованности самих мотивов, внешней правомерности поступков. Надеемся, что те, 
кого такая проблематика заинтересует, как раз и обратятся к подобным вопросам с большей степенью 
аргументированности. 

Примеры в ту или иную сторону могут быть различными как по содержанию, так и по внешнему 
оформлению. А вывод, тем не менее, напрашивается следующий: с позиций сегодняшнего дня «аларми-
сты», во-многом будоража окружающих своим поступками, необходимы современному обществу. По-
скольку их активность – это опережающее поведение тех, кто рискует, кто ранее других стал действовать. 

 

                                                             
1 Об общественных объединениях: федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ (в ред. на 20 декабря 2017 г.). // 
URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 15.03.2018). 
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Преемственность правотворческой техники: факторы риска 
 

В любой сфере человеческой деятельности. будь то экономика, политика, социальная сфера. имеет ме-
сто риск. Сопутствующая правовая деятельность не является исключением из общего правила. Принимая то 
или иное решение, юрист всегда имеет варианты, как поступить и оказывается в ситуации, сопряженной с 
неопределенностью ее исходов. Зачастую эти варианты имеют разную степень вероятности наступления 
благоприятных, прогнозируемых или желаемых результатов. Вместе с тем, есть и доля вероятности наступ-
ления различных неблагоприятных последствий. Субъект правотворчества, так или иначе, рискует. Речь мо-
жет идти как о последствиях для него самого, так и для науки и практики в целом. Поскольку нас больше ин-
тересует риск, приводящий к объективным последствиям, то далее речь пойдет именно об этом. 

В связи с тем, что в большинстве случаев отправной точкой любой юридической деятельности яв-
ляется норма права, то на наш взгляд, главенствующее место в основах юридической деятельности за-
нимает именно правотворческая техника. От нее зависит качество конечного продукта – норм права, 
уровень правореализационной деятельности и необходимость интерпретационной работы. Именно 
юридическая техника показывает уровень правовой культуры, развития юриспруденции в данный мо-
мент в государстве, определяет, будет ли последнее правовым. 

На первый взгляд может показаться, что преемственность с риском не сочетаются, являются проти-
воположностями. Это не совсем так, риск может являться как движущей силой к переменам и к отказу от 
опыта прошлого, так и в некоторых случаях, может быть связан с сохранением правовых норм, правил, 
техник без изменения, когда это более целесообразно с точки зрения интересов социального развития. 
Изучение риска применительно к преемственности правотворческой техники имеет основополагающее 
значение. Именно риск зачастую приводит либо к существенным прорывам, либо к катастрофам в поли-
тико-правовых отношениях. Кроме того, даже при малейших сопряженных с риском изменениях в юри-
дической технике может сохраняться ее преемственность. 

Под риском применительно к преемственности правотворческой техники нами понимается вероят-
ность возникновения неблагоприятной правовой ситуации или неудачного правового исхода при приня-
тии решения об изменении каких-либо ранее устоявшихся правил и средств в правотворческой технике, 
в процессе ее использования или непосредственно при реализации уже созданных норм. 

Сам по себе риск в правотворческой технике является неправовой категорией, поскольку не за-
креплен ни в одном из нормативных правовых актов и более того, не может быть формализован из-за 
несоответствия его «духу» закона. Фиксация подобных оценочных явлений приводила бы как минимум к 
формальному закреплению права на ошибку. 

Существование риска во многом определяется отношением и пониманием ситуации, волей субъек-
та к желаемым изменениям. Согласимся с мнением В.В. Мамчуна о разграничении двух типов рисков – 
активного, создаваемого самим субъектом, и пассивного, появляющегося из-за различных объективных 
обстоятельств1. Однако обратим внимание, что в первом случае, риск возникает как из-за преднамерен-
ных действий субъекта, так и неосознанных или возможно даже хаотичных. Можно ли говорить об актив-
ном типе риска при непонимании ситуации или неосознанности своих действий? Полагаем, здесь при-
менима аналогия с уголовно-правовым понятием вины. Активная форма риска субъекта будет иметь ме-
сто в том случае, если риск будет присутствовать при умышленных или неосторожных действиях. Если в 
данный момент времени субъект не предполагал и не мог предположить наступления негативных по-
следствий в результате принятых им решений, но при этом таковые наступили, то об активной форме 
риска нельзя говорить в принципе.  

Преемственность как правовое явление в момент принятия какого-либо решения о продолжении 
существования порядков или привнесение в них чего-то нового чаще всего является процессом неосо-
знанным. О преемственности, как правило, говорят лишь в момент уже совершенных действий или при-
нятых решений, не осознавая ее более широкую роль и значение. Говоря об активном риске, следует 
отметить, что он будет иметь место лишь тогда, когда субъект осознано, подходит к процессу изменения 
правовых порядков. Правотворческая техника развивалась большей частью осознанно, эволюциониро-
вала на основе новшеств юридической науки, мнений авторитетных ученых и политических деятелей. 
Она изменялась с учетом новых условий и обстоятельств, как это было, например, при создании Госу-
дарственного совета Российской империи в 1810 году или при образовании Государственной думы в 
начале XX века. 

                                                             
1 Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника: Ежегодник. 2016. № 10.  С. 401. 
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С другой стороны, любое принимаемое решение, как в правотворческой, так и в правореализацион-
ной деятельности, имеет признак риска достижения или недостижения желаемого результата. Между 
тем, больший интерес представляет соотношение риска с преемственностью. Применительно к право-
творческой технике риск является обязательным сопутствующим признаком. Риск всегда ведет к сокра-
щению преемственности, поскольку изначально направлен на существенные изменения в имеющихся 
правилах, порядках, средствах правотворческой техники. Преемственность является своего рода мери-
лом степени риска. Если система уже эффективно работает, стоит ли привносить в нее что-то новое или 
следует оставить все как есть. 

Не последнюю роль в характере и степени риска играют его факторы. Фактор риска преемственно-
сти правотворческой техники – это контролируемое или неконтролируемое условие или обстоятельство, 
влекущее или способствующее наступлению неблагоприятного последствия в результате какого-либо 
изменения правил и средств правотворческой техники.  

Факторы риска напрямую взаимосвязаны с самим риском, так как являются фактически его харак-
теристикой. Поэтому факторы риска условно можно разделить на относительно контролируемые (субъ-
ективные) и неконтролируемые (объективные). К объективным факторам можно отнести те из них, кото-
рые напрямую не зависят от действий субъекта. Одним из главных объективных факторов риска преем-
ственности правотворческой техники является неопределенность, которая мотивирует к активному по-
ведению субъекта, заставляет принимать решения. Диалектически риск предполагает движение в сто-
рону определенности. Наступающий результат снимает неопределенность и соответственно ликвидиру-
ет состояние риска. При этом совершенно неважно для самой ситуации, какой именно наступил резуль-
тат – положительный (желаемый) или отрицательный. 

Смена политико-правовых условий в целом, изменение государственного режима, смена руковод-
ства государства или существенные изменения направлений его деятельности являются объективными 
факторами риска. Можно также отметить некую идеологическую основу, отражающую демократические 
или тоталитарные основы, коллективные или же индивидуальные ценности и интересы1. Например, от-
каз после Октябрьской революции большевиков от законов как формы права был риском, направленным 
на отмену существующих ранее царских порядков, что ставило под удар всю незыблемость, сложившей-
ся до этого юридической техники. В качестве альтернативы был взят за образец французский опыт, что 
способствовало появлению новой формы права – декретов. Декрет мог носить характер закона и соот-
ветственно мог приниматься представительными органами, как это было во Франции после Великой 
французской революции, а мог издаваться органами исполнительной власти как указ или постановление 
с меньшей юридической силой, как в той же Франции, но позднее. В России после революции, аналогич-
но некоторым странам Европы, декреты принимались как съездами Советов, так и исполнительными ор-
ганами – Всероссийским центральным исполнительным комитетом и народными комиссариатами. Могло 
ли это повлиять на результат, причем не только на саму правотворческую технику, но и на качество жиз-
ни граждан? Думается, что да. Подобное новшество негативно сказалось на уяснении места декрета в 
иерархии источников права, понимании юристами и гражданами (учитывая еще и отсутствие начального 
образования у большей части населения страны) первостепенности того или иного декрета. Полагаем, 
что именно возникшие проблемы способствовали в 30-е годы XX века возвращению закона как основной 
и главной формы нормативного правового акта. 

Вместе с тем, к данной категории факторов риска необходимо отнести рискогенность нормативных 
правовых актов, регламентирующих правила правотворческой техники, процедуры правотворчества. 
Рискогенность может определяться рядом моментов. Это может быть неполное закрепление правил 
правотворческой техники, происходящего от отсутствия единого подхода к установлению данных правил 
и (или) отсылке в тексте к иным актам закрепляющим недостающие правила. Так, если проанализиро-
вать ряд законов о нормативных правовых актах субъектов Российской Федерации, то мы увидим раз-
ные подходы и правила оформления законов. Например, статья 14 Закона Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры от 25 февраля 2003 года № 14-ОЗ «О нормативных правовых актах Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры»2 устанавливает, что нормативный правовой акт состоит из 
содержательной части и реквизитов, образующих текст нормативного правового акта. В соответствии с 
главой 4 Закона Новосибирской области от 25 декабря 2006 года № 80-ОЗ «О нормативных правовых 
актах Новосибирской области»3 нормативный правовой акт состоит из текста и иных реквизитов. Стать-
ей 14 Закона Нижегородской области от 10 февраля 2005 года № 8-З «О нормативных правовых актах 

                                                             
1 Подробнее см.: Баранов В.М. Проблемы идеологической нейтральности юридической техники // Доктринальные ос-
новы юридической техники / отв. ред. Н.А. Власенко. М., 2010. С. 178–179. См. также: Лазарев В.В. Юридическая 
техника и воля нормоустановителя // Там же. С. 167–177. 
2 О нормативных правовых актах Ханты-Мансийского автономного округа – Югры: закон Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры от 25 февраля 2003 г. № 14-ОЗ // Собрание законодательства Ханты-Мансийского автоном-
ного округа. 2003. № 2, ст. 103. 
3 О нормативных правовых актах Новосибирской области: закон Новосибирской области от 25 декабря 2006 г. № 80-
ОЗ (ред. от 02.05.2017) // Ведомости Новосибирского областного Совета депутатов. 2007. № 1. 
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Нижегородской области»1 структура закона определяется содержательной частью, реквизитами и может 
иметь приложения. При этом в Законе указано, что таблицы, графики, схемы, чертежи, рисунки, карты и 
иные необходимые материалы, как правило, оформляющиеся в виде приложений, являются неотъем-
лемой составной частью закона. Причем условия, при которых действует это правило, не указываются. 
Отметим и отсутствие четкого перечня структурных единиц содержательной части – в каждом законе 
свой перечень. Помимо указания преамбулы, частей, разделов, глав, статей закон может иметь также 
иные структурные единицы, предусмотренные законодательством либо обусловленные особенностями 
оформления законов. Кроме того, приведенные законы в разной степени конкретизируют правила 
оформления законов. Если правила правотворчества должны быть везде одинаковые в рамках одного 
государства, зачем писать об этом по-разному, привнося дополнительные проблемы с пониманием это-
го на практике. На наш взгляд, подобные фундаментальные законы, закладывающие основы право-
творческой техники в субъектах Российской Федерации не должны содержать отличий, поэтому целе-
сообразно либо приведение их с помощью типового федерального закона в однообразное состояние, 
либо исключение из подобных актов конкретных правил написания законов. В этой связи комментарий 
по вопросу регламентации правотворческой техники на уровне местного самоуправления излишний. 

Непростая ситуация с рискогенностью нормативных правовых актов, регламентирующих правила 
правотворческой техники, связана с субъективными факторами риска. К последним можно отнести пра-
вовую подготовленность самого субъекта нормотворчества к данной деятельности, его мотивацию и 
психологическую готовность к риску, а также возможным негативным последствиям. В настоящий мо-
мент в высших учебных заведениях России не готовят специалистов для правотворческой работы. Чаще 
всего часть необходимых знаний они получают в процессе освоения основных профессиональных обра-
зовательных программ либо непосредственно в ходе осуществления практической деятельности. Но 
практика, опять же, складывается везде по-разному. Отсюда справедливый вывод о том, что правотвор-
чеством должны заниматься профессионалы, но весь вопрос какими они должны быть, кто и как может 
их готовить2. Так, В.М. Баранов видит необходимость в комплексном подходе к решению данной про-
блемы, начиная с процедуры отбора граждан, четкой регламентации обучения, до предоставления раз-
личных дополнительных льгот и гарантий норморайтерам при дальнейшем трудоустройстве в право-
творческий орган. Безусловно, необходимо серьезным образом решить возникшую проблему с нехват-
кой профессиональных кадров в правотворческих органах, в том числе, путем обучения специалистов по 
специальным образовательным программам3. 

Многие из указанных факторов риска в правотворческой технике  контролируемые, поддающиеся 
анализу, выявлению причин с последующим их устранением. Для их минимизации потребуется провести 
огромную работу, как в случае с изменением правовой регламентации правотворческой деятельности, 
или потратить ресурсы, как в случае обучения специалистов, но результат этих усилий очевиден. Он не-
обходим нашему современному обществу. 

 
 

                                                             
1 О нормативных правовых актах Нижегородской области: закон Нижегородской области от 10 февраля 2005 г. № 8-З // 
Нижегородские новости. 2005. № 34. 
2 Баранов В.М. Норморайтер как профессия // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2017. 
№ 6 (119). С. 17. 
3 См.: Орлов Д.В. Организационные проблемы обучения нормотворчеству и предполагаемые пути их решения // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. № 2 (42). С. 468. 
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Понятие и классификация рисков в праве 
 
Одной из актуальных, хотя и достаточно малоизученных проблем в области общей теории госу-

дарства и права является проблема понятия и классификации рисков в праве. Что же представляет 
собой такой феномен, как риск в праве? Необходимо отметить, что в юридической литературе нет од-
нозначного четкого ответа на данный вопрос. Среди диссертационных работ, посвященных данной 
проблеме, необходимо выделить работу Крючкова Романа Анатольевича «Риск в праве: генезис, по-
нятие и управление»1. В данной работе под риском в праве автор определяет: риск в праве «присущая 
человеческой деятельности объективно существующая и в определенных пределах способная к оцен-
ке и волевому регулированию вероятность понесения субъектами правоотношений негативных по-
следствий вследствие наступления неблагоприятных событий, закономерно связанных с разнообраз-
ными предпосылками (факторами риска)»2. Однако, по нашему мнению, такое определение риска яв-
ляется неполным. Во-первых, непонятно, что должны представлять собой неблагоприятные послед-
ствия и какой характер должны носить эти последствия: экономический, социальный, культурный, или 
правовой. Из данного определения это не ясно. Отсюда и непонятно, что представляет собой такой 
феномен, как риск в праве. По нашему мнению, риск в праве или юридический риск – это вероятность 
наступления для субъектов права определенных неблагоприятных правовых (не экономических, не 
социальных, не культурных) последствий. Эти неблагоприятные последствия могут выражаться в при-
влечении субъекта права к юридической ответственности, возложении на него дополнительной обя-
занности, отказе в защите нарушенного права, что в конечном счете ведет к снижению эффективности 
права. Какова же классификация рисков в праве? По мнению Р.А. Крючкова, «систематизация рисков 
автором предложена по нескольким критериям: 1) по уровню правового регулирования: международ-
ные (регламентируются на уровне международных принципов и норм); национальные (государствен-
ные), управляемые государственным законодательством; индивидуальные (регламентируются на 
уровне субъектов правоотношений); 2) по отраслевой принадлежности: риски гражданского права 
(обязательственные (договорные) риски, страховые риски, игровые риски, репутационные риски и 
т. д.); конституционные риски (риски нарушения положений Конституции); административные риски; 
трудовые риски (производственный, хозяйственный); уголовно-правовые риски (риски, связанные с 
уголовно-правовыми запретами); финансовые рискит (банковские, бюджетные, налоговые); процессу-
альные риски; 3) по стадиям механизма правового регулирования: нормотворческие; правореализаци-
онные (правоприменительные, интерпретационные, другие риски реализации права), пенитенциарные 
риски; 4) по последствиям: риски, связанные с юридической ответственностью, и риски, связанные с 
негативными последствиями, не относящимися к юридической ответственности»3. 

Однако такая классификация рисков вызывает серьезные возражения. 
Во-первых, первым основанием классификации рисков выступает уровень правового регулиро-

вания. 
Думается, однако, что в основе классификации рисков в праве должен все же лежать не уровень 

правового регулирования, а вид правового процесса, с которым должен быть связан тот или иной вид 
риска. По нашему мнению все риски в праве в зависимости от вида правового процесса можно подраз-
делить на: риски, связанные с правовым регулированием и правотворчеством, а также риски, связанные 
с реализацией, применением и толкованием права. 

Это глобальное деление юридических рисков в зависимости от вида правового процесса. При 
этом возникает вопрос, а что же представляет собой правовой процесс и каким образом можно его 
классифицировать. Как отмечается в юридической литературе, понятие юридического процесса толку-
ется неоднозначно, «в самом широком понимании, которое сложилось в отечественной юриспруден-
ции,  юридический процесс представлен как комплексная система органически взаимосвязанных пра-
вовых форм деятельности уполномоченных органов государства, должностных лиц, а также заинтере-
сованных в разрешении юридических дел субъектов права, которая выражается в а) совершении опе-
раций с нормами права; б) осуществляется уполномоченными органами и должностными лицами;  

                                                             
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
2 Там же. С. 8.  
3 Там же. С. 18–19. 
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в) закрепляется в соответствующих нормативных правовых актах; г) регулируется процедурно – про-
цессуальными нормами; д) обеспечивается соответствующими способами юридической техники».1  

По нашему мнению, юридический процесс представляет собой регламентированную нормами 
процессуального права определенную последовательность совершаемых субъектами права право-
вых процессуальных действий, направленных на достижение конкретного юридически значимого ре-
зультата, который закреплен в нормах процессуального права.  

Наряду с понятием юридический процесс, в литературе встречается понятие «правовой процесс». 
Каким же образом соотносятся понятия «правовой процесс и юридический процесс»?  

Для ответа на данный вопрос необходимо рассмотреть понятие «правовой процесс». В отече-
ственной юридической литературе отсутствует определение «правовой процесс». Попробуем его 
сформулировать самостоятельно.  

Во-первых, правовой процесс – это разновидность социальных процессов, а социальный про-
цесс – представляет собой определенную последовательность изменений социальных систем, их ком-
понентов и элементов с течением времени. Во-вторых, отличительной особенностью правового про-
цесса является то, что он протекает в правовой системе. В-третьих, правовой процесс ведет к дости-
жению определенного значимого результата. На основе всего вышеизложенного можно дать следую-
щее определение правового процесса. Правовой процесс – это разновидность социальных процессов, 
представляющий собой определенную последовательность изменений правовой системы их компонен-
тов и элементов с течением времени, направленный на достижение конкретного значимого результата.  

Сравнительный анализ двух определений позволяет выявить основные отличия правового и юри-
дического процесса.  

Во-первых, в отличие от правового процесса, юридический процесс всегда регламентирован нор-
мами права. Правовой процесс может быть не всегда регламентирован нормами права. Например, 
процесс правового регулирования или правообразования2 является правовым процессом, так как он 
состоит из ряда стадий и ведет к достижению определенного юридически значимого результата, выра-
женного в виде «степени урегулированности общественных отношений, входящих в предмет правового 
регулирования нормами права»3. Однако саму эту степень урегулированности нельзя прямо прописать 
в нормах права, поскольку в противном случае это бы означало, что процесс правового регулирования 
сам нуждается в правовом регулировании, и тем самым определение понятия «правовое регулирова-
ние» ушло бы в бесконечность. Во-вторых, юридический процесс в отличие от правового процесса 
представляет собой систему последовательно совершаемых процессуальных действий, которые прямо 
предусмотрены нормами процессуального права, тогда как содержанием правового процесса могут вы-
ступать не только процессуальные, но и иные действия непроцессуального характера, например дей-
ствия по проверке состояния системы законодательства и правового регулирования, действия по под-
готовке и обсуждению текста законопроекта до внесения его в правотворческий орган и т. д. В-третьих, 
результат юридического процесса всегда предсказуем и закреплен в нормах процессуального права, 
чего нельзя сказать о правовом процессе. В-четвертых, в ходе юридического процесса всегда возника-
ют процессуально-правовые отношения, в рамках которых и осуществляется юридический процесс, то-
гда как в ходе правового процесса могут возникать самые разные общественные отношения, не только 
процессуального характера, но и материально-правового характера, а также общественные отноше-
ния, не входящие в предмет правового регулирования. Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
юридический процесс является одной из разновидностей правового процесса, и они «соотносятся меж-
ду собой как часть и целое».4  

Какие же виды юридических и правовых процессов встречаются в юридической науке и как их 
можно классифицировать?  Необходимо отметить, что проблема классификации правовых и юридиче-
ских процессов – это она из достаточно сложных тем современной правовой науки. Сложность данной 

                                                             
1 Гинилятулина Л.Н. Учредительный юридический процесс в представительном органе муниципального образования 
(по материалам Республики Татарстан): дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2006. С.17. Касумов Ф.З. Конституционные 

основы юридического процесса // Советское государство и право. 1981. № 6. С. 138142; Теория юридического про-
цесса / под общ ред. В.М. Горшнева. Харьков, 1985. С. 8; Юридическая процессуальная форма. Теория и практика / 
под. общ. ред. В.М. Горшнева и П.Е. Недбайло М., 1976; Сабирова Л.Л. Эффективность процессуально-правовых 
норм в сфере частного права: вопросы теории и практики: дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2005.  
2 О правовообразовании см: Трофимов В.В. Правообразование в современном обществе: теоретико-
методологический аспект: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб, 2011; Малинова И.П. Философия правотворчества. 
Екатеринбург, 1996. Калинин А.Ю. Методологические основы изучения процессов формирования права в России. М., 
2009; Он же. Правообразование в России: понятийно-категориальный и структурно-функциональный состав (истори-
ко-теоретическое исследование): автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2010. 
3 Минененбаев Р.Х Теоретические проблемы оптимизации фактических составов: дис. … канд. юрид. наук. Н. Новго-
род, 2011. 
4 Сабирова Л.Л. Эффективность процессуально-правовых норм в сфере частного права: вопросы теории и практики: 
дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2005; Мазуренко А.П. Правотворческая политика как фактор модернизации право-
творчества в России: дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2011.  
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проблемы обусловлена тем, что понятиями «правовой» и «юридический процесс» охватывается до-
вольно-таки сложный класс правовых явлений, представляющих собой последовательное изменение 
состояния правовой системы общества, ее компонентов и элементов (правовой процесс) или регла-
ментированных нормами процессуального права определенных последовательностей совершения 
процессуальных действий, направленных на достижение конкретного юридически значимого результа-
та, который закреплен в нормах процессуального права (юридический процесс).  

Поскольку юридический процесс является одной из разновидностей правовых процессов, то все 
правовые процессы можно подразделить на: а) правовые юридические процессы; б) правовые процес-
сы, не являющиеся юридическими.  

К правовым юридическим процессам можно отнести: уголовный процесс, гражданский процесс, 
арбитражный процесс, административный процесс, избирательный процесс, законодательный процесс, 
конституционный процесс и другие.  

К правовым неюридическим процессам можно отнести процесс правового регулирования, процесс 
неофициальной систематизации законодательства, процесс неофициального толкования норм права, 
процесс становления правосознания, процесс эволюции правовой системы, ее компонентов и элемен-
тов и.т. д.  

В зависимости от характера полученного результата все правовые процессы можно разделить на 
процессы с юридически значимым результатом и процессы, не имеющие юридически значимого ре-
зультата. Так, процесс правового регулирования, правотворчества, реализации права и правопримене-
ния, официальной систематизации и толкования норм права имеют своим итогом юридически значи-
мый результат в виде: а) упорядоченности общественных отношений, входящих в предмет правового 
регулирования; б) закрепленной в источнике права новой правовой нормы, регулирующей обществен-
ные отношения; в) прекращения существования субъективного права, принадлежащего данному лицу; 
в) решения, вынесенного по конкретному юридическому делу и его исполнения; д) акта официального 
толкования норм права, которым дается официальное разъяснение смысла правовой нормы; д) акта 
официальной систематизации законодательства, имеющим юридическое значение.  

К числу правовых процессов, не имеющих юридически значимого результата, можно отнести про-
цесс правового воздействия в форме информационного и ценностно-мотивационного правового воз-
действия; процесс неофициальной систематизации и толкования норм права; процесс становления 
правосознания, процесс эволюции правовой системы и т. д.  

Кроме того, в зависимости от того, допустима ли корректировка в ходе процесса, можно выделить: 
а) обратимые правовые процессы, то есть правовые процессы, допускающие возможность его коррек-
тировки в ходе реализации и после завершения; б) необратимые процессы, не допускающие возмож-
ность ее корректировки после его завершения; 

Примером обратимого процесса могут быть процессы правового регулирования, процессы право-
творчества, тогда как процессы становления правосознания, процессы реализации права, процессы 
официального токования норм права, процессы правоприменения, процессы официальной системати-
зации норм права, являются необратимыми процессами, то есть не допускающими их корректировки 
после их завершения.  

Кроме того, все правовые процессы можно подразделить на детерминированные правовые про-
цессы и случайные правовые процессы. Примером детермининированного правового процесса может 
быть: а) процесс применения права, поскольку его ход и содержание определяются нормами права, 
действующими в момент рассмотрения дела, б) процесс официальной систематизации нормативных 
правовых актов; в) процесс официального толкования норм права.  

К случайным процессам можно отнести: а) отчасти процесс правового регулирования; б) процесс 
информационного и ценностно-мотивационного правового воздействия; д) отчасти процесс реализации 
права. Указанные процессы относятся к случайным процессам, поскольку ход реализации указанных 
процессов зависит от случая, и для которого определена вероятность того или иного его течения1. 

В свою очередь случайные процессы делятся на два вида: случайные дискретные процессы и не-
прерывные случайные процессы. Процесс правового регулирования является дискретным случайным 
процессом с непрерывным временем, поскольку переход системы правового регулирования из одного 
состояния в другое может быть осуществлен в любой момент, ибо заранее предсказать этот момент 
нельзя. Точно так же процесс реализации права является дискретным случайным процессом с непре-
рывным временем, поскольку реализация того или иного права может быть начата и прекращена в лю-
бой момент времени. Процесс же ценностно-мотивационного правового воздействия относится к не-
прерывным случайным процессам, поскольку оно осуществляется постоянно, и невозможно четко 

                                                             
1 А. М. Яглом Случайный процесс // Большая советская энциклопедия, 1968-1978 г. URL: http://slovari.yandex.ru/ 
dict/bse/article/00072/13300.htm?text=%D0%A1%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%8B%D0%B
9%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%81%20&encid=bse 19 августа 2008 г. (дата обраще-
ния: 20.09.2018) 

http://slovari.yandex.ru/%20dict/bse/article/00072/13300.htm?text=%D0%A1%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%81%20&encid=bse
http://slovari.yandex.ru/%20dict/bse/article/00072/13300.htm?text=%D0%A1%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%81%20&encid=bse
http://slovari.yandex.ru/%20dict/bse/article/00072/13300.htm?text=%D0%A1%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%81%20&encid=bse
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определить время перехода системы «право – правосознание» из одного состояния в другое, да и сами 
эти состояния не имеют четко выраженных границ. 

В зависимости от особенностей формы протекания все правовые процессы можно подразделить 
на две группы: а) правовые процессы, протекающие в правовой форме; б) правовые процессы, проте-
кающие в иных формах.  

К правовым процессам, протекающим в правовой форме, можно отнести: а) процесс правового ре-
гулирования; б) процесс правотворчества; в) процесс реализации права; г) процесс правоприменения; 
д) процесс официального толкования норм права; е) отчасти процесс систематизации законодатель-
ства, особенно в форме официальной инкорпорации; консолидации и кодификации.  

К правовым процессам, протекающим в иных формах можно отнести: а) процесс информационно-
го правового воздействия; б) процесс ценностно-мотивационного правового воздействия; в) процесс 
неофициального толкования норм права; г) процесс неофициальной инкорпорации и.т. д.  

В отличие от правовых процессов, все юридические процессы осуществляются а) исключительно 
в правовой форме, поэтому они и носят название юридических; б) являются детерминированными, а не 
случайными, ибо вызваны потребностями строго определенного круга субъектов права; и четко упоря-
дочены нормами права (детерминация юридических процессов носит в основном нормативно – право-
вой характер) в) по большей части являются  необратимыми, ибо их корректировка не допускается по-
сле завершения процесса; г) имеют четко выраженные хронологические границы; д) имеют четко вы-
раженный юридический результат, вызывающий определенные правовые последствия; е) осуществ-
ляются в рамках отношений, урегулированных нормами процессуального права.  

К числу видов юридических процессов можно отнести: а) процесс учреждения, реорганизации и 
ликвидации производного субъекта права; то есть субъекта, который создан либо образован другими 
субъектами права; б) законотворческий процесс – процесс принятия законов и других нормативных 
правовых актов; в) процесс избрания на должность; г) правоприменительный процесс, который пред-
ставлен в виде конституционного, административного, уголовного, гражданского и арбитражного про-
цессов. Поскольку правоприменение осуществляется не только в юрисдикционной форме, но и в фор-
ме исполнительно распорядительской и контрольно-надзорной деятельности, то и это обусловливает 
сложную природу административного процесса, его полиформность, тогда как конституционный, граж-
данский, уголовный и арбитражный процесс осуществляются только в юрисдикционной форме, поэтому 
эти процессы моноформны.  

В юридической литературе встречается и иная классификация юридических процессов. По мне-
нию А.А. Павлушиной, весь «юридический процесс делится на два вида: процесс правообразования 
(правотворчества) и процесс правореализации»,1 «правообразовательный юридический процесс де-
лится на публично-правовой, публично-частный и частный правообразовательный процесс2. В свою 
очередь правореализационный юридический процесс делится на «публично-правовой и частно право-
вой позитивный юридический процесс и юрисдикционной юридический процесс»3. С подобного рода 
классификацией юридического процесса согласиться можно лишь отчасти. Во-первых, что касается 
правотворческого процесса, он никак не может делиться на публично-правовой и частно-правовой, как 
это предлагает автор4. Процесс создания договорных норм не может относиться к правотворческим 
процессам, как полагает автор5. Заключая индивидуальный договор, субъект права не создает новую 
норму права, но, напротив, реализует свое право на заключение договора. Исключением из этого пра-
вила является процесс заключения процесс заключения коллективного договора, а также процесс при-
нятия локальных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права6.  

Что касается процесса правореализации и применения права, то деление процесса на публично-
правовой и частно-правовой отчасти оправдывается фактом существования системы третейских судов 
и третейского судопроизводства. Однако возможно ли его назвать частным процессом применения 
права? Думается что отчасти можно, хотя скорее производство в третейском суде следует отнести к 
одному из видов производств, хотя весьма и специфическому арбитражного и гражданского процессов, 
тем более что в Арбитражно-процессуальном кодексе РФ есть специальный раздел: производство по 
оспариванию решений третейских судов и производство по выдаче исполнительного листа на решение 
третейского суда7. В уголовном процессе, в административном процессе, в подавляющем большинстве 
гражданских и арбитражных дел присутствует ярко выраженное публично-правовое начало, выражаю-
щееся, во-первых, в регламентации процессуально-правовых отношений нормами публичного права; 

                                                             
1 Павлушина А.А. Теория юридического процесса: проблемы и перспективы развития: дис. … д-ра юрид. наук. Сама-
ра, 2005. С. 216. 
2 Там же. С. 223.  
3 Там же. С. 256.  
4 Там же С. 216.  
5 Там же. С. 218–219.  
6 Трудовой кодекс РФ от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1), ст.3.7.  
7 Арбитражно-процессуальный кодекс РФ от 24 июля 2002 г. // Собрание законодательства РФ. 2002. № 30, ст. 3012. 
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во-вторых, в наличии специально на то уполномоченного от имени государства органа (суда), уполно-
моченного разрешать как частно правовые так и публично-правовые споры. Все это делает классифи-
кацию юридических процессов на публично-правовой и частно правовой1, хотя и имеющей право на 
существование, то, тем не менее, методологически достаточно спорной и малопродуктивной в обще-
теоретическом плане, поскольку практически в любом виде процесса может присутствовать актуально 
или потенциально публично-правовое начало, которое особенно ярко выражено в процессе правотвор-
чества.  

С точки зрения формы все юридические процессы могут быть осуществлены либо в форме право-
творчества, либо в форме реализации права, либо в форме применения права.  

Соотношение различных видов юридических процессов и правовой формы их осуществления 
представлено в следующей таблице.  

Таблица  
Основные формы юридических процессов 

 

№  Вид процесса  Правотворчество  Реализация права  Применение права 

1 Законотворческий  Основная форма    

2 Процесс заключения, изме-
нения и расторжения норма-
тивного договора  

Основная форм   

3 Процесс создания, реорга-
низации и ликвидации субъ-
ектов права  

 Основная форма   

4 Избирательный процесс   Основная форма   

5 Бюджетный процесс  + + + 

6 Конституционный процесс    Основная форма  

7 Административный 
процесс  

  Основная форма 

8 Уголовный процесс    Основная форма 

9 Гражданский процесс    Основная форма  

10 Арбитражный процесс    Основная форма 

 
 Анализ указанной таблицы показывает, что всего существует несколько видов юридических про-

цессов, при этом 5 из них: конституционный, гражданский, административный, уголовный и арбитраж-
ный осуществляются в форме применения права; два из них: процесс создания, реорганизации и лик-
видации субъекта права, а также избирательный процесс осуществляются в форме реализации права 
и лишь на заключительной стадии осуществляется применение права; законотворческий процесс и 
процесс заключения нормативного договора осуществляется в форме правотворчества. В особую 
группу включен бюджетный процесс. В Бюджетный процесс носит полиморфный характер и в нем при-
сутствуют все три правовые формы юридического процесса. Поскольку юридические процессы могут 
осуществляться в трех формах: правотворческой, правоприменительной и в форме реализации права, 
возникает необходимость рассмотреть особо особенности правотворчества, реализации права и пра-
воприменения.  

Наконец все правовые процессы можно подразделить на технологические, которые предполагают 
использование определенной правовой технологии, и нетехнологические, которые не предполагают ис-
пользование какой-либо правовой технологии. При этом к числу технологических процессов можно отне-
сти: а) процесс правового регулирования, б) процесс правотворчества, в) процесс реализации субъек-
тивных прав и обязанностей; г) процесс применения норм права. Соответственно каждому их этих видов 
процессов соответствуют свои определенные риски. Так, например к числу рисков, связанных с процес-
сом правового регулирования, можно отнести такие риски, как риск нарушения требования определен-
ности, риск нарушения требования обоснованности, риск нарушения требования учета интересов субъ-
ектов права, риск нарушения требования системности, риск ущемления свободы субъектов права, риск 
нарушения требования стабильности. Что же касается рисков в сфере реализации права, то под ними 
следует понимать возможность наступления неблагоприятных юридических последствий, вызванных 
реализацией права или правоприменением. В зависимости от круга субъектов, на которые распростра-
няются последствия рисков в сфере реализации норм права можно выделить: индивидуальные риски, – 
риски, связанные с наступлением неблагоприятных последствий исключительно для субъекта права в 
результате реализации или нереализации им принадлежащих ему субъективных прав, возложенных на 
него юридических обязанностей и запретов; социальные риски – риски, связанные с наступлением не-

                                                             
1 Павлушина А.А. Теория юридического процесса: проблемы и перспективы развития: дисс. … д-ра юрид. наук. Са-
мара, 2005. С. 216.  
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благоприятных последствий в результате реализации или не реализации субъектом права принадлежа-
щих ему субъективных прав, возложенных на него юридических обязанностей и запретов, но и на других 
лиц. Например, риск неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на субъекта права 
юридических обязанностей и соблюдения запретов относится к социальному риску. Напротив, чаще все-
го риск нереализации принадлежащих ему субъективных прав относиться к индивидуальному риску. 
Кроме того, в сфере реализации права можно выделить личные риски, имущественные риски, организа-
ционные риски, репутационные риски и т. д. Наконец, в зависимости от того, возможно ли застраховать 
или каким- либо иным образом смягчить риск наступления неблагоприятных последствий в ходе реали-
зации или нереализации права, можно выделить: страховые риски и нестраховые риски. Страховые рис-
ки – риски, возникающие в сфере реализации права, которые можно застраховать, например риск при-
чинения ущерба или риск невыплаты долга и т. д.  

Нестраховые риски – риски, возникающие в сфере реализации права, которые застраховать нельзя. 
Большинство рисков, связанных с процессом правоприменения, относятся к нестраховым рискам.  

Рассмотрим теперь риски, связанные с процессом правоприменения.  
К числу рисков, связанных с процессом правоприменения, можно отнести: а) риски, связанные с 

возбуждением правоприменительного процесса и риски, связанные с отказом в возбуждении правопри-
менительного процесса; б) риски, связанные с неверным определением фактических обстоятельств де-
ла; в) риски, связанные с неверным выбором нормы, подлежащей применению в конкретном деле; г) 
риски связанные с вынесением незаконного или необоснованного решения; д) риски, связанные с пере-
смотром решения по делу, которое является законным и обоснованным; е) риски, связанные с отказом 
пересмотреть решение по делу, которое в действительности не является законным и обоснованным; 
ж) риски, связанные с неисполнением законного и обоснованного решения, вынесенного по делу; з) рис-
ки, связанные с исполнением незаконного и (или) не обоснованного решения, вынесенного по делу.  

В зависимости от возможности совмещения рисков можно выделить альтернативные и кумулятив-
ные риски. Альтернативные риски – риски, которые не могут одновременно существовать и которые ис-
ключают друг друга. Примером альтернативных рисков могут быть риски, связанные с пересмотром ре-
шения по делу, которое является законным и обоснованным, и риски, связанные с отказом пересмотреть 
решение по делу, которое в действительности не является законным и обоснованным.  

Кумулятивные риски – риски, которые могут существовать одновременно друг с другом. Например, 
риски, связанные с вынесением незаконного или необоснованного решения, и риски, связанные с отка-
зом пересмотреть решение по делу, которое в действительности не является законным и обоснован-
ным. 

Таковы, на наш взгляд, основные особенности классифимкации рисков в праве. 
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(на примере уголовно-правового понятия риска) 
 
Проблема риска в юриспруденции стала активно исследоваться начиная со второй половины XX 

столетия. Риск рассматривается представителями различных отраслей права в контексте тех задач, ко-
торые стоят в правовом регулировании перед той или иной отраслью права. Наиболее тщательно риск 
исследован представителями частных отраслей права, в основном представителями цивилистики. Вме-
сте с тем, риск изучается и в уголовном, административном отраслях права, в основном как обстоятель-
ство, исключающее ответственность.  

Если исследований отраслевого характера по риску достаточно много, то единого общетеоретиче-
ского учения о риске в праве как такового не сформировалось, хотя, начиная с 50-х годов прошлого сто-
летия делались попытки сформулировать определенные общие основания юридической рискологии. 
Так, в контексте развития гражданско-правовой теории цивилистам удалось сформировать три концеп-
ции риска, имеющие и общетеоретическое значение: объективную, субъективную и дуалистическую1. Из 
теоретико-правовых работ последнего времени обращает на себя внимание исследование 
Р.А. Крючкова, посвященное учению о риске в праве в целом, в котором автору удалось обобщить и вы-
явить ряд важных закономерностей и аспектов понимания риска в праве2. 

Следует отметить, что в понимании риска в правовом регулировании огромное значение имеет ме-
тодологический подход, общая познавательная установка, в рамках которой исследователь подходит к 
познанию риска. Характерно, что отраслевое исследование риска всегда исходит из определенных ба-
зовых принципов отрасли права, а также ведущих отраслевых юридических конструкций, которые не мо-
гут быть нарушены в связи с включением в отраслевое регулирование риска и выступают по отношению 
к нему задающими критериями. Поэтому нередко риск как правовое явление под воздействием средств 
отраслевого регулирования подвергается модификации. С одной стороны, это логично, поскольку дей-
ствительно специфика предмета и метода правового регулирования в отрасли права, а также тех задач, 
для решения которых категория риска включается в нее, должна определять параметры отраслевого 
функционирования категории риска. С другой же стороны, нередко это влечет и ограниченное понима-
ние риска, ошибки, не присущие ему особенности, например, в случае переноса методов и подходов од-
ной отрасли права в другую (например, гражданского права в уголовное). В связи с этим формирование 
общетеоретического представления о риске как раз и направлено на познание данного феномена как та-
кового и позволяет понимать те особенности, которые возникают в случае отраслевой модификации 
юридического риска. 

Существует и еще один концептуальный вопрос, связанный с изучением риска в праве: это вопрос 
о связи понятия риска с правовыми концепциями, школами, в рамках которых риск изучается как право-
вое явление. В отличие от советской юриспруденции, в которой, как известно, господствовал юридиче-
ский позитивизм (этатизм), и риск, следовательно, рассматривался сугубо в плоскости юридической 
догматики, сегодня существует множество иных подходов к пониманию риска. Как верно отмечает 
Р.А. Крючков, в развитии юриспруденции до эпохи Нового времени риск рассматривался в парадигме 
детерминизма и однозначно отождествлялся с опасностью в правовом регулировании, в то время как 
начиная с XIX столетия риск воспринимается лишь как вероятность опасности и постепенно включается 
в законодательство в качестве конструктивного юридического средства3.  

В современной юриспруденции не существует единственно верной концепции права и правопони-
мания, поэтому в правовой доктрине, равно как и в правовом регулировании, используются юридические 

                                                             
1 См.: Мартиросян А.Г. Теория риска в гражданском праве РФ: монография. М., 2016; Горячкина Д.А. К вопросу о ка-
тегории «риск» в теории гражданского права // Вестник Пермского университета. Юридические наука. 2011. № 3(11). 
С. 90–92.  
2 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
3 Там же. С. 7–8. 
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средства различных правовых концепций – и догматической юриспруденции, и юридического позити-
визма, и коммуникативной теории, и антропологии права и др. Более того, современные тенденции 
правового регулирования указывают на расширение поля для включения рискологии в право, посколь-
ку эффективность права сегодня неизменно связывается с расширением альтернативных , более гиб-
ких процедур решения правовых взаимодействий – это и медиативные процедуры, и технологии оцен-
ки регуляторного воздействия (ОРВ), и «мягкое право», и стратегии soft law, и техническое опосредо-
вание правового регулирования и т. д. Безусловно, все эти инструменты очень тесно связаны с 
риском.  

Одной из тенденций развития гуманитаристики, в том числе и юридической науки рубежа XXXXI 
столетий, выступает тема человека, в связи с чем в современной юриспруденции все более активно 
развивается антропология права. Антропология права выступает не просто одной из юридических дис-
циплин, а является правовой концепцией и эпистемологическим основанием познания права. Далее в 
нашей статье мы будет рассматривать риск с использованием методов и подходов, разработанных в 
рамках антропологической концепции права. 

1. Онтологическое понятие риска. Первое приближение к пониманию риска сразу ставит вопрос 
о природе или сущности риска как такового: риск представляет явление объективной реальности или 
явление сознания, либо же риск представляет собой нечто третье, например, комплексное образова-
ние? Кроме того, возникает вопрос и о том, является ли само явление риска изначально юридическим, 
эволюционировавшим из древнеримской юриспруденции как сакральной жреческой деятельности древ-
неримских понтификов и авгуров, либо же риск является для юриспруденции явлением привнесенным?  

Отвечая на последний вопрос, нет сомнений в том, что риск не является сугубо специфической 
юридической категорией. Древнеримские юристы, конечно, имели общее представление о риске, но рас-
сматривали его как объективное сопутствующее условие любой человеческой деятельности. Сам спе-
циальный термин «риск» – «risicum» начали использовать лишь средневековые юристы-схоласты. Рим-
скими юристами же риск в основном рассматривался как одно из сопутствующих условий гражданского 
оборота, например, риск случайной гибели занимаемых вещей. Так, юрист Гай формулирует условия, 
при которых пользователь вещи освобождается от ответственности в случае ее утраты (т. е. при риске 
утраты) – при пожаре, обрушении, кораблекрушении, однако он определяет и возможность ответствен-
ности (т. е. условия неправомерности риска) – это наличие вины, в том числе и «грубой небрежности» 
(D. 44. 7.1.4-5)1. 

Активно юридическая рискология начинает использоваться в правовом регулировании только в 
эпоху Нового времени, что было связано с зарождением буржуазных форм ведения хозяйства. Практи-
чески нет сомнений в том, что в специальном юридическом смысле понятие риска впервые стало ис-
пользоваться в частных отраслях права, связанных с рациональным регулированием экономических от-
ношений. В связи с этим следует заключить, что феномен риска принадлежит не специфически юриди-
ческой, а общей онтологии человеческого существования как такового. Этимология самого слова «риск» 
указывает нам на его древнегреческие истоки (др.-греч. ῥιζικόν – «утёс», др.-греч. ῥίζα – «подножие го-
ры»), связанные с общим пониманием возможной опасности в процессе существования человека и его 
деятельности.  

На основании этого можно указать общие онтологические свойства риска как имманентно присуще-
го человеческой деятельности фактора: 

1. Неопределенность – риск возможен вследствие вариабельности развития событий. Поскольку 
человек обладает свободой воли, а самой реальности присущи постоянная динамика и изменение ввиду 
наличия времени, существование всегда неопределенно в той или иной степени.   

2. Ущерб – риск существует, когда результат может привести к незапланированному последствию, 
как правило, негативного плана. Поскольку человеческая деятельность целесообразна и выбор цели, как 
правило, рационален, всегда есть вероятность недостижения цели. 

3. Оценка – риск предполагает его оценку субъектом, то есть риск есть ситуация качественного и 
количественного оценивания негативного события будущего. В праве риск используется исключительно 
как нормативная оценка. 

4. Отнесенность во времени – риск всегда есть вероятность, то есть во временно́м отношении со-
стояние возможности наступления негативных последствий.  

5. Значимость – риск всегда предполагает практическое значение и связанность с интересами хотя 
бы одного субъекта. 

Итак, риск как онтологический фактор имманентен человеческому существованию, а особенно че-
ловеческой деятельности, прежде всего той, которая связана с активными действиями по достижению 
определенной цели. Однако это еще не говорит о том, что именно в такой форме риск используется в 
юриспруденции. Это было бы нерационально, поскольку при таком подходе всякое правомерное пове-
дение можно было бы ассоциировать с риском его перехода в противоправное. На основании этого не-
корректным является перенесение такого, онтологического понимания риска в процесс правового регу-

                                                             
1 Дигесты Юстиниана / пер. с лат.; отв. ред. Л.Л. Кофанов. М., 2005. Т. VI. Полутом 2. С. 531.  
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лирования. Очевидно, поэтому, что риск в праве используется в некотором специфическом, более узком 
значении, то есть у риска в праве имеется своя юридическая онтология и структура. 

Первый вопрос, который был нами поставлен относительно способа существования риска как явле-
ния, более сложен. Здесь, как мы уже отметили выше, в юриспруденции, то есть уже́ в рамках юридиче-
ской онтологии риска правоведами-цивилистами было сформировано три подхода. Согласно первому – 
объективная концепция риска (Н.С. Малеин, А.А. Собчак, О.А. Кабышев и др.) – риск независим от воли 
и сознания человека, то есть риск представляет собой факт как явление объективной реальности. Вто-
рой подход – субъективная концепция (В.А. Ойгензихт, С.Н. Братусь, О.А. Красавчиков и др.) – основан 
на понимании риска как психического отношения лица к результатам своих деяний. Иными словами, 
риск здесь рассматривается сугубо как явление сознания. Третья концепция – дуалистическая 
(А.П. Альгин, М.Ф. Орзих, Е.О. Харитонов и др.) – основана на понимании риска как объективно-
субъективного феномена, связанного как с моментом осознания лицом негативных последствий, так и с 
моментом фактического, независимого от осознания лица, наличия неопределенности, угрозы благам.    

В отличие от исследований риска в частных отраслях права, в публичных отраслях права правовая 
природа риска достаточно не исследовалась, исследователями на ней не делался акцент. Прежде всего 
потому, что риск рассматривался как обстоятельство, исключающее ответственность. Вместе с тем для 
конструирования правовых норм о риске в охранительном праве также важно понимать данный фено-
мен в его целостности. 

2. Антрополого-правовой анализ риска в праве. Как мы уже отметили выше, познание риска в 
праве зависит от общих концептуальных оснований, которые и определяют ви́дение риска. Антрополо-
гическая концепция права, которую мы используем для анализа риска, в отличие от традиционного юри-
дико-догматического метода, при познании любого явления в праве ориентирована не только на норма-
тивную правовую реальность, но и на человека в праве, на процесс его правового существования, с ко-
торым эта нормативная реальность связана. Поэтому ключевым гносеологическим принципом антропо-
логии права выступает принцип человекомерности права, предполагающий представление права и пра-
вовой реальности только в связи с существующим и действующим в ней человеком1. Метод юридико-
антропологического анализа, разработанный в рамках антропологии права, заключается в аналитиче-
ском выделении всех элементов правовой реальности и их центрировании на фактическом правовом 
существовании человека в праве2. Т.е. при познании определенного элемента правовой реальности де-
лается акцент на методологическом выделении ее уровней, в частности, уровня антрополого-правового, 
связанного с человеком в праве, и уровня нормативного, связанного с массивом законодательства и си-
стемой права в целом. Эта же логика будет нами использована и при анализе риска в праве. Важно по-
нять, основания риска в праве лежат на уровне антрополого-правовой, либо на уровне нормативно-
правовой реальности, либо, возможно, риск представляет собой нечто третье? 

Из анализа общих онтологических свойств риска мы можем утверждать, что риск имеет двухсостав-
ную, комплексную природу и включает в себя объективный и субъективный моменты одновременно. Но 
в праве существенным является то, что объективным моментом риска выступает как фактическое, так и 
нормативно-правовое основания риска. Фактическое, или, объективное основание риска, становится 
юридически значимым только в случае его юридической формализации, то есть если сам факт стано-
вится нормативным фактом. Поэтому можно сказать, что риск в праве является комплексным антропо-
лого-нормативным феноменом.  

Очевидность такой двухсоставной природы юридического риска проявляется тогда, когда в законо-
дательстве предусматриваются  специальные правовые нормы, регламентирующие риск и рискованную 
правомерную деятельность.  

Таким образом, риск в праве как двухуровневое, антрополого-нормативное образование включает:  
а) нормативное основание (специальные правовые нормы о риске); 
б) антропологическое основание – конкретные антропологические проявления человека в праве, 

волю и сознание рискующего лица-субъекта права.  

Вместе с тем  это утверждение касается только нормативно регламентированного риска – норма-
тивно нерегламентированный риск в праве существует только на антропологическом уровне, как прави-
ло, на уровне правового сознания. Так, например, М.С. Гринберг указывает на близость понятия риска в 
праве и преступного легкомыслия: «если субъект легкомыслия проявляет самонадеянность, недооцени-
вая вероятность и размер вреда от своих действий, то при правомерном риске такой “недооценки” – не-
продуманности и легкости решения – нет»3. Безусловно, правомерное деяние «на грани» неосторожного 
правонарушения в некотором смысле можно назвать правомерным риском. Однако в таком случае спе-
циальный характер риска в охранительном праве утрачивает свое узкоюридическое значение. Здесь в 
качестве правового используется общее онтологическое понятие риска и фактически мы имеем дело с 
мотивом правомерного поведения. Такой правомерный риск не фиксируется и специально не представ-

                                                             
1 Павлов В.И. Проблемы теории государства и права: учебное пособие. Минск, 2017. С. 36. 
2 Там же. С. 55. 
3 Гринберг М.С. Риск в уголовном праве // Вестник Омского университета. 2006. № 3. С. 96. 
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ляет интереса для правового регулирования, поскольку в качестве типа правового сознания он присут-
ствует всегда. Нередко в научных исследованиях из-за этого появляется неопределенность в юридиче-
ских понятиях риска, так как ученые пытаются категоризировать онтологическое понятие риска в каче-
стве юридического. Поэтому в точном смысле слова риском в праве выступает лишь риск как  двухуров-
невое, антрополого-нормативное правовое образование. 

3. Особенности строения конструкции риска в праве (на примере уголовного права) и виды 
риска. Антрополого-нормативная природа риска в праве требует более детального анализа как антро-
пологической составляющей риска, так и его нормативного отражения. За основу возьмем уголовно-
правовое понятие риска, прежде всего как обстоятельства, исключающего преступность деяния. 

В Уголовном кодексе Республики Беларусь 1999 года (далее – УК РБ) понятие риска регламентиро-
вано статьей 39 ««Деяние, связанное с риском»1. Часть 1 определяет, что не является преступлением 
деяние (действие или бездействие), причинившее вред правоохраняемым интересам, если это деяние 
было совершено в условиях обоснованного риска для достижения общественно полезной цели. 

В ч. 2 ст. 39 УК РБ законодатель определяет следующие условия признания риска обоснованным: 
1) совершенное деяние соответствует современным научно-техническим знаниям; 2) совершенное дея-
ние соответствует современному опыту; 3) поставленная цель не могла быть достигнута не связанными 
с риском действиями; 4) лицо, допустившее риск, обоснованно рассчитывало, что предприняло все воз-
можные меры для предотвращения вреда правоохраняемым интересам. Кроме того, из части 1 статьи 
39 УК РБследует, что помимо условий обоснованности правомерный риск должен быть также 5) направ-
лен на достижение общественно полезной цели. 

Риск не признается обоснованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой экологической катастро-
фы, общественного бедствия, наступления смерти или причинения тяжкого телесного повреждения лицу, не 
выразившему согласия на то, чтобы его жизнь или здоровье были поставлены в опасность (ч. 3 ст. 39 УК). 

Нормативная составляющая уголовно-правового риска по статье 39 УК РБ включает в себя субъек-
тивное право на риск (обоснованный риск) и ответственность за риск (необоснованный риск).  

Уголовно-правовое основание субъективного права на риск по статье 39 УК РБ не является само-
достаточным, а обусловлено нормативным закреплением рискованных действий в правах и обязанно-
стях в отраслевом законодательстве, которое предусматривает институты профессионального риска. 
Такова специфика уголовно-правовой конструкции риска. Например, в Законе Республики Беларусь «Об 
органах внутренних дел Республики Беларусь» предусмотрена статья 37 «Право сотрудника органов 
внутренних дел на обоснованный профессиональный риск»2. Интересно отметить, что в данной статье, а 
также в других статьях о профессиональном риске в различных сферах регулирования также закрепля-
ются условия его обоснованности, которые нередко в своих формулировках не совпадают и, видимо, не 
могут совпадать с условиями обоснованности уголовно-правового понятия риска. Ведь профессиональ-
ный риск как нормативная конструкция формулируется законодателем не из ориентации на объект уголов-
но-правовой охраны, а из четкого объема субъективных прав в рамках риска по достижению профессио-
нальной цели в той или иной сфере деятельности. Кроме того, помимо уголовно-правового риска в про-
фессиональной деятельности могут возникать и иные виды рисков (административно-правовой и т. д.). 
Вместе с тем в юридико-техническом, нормативном аспекте, если законодатель принимает решение 
включить в охранительное право абстрактную конструкцию риска как обстоятельства исключающего 
преступность деяния и детализировать в ней ее элементы (условия правомерности и пр.), то он должен 
обеспечить ее соответствие отраслевым конструкциям рисков либо же ужесточить требования к услови-
ям их правомерности путем обоснования большей значимости объектов уголовно-правовой охраны. 
Процедурно это можно сделать либо путем закрепления обязанности разработчика проекта нормативно-
го правового акта, регламентирующего институт профессионального риска, соотнести его положения с 
уголовно-правовым понятием риска, закрепленным в УК, либо же по этому предмету направить проект 
на криминологическую и/или научную экспертизу. 

В этой связи, очевидно, что уголовно-правовое понятие риска по статье 39 УК РБ также должно 
коррелировать профессиональным институтам риска. В процессе квалификационной деятельности сле-
дователя по установлению правомерности или неправомерности рискованного общественно опасного 
деяния эти два института риска – отраслевой профессиональный и уголовно-правовой – рассматрива-
ются и оцениваются в своей совокупности и взаимосвязи. Возможно, именно с этим и связано то обстоя-
тельство, что во многих правовых системах специальных охранительно-правовых конструкций рисков в 
уголовном и административном законодательстве не предусматривается вовсе, поскольку условия пра-
вомерности и так определены на уровне регламентации профессиональных рисков.  

Следует также иметь в виду, что ст. 39 УК, несмотря на ее корреляцию с отраслевыми институтами 
профессиональных рисков, по своей структуре и юридическому смыслу все же не является бланкетной, 

                                                             
1 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. №275-З (ред. от 18.07.2017) // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 20.07.2018). 
2 Об органах внутренних дел Республики Беларусь: закон Республики Беларусь от 17 июля 2007 г. № 263-З (ред. от 
19.07.2016) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.07.2018). 
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несмотря на широко распространенную позицию среди специалистов в области уголовного права, по-
скольку сама определяет содержательные условия обоснованности риска. По крайней мере, конструк-
ция статьи не дает к этому однозначных оснований. 

В литературе высказывается позиция, согласно которой право на уголовно-правовой риск имеет не 
только лицо, имеющее нормативное закрепленное основание профессиональной рисковой деятельно-
сти, но вообще любой субъект права. Так, Н.Г. Кадников, анализируя норму статьи 41 «Обоснованный 
риск» Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК России) отмечает, что право на риск имеет 
любой гражданин, независимо от его профессиональной деятельности1. С одной стороны, такая позиция 
ученого вполне оправдана, поскольку редакция ст. 41 УК России, в отличие от редакции статьи 39 УК РБ 
не имеет ссылки на необходимость соответствия совершаемого деяния современным научно-
техническим знаниям и опыту. С другой стороны, очевидно, что только лицо, профессионально занима-
ющееся определенным видом профессиональной деятельности, может обеспечить соответствие со-
вершаемого рискованного деяния современным научно-техническим знаниям и опыту. Иными словами, 
исходя из существующей в настоящее время редакции статьи 39 УК РБ субъектом риска может быть ли-
цо, обладающее специальными признаками. 

С позиции конструктивных особенностей рисков в праве, которые сегодня обосновывают исследо-
ватели, помимо двух видов риска в праве (риск как онтологическое понятие и профессиональный риск), 
можно выделить еще и третью разновидность юридического риска – вынужденный (неизбежный), или, 
лучше сказать – специальный профессиональный риск. Это еще более узкое по смыслу понятие, нежели 
профессиональный риск. Отличительной особенностью специального профессионального риска являет-
ся то обстоятельство, что рискованные действия, включенные в полномочия лица, являются в этом слу-
чае не его правом, а обязанностью, либо, говоря языком дореволюционного правоведа Н.Н. Алексеева, 
правообязанностью. Если онтологический риск в праве является лишь формой правового мышления без 
его специального нормативного закрепления, а профессиональный риск выступает как антропологиче-
ским, так и нормативным элементом, закрепляющим возможность рисковать посредством предоставле-
ния лицу субъективного права на риск, предполагающего возможность как использовать, так и не ис-
пользовать это право в профессиональной деятельности, то в случае специального риска рисковая дея-
тельность собственно и составляет исключительно содержание профессии. К данной сфере профессио-
нальной деятельности относятся опытно-конструкторская сфера, экспериментальная и испытательная 
деятельность в гражданской и военной промышленности, клинические испытания лекарственных 
средств, образцов медицинской техники и изделий медицинского назначения, робототехническая сфера 
и др. М.С. Гринберг данный вид риска разделяет еще на подвиды – технический, экстраординарный, но-
ваторский2. Особенностью данного вида риска является, как правило, связь профессиональной дея-
тельности с использованием новых образцов техники.        

Поскольку специальный профессиональный риск охватывается конструкцией уголовно-правового 
риска по статье 39 УК РБ, постольку в отношении него также особое значение имеет процесс норматив-
ной правовой регламентации специального риска и его соответствие правовой защите объектов уголов-
но-правовой охраны. В практике правового регулирования имеются случаи регламентации специального 
профессионального риска на уровне уголовного закона. Например, статья 35 УК Литвы определяет по-
нятие «Научный эксперимент», где в качестве специального профессионального риска используется 
термин «законный научный эксперимент»3. Если в отношении отраслевого института профессионально-
го риска актуальна четкая регламентация объема правомочий рискующего лица, то относительно специ-
ального профессионального риска это требование актуально вдвойне. При общем и специальном про-
фессиональных рисках очень важно осуществить правовую регламентацию регулятивного типа в отрас-
левом законодательстве, предоставить права и определить обязанности рискующего лица. При этом в 
случае специального риска, например, при проведении научных экспериментов, наличие статьи УК о 
риске целесообразно лишь в качестве сугубо бланкетной нормы, указывающей только на основания 
освобождения от уголовной ответственности. Формулирование же в УК РБ самостоятельных оснований 
специального профессионального риска в данном случае нецелесообразно. Если же уголовно-правовая 
норма о риске по объему окажется шире правовых норм, регламентирующих специальный профессио-
нальный риск, это будет означать явный дефект законодательства.   

Более сложная ситуация возникает в том случае, когда в той или иной сфере деятельности, связан-
ной с возможностью посягательства на объекты, потенциально являющиеся объектами уровня уголовно-
правового регулирования, отсутствует правовая регламентация в форме уголовно-правового запрета 
(так называемый пробел в уголовном праве). Например, в настоящее время в качестве таких примеров 
можно рассматривать отсутствие уголовно-правовых запретов в сфере клонирования, генетических ма-
нипуляций, манипуляций с гаметами, развития робототехники и другие специальные составы, связанные 

                                                             
1 Кадников Н.Г. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: учебное пособие. М., 1998. С. 32. 
2 Гринберг М.С. Риск в уголовном праве // Вестник Омского университета. 2006. № 3. С. 97. 
3 Уголовный кодекс Литовской Республики: утвержден 26 сентября 2000 года законом № VIII-1968 // Интернет-портал 
«Юридическая Россия». URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243877. (дата обращения: 22.11.2018). 
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с быстрым развитием технологий и неопределенностью законодателя в части вида и степени юридиче-
ской ответственности. В то же время эта сфера деятельности неизменно связана с профессиональным 
риском, поскольку направлена на испытание новых, экспериментальных образцов1.  

Эффективно ли в данном случае распространять общее уголовно-правовое понятие риска на дея-
ния в этих новых областях развития технологий, если относительно них законодательно не установлены 
специальные уголовно-правовые запреты, а квалификация осуществляется на основании общих соста-
вов (при условии, если таковая вообще оказывается возможной)? Представляется, что отсутствие спе-
циального уголовно-правового запрета в таких случаях, хоть и не исключает возможности привлечения 
лица к уголовной ответственности по другим (общим) составам, тем не менее, проблематизирует как 
применение к таким случаям статьи 39 УК РБ, так и в целом не способствует эффективной правовой 
защите объектов уголовно-правовой охраны.  

Следует отметить, что при отсутствии уголовно-правового регулирования относительно таких слу-

чаев субъектразработчик нормативного правового акта в инновационной сфере деятельности не уста-
навливает и отраслевые нормы о профессиональном риске, ведь запрет в отраслевом законодательстве 
не сопровождается четким уголовно-правовым запретом. Во-первых, это способствует развитию такой 
деятельности вне строгих рамок правового регулирования, вследствие чего нередко происходит посяга-
тельство на потенциальный объект уголовно-правовой охраны, ведь специально регламентированное 
поле профессиональной деятельности отсутствует. Во-вторых, сами лица, занимающиеся такой про-
фессиональной деятельностью, оказываются в поле правовой неопределенности в условиях отсутствия 
правовых гарантий правомерности их деятельности, в том числе включая право на профессиональный 
риск. Профессионалы оказываются с правовой точки зрения незащищенными, постоянно рискуя вне 
строгих рамок правового регулирования. В таком случае многое зависит от практики деятельности орга-
нов уголовного преследования и судов и их отношения к таким случаям. 

Примеры такого рода ситуаций можно встретить в отечественном законодательстве. Так, статья 18 
«Ограничения на использование половых клеток, эмбрионов» Закона Республики Беларусь «О вспомо-
гательных и репродуктивных технологиях» содержит ряд запретов, сформулированных на уровне данно-
го закона. Например, запрет на взаимное использование половых клеток бывшими супругами, запрет на 
использование половых клеток умершего или объявленного умершим, запрет на использование эмбрио-
нов в научно-исследовательских целях и др.2 Вместе с тем, специальная ответственность на уровне за-
конодательства за нарушение данных запретов не определена, в том числе и на уровне уголовного за-
кона, хотя во многих правовых системах других государств, которые раньше столкнулись с развитием 
технологий, уголовная ответственность установлена. Аналогичная ситуация применительно к данной 
сфере наблюдается и в российском законодательстве, например, в части установления ответственности 
за нарушение запретов, установленных Федеральным законом от 20 мая 2002 года № 54-ФЗ «О времен-
ном запрете на клонирование человека», запретов за незаконное искусственное оплодотворение и неза-
конную имплантацию эмбриона3.  

Таким образом, очевидно, что уголовно-правовое понятие риска конструктивно связано с отрасле-
выми нормами о риске в определенной сфере деятельности. Одним из условий эффективного как от-
раслевого профессионального, так и уголовно-правового регулирования, является их взаимное соответ-
ствие.  

4. Оценочные понятия в уголовно-правовом риске и ответственность за необоснованный 
риск. Отдельную проблему при регламентации уголовно-правового риска составляют оценочные поня-
тия, на что неоднократно указывалось в отечественной литературе. Как мы уже отметили выше, по сво-
ей природе в связи с обусловленностью уголовно-правовой конструкции риска риском профессиональ-
ным, в ст. 39 УК РБ по объективным причинам невозможно детально и точно изложить условия право-
мерности риска. Они обеспечиваются соблюдением субъективных прав и точным исполнением обязан-
ностей в рамках тех правомочий, которые предоставлены лицу профессиональным законодательством, 
а также специальными отраслевыми конструкциями рисков. В квалификационной деятельности в рамках 
уголовного процесса органу уголовного преследования необходимо доказать, что лицо вышло за рамки 
конкретного права, либо не выполнило конкретную обязанность, что и привело к необоснованному, не-
правомерному риску и его последствиям.  

Включение же оценочных понятий в уголовно-правовое понятие риска осложняет юридическую 
практику. Так, в случае наличия в уголовно-правовых нормах оценочных понятий в части признаков 
обоснованности риска, которые по своему объему более широки и абстрактны нежели нормы професси-
онального риска, регламентированные отраслевым законодательством, возможна ситуация привлече-
ния лица к ответственности и признания риска необоснованным даже при условии выполнения субъек-

                                                             
1 Савенок А.Л. Уголовно-правовые проблемы использования беспилотной техники // Веснiк Гродзенскага дзяржауна-
га унiверсiтэта iмя Янкi Купалы. Серыя 4. Правазнауства. 2018. № 1 (35). Т. 8. С. 76–82. 
2 О вспомогательных репродуктивных технологиях: закон Республики Беларусь от 07.01.2012 № 341-З // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 15.05.2018). 
3 Замалеева С.В. Криминализация ятрогенных преступлений: монография. М., 2018. С. 80, 115. 
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том отраслевых норм профессионального риска. Это, конечно, недопустимая для правовой системы си-
туация и она должна рассматриваться как серьезнейший законодательный дефект. Здесь, как мы уже 
отмечали выше, наиболее целесообразно четко определять бланкетную конструкцию уголовно-правовой 
нормы о риске и согласовать ее с нормой, регламентирующей профессиональный риск.       

5. Экономический (деловой) риск. В части 2-1 статьи 39 УК РБ определено понятие экономиче-
ского (делового) риска, которое было введено в 2015 году Законом Республики Беларусь от 5 ягваря 
2015 г. № 241-З. Согласно данной части статьи 39 УК РБ, экономический (деловой) риск может призна-
ваться обоснованным, если поставленная цель могла быть достигнута и не рискованными деяниями 
(решениями), но с меньшим экономическим результатом. 

Обсуждение идеи экономического (делового) риска в Беларуси, в том числе и после его законода-
тельного закрепления в ч. 2-1 ст. 39 УК, получило широкое распространение среди правоведов. 25 марта 
2015 года в Институте правовых исследований Национального центра законодательства и правовых ис-
следований Республики Беларусь состоялся круглый стол по теме «Экономический (деловой) риск как 
обстоятельство, исключающее преступность деяния». С программными докладами выступили 
В.М. Хомич, А.И. Лукашов, А.Л. Савенок, Д.В. Шаблинская и другие ученые, доклады которых опублико-
ваны в специальном номере журнала «Право.by»1. В научной печати выступили также и представители 
науки частного права – Я.И. Функ, С.С. Симикин и другие.   

Представляется, что концептуальные вопросы экономического риска уже́ нашли отражение в ходе 
указанной выше дискуссии белорусских правоведов, поэтому мы лишь остановимся на некоторых клю-
чевых, на наш взгляд, аспектах проблемы экономического (делового) риска. 

Как отмечает в своей публикации В.М. Хомич, идея и изначальная редакция части 2-1 статьи 39 УК 
РБ разрабатывалась Научно-практическим центром Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, ко-
торый в то время и возглавлялся профессором2. Именно поэтому в статье В.М. Хомича изложены кон-
цептуальные основания нормативного закрепления экономического (делового) риска.  

Представляется, что ключевая идея уголовно-правового закрепления экономического риска в отече-
ственном законодательстве исходит из двух обстоятельств: а) из особенностей публично-правового регу-
лирования экономической деятельности в Республике Беларусь, то есть с учетом национальной экономи-
ческой модели, в которой доля государственного управления экономическими процессами, а значит и от-
ветственности государства и его организаций, достаточно высока, б) а также из вытекающей из этого 
дифференциации в ответственности между частноправовыми и публично-правовыми игроками на рынке. 
Введение уголовно-правовых параметров экономического риска поэтому преследовало две цели: во-
первых, снизить ответственность руководителей субъектов хозяйствования государственной формы соб-
ственности (либо с ее долей) за счет введения условий правомерного экономического риска в процессе 
хозяйственной деятельности (в 2006 году в докладной записке Правительства на имя Президента Респуб-
лики Беларусь по просьбе руководителей госпредприятий был поднят вопрос об учете экономического 
(делового) риска в качестве обоснованного, исключающего преступность деяния3). Во-вторых, однако, не 
дать возможности скрыть за экономическим (деловым) риском реальные злоупотребления профессио-
нальным правом на предпринимательский риск для решения значимой экономической задачи.  

Таким образом, сформулированная задача, которую законодатель пытался решить именно посред-
ством уголовно-правового регулирования, изначально не являлась простой, тем более что проблема 
злоупотребления правом в рамках статутного права (без его формального нарушения) всегда являлась 
одной из сложнейших в юриспруденции. Более-менее положительно она может решаться в условиях 
плановой экономики, полностью основанной на публично-правовом контроле за системой национально-
го хозяйства. В условиях же рынка, даже несмотря на достаточно высокую степень присутствия государ-
ственного сектора экономики, она затруднена. В.М. Хомич обоснованно сформулировал правомерность 
делового риска, которая «должна определяться на основе функционально-экономической оценки приня-
того нестандартного решения с учетом базовых и рыночно-ситуационных стандартов управления эконо-
мической деятельностью в целях получения заявленного при принятии решения экономического резуль-
тата»4. Однако проблема в том, что в практике экономической деятельности эти самые базовые и даже 
рыночно-ситуационные стандарты (если регистр таких стандартов вообще можно сформулировать) как 
раз являются не самыми лучшими инструментами по отношению к получению прибыли и достижению 
экономического эффекта. Однако сам авторский посыл, конечно, верен.  

В своей статье, посвященной экономическому (деловому) риску, А.И. Лукашев предлагает вообще 
отказаться от закрепления в уголовном законе специальной нормы о деловом риске, ссылаясь на доста-
точность закрепления в нормах гражданского, предпринимательского, корпоративного и иного законода-

                                                             
1 Право.by. 2015. № 5 (37).  
2 Хомич В.М. Институционализация делового риска в экономической деятельности в качестве обстоятельства, ис-
ключающего преступность злоупотребления профессиональным правом на предпринимательский риск для решения 
значимой экономической задачи // Право.by. 2015. № 5 (37). С. 30. 
3 Там же. С. 27. 
4 Там же. С. 29. 
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тельства права предпринимателя на предпринимательский (деловой) риск, прав иных лиц на медицин-
ский, научный и иные виды обоснованного риска1. Полагаем, что применительно ко всем видам риска, 
как мы обосновали выше, такой подход не является бесспорным: относительно профессионального рис-
ка его конструкция должна коррелировать с конструкцией уголовно-правового риска, которая в содержа-
тельном плане адресует к отраслевому законодательству. Однако деловой риск, риск в сфере ведения 
бизнеса, риск, связанный с получением прибыли, – это совершенно иной вид риска и его недопустимо 
ставить в один ряд с иными видами рискованной деятельности.  

Конечно, в большинстве развитых правовых систем, прежде всего, в странах с открытой экономи-
кой, деловой риск не закрепляется на уровне уголовно-правового регулирования, а регламентируется 
иными юридическими инструментами (например, институты страхования финансовых и иных рисков). 

Однако это право государства  определять форму компенсации рискованной деятельности в государ-
ственном секторе, особенно если доля последнего достаточно объемна в экономической системе стра-
ны. Главное чтобы при этом соблюдались принципы юридической ответственности и те конституцион-
ные положения, которые имеют отношение к сфере риска. При соблюдении данных условий использо-
вание конструкции экономического (делового) риска может быть признано обоснованным.  

Другое дело – как юридически точно и экономически эффективно нормативно регламентировать 
экономический (деловой) риск и возможно ли это практически? Как отмечает В.М. Хомич, экономический 
риск как раз и предлагался не в качестве витрины для оправдания жесткого спроса с руководителей 
предприятий за экономические показатели, а как раз в качестве средства блокирования «необоснован-
ного применения уголовной ответственности на основе вменения факта злоупотребления служебными 
полномочиями, повлекшими причинение экономического ущерба»2. Судебная практика применения ча-
сти 2-1 статьи 39 УК РБ на сегодняшний день отсутствует, поэтому, видимо, все же есть основания для 
совершенствования нормы об экономическом (деловом) риске. В связи с этим необходимо пересмотреть 
подходы на уровне юридической практики относительно оценки деятельности субъектов хозяйствования 
в условиях риска. Не последнюю роль в этом может сыграть Пленум Верховного Суда Республики Бела-
русь.  

Заключение. Подводя итог исследованию риска в праве следует отметить, что риск в правовом ре-
гулировании может рассматриваться в онтологический и специфически юридической плоскости. Антро-
полого-правовой анализ риска в праве выявил его двухуровневое строение – антропологическое и нор-
мативное. Применительно к способу юридической онтологии риск в праве делится на общий (на уровне 
сознания), профессиональный и специальный профессиональный. Экономический (деловой) риск же 
представляет собой самостоятельную разновидность рискованной деятельности, не характерной для 
уголовно-правового регулирования, которая, однако, при соответствующих условиях также может быть 
приемлемой с учетом особенностей функционирования экономической системы страны.  

 
 

 
 
 
 

                                                             
1 Лукашов А.И. Деловой риск как обстоятельство, исключающее преступность // Юстиция Беларуси. 2015. № 5. 
С. 34–38. 
2 Хомич В.М. Институционализация делового риска в экономической деятельности в качестве обстоятельства, ис-
ключающего преступность злоупотребления профессиональным правом на предпринимательский риск для решения 
значимой экономической задачи // Право.by. 2015. № 5 (37). С. 30. 
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Влияние фактора риска на выбор стратегии поведения  

в конфликтной ситуации (на примере компромисса) 

 
Процесс развития общества носит объективный характер. Прогресс, отмечаемый в основных сфе-

рах его жизни, призван способствовать совершенствованию условий жизнедеятельности людей и более 
полному удовлетворению их потребностей. В подобных условиях наблюдается активизация процесса 
дифференциации и усложнения интересов субъектов. Они различны по своему содержанию и направ-
ленности. Государство и общество заинтересованы в согласовании такого рода интересов, так как в про-
тивном случае их столкновение приведет к социальному конфликту. В современном мире их общее ко-
личество продолжает оставаться достаточно высоким. Практика показывает, что полностью избавиться 
от конфликтов, к сожалению, не представляется возможным. Их предупреждение и разрешение, в этой 
связи, может рассматриваться в качестве актуальной проблемы, требующей пристального внимания, как 
ученых-правоведов, так и представителей других областей знания. 

С потенциально конфликтной ситуацией может столкнуться практически любой субъект. В этом 
случае для него принципиально важно определить линию собственного поведения в ней. Избранные 
варианты могут существенно различаться между собой и варьироваться от открытого противостояния 
сторон до полной «капитуляции» одной из них. В основе выбора стратегии поведения субъектов в 
конфликтной ситуации лежит установление и оценивание сопутствующих рисков. Рассмотрим их по-
дробнее. 

Понятие «риск» достаточно давно известно в русском языке. В начале XIX века Н.М. Яновский, от-
мечая французское происхождение данного понятия, определял его как «страх, отвага, урон, опас-
ность»1. Развивая данную идею, М. Фасмер, уточнял, что лежащие в основе понятия «риск» француз-
ское понятие «risqué» и итальянское понятие «risco» восходят своими корнями к греческому понятию 
«piζixov» (утес). Глагол «рисковать» (от франц. «risquer», итал. «risicare») первоначально имел значение 
«лавировать между скал»2. 

В Энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона констатируется, что «под этим словом в 
страховой технике подразумевают опасность, угрожающую страховому объекту каким-либо вредом, за ко-
торый страховое учреждение обязано вознаградить страхователя»3. Составители Большой Советской Эн-
циклопедии склонны видеть в риске «возможность наступления убытков вследствие гибели или поврежде-
ния имущества либо невозможности выполнения обязательства»4. В словаре современного русского лите-
ратурного языка под риском понимается «1) возможная опасность; 2) опасность, от которой производится 
страхование; возможность наступления обстоятельства, причиняющего материальный ущерб; 3) возмож-
ный убыток или неудача в каком-либо деле»5. Подобный подход, делающий акцент на «возможную опас-
ность», получил сегодня наибольшее распространение. Он в первую очередь отмечается авторами сло-
варной литературы. Так, по мнению А.П. Евгеньевой риск – «1) возможная опасность чего-либо; 2) дей-
ствие наудачу, требующее смелости, бесстрашия, в надежде на счастливый исход»6. Согласно толковому 
словарю русского языка С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой риск – «1) возможность опасности, неудачи; 2) дей-
ствие наудачу в надежде на счастливый исход»7. Д.Н. Ушаков полагает, что риск – «1) возможная опас-
ность; возможный убыток или неудача в коммерческом деле, обусловленные изменчивостью рыночной 
конъюнктуры; 3) опасность, от которой производится страхование имущества»8. 

Фактор риска оказывает существенное влияние на выбор стратегии поведения в конфликтной ситу-
ации. Пути разрешения конфликта достаточно многообразны. В то же время, для каждого из них харак-

                                                             
1 См.: Яновскiй Н.М. Новый словотолкователь, расположенный по алфавиту. III ч. СПб., 1806. С. 569. 
2 См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. / пер. с нем. и доп. О.Н, Трубачева. 2-е изд. М., 
1987. С. 485. 
3 См.: Брокгаузъ Ф.А., Ефронъ И.А. Энциклопедическiй словарь. Т. XXVIA. СПб., 1899. С. 804. 
4 БСЭ. 2-е изд. Т. 36. М., 1955. С. 544. 
5 См.: Словарь современного русского литературного языка. Т. XII. М.; Л., 1961. С. 1321–1322. 
6 Словарь русского языка: в 4-х т.; под ред. А.П. Евгеньевой. 3-е изд., стереотип. М., 1987. Т. 3. С. 717. 
7 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологических выражений. 4-е 
изд., доп. М., 2006. С. 679. 
8 Ушаков Д.Н. Толковый словарь современного русского языка. М., 2014. С. 599. 
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терен свой набор «возможных опасностей». Задача сторон конфликта состоит в их своевременном 
нахождении и адекватной оценке. Анализ суммы рисков каждой из возможных линий поведения и их со-
поставление с имеющимися в наличии силами и средствами призвано помочь субъектам избрать опти-
мальную модель поведения. 

В конфликтной ситуации стороны могут придерживаться различных стратегий. Победу над соперни-
ком, на первый взгляд, сулит стиль «конкуренции», который оказывается эффективным тогда, когда 
конфликтная ситуация не допускает промедления в принятии решения и требует активных действий.      
В рамках него субъект старается в полном объеме удовлетворить собственные интересы, что причиняет 
определенный ущерб интересам оппонентов. Их фактически заставляют принять навязанный вариант 
решения конфликта. Конкуренция обеспечивает одной их сторон требуемый результат, стимулирует ее 
самосовершенствование и развитие. Однако для успешной реализации мероприятий, связанных с кон-
куренцией, и гарантированного успеха субъекту требуется обладать некоторой властью над противни-
ком, иметь возможность настаивать на решении, которое, по его мнению, является оптимальным.  

На практике использование стиля конкуренции сопряжено с целым рядом рисков. Первый из них 
связан с опасностью неверной оценки объема собственных властных полномочий. В этом случае попыт-
ка навязать собственную точку зрения вышестоящему руководству обречена на провал. Кроме того, из-
вестно, что конкуренция требует от субъекта мобилизации всех сил и ресурсов. В свою очередь, это со-
здает риск их полного истощения. Конкуренция, наряду с этим, способна серьезно нарушить отношения, 
сложившиеся как между самими конкурентами, так и с людьми, которые их окружают. Данная линия по-
ведения способствует возникновению между ними чувства отчуждения. Также существует риск того, что 
в будущем проигравшие субъекты, особенно если против них применялись нечестные методы борьбы, 
смогут объединиться и «утопить» бывшего лидера. 

На этом фоне более безопасным и перспективным выглядит стиль «сотрудничества». Он дает 
возможность выработать решение, наиболее полно удовлетворяющее интересы каждой из сторон кон-
фликта. Вместе с тем, по своей природе стиль сотрудничества является самым сложным и трудоемким. 
От сторон конфликта здесь требуется наличие желания вести диалог, готовность активно взаимодей-
ствовать. Сотрудничество требует существенного запаса времени, которое необходимо для установле-
ния и обсуждения как явных, так и скрытых нужд субъектов. Последние нуждаются в особо тщательном 
анализе. В этой связи Джини Грехем Скотт отмечал, что «существует различие между внешними декла-
рациями или позициями в споре и подспудными интересами или нуждами, которые служат истинными 
причинами конфликтной ситуации»1. 

Оценивая поведения сторон конфликта в рамках сотрудничества, следует отметить, что действия 
субъектов ориентированы на полное разрешение проблемы и поиск соответствующих взаимоприемле-
мых интегративных вариантов. Они готовы к обмену мнениями, идеями и предложениями. Субъекты де-
лают акцент на «точки соприкосновения», на разделяемые обеими сторонами идеи и возможный сов-
местный выигрыш. Подобное возможно при условии, что у участников конфликта ранее сложились тес-
ные отношения друг с другом. Они готовы изложить собственные требования и выслушать доводы оппо-
нента, в случае необходимости ими допускается игнорирование разницы в социальном положении. 

Позитивный потенциал стратегии сотрудничества очевиден. Однако и она связана с определенным 
риском. В частности, высокий уровень сложности сотрудничества обуславливает весьма ощутимую 
угрозу его прерывания на любом из этапов. Также существует риск неверного определения акцентов в 
системе взаимных интересов и потребностей, что окажет негативное влияние на содержание принимае-
мого решения. Доверительное обсуждение проблемы одной стороной не гарантирует взаимную искрен-
ность оппонента. В условиях динамично развивающего общества может возникнуть и ситуация, когда 
время, требуемое для диалога и обсуждения проблемы, будет внезапно ограничено по независящим от 
сторон причинам. 

Ряд перечисленных рисков стороны конфликтной ситуации смогут избежать в том случае, если бу-
дут использовать стили «уклонения» либо «приспособления». 

При выборе линии уклонения субъект не пытается отстаивать свои права, не стремится к сотрудни-
честву с оппонентом для выработки совместного решения проблемы. Он фактически уклоняется от раз-
решения конфликта. 

Подобное поведение оправдано в том случае, когда одна из сторон конфликта расценивает воз-
никшую проблему как незначительную и, в этой связи, не желает тратить на ее решение силы и время. 
Уклонение целесообразно и при отсутствии достаточной для принятия важного решения информации. 
Если нет необходимости срочного урегулирования конфликта, и у субъекта отсутствует четкое видение 
алгоритма действий в его рамках, данная стратегия поведения может оказаться весьма эффективной. 
Также к уклонению имеет смысл обращаться, когда наличные силы и средства не позволяют добиться 
поставленной цели либо отсутствуют серьезные основания для продолжения каких-либо контактов с оп-
понентом. 

                                                             
1 Скотт Дж. Г. Способы разрешения конфликтов. СПб., 1994. С. 134. 
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На первый взгляд может показаться, что при использовании стиля уклонения субъекту удается ми-
нимизировать все возможные риски. Однако данное предположение вряд ли можно назвать верным. 
Здесь существует риск того, что уклонение и надежда на то, что конфликт разрешится сам собой, в гла-
зах оппонентов будет выглядеть как попытка ухода от ответственности, слабость и ничем не оправдан-
ное промедление. По наблюдению А.С. Кармина, «невмешательство может приводить к эскалации кон-
фликта, так как проблема не решается и интересы участников конфликта остаются неудовлетворенны-
ми»1. В результате конфликтная ситуация способна трансформироваться в неразрешимую проблему. 

Стиль «приспособления», как отмечают специалисты, оправдан в условиях полной неопреде-
ленности, когда невозможно просчитать никакие варианты развития событий. Конфликтное противосто-
яние здесь очевидно, но последствия его непредсказуемы2. В ходе «приспособления» одна из сторон 
конфликта уступает другой за счет уменьшения собственных притязаний, то есть имеет место односто-
ронняя уступка. Субъекты действуют совместно, в чем, собственно, и состоит главное отличие от укло-
нения, но один из них не стремится отстаивать свои собственные интересы. Использование приспособ-
ления как стиля поведения имеет смысл тогда, когда субъект осознает тот факт, что он не может одер-
жать верх ибо соперник обладает больше́й властью либо исход дела для него не слишком важен, но, в 
то же время, он имеет принципиальное значение для его оппонента. Приспособление способно смягчить 
ситуацию, создать условия для возвращения к данной проблеме в будущем. Главное условие использо-
вания подобной модели поведения состоит в том, чтобы субъект, уступая, терял немного. Если его 
вклад в решение проблемы невелик, то и ставка на положительный исход незначительна. 

Риски, связанные со стилем приспособления, достаточно многочисленны. Прежде всего, субъект, 
идущий на уступки, может столкнуться с тем, что жест его доброй воли не будет должным образом оце-
нен. Кроме того, возникает опасность его неверной интерпретации. Приспособление, в ряде случаев, 
может содержать в себе ловушку. Так, уступка, на которую соглашается одна из сторон, может обуслов-
ливаться пониманием того, что оппонент принял ошибочное решение и требуется не мешать ему в его 
реализации. В целом приспособление, как стиль поведения в конфликтной ситуации, и связанные с ним 
попытки «оттолкнуть» от себя проблему, способствует затягиванию конфликта. 

Особое место в системе стилей поведения в конфликтной ситуации занимает компромисс. Он от-
ражает «золотую середину», баланс между степенью настойчивости субъектов в удовлетворении соб-
ственных интересов и степенью их готовности содействовать удовлетворению интересов оппонентов. 
Традиционно компромисс определяется как «соглашение путем взаимных уступок»3, «соглашение на ос-
нове взаимных уступок»4. Субъект сознательно идет на отказ от части своих притязаний для того, чтобы 
удовлетворить лишь наиболее значимые интересы. Те же действия совершает и его оппонент. Таким 
образом, достигается взаимное частичное удовлетворение интересов сторон конфликта. Обсуждение 
объема и характера уступок происходит в ходе подготовки компромиссного решения. 

Подобные действия внешне напоминают стиль сотрудничества. Однако компромисс имеет целый 
ряд отличий. Прежде всего, по сравнению с сотрудничеством, он обладает достаточно поверхностным 
характером. При компромиссе стороны не пытаются выявить и проанализировать скрытые интересы и 
нужды друг друга. Ими принимаются во внимание лишь те потребности и пожелания, которые обнаружи-
ваются и озвучиваются в ходе переговоров. Конфликт воспринимается всеми участниками как некая 
данность. Их задача сводится к поиску механизма влияния на нее посредством уступок. Формирование 
компромисса не предполагает выявления причин конфликта. Кроме того, сотрудничество ориентировано 
на формирование долгосрочного взаимовыгодного решения, которое позволит исчерпать конфликт. 
Компромисс же нацелен на разработку варианта, подходящего лишь в данный момент. Проблема в це-
лом, сохраняется. 

Стороны, стремящиеся к компромиссу, в первую очередь должны прояснить свои желания и по-
требности. Обращение к ним позволит очертить область совпадения интересов. Далее, субъекты, гото-
вые к взаимным уступкам, начинают озвучивать собственные предложения, идеи и выслушивать доводы 
оппонента. Переговоры ведутся до тех пор, пока не будет выработана допустимая для каждого участни-
ка конфликта система взаимных уступок. При подобном подходе принятое решение устроит все сторо-
ны. Как стиль поведения компромисс может быть рекомендован в тех случаях, когда ценности, затраги-
ваемые в конфликте, по мнению его сторон, не стоят существенных издержек. При этом субъекты, кото-
рые ориентированы на сохранение отношений между собой в будущем, не располагают ни достаточным 
объемом ресурсов, ни временем для ведения борьбы, все же иные варианты решения проблемы не ока-
зались эффективными. 

Стиль компромисса нацелен на минимизацию рисков, с которыми могут столкнуться участники кон-
фликтной ситуации. Однако полностью избавиться от них вряд ли возможно. Субъектов ожидает целый 

                                                             
1 Конфликтология / под ред. А.С. Кармина. СПб., 1999. С. 75. 
2 См.: Зайцев А.К. Социальный конфликт. 2-е изд. М., 2001. С. 191. 
3 Словарь современного русского литературного языка. Т. V. М.;Л., 1956. С. 1269. 
4 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологических выражений. 4-е 
изд., доп. М., 2006. С. 289. 
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ряд опасностей. Так, компромисс, выступает только временным выходом из сложившейся ситуации. Ос-
нова конфликта, к сожалению, сохраняется. Удовлетворенные лишь частично интересы и потребности 
сторон при определенных условиях могут возобновить его. Вероятность подобного развития событий 
увеличивается в случае принятия субъектами излишне абстрактного, декларативного решения либо иг-
норировании лицами принятых на себя обязательств. В ходе переговоров также существует риск столк-
новения с нереалистичной позицией одной из сторон. Ее «раздутость» призвана, как отмечали Х. Корне-
лиус и Ш. Фэйр, продемонстрировать в ходе переговоров и предложении уступок «великодушие», дать 
возможность сдать свои позиции намного раньше другой стороны1. При этом следует помнить о том, что 
если одна из сторон уступает больше, чем другая, то риск возобновления конфликта становится намного 
выше. 

Компромисс как специфический феномен имеет свои достоинства и недостатки. Эффективность его 
использования зависит от целого ряда обстоятельств. В то же время скрытый в нем потенциал позволя-
ет рассматривать его в качестве особого стиля поведения в конфликтной ситуации. Широкое распро-
странение компромисса в правовой сфере во многом демонстрирует справедливость данного тезиса. 
Известно, что предупреждение и урегулирование социально значимых конфликтов относятся к числу 
приоритетных задач современного государства. Практика показывает, что в этой области оно активно 
использует возможности именно компромисса. Его, прежде всего, можно обнаружить в                законо-
дательстве. Оно, по справедливому замечанию А.В. Романовича-Славатинского, высказанному во вто-
рой половине XIX века, представляет собой «продуктъ соглашенiя, компромисса между монархомъ и 
народными представителями»2. Другими словами, законодательство есть форма отражения и закрепле-
ния баланса сил разных социальных групп, присутствующих в обществе. Компромисс, достигнутый с их 
участием, в данном случае выступает своеобразным средством предотвращения социальных конфлик-
тов. 

Другим значимым направлением использования рассматриваемого феномена в правовой сфере 
выступает формирование вспомогательных, альтернативных механизмов преодоления конфликтов. 
Государство формирует среду, создает условия, способствующие диалогу и выработке совместного ре-
шения сторонами. Подобные механизмы существенно ускоряют разрешение конфликтов, во многом 
«разгружают» органы государственной власти. Для их обозначения ученые-правоведы используют поня-
тие «альтернативное разрешение спора». Под ним понимают предусмотренную действующим законода-
тельством процедуру, состоящую в подборе и использовании участниками конфликтной ситуации спе-
циальных средств и способов, нацеленных на устранение разногласий между ними без вмешательства 
со стороны государственных органов и их должностных лиц. Ряд исследователей подчеркивают, что 
альтернативное разрешение споров базируется исключительно на стратегии поведения, ориентирован-
ной на достижение компромисса3. На его основе произошло формирование таких востребованных юри-
дической практикой институтов как переговоры, посредничество (медиация) и примирение. 

Жизнь современного общества наполнена рисками. С ними, к сожалению, регулярно приходится 
сталкиваться всем гражданам. Особенно велика доля рисков в конфликте. При грамотном использова-
нии компромисс позволяет с минимальными и заранее просчитываемыми потерями выйти из ситуации, 
создать основу для решения проблемы в будущем. По этой причине, как мы полагаем, интерес к фено-
мену компромисса со стороны государства и ученых-правоведов будет только увеличиваться и потребу-
ет проведения специальных как общетеоретических, так и отраслевых юридических исследований. 

                                                             
1 См.: Корнелиус Х., Фэйр Ш. Выиграть может каждый. Как разрешать конфликты. М., 1992. С. 21. 
2 Романовичъ-Славатинскiй А.В. Система русскаго государственнаго права в его историко-догматическомъ развитiи. 
Сравнительно съ государственнымъ правомъ Западной Европы. Кiевъ, 1886. С. 182. 
3 См., например: Hunter M., Paulsson J. The Fresh-fields Guide to Arbitration and Alternative Dispute Resolution. Kluwer 
Law and Taxation Publishers. 1993. 
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Факторы риска в судебном правотворчестве 

Рассмотрение любой юридической проблемы необходимо начинать с определения понятий. В док-
трине отсутствует единообразный подход к толкованию рисков в целом, и рисков в праве в частности. В 
самом общем виде риск определяют как: сочетание вероятности и последствий наступления неблаго-
приятных событий; характеристику ситуации, имеющей неопределенность исхода, при обязательном 
наличии неблагоприятных последствий; случайности или опасности, которые носят возможный, а не 
неизбежный характер и могут являться причинами убытков и т. д.1. 

Риски характерны для разных сфер человеческой деятельности, в том числе и для правовой. Ю.А. 
Тихомиров определяет риск в праве как вероятное наступление события и совершения действий, вле-
кущих негативные последствия для реализации правового решения и могущее причинить ущерб регули-
руемой им сфере, подчеркивая при этом, что для правового риска характерны причинная зависимость 
между нормативной моделью и реальностью, в виде каналов прямых и обратных связей, иными слова-
ми, опасное отклонение от норм права2. Ученый справедливо указывает, что «истоки риска заложены в 
природе и устройстве общества»3, и выделяет несколько групп причин возникновения рисков: 

а) сложность и непредсказуемость социальных систем, ошибки в расчетах, неполная информация; 
б) трудности определения задач и статусов субъектов права, режимов их деятельности и взаимоот-

ношений (организационные причины);  
в) некомпетентность разработчиков и лиц, принимающих решения, противоречия интересов и т. п. 

(человеческий фактор); 
г) технико-технологические; 
д) природно-экологические4. 
Р.А. Крючков в своем диссертационном исследовании, посвященном рискам в праве, подчеркивая 

существование различных концепций риска (объективной, субъективной, смешанной), отмечает, что 
риск – это сложносоставное явление, имеющее объективную статическую (ситуация неопределенности, 
основанная на факторах риска) и субъективную деятельностную (оценка и волевое регулирование) сто-
роны. Ученый дает следующее определение риска – это присущая человеческой деятельности объек-
тивно существующая и в определенных пределах способная к оценке и волевому регулированию веро-
ятность понесения субъектами правоотношений негативных последствий вследствие наступления 
неблагоприятных событий, закономерно связанных с разнообразными предпосылками (факторами рис-
ка)5. Фактор риска – категория, отражающая конкретные детерминанты формирования и развития риско-
вого явления, его внутреннюю и внешнюю причинную обусловленность6. 

Таким образом, риск в праве обусловлен вероятным, вызванным субъективными и субъективными 
факторами, отступлением от нормативной модели правового регулирования, влекущим за собой 
наступление неблагоприятных последствий для субъектов правоотношений. При этом, очевидно, что 
от рисков не застрахован ни один вид юридической деятельности, начиная с создания норм права и за-
канчивая их реализацией. И чем на более ранних этапах правового регулирования риск возникает, тем 
большее количество негативных последствий он может повлечь, поскольку в такой ситуации ему будут 
подвержены все последующие стадии. Соответственно очень важно предупреждать возникновение рис-
ков на этапе создания модели правового регулирования, т.е. на этапе правотворчества. Не случайно, 
Ю.А. Тихомиров относит к I уровню рисков по масштабу опасности для субъекта, принимающего реше-
ния, риски «юридико-текстовые», ожидаемые: нарушение системных связей в законодательстве; не-
правильное определение целей и способов регулирования (регуляторов); технико-юридические ошибки; 
неправильное определение статуса субъекта права»7. Большая часть указанных им рисков первого 
уровня, как мы видим, относится именно к правотворческому процессу. В качестве особого вида рисков 

                                                             
1 Энциклопедия инвестора. URL: https://investments.academic.ru/1354/Риск (дата обращения: 25.09.2018). 
2 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 11.  
3 Тихомиров Ю.А. Риск в фокусе правового регулирования // Право и современные государства. 2017. № 6. С. 10.  
4 Там же. С. 11. 
5 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С. 14–15. 
6 Там же. С. 16. 
7 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 12. 
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нормотворческие риски называет и Р.А. Крючков, выделяя их по стадиям механизма правового регули-
рования, наряду с правореализационными и пенитенциарными рисками1. 

Понятие правотворчества также не имеет однозначного толкования в юридической науке. Мы исхо-
дим из понимания правотворчества как деятельности по формализации норм права: деятельности по 
созданию формально-юридических источников права, осуществляемой от имени государства компе-
тентными правотворческим органами и обеспечиваемой системой государственных гарантий и санкций2, 
которая завершает процесс образования права. Она представляет собой процесс (механизм), состоя-
щий из двух последовательных стадий: 1) формулирование самого правила поведения и 2) придание 
правилу юридической формы в соответствующем источнике права. Отсюда основные риски правотвор-
чества, по нашему мнению, заключаются либо в неправильном формулировании правила поведения 
(например, при несовпадении «буквы» и «духа» закона), либо в выборе неадекватной формы (источни-
ка) права (например, легитимной, но не легальной формы, каковой выступает, допустим, судебный пре-
цедент в России). При этом факторы риска в правотворчестве во многом предопределяются видом 
правотворческой деятельности. Актуальными для российской системы выступают сейчас, на наш взгляд, 
исследования факторов риска в судебном правотворчестве в свете утверждений многих ученых и прак-
тиков о необходимости признания судебного прецедента формальным источником российского права. 
Судебное правотворчество – явление не характерное для континентальной правовой традиции, пред-
ставителем которой считают и российскую правовую систему. Однако сторонники рассмотрения судеб-
ного прецедента источником российского права зачастую не учитывают те технико-юридические особен-
ности судебного правотворчества, которые были выработаны в странах прецедентного права. Поэтому 
мы полностью согласны с мнением Л.А. Морозовой, которая отмечает, что «по своей содержательной 
наполненности, то есть своему главному признаку, а не по формальным основаниям, судебные преце-
денты, создаваемые высшими судебными инстанциями в странах с прецедентным правом, и решения 
высших судебных органов России серьезно различаются»3. В результате чего в отечественной доктрине 
по сути происходит подмена понятий – судебным прецедентом в России называют акты, в действитель-
ности мало общего имеющие с классическим прецедентом. 

Следовательно, для определения факторов риска судебного правотворчества следует обратиться к 
примеру стран классического прецедентного права (англо-американской правовой семьи). При этом, на 
наш взгляд, наиболее оптимальным в контексте сравнительного анализа для России будет опыт право-
вой системы США, где на конституционном уровне закреплен, как и в отечественном праве, принцип 
разделения властей, в соответствии с которым основными творцами права выступают законодатели, а 
не судьи, и где, в отличие от Англии (родины прецедентного права), прецеденты всегда сосуществовали 
с законами (статутами) как основными формами права. 

По нашему мнению, можно выделить несколько основных факторов риска судебного правотворче-
ства как деятельности по созданию «чистых» (нормоустанавливающих) прецедентов. Во-первых, это не-
писаный характер судебного прецедента – результата судебного правотворчества. 

Исследователи подчеркивают, что неписаный характер прецедентного права заключается в том, 
что его нормы, как правило, лишь подразумеваются в судебных решениях, а не изложены в них прямо4. 
Само решение не будет судебным прецедентом как таковым, но оно может носить прецедентный характер, 
если содержит в себе судебный прецедент (в плане отличия от решений, не обладающих таким каче-
ством)5. Таким образом, судебные решения выступают своеобразным «сырьем», правовым материалом 
для создания прецедентных норм. Отсюда и специфика механизма судебного правотворчества. 

Согласно традиционным принципам «казуального» права обязательным прецедентом признается 
не все судебное решение, а лишь его юридическая мотивировка, изложенная в мнении суда (opinion of 
the court), если позиция всех судей совпадает, или в мнении большинства, которое приобретает силу су-
дебного решения. Не являются обязательными для нижестоящих судов юридические мотивы, изложен-
ные судьями в особых мнениях, как «совпадающих» (concurring), так и «несовпадающих» (dissenting), а 
также мнения судей, разделившихся при голосовании поровну, поскольку, как указал Верховный суд 
США, в таком случае отсутствует решение, имеющее силу прецедента6. Однако на практике аргументы и 
юридические конструкции, включенные судьями в особые мнения, нередко используются затем в реше-
ниях судов штатов или низших федеральных судов, но не в качестве прецедента, а в виде лишь одного 
из принятых во внимание соображений – в качестве так называемого «убеждающего авторитета» (per-
suasive authority). Как отмечает О.А. Жидков, нередко в связи с изменившейся обстановкой, а еще ча-

                                                             
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
2 См., например: Ромашов Р.А. Правотворчество: понятие и стадии // Теория государства и права / под ред. Р.А. Ро-
машова. СПб., 2005. С. 231. 
3 Морозова Л.А. К вопросу о судебном правотворчестве // Юридическая техника: Ежегодник. 2014. № 8. С. 289. 
4 Burnham W. Introduction to the Law and Legal System of the United States. St. Paul, 2011. P. 38. 
5 Чередниченко С.П. Судебное правотворчество: сравнительно-правовое исследование: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2005. С. 12. 
6 United States v. Pink, 315 U.S. 203 (1942). 
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ще – с изменениями в самом составе суда, трансформируются и решения суда, причем юридические 
доводы, которые ранее были высказаны в особых мнениях судей, включаются в официальную позицию 
большинства и приобретают тем самым силу прецедента1. 

Однако и мотивировочная часть решения не в полном своем объеме составляет обязательный для 
руководства в низших судах прецедент. Нормативный характер приобретают лишь те элементы мнения 
суда, которые выступают в качестве непосредственного обоснования его решения по делу («ratio de-
cidendi», или, как его называют в американской литературе, – «holding»), тогда как часто включаемые су-
дьями в текст мнения побочные рассуждения, отступления, замечания, прямо не относящиеся к делу, – 
«попутно сказанное» (obiter dictum), – не рассматриваются как имеющие обязательную властную силу2. 
Obiter dictum имеет лишь убедительную силу, показывая позицию суда по различным вопросам. Хотя, 
например, в истории Верховного суда США нередко встречались случаи, когда юридические мотивы, 
высказанные «попутно», оказывали влияние на последующую судебную практику, использовались для 
обоснования новых судебных решений и приобретали тем самым силу обязательного прецедента. По-
этому obiter dictum также изучается юристами. В этом контексте нам представляется заслуживающим 
внимание утверждение, что судебный прецедент есть «правовое обоснование (нормативное содержа-
ние) официально опубликованного решения высшего судебного органа, выведенное в процессе раз-
решения конкретного юридического дела или серии сходных дел, включающее элементы обязательно-
нормативного (ratio decidendi) и убедительного значения (obiter dictum), являющихся образцом (правовой 
основой) разрешения аналогичных дел в будущем для судов той же или низшей инстанции»3. 

Таким образом, важнейшей стадией механизма судебного правотворчества выступает установле-
ние «ratio decidendi». И здесь риск неправильного его выведения весьма высок. Ведь, как отмечает 
Р. Кросс, дать четкую дефиницию ratio decidendi невозможно и в самом общем виде оно означает «лю-
бую норму права, прямо или косвенно трактуемую судьей в качестве необходимого шага в достижении 
решения, включая ход его рассуждений или обязательную часть его указания присяжным»4. В самом 
решении прямо не указывается, что составляет ratio, поэтому были выработаны, в частности английской 
правовой доктриной, особые методы его выделения5. Правда, некоторые американские юристы (так 
называемые «реалисты») вообще считают, что любые попытки проведения различия между ratio de-
cidendi и obiter dictum полностью бесплодны и заранее обречены на провал, и руководствуются девизом 
«не обращать особого внимания на то, что судьи говорят, а учитывать лишь то, что они делают»6. Тем 
не менее, как отмечается в современной правовой литературе США, судьи при решении дел, основан-
ных на общем праве, и установлении «holding» обычно используют два метода: дедуктивный и метод 
аналогии7. Выбор соответствующего метода во многом предопределяется собственным «стилем» и 
предпочтениями судьи, поэтому никто не может утверждать, что избранный метод не будем ошибочным. 
Здесь мы наблюдаем субъективный фактор риска на первом этапе судебного правотворчества (фор-
мулирования правила поведения – прецедентной нормы). Подобная деятельность требует специальных 
профессиональных умений и навыков, во многом опирающихся на особый казуистичный стиль право-
вого мышления юристов общего права. 

Данную ситуацию осложняет и еще один фактор риска – участие в создании прецедента не одно-
го, а, как минимум, двух судей, чьи позиции могут и не совпадать. 

В механизме судебного правотворчества в качестве субъектов, создающих прецедентную норму, 
фактически выступают двое судей: тот, который выносил прецедентное решение, и тот, который его 
применял. Как подчеркивают исследователи, традиционно ratio определялось так, как его понимал су-
дья, разрешая дело и создавая прецедент. Поэтому судья мог сформулировать тот или иной принцип 
права слишком широко или слишком узко, что могло затруднить применение прецедента в дальнейшем. 
В соответствии с современным подходом ratio decidendi – это то, что определено как таковое судом, 
рассматривавшим новое дело с использованием предыдущего прецедента, а не то, чем обосновал свое 
решение суд в первом прецеденте. Считается, что такой подход более объективный, поскольку в нем 
судья, рассматривающий новое дело, сам решает задачу ограничительного или расширительного пони-
мания как ratio, так и obiter dictum, исходя из фактических обстоятельств дела8. 

                                                             
1 Жидков О.А. Верховный суд США: право и политика. М., 1985. С. 104. 
2 Cohen M.L., Berring R.C., Olson K.C. How to Find the Law. St. Paul, 2000. P. 15–16. 
3 Чередниченко С.П. Судебное правотворчество: сравнительно-правовое исследование: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2005. С. 7. 
4 Кросс Р. Прецедент в английском праве. М., 1985. С. 88. 
5 См., например: Максимов А.А. Прецедент как один из источников английского права // Государство и право. 1995. 
№ 2. С. 98; Оглезнев В.В. Проблемы интерпретации ratio decidendi в аналитической философии права // Философия 
права. 2011. № 5. С. 4. 
6 Цит. по: Марченко М.Н. Основные источники англосаксонского права: понятие, прецедент // Вестник Московского 
университета. Серия 11. Право. 1999. № 4. С. 39. 
7 Burnham W. Introduction to the Law and Legal System of the United States. St. Paul, 2011. P. 66. 
8 Романов А.К. Правовая система Англии. М., 2002. С. 166–167. 
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Третий фактор риска – во многом консервативный характер прецедентного права, базирующего-
ся на классическом правиле прецедента (stare decisis). Именно данное правило придает норме неписа-
ную форму прецедента как источника права, связывая судей своими собственными решениями, реше-
ниями судов равной юрисдикции (горизонтальное действие правила прецедента) и решениями выше-
стоящих судов (вертикальное действие правила прецедента). В настоящее время, а в США изначально, 
правило прецедента строго применяется лишь по вертикали. Еще в 1910 году в деле Hertz v. Woodman 
Верховный суд США отмечал, что при тенденции к постоянству и единообразию в решении дел принцип 
stare decisis не является неизменным; необходимо ли следовать решению – этот вопрос зависит всеце-
ло от усмотрения суда1. Так, только в XX веке Верховный суд США открыто пересмотрел около 150 сво-
их конституционных доктрин2. Исследователи подчеркивают, что судебный прецедент перестает быть 
«жестким»: практически все страны общего права переходят к принципу гибкого прецедента, что позво-
ляет продолжить развитие прецедентного права, поскольку высшие судебные инстанции более не свя-
заны своими предшествующими решениями3. Но и в более «мягком» виде правило stare decisis все же 
сохраняет свое действие, так как  именно оно в конечном счете обусловливает существование судебно-
го прецедента как формы права. Даже судьи Верховного суда США признают, что пренебрежительное 
обращение со своими предшествующими решениями подрывает престиж суда и всей правовой системы 
США4. Поэтому открытый пересмотр старых прецедентов происходит не так уж часто, и доктрина stare 
decisis, по замечанию профессора Ф. Истербрука, еще может определять «стратегическое поведение» 
судей5. Не случайно, американские авторы подчеркивают, что суды связаны прежними решениями не в 
том смысле, что не могут с ними не согласиться, а в том, что они должны стараться избегать этого несо-
гласия6. 

Наконец, еще один фактор риска судебного правотворчества обусловлен сосуществованием пре-
цедентов со статутным правом, особенно в настоящее время в связи с наступлением «эпохи стату-
тов». В большинстве случаев американским судьям приходится иметь дело с применением и толковани-
ем норм, содержащихся в статутах, а не с установлением принципов общего права7. Судьи все чаще де-
лают акцент на то, что они являются лишь интерпретаторами, а не создателями права, поскольку по-
следними в демократическом обществе должны выступать только избранные народом представители8. 

Необходимо учитывать, что по своей юридической силе нормы общего права располагаются на са-
мой нижней ступени в иерархии источников американского права9. На федеральном уровне это следует 
из закрепленных в Конституции США принципа разделения власти и принципа верховенства федераль-
ного законодательства, а также подтверждается сложившейся практикой, в соответствии с которой фе-
деральное общее право создается судами тогда, когда вопрос не урегулирован федеральными             
законами. В штатах общее право регулирует гораздо большую сферу общественных отношений, чем на 
федеральном уровне, тем более что и компетенция штатов в целом более обширная, чем у Федерации. 
Но в отношении определения иерархического места норм общего права в системе источников права 
штаты, как правило, следуют федеральному правилу о верховенстве законодательства: нормы общего 
права являются обязательными к применению лишь при отсутствии законодательства по соответствую-
щему вопросу. Таким образом, в случае противоречия между нормами общего права и нормами права 
статутного приоритет будет отдаваться последним (как на федеральном уровне, так и на уровне шта-
тов). Прецеденты общего права могут быть отменены законодательным актом. Кроме того, они могут 
быть уточнены или изменены статутами. Не случайно в американской литературе выделяются так назы-
ваемые «деклараторные» статуты (declaratory statutes) – акты, формулирующие существующие нормы 
общего права, толкование которых вызывает сомнение, и «исправляющие» статуты (remedial statutes) – 
это акты, направленные на устранение «дефектов» общего права. Причем последние могут как расши-
рять сферу регулирования общего права (enlarging statutes), так и ограничивать ее (restraining statutes)10. 
Многие статуты, по сути, лишь фиксируют в писаной форме, систематизируют те нормы, которые уже 
сложились в недрах общего «неписаного» права, то есть выступают фактически в качестве «кодифика-

                                                             
1 См.: Богдановская И.Ю. Прецедентное право. М., 1993. С. 19. 
2 Соединенные Штаты Америки: Конституция и законодательные акты / сост. В.И. Лафитский; под ред. О.А. Жидкова. 
М., 1993. С. 16. 
3 Богдановская И.Ю. Источники права на современном этапе развития общего права: дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2007. С. 297. 
4 См., например: Spriggs II J.F., Hansford T.G. The U.S. Supreme Court’s Incorporation and Interpretation of Precedent // 
Law and Society Review. 2002. Vol. 36. P. 139–159. 
5 Цит. по: Жидков О.А. Верховный суд США: право и политика. М., 1985. С. 109. 
6 Gordley J. The Common Law in the Twentieth Century: Some Unfinished Business // California Law Review. 2000. Vol. 88. 
Issue 6. P. 1817. 
7 Cohen M.L., Berring R.C., Olson K.C. How to Find the Law. St. Paul, 2000.P. 144. 
8 См., например: Joseph L. Lawyerland: What Lawyers Talk About When They Talk About Law. N. Y., 1997. P. 63. 
9 Burnham W. Introduction to the Law and Legal System of the United States. St. Paul, 2011. P. 39. 
10 См.: Bouvier’s Law Dictionary – Letter S: Statute // URL: http://www.constitution.org/bouv/bouvier_s.htm (2018. 6 мая). 
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ций общего права»1. Поэтому американским судьям представляется вполне логичной в данном случае 
возможность восполнения пробелов в законодательстве с помощью норм общего права, выступающих 
своего рода основой («background», «backdrop») для статутного права2. В настоящее время новые виды 
общественных отношений, как правило, попадают под регулирование статутами, в то время как многие 
«старые», особенно в сфере частного права, продолжают регламентироваться преимущественно нор-
мами общего права. Еще в большей зависимости от статутного права находятся так называемые преце-
денты толкования, так как они не имеют самостоятельного значения без толкуемой нормы, содержащей-
ся в законе. 

Таким образом, судебное правотворчество, как и любой другой вид правотворчества, подвержено 
определенным рискам, вызванным субъективными и объективными факторами, и проявляющимся в от-
клонении формируемой прецедентными решениями правовой модели от реальности. Нельзя сказать, 
что этих факторов больше или меньше, чем в других формах правотворческой деятельности, но их 
нельзя не учитывать при выборе данного вида, в том числе и в российской правовой системе. Как из-
вестно, прецедентное право называют «правом юристов»3. Соответственно, чем выше будет уровень 
правовой культуры субъектов судебного правотворчества (судей высших судебных инстанций, междуна-
родных судов), тем меньше будет факторов, обусловливающих риски неэффективного правового регу-
лирования, осуществляемого на основе судебных прецедентов. 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Scheb J.M., Scheb II J.M. An Introduction to the American Legal System. Albany, 2002. P. 26. 
2 Burnham W. Introduction to the Law and Legal System of the United States. St. Paul, 2011. P. 51. 
3 Богдановская И.Ю. Прецедентное право. М., 1993. С. 21. 
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Риск и ошибки в правовой интерпретации:  

проблемы определения и соотношения 
 

В настоящее время исследование различных аспектов риска в праве чрезвычайно актуально. 
Рассмотрение проблемы соотношения риска и ошибок в правовой интерпретации увеличивает про-

дуктивность и практическую пользу изучения риска. Необходимо определить сущность категорий риска и 
правоинтерпретационных ошибок и установить их соотношение с целью сокращения ошибок в правовой 
интерпретации. 

Исследователи акцентируют внимание на различных свойствах риска. 
В.А. Ойгензихт рассмотрел субъективную концепцию риска, в соответствии с которой риском явля-

ется «психическое отношение субъекта к случайным последствиям своего поведения»1, и обозначил 
риск как выбор поведения с допущением «отрицательных последствий», указав, что сами «отрицатель-
ные последствия» риском не являются2. В.А. Ойгензихт подчеркнул, что риск и его реализация в воле-
вом акте неразрывно связаны, следовательно, имеет место «объективно-субъективная» природа риска, 
и не существуют «дополняющие друг друга» объективный и субъективный риски3.  

Профессор Ю.А. Тихомиров рассматривает риск как «вероятное наступление события и соверше-
ния действий», которые влекут негативные последствия для реализации правового решения и могут 
причинить ущерб регулируемой сфере; как «вероятное неправомерное отклонение от правовой модели» 
правовых актов; а также классифицирует риски как «неожиданные и предвидимые, ожидаемые»4. В ка-
честве одного из проявлений рисков Ю.А. Тихомиров обозначил «юридико-текстовые», «ожидаемые» 
технико-юридические ошибки»5. 

Случайностью, непредвиденным характером, вероятностью убытков и прибыли характеризуется 
риск, по мнению Д.В. Лубягиной6. В современных исследованиях встречается мнение о том, что риск во-
площается в неблагоприятных имущественных последствиях7. 

Д.В. Лубягина считает сам риск правовым последствием, полагая, что к причинам правовых послед-
ствий относятся и случайное событие, и действия лиц, в том числе, виновные8.  

По мнению О.А. Малютиной, предпринимательским риском можно считать независимое от пред-
принимателя событие или волевой поступок9.  

Представляется, что действующее отечественное гражданское законодательство акцентирует вни-
мание на вероятных, но непредсказуемо вредоносных последствиях событий и действий, вместе с тем, 
не исключая положительные последствия. И потому в определении риска в современном гражданском 
праве вернее опираться на вероятность, в том числе, угрозу непредсказуемых последствий, среди кото-
рых, как правило, присутствует причинение вреда. Таким образом, в настоящее время риском в граж-
данском праве скорее можно назвать вероятность наступления непредсказуемых последствий события, 
не зависящего от воли субъекта, или действия, зависящего от воли субъекта.  

На основании гражданско-правового регулирования можно выделить два вида риска по наличию 
волевого момента: риск, не зависящий от воли субъекта, и риск, зависящий от воли субъекта. По метко-

                                                             
1 Ойгензихт В.А. Категория риска в советском гражданском праве // Правоведение. 1971. № 5.; Ойгензихт В.А. Воля 
и риск // Правоведение. 1984. № 4. С.41.  
2 Там же. С. 42. 
3 Там же. С. 43. 
4 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 11–12. 
5 Там же. С. 12. 
6 Лубягина Д.В. Общее представление о «риске» в гражданском праве России // Сборник трудов IV Всероссийской 
научно-практической конференции «Проблемы современного российского законодательства» (Иркутск, 11 сентября 
2015 года). Иркутск, 2015. С. 203. 
7 См.: Атнабаева Ю.В. К вопросу о признаках категории «риск» в гражданском праве России // Вестник Омского уни-
верситета. Серия «Право». 2017. № 2 (51). С. 110–111. 
8 Лубягина Д.В. Ответственность и риск в гражданском праве: соотношение понятий // Сборник статей VI ежегодной 
Международной научно-практической конференции «Коршуновские чтения» (Москва, 17 июня 2016 года) «Проблемы 
взыскания убытков в российском правопорядке». М., 2016. С. 413. 
9 Малютина О.А. К вопросу об определении понятия «риск» в предпринимательском праве России // Юридическая 
наука и практика: Вестник Нижегородской Академии МВД России. 2015. № 4(32). С. 146. 
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му выражению В.В. Мамчуна, при распределении вероятностей риска различаются «субъективная аль-
тернативность выбора и объективная онтологическая альтернативность развития ситуации при риске»1. 

К не зависящему от воли риску относятся: риск случайной гибели или случайного повреждения 
имущества (ст. 211 ГК РФ), риск утраты (гибели), недостачи или повреждения определенного имущества 
(подпункт 1 п. 2 ст. 929 ГК РФ, ст. 930 ГК РФ2), риск существенного изменения обстоятельств (ст. 451 ГК 
РФ), риск действия непреодолимой силы, освобождающий предпринимателя от наступления ответ-
ственности за неисполнение обязательства при осуществлении предпринимательской деятельности (п. 
3 ст. 401 ГК РФ3), риск убытков от предпринимательской деятельности из-за изменения условий этой де-
ятельности по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам (подпункт 3 п.2 ст. 929 ГК РФ). 

   К риску, зависящему от воли субъекта, относятся: риск наступления гражданско-правовой ответ-
ственности вследствие причинения вреда жизни здоровью или имуществу других лиц (подпункт 2 п. 2 
ст. 929 ГК РФ, ст. 931 ГК РФ), риск наступления ответственности за нарушение договорных обязательств 
(подпункт 2 п. 2 ст. 929 ГК РФ, ст. 932 ГК РФ), риск убытков от предпринимательской деятельности из-за 
нарушения своих обязательств контрагентами предпринимателя (подпункт 3 п.2. ст.929 ГК РФ)4. 

Риск по последствиям можно разделить на риск с неблагоприятными и благоприятными послед-
ствиями.  

Риск с неблагоприятными последствиями включает в себя: риск случайной гибели или случайного 
повреждения имущества (ст. 211 ГК РФ), риск утраты (гибели), недостачи, повреждения имущества 
(подпункт 1 п. 2 ст. 929 ГК РФ, ст. 930 ГК РФ), риск наступления гражданско-правовой ответственности 
(подпункт 2 п. 2 ст. 929, ст. 931, 932 ГК РФ), предпринимательский риск (подпункт 3 п. 2 ст. 929 ГК РФ).  

Думается, что риском с благоприятными для предпринимателя последствиями можно считать риск 
действия непреодолимой силы, освобождающий предпринимателя от наступления ответственности за 
неисполнение обязательства при осуществлении предпринимательской деятельности (п. 3 ст. 401 
ГК РФ). 

В.В. Мамчун справедливо отмечает, что опасность, в ряде случаев характеризующая риск, объеди-
няет не все риски; и предпринимательский риск охватывает не только ущерб, но и прибыль, получение 
которой риск делает возможным. Исследователь обоснованно утверждает, что риск предполагает «мно-
жество вероятностей, включая отрицательные»5.  

Этот вывод в полной мере подтверждает современная судебная практика. 
Пункт 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых 

вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкрот-
стве» закрепил правило о защите делового решения, по которому субсидиарная ответственность лица, 
контролирующего юридическое лицо-должника, не наступает, если его действия (бездействие), повлек-
шие негативные последствия для должника, не были направлены на нарушение прав и законных инте-
ресов гражданско-правового сообщества кредиторов и не выходили за пределы обычного делового рис-
ка. Согласно пункту 19 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ, в том случае, когда 
увеличению размера долговых обязательств способствовали и стихийные бедствия, размер субсидиар-
ной ответственности контролирующего лица может быть уменьшен6.  

Следовательно, и зависящий от воли риск, и риск, возникающий независимо от воли, объективно 
способствуют снижению юридической ответственности, представляя собой последствия, благоприятные 
для субъекта.  

                                                             
1 Мамчун В.В. О содержании общего понятия риска в праве // Труды Академии управления МВД России. 2011. № 1. 
С. 11. 
2 В соответствии с пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 20 «О применении 
судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан»: «Предполагаемое событие, на случай 
наступления которого производится страхование, должно обладать признаками вероятности и случайности. При 
этом событие признается случайным, если при заключении договора страхования участники договора не знали и не 
должны были знать о его наступлении либо о том, что оно не может наступить» // URL: www.consultant.ru (дата об-
ращения: 20.09.2018). 
3 Пункты 8, 9, 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 "О применении судами неко-
торых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" // 
URL: www.consultant.ru (дата обращения: 20.09.2018). 
4 В соответствии с пунктом 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении 
судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обя-
зательств»: «Не могут быть признаны непреодолимой силой обстоятельства, наступление которых зависело от воли 
или действий стороны обязательства, например, отсутствие у должника необходимых денежных средств, нарушение 
обязательств его контрагентами, неправомерные действия его представителей». // URL: www.consultant.ru (дата об-
ращения: 20.09.2018). 
5 Мамчун В.В. О содержании общего понятия риска в праве // Труды Академии управления МВД России. 2011. 
№ 1.С. 8–10. 
6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г.№ 53 «О некоторых вопросах, связанных с при-
влечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве» // URL: www.consultant.ru (дата обра-
щения: 20.09.2018). 
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Представляется, что обусловленный волей лица риск принятия неправильного правореализацион-
ного или правоприменительного решения и иных возникающих на его основе решений, является след-
ствием ошибок в правовой интерпретации или правоинтерпретационных ошибок. 

Правоинтерпретационной ошибкой мы считаем отступление от правил толкования, которое порож-
дает результат, вызывающий негативные последствия1.  

Ошибку, как юридический факт волевого акта отступления от правил толкования, можно рассматри-
вать как причину наступления неблагоприятных и благоприятных последствий риска, зависящего от воли 
субъекта.  

Примечательно мнение Д.В. Александрова относительно среды, в которой возникают сами правоин-
терпретационные ошибки. Д. В. Александров полагает, что риск, с одной стороны, среди прочих факторов, 
провоцируется юридическими ошибками, а, с другой стороны, ошибочный вариант толкования, ошибка в 
интерпретации являются проявлением вариативности, свойственной интерпретационному риску2.  

Исходя из этого, правоинтерпретационная ошибка является следствием интерпретационного риска. 
Данный вывод обусловлен почти полным отсутствием нормативного закрепления правил толкования, 
нарушаемых при совершении правоинтерпретационной ошибки. При наличии системы законодательно 
закрепленных правил толкования их нарушение было бы основанием для установления вины в форме 
умысла или неосторожности и полностью исключало бы вероятностный характер наступления послед-
ствий правового риска, в частности, правоприменительного риска. 

В существующее в настоящее время отсутствие системы правил толкования В.В. Мамчун обосно-
ванно рассматривает правоприменительный риск как «закономерное явление», свойственное правопри-
менительной деятельности3.  

Таким образом, в соответствии с современным отечественным правопониманием, с одной стороны, 
определенный вид правового риска является причиной появления ошибок в правовой интерпретации, а 
с другой стороны, иные виды правового риска возникают как следствие совершения правоинтерпрета-
ционных ошибок.  

Несомненно, проблемы соотношения ошибок в правовой интерпретации и риска в праве порождают 
принципиальные вопросы, нуждающиеся в доктринальном, законодательном и правоприменительном 
рассмотрении. 

                                                             
1 Пишина С.Г. Правоинтерпретационные ошибки. Проблемы теории и практики: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Н. Новгород, 2000. С. 8. 
2 Александров Д.В. Интерпретационный риск в юридической деятельности и правореализующей практике: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2007. // URL: http://www.dissercat.com/content/interpretatsionnyi-risk-v-yuridicheskoi-
deyatelnosti-i-pravorealizuyushchei-praktike#ixzz5VA1o9tZa (дата обращения: 20.09.2018). 
3 Мамчун В.В. Правоприменительный риск: дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород: 1999 // URL: 
http://www.dissercat.com/content/pravoprimenitelnyi-risk#ixzz5UyJxR1rR (дата обращения: 20.09.2018). 

http://www.dissercat.com/content/interpretatsionnyi-risk-v-yuridicheskoi-deyatelnosti-i-pravorealizuyushchei-praktike#ixzz5VA1o9tZa
http://www.dissercat.com/content/interpretatsionnyi-risk-v-yuridicheskoi-deyatelnosti-i-pravorealizuyushchei-praktike#ixzz5VA1o9tZa
http://www.dissercat.com/content/pravoprimenitelnyi-risk#ixzz5UyJxR1rR
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Юридико-технические причины риска правомерного поведения  

 
Риск правомерного поведения заключается в высокой вероятности наступления неблагоприятных 

последствий для субъекта правоотношений вследствие реализации им субъективного права, преду-
смотренного законом. Такие нежелательные последствия можно разделить по основанию спорности 
юридической квалификации деяния, являющегося причиной последствий, на две группы. Первые прояв-
ляются как применение санкций или компенсационных мер за поступки, которые лицо добросовестно 
полагало правомерными, но квалифицированы правоприменителями как реализация права при отсут-
ствии условий, предусмотренных законодательством. Вторые проявляются как социально-
экономические потери лица вследствие совершения им бесспорно правомерных поступков. Соответ-
ственно их можно назвать рисками спорной и бесспорной правомерности. 

Органическое единство юридических дозволений и запретов, как писал С.С. Алексеев, определяет 
их соотношение в известных пределах по принципу «зеркальной обратной связи»: либо то, либо другое1. 
Если наличие и реализация права на активные действия связана установленными в законе условиями, 
то при отсутствии подобных условий такие действия являются запретными. Например, согласно пункту 1 
статьи 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования 
юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринима-
теля. При отсутствии условия – государственная регистрация в качестве индивидуального предпринима-
теля – предпринимательская деятельность гражданина является запрещенной (ст. 14.1 КоАП РФ, ст. 171 
УК РФ). Соответственно, спорность правомерности действий возникает из-за неясности границы между 
дозволением и запретом в гипотезе нормы или в характеристике действия (диспозиции). 

Риск спорной правомерности очевидно возникает из-за невыполнения одной из главных задач 
юридической техники – достижение ясности и понятности правовых актов2. В постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 13 июля 2010 года № 15-П сказано: «Неточность, неясность и неопределенность 
закона порождают возможность неоднозначного истолкования и, следовательно, произвольного его 
применения, что противоречит конституционным принципам равенства и справедливости, из которых 
вытекает обращенное к законодателю требование определенности, ясности, недвусмысленности пра-
вовых норм и их согласованности в системе действующего правового регулирования; в противном 
случае может иметь место противоречивая правоприменительная практика, что ослабляет гарантии 
государственной защиты прав, свобод и законных интересов граждан. <…> По мнению Европейского 
Суда по правам человека, закон во всяком случае должен отвечать установленному Конвенцией стан-
дарту, требующему, чтобы законодательные нормы были сформулированы с достаточной четкостью и 
позволяли лицу предвидеть, прибегая в случае необходимости к юридической помощи, с какими по-
следствиями могут быть связаны те или иные его действия»3. При несоответствии закона этим требо-
ваниям возникает состояние правовой неопределенности, спутником которой является риск право-
мерного поведения. «Правовая неопределенность – отсутствие возможности однозначно определить 
в существующих формах права объем и условия реализации субъективных прав, обязанностей, за-
претов и, вследствие этого, а также противоречивой и изменчивой правоприменительной практики, 
неуверенность в результате применения права»4. 

Из-за таких дефектов законодательства часто лицам отказывается в реализации субъективных прав в 
виде получения льгот, субсидий для приобретения жилья и т.п. Анализ юридико-технических дефектов, 
препятствующих реализации субъективного права, например, отсутствие нормативного обеспечения 

                                                             
1 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. М., 1989. С. 57, 66. 
2 О назначении юридической техники см.: Давыдова М.Л. Юридическая техника: проблемы теории и методологии. 
Волгоград, 2009. С. 10; Юридическая техника: курс лекций / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2015. С. 63–67. 
3 Собрание законодательства РФ. 2010. № 29, ст. 3983. См. также постановления Конституционного Суда РФ от 
15.07.1999 № 11-П, от 27.05.2003 № 9-П, от 17.06.2004 № 12-П; от 14.07.2005 № 8-П; от 27.05.2008 № 8-П, от 
20.12.2011 № 29-П // Собрание законодательства РФ. 1999. № 30, ст. 3988; 16.06.2003. № 24, ст. 2431; 05.07.2004. 

№ 27, ст. 2803; 25.07.2005. № 30 (ч. II), ст. 3199; 16.06.2008, № 24, ст. 2892; 09.01.2012, № 2, ст. 397.  
4 Сидоренко А.И. Принцип правовой определенности в судебной практике: имплементация решений Европейского 
Суда по правам человека: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Пермь, 2016. С. 10.  
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(механизма реализации), предусмотренного законодательством права1, – важная тема. Но нельзя не ви-
деть разницу между неполученным благом в результате отказа в реализации субъективного права и пря-
мым ущербом для лица в результате совершения им действий. С риском правомерного поведения сле-
дует связывать вероятность только прямого ущерба для лица в результате действий, совершаемых в 
ситуации, созданной законодателем и противоречивой правоприменительной практикой правовой не-
определенности. Очевидным прямым ущербом является применение штрафных и правовосстанови-
тельных санкций, а также компенсационных мер, предусмотренных для невиновных действий лица, к ко-
торому они применяются. 

Прямым ущербом является прекращение выплаты пенсии гражданину, действовавшему добросо-
вестно и получавшему ее на протяжении длительного времени, в связи с выявленной ошибкой кадрово-
го аппарата в определении стажа службы, дающего право на пенсию. Отсутствие в действующем зако-
нодательстве правил, позволяющих при устранении допущенной при назначении социальных выплат 
ошибки учитывать конкретные фактические обстоятельства, с тем, чтобы не допустить возложения на 
гражданина, добросовестное поведение которого не подвергается сомнению, чрезмерного бремени 
негативных последствий, связанных с выявлением недостаточности стажа службы (выслуги лет) для 
назначения пенсии, порождал неконституционный, как установлено постановлением Конституционного 
Суда от 14 января 2016 года № 1-П, риск ощутимого снижения достатка добросовестного гражданина2.  

К прямому ущербу нужно относить и экономические, трудовые затраты субъектов права в надежде 
на предусмотренную законом в ответ на совершение их действий обязанность по выплате вознагражде-
ний, субсидий, действий в их пользу (для сторонников положительных санкций – в надежде на положи-
тельную санкцию), в которых отказывается из-за неопределенности условий возникновения обязанно-
сти. Это тоже риск правомерного поведения.  

Негативное последствие для общества риска правомерного поведения заключается в подавлении ак-
тивности граждан, когда они опасаются что-либо делать, поскольку это чревато для них потерями благ и 
наказаниями. Между тем, богатство общества создается активностью граждан, а не их пассивным соблюде-
нием запретов, возводимых государством.  

Предпринимательская деятельность – экономическая основа благополучия общества по определению 
является рискованной (абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ). Но когда государство добавляет к экономическим рискам 
предпринимателей (отсутствие спроса на предлагаемые товары и услуги, неисполнение обязательств контр-
агентами и т.п.) риски от своей некачественной правотворческой работы, то оно действует вопреки своей 
экономической функции.  

В определении Конституционного Суда от 12 апреля 2011 года № 440-О-О сказано: «Как указал Кон-
ституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 16 июля 2004 года № 14-П, Налоговый 
кодекс Российской Федерации исходит из недопустимости причинения неправомерного вреда при про-
ведении налогового контроля (ст. 35 и 103); если же, осуществляя его, налоговые органы руководству-
ются целями и мотивами, противоречащими действующему правопорядку, налоговый контроль – в 
нарушение статей 34 (ч. 1), 35 (ч. 1–3) и 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации – может превра-
титься из необходимого инструмента налоговой политики в инструмент подавления экономической са-
мостоятельности и инициативы, чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и права соб-
ственности; превышение налоговыми органами (их должностными лицами) своих полномочий либо ис-
пользование их вопреки законной цели и охраняемым правам и интересам граждан, организаций, госу-
дарства и общества несовместимо с принципами правового государства»3. 

Но наряду с указанием на недопустимость подавления экономической самостоятельности и ини-
циативы, чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и права собственности в этом 
определении и в постановлении от 16 июля 2004 года № 14-П, на котором оно основано, Конституци-
онный Суд РФ невольно указал на допустимость условий в содержании норм, используя которые пра-
воприменители подавляют экономическую самостоятельность и чрезмерно ограничивают свободу 
предпринимательства.  

В п.3.2 мотивировочной части постановления от 16 июля 2004 года № 14-П сказано: «Исходя из по-
требности в обеспечении при проведении выездной налоговой проверки, с одной стороны, учета инте-
ресов налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента), связанных с самостоятельным и 
беспрепятственным осуществлением предпринимательской деятельности, а с другой стороны – эффек-
тивности мероприятий по проверке исполнения налогоплательщиками своей налоговой обязанности, за-
конодатель установил в части второй статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации в качестве 
общего правила ограничение срока проведения выездной налоговой проверки двумя месяцами и преду-
смотрел, что в исключительных случаях вышестоящий налоговый орган может увеличить ее продолжи-
тельность до трех месяцев, а при проведении выездных проверок организаций, имеющих филиалы и 

                                                             
1 Например, постановление Конституционного Суда от 23 июля 2018 г. № 35-П // Собрание законодательства РФ. 2018. 
№ 31, ст. 5065. 
2 Собрание законодательства РФ. 2016. № 4, ст. 551. 
3 Вестник Конституционного Суда РФ. 2011. № 6. 

consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB2596562485625C8B128FEF9FE91B8FAiEQ
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB259656441522ACEB275F4F1A79DBAA9FFiBQ
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB259656441522ACEB275F4F1A79DBAA9FB9378AC1912935B2CFFF5FDiAQ
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB259656441522ACEB275F4F1A79DBAA9FB9378AC1912935B2CFCF4FDiAQ
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB2596564485529C6EC22F6A0F293BFA1ABDB68E25C1F925A2EFFiCQ
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB2596564485529C6EC22F6A0F293BFA1ABDB68E25C1F925A2EFFiFQ
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB2596564485529C6EC22F6A0F293BFA1ABDB68E25C1F925A2EFFi9Q
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB2596564485529C6EC22F6A0F293BFA1ABDB68E25C1F92592DFFi5Q
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB2596562485625C8B128FEF9FE91B8FAiEQ
consultantplus://offline/ref=696AC855A5E3506323C6DEB1CCB2596562485625C8B128FEF9FE91B8FAiEQ
consultantplus://offline/ref=F9D6E8DB2AD9B6C2B2F81943BFDA3007EA9AB487AB5D54EC8B2ABAA0E6CD2ED7A78128CD810E634BG8S


ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Поляков С.Б. Юридико-технические причины риска правомерного поведения 297 

представительства, срок проведения проверки увеличивается на один месяц на проведение проверки 
каждого филиала и представительства»1. 

В определении от 12 апреля 2011 года № 440-О-О вслед за приведенной цитатой сказано: «Выбор в 
каждом конкретном случае норм права, в том числе разрешение вопроса о том, применяются ли в рас-
сматриваемой ситуации положения пункта 5 статьи 280 Налогового кодекса Российской Федерации во 
взаимосвязи с положениями статьи 40 данного Кодекса, относится к компетенции налоговых органов, а 
при разрешении спора – соответствующих арбитражных судов. Единство же судебной практики по этим 
вопросам и законность казуального толкования и применения норм права судом обеспечивается выс-
шими судами, в том числе Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации».  

На конкретное содержание приведенных норм, на упразднение Высшего Арбитражного Суда РФ в 
данном случае обращать внимание не стоит. Оно должно быть обращено на то, что по закону исключи-
тельные случаи для запрета свыше двух месяцев ограничения свободы предпринимателей проверками 
определяет налоговый орган, которому адресован запрет. Выбор норм права, определяющих цену иму-
щества для налогообложения, осуществляет налоговый орган, а не лицо, которому принадлежит имуще-
ство, и не беспристрастный субъект.  

Лицо добросовестно может исчислять цену товаров, услуг для налогообложения, но налоговый ор-
ган в целях выполнения планов по сбору налогов в условиях ухудшающейся экономической ситуации, 
усугубляя ее сиюминутными выгодами, определяющими показатели успешности их деятельности, может 
использовать большой выбор норм для выведения наивысшей цены товара в целях налогообложения, а 
также расширительно толковать закон в тех же целях. При разрешении спора в подавляющем большин-
стве случаев суды, в том числе высшие, единство судебной практики и законность видят в ограничении 
прав предпринимателей ради решения сиюминутных фискальных задач. 

Дефектами законодательства, в том числе признававшиеся таковыми решениями Конституционного 
Суда РФ, создающими условия для правовой неопределенности, являются, в частности:  

– бланкетное изложение гипотезы управомочивающей нормы, позволяющее правоприменителям 
устанавливать обстоятельства для возникновения права, несуществующие в законе либо предусматри-
вавшиеся в недействующем законодательстве; 

– рассогласованность понятий в разных отраслях права;  
– неопределенность понятия, позволяющая правоприменителям устанавливать обстоятельства для 

возникновения права, несуществующие в законе;  
– необоснованность использования законодателем оценочных понятий; 
– недостаточная формализация признаков правонарушения, допускающая расширительное толко-

вание установленных ограничений; 
– отсутствие в законодательстве обязанностей, корреспондирующих содержащейся в законодатель-

стве управомочивающей норме; 
– отсутствие в императивной норме других способов реализации установленного законом права, 

допустимых исходя из системного толкования законодательства;  
– отсутствие условий реализации права на действия в отношении иных субъектов права, создаю-

щее возможность злоупотреблений правом и нарушения законных прав и интересов лиц, в отношении 
которых допускается совершение действий;  

– отсутствие взаимосвязи норм права с действующими правовыми предписаниями в рамках соот-
ветствующих институтов, отраслей и всего законодательства в целом, приводящие к мнимым коллизиям 
норм права конституционным принципам и нормам;  

– закрытый перечень обстоятельств, порождающих субъективное право, исключающий однородные 
обстоятельства, влекущий установление различий в правах лиц, принадлежащих к одной и той же кате-
гории (находящихся в одинаковых или сходных ситуациях), которые не имеют объективного и разумного 
оправдания;  

– наличие условий гипотез управомочивающих субъектов права нормы, вводящих различия в пра-
вах лиц, принадлежащих к одной и той же категории (находящихся в одинаковых или сходных ситуаци-
ях), которые не имеют объективного и разумного оправдания; 

– коллизии норм права, содержащиеся в нормативных правовых актах одной юридической силы2.  
Однако, как обосновано Н.А. Власенко, многие приемы юридической техники, создающие неопре-

деленность закона, еще не создают правовую неопределенность, поскольку «правоприменительное 
усмотрение выступает технико-юридическим средством перехода правовой неопределенности в право-
вую определенность»3.  

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2004. № 30, ст. 3214. 
2 Подробнее, в том числе примеры, см.: Поляков С.Б. Неопределенность закона // Третий Пермский конгресс ученых-
юристов: материалы международной научно-практической конференции. (г. Пермь, Перм. гос. нац. иссл. ун-т,          
28-29 октября 2012 г.). Пермь, 2012. С. 26–28; Го же. Систематизация законотворческих ошибок, исправленных по-
становлениями Конституционного Суда РФ // Юридическая техника: Ежегодник. 2015. № 9. С. 585–591.   
3 Власенко Н.А. Разумность и определенность в правовом регулировании. М., 2015. С. 99. 
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Так, Конституционный Суд РФ указывал, что оценочное понятие наполняется содержанием в зави-
симости от фактических обстоятельств конкретного дела и с учетом толкования этого законодательного 
термина в правоприменительной практике. Судебная власть, действующая на основе принципов само-
стоятельности, справедливого, независимого, объективного и беспристрастного правосудия, в наиболь-
шей мере предназначена для решения споров на основе законоположений, в которых законодатель ис-
пользует в рамках конституционных предписаний оценочные понятия, позволяющие правоприменителю 
эффективно обеспечивать баланс интересов1. 

Юридико-технические дефекты закона сами по себе еще не создают правовой неопределенности, 
влекущей риск правомерного поведения. Такой риск возникает, как правило, при соответствующей су-
дебной практике.  

Правоприменительное усмотрение является средством перехода правовой неопределенности в 
правовую определенность при добросовестном исследовании и оценке судом фактических обстоятель-
ств дела. «Как указывал Конституционный Суд Российской Федерации в ряде постановлений, в случаях, 
когда суды при рассмотрении дела не исследуют по существу фактические обстоятельства, ограничива-
ясь только установлением формальных условий применения нормы, право на судебную защиту, закреп-
ленное статьей 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, оказывается существенно ущемлен-
ным»2. 

Однако часто это судами не делается по причинам, отмеченным еще А.Ф. Кони: личные свойства 
судьи, в том числе «лень ума»; приказание, идущее от имущих власть; мнение окружающей среды3. Со-
временная вариация «приказаний, идущих от имущих власть» – вовлечение судебной власти в решение 
задач глобального характера (борьба с преступностью, коррупцией и т.п.) вместо реализации специаль-
ного свойства судебной власти, названного и охарактеризованного Л.А. Воскобитовой как ситуационный 
характер4. В частности, участие судов в решении фискальных задач государства.  

По этим причинам не только из положений закона, требующих усмотрения правоприменителя, но и 
из безупречных формально-определенных норм могут рождаться риски правомерного поведения. Так, 
судебная практика устанавливала: 

– запреты и обязанности для заявителей, не предусмотренные законом, толкованием управомочи-
вающих норм, адресованных должностным лицам, как запрещающих норм для лиц, в отношении кото-
рых возможна реализация правомочий и расширительным толкованием запрещающих и обязывающих 
норм, адресованных заявителям;  

– исключения из предусмотренных законом гипотез норм, управомочивающих государственные ор-
ганы и должностных лиц на ограничение конституционных прав заявителей (или создавала специальные 
нормы);  

– не предусмотренные законом обстоятельства (дополняла гипотезы), порождающие право заяви-
телей5.  

Для иллюстрации риска правомерного поведения, возникающего вследствие судебного усмотрения 
в применении формально-определенных норм закона, точно такого же, как в применении оценочных 
формулировок закона, следующий пример. 

Решением Управления Пенсионного фонда РФ в Свердловском районе г. Перми от 13 октября 2014 
года  акционерное общество привлечено к ответственности за совершение нарушения законодательства 
о страховых взносах, доначислены страховые взносы в сумме  3 879 387,92 руб., пени за неуплату стра-
ховых взносов в размере 512 198,52 руб., штраф в размере 20% неуплаченной суммы страховых взно-
сов 775 877,58 руб. 

В вину Обществу поставлено невключение в базу для начисления страховых взносов за 
2011,2012,2013 годы сумм вознаграждений, выплаченных членам Совета директоров, членам ревизион-
ной комиссии общества, в чем усмотрено нарушение части 1 статьи 7 Федерального закона от 24 июля 
2009 года № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социаль-
ного страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования 
и территориальные фонды обязательного медицинского страхования» (далее – Закона).  

В редакции Федерального закона от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ текст ч. 1 ст. 7 Закона (в части 
имеющей отношение к вопросу): «Объектом обложения страховыми взносами для плательщиков стра-

                                                             
1 См. определения Конституционного Суда РФ от 02.04.2009 № 484-О-П, от 19.05.2009 № 575-О-О, от 16.12.2010 
№ 1671-О-О, от 16.12.2010 № 1580-О-О и др. // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018).  
2 Пункт 2.2 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 14.07.2003 № 12-П со ссылкой на по-

становления от 06.07.1995, от 13.07.1996, от 28.10.1999. См.: По делу о проверке конституционностиположений …: 
постановление Конституционного суда РФ от 14 июля 2003 года № 12-П // Собрание законодательства РФ. 
28.07.2003, № 30, ст. 3100. 
3 Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном процессе (Общие черты судебной этики) // Кони А.Ф. Собр. соч.: в 8 т. 
М., 1967. Т. 4. С. 40–43.  
4 См.: Воскобитова Л.А. Теоретические основы судебной власти: учебник. М., 2017. С. 117–120. 
5 Подробнее, в том числе примеры, см.: Поляков С.Б. Систематизация законотворческих ошибок, исправленных по-
становлениями Конституционного Суда РФ // Юридическая техника: Ежегодник. 2015. № 9. С. 591–594.  
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ховых взносов, указанных в подпунктах «а» и «б» пункта 1 части 1 статьи 5 настоящего Федерального 
закона, признаются выплаты и иные вознаграждения, начисляемые плательщиками страховых взносов в 
пользу физических лиц по трудовым договорам и гражданско-правовым договорам, предметом которых 
является выполнение работ, оказание услуг (за исключением вознаграждений, выплачиваемых лицам, 
указанным в пункте 2 части 1 статьи 5 настоящего Федерального закона)». 

Пунктом 2 статьи 1 Федерального закона от 8 декабря 2010 года № 339-ФЗ в части 1 статьи 7 Закона 
слова «по трудовым договорам и гражданско-правовым договорам» заменены словами «в рамках трудовых 
отношений и гражданско-правовых договоров».  

Общество полагало, что правомерно не включает в базу для начисления страховых взносов за 
2011, 2012, 2013 годы суммы вознаграждений, выплаченных членам Совета директоров, членам ревизи-
онной комиссии общества на основании решений общего собрания акционеров, но не в рамках трудовых 
отношений и гражданско-правовых договоров.  

Решением Арбитражного суда Пермского края по делу № А50-22819/2014 от 8 декабря 2014 года 
требования Общества удовлетворены в части признания недействительным решения о начислении пени 
и штрафа на основании части 9 статьи 25 и пункта 3 части 1 статьи 43 Закона, согласно которым не 
начисляются пени на сумму недоимки, которая образовалась у плательщика страховых взносов в ре-
зультате выполнения им письменных разъяснений о порядке исчисления, уплаты страховых взносов или 
по иным вопросам применения законодательства об обязательном социальном страховании (в решении 
суда приведены с указанием реквизитов многочисленные письма Минздравсоцразвития, Минтруда Рос-
сии 2010, 2013, 2014 годов, которыми Общество руководствовалось в определении своей позиции). В 
части доначисления страховых взносов решение Управления Пенсионного фонда РФ признано право-
мерным. Последующими судебными инстанциями, в том числе определением Верховного Суда РФ от 25 
ноября 2015 года № 309-КГ15-11902 решение суда первой инстанции оставлено без изменения, жалобы 
Общества – без удовлетворения. 

Участниками дела и судами всех инстанций правоотношения по выплатам вознаграждений членам 
Совета директоров, членам ревизионной комиссии общества на основании решений общего собрания 
определялись как гражданско-правовые, возникшие из решений органов управления акционерного об-
щества, но не из гражданско-правовых договоров. Спор сводился к решению вопроса, являются ли объ-
ектом обложения страховыми взносами выплаты, произведенные в гражданских внедоговорных право-
отношениях. 

По данному вопросу существовала противоречивая правоприменительная практика.  
Федеральные министерства неоднократно давали письменные разъяснения о том, что выплаты, 

произведенные в гражданских внедоговорных правоотношениях, не являются объектом обложения 
страховыми взносами. Обществом при подготовке к рассмотрению дела в арбитражном суде был еще 
раз сделан запрос в Минтруд России и получено подтверждение этой позиции в письме от 30 октября 
2014 года № 17-6/6-521, однако органы Пенсионного фонда РФ, осуществляющие контроль за уплатой 
страховых взносов, предусмотренных указанным Законом, придерживались противоположной позиции. 

Постановлениями Шестого арбитражного апелляционного суда от 2 апреля 2012 года № 06АП-
753/2012, от 06.04.2012 № 06АП-971/2012, Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
23.04.2014 № 17АП-4750/2014, решением арбитражного суда Калининградской области от 15 октября 
2014 года по делу № А21-2177/2014 признано отсутствие оснований для взыскания страховых взносов 
на вознаграждения, выплачиваемые членам совета директоров и ревизионной комиссии общества.  

Однако в большинстве случаев, следуя разъяснениям, содержащимся в пункте 2 информационного 
письма Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 14 марта 2006 года № 106, на которое имеется 
ссылка в решении Управления Пенсионного фонда РФ и в решении арбитражного суда Пермского края 
по делу Обшества, арбитражные суды признают выплаты, произведенные в гражданских внедоговорных 
правоотношениях, объектом обложения страховыми взносами в соответствии с ч.1 ст.7 Закона.  

Указывая на противоречивую правоприменительную практику, в их деле определившую расшири-
тельное толкование слов закона «в рамках гражданско-правовых договоров» до понятия «в рамках 
гражданских правоотношений, возникших не только из договоров, но и из других юридических фактов, в 
том числе на основании решений органов управления акционерного общества», Общество обратилось в 
Конституционный Суд РФ с просьбой признать неоднозначно толкуемую части 1 статьи 7 Закона проти-
воречащей статьям 1 (ч.1), 19 (ч.1), 45 (ч.1) Конституции РФ из-за неточности, неясности и неопределен-
ности закона. При этом Общество ссылалось на такие позиции Конституционного Суда РФ, как: 

 – принимаемые законы должны быть определенными как по содержанию, так и по предмету, цели и 
объему действия, а правовые нормы – сформулированными с достаточной степенью точности, позволяю-
щей гражданину сообразовывать с ними свое поведение как запрещенное, так и дозволенное» (Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 14 апреля 2008 года № 7-П)1;  

– необходимость правовой определенности и связанной с нею предсказуемости законодательного 
регулирования в области налоговых отношений, которая должна обеспечивать разумное согласование 

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2008. № 18, ст. 2089. 
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конституционных ценностей, в частности касающихся реализации фискального интереса и связанных с 
ним иных публично значимых интересов государства, с одной стороны, и создания максимально благо-
приятных условий для развития экономической системы в целом на основе стабильности гражданского 
оборота и поддержания достаточно высокого уровня взаимного доверия между всеми его участниками – 
с другой» (постановление Конституционного Суда РФ от 2 июля 2013 года № 17-П)1;  

– формальная определенность налоговых норм предполагает их достаточную точность, чем обес-
печивается их правильное понимание и применение; расплывчатость налоговой нормы может привести 
к не согласующемуся с конституционным принципом правового государства произвольному и дискрими-
национному ее применению государственными органами и должностными лицами в их отношениях с 
налогоплательщиками и тем самым – к нарушению конституционного принципа юридического равенства 
и вытекающего из него требования равенства налогообложения, а потому предусмотренный в дефект-
ных – с точки зрения требований юридической техники – нормах налог не может считаться законно уста-
новленным (постановление Конституционного Суда РФ от 23 мая 2013 № 11-П)2.  

– необходимость для участников налоговых правоотношений исходить прежде всего именно из бук-
вального толкования налогового закона3.  

Строго говоря, обжаловавшаяся норма была достаточно формально определенной в указании 
только одного юридического факта возникновения гражданско-правовых отношений – договора – в кото-
рых осуществляются выплаты, облагаемые страховыми взносами. Другими юридическими фактами точ-
ную норму закона дополнила расширительным толкованием закона судебная практика, расширив обя-
занности для плательщиков страховых взносов contra legem.  

О судебном правотворчестве contra legem говорит и тот факт, что до внесения Федеральным зако-
ном от 08.12.2010 № 339-ФЗ изменений в редакцию части 1 статьи 7 Закона объектом обложения стра-
ховыми взносами предусматривались «выплаты и иные вознаграждения, начисляемые плательщиками 
страховых взносов в пользу физических лиц по трудовым договорам и гражданско-правовым догово-
рам», т. е. Федеральным законом от 8 декабря 2010 года № 339-ФЗ законодатель расширил круг объек-
тов обложения страховыми взносами выплат в трудовых отношениях, независимо от оснований (юриди-
ческих фактов) их возникновения, но не сделал то же самое в отношении выплат в гражданских право-
отношениях, оставив прежнюю редакцию «гражданско-правовых договоров», но не отношений (истори-
ческий и системный способы толкования закона). Из этого следует, что законодатель не имел цели рас-
ширять круг объектов обложения страховыми взносами в гражданско-правовых отношениях в отличие от 
объектов в трудовых отношениях (телеологический способ толкования закона). 

Однако Обществу досталось определение от 6 июня 2016 года № 1170-О, в котором было ука-
зано: «…действующее правовое регулирование предполагает отнесение вознаграждения, произво-
димого членам совета директоров и ревизионной комиссии общества в связи с выполнением возло-
женных на них обязанностей по управлению и контролю за деятельностью общества, к объекту об-
ложения страховыми взносами независимо от того, содержится ли условие о выплате данного воз-
награждения в договоре, заключаемом между членом соответствующего органа и обществом, и поз-
воляет считать такие выплаты осуществляемыми в рамках гражданско-правовых договоров, по-
скольку в противном случае правовой режим обложения страховыми взносами для одной и той же 
выплаты будет ставиться в зависимость от формального, не связанного с ее правовой природой, 
критерия (наличие или отсутствие условия о ней в договоре), что приводило бы к нарушению кон-
ституционного принципа равенства. 

Соответственно, оспариваемое законоположение является одним из элементов механизма, гаран-
тирующего реализацию гражданами права на социальное обеспечение, в том числе медицинскую по-
мощь, направлено на обеспечение нормального функционирования финансовой системы обязательного 
социального страхования и само по себе не может расцениваться как нарушающее конституционные 
предписания и права заявителя»4.  

Отсутствие не только условия в договоре, но и самого договора Конституционный Суд РФ по умол-
чанию, видимо, посчитал тоже только формальностью во имя «нормального функционирования финан-
совой системы обязательного социального страхования». Сложно связать эту аргументацию с вышепри-
веденными положениями постановлений того же Конституционного Суда РФ о формальной определен-
ности налогового законодательства и о необходимости его буквального толкования.  

То, что наличие или отсутствие юридико-технических дефектов закона сами по себе еще не созда-
ют правовой неопределенности, подтверждается и часто используемой формулировкой определений 

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2013. № 28, ст. 3882. 
2 Собрание законодательства РФ. 2013. № 22, ст. 2862 со ссылкой на постановления от 08.10.1997 № 13-П, от 
28.03.2000 № 5-П, от 30.01.2001 № 2-П, определения от 12.07.2006 № 266-О, от 02.11.2006 № 444-О, от 15.01.2008 
№ 294-О-П. 
3 Там же. 
4 Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 1 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
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Конституционного Суда РФ относительно обжалуемых норм: «сами по себе они не нарушают конститу-
ционные права и свободы заявителей»1. 

Поэтому выявление юридико-технических дефектов закона, создающих риск правомерного поведе-
ния, является не более чем первым этапом его предупреждения. Интересны, например, результаты ис-
следования С.В. Петракова о допустимости и недопустимости оценочных формулировок для опреде-
ленных видов и структурных элементов норм права2. Но на «статическом» уровне закона предотвратить 
риск спорного правомерного поведения вряд ли возможно, поскольку только при реализации закона ста-
новится очевидно, являются ли его неопределенные формулировки средствами достижения правовой 
определенности либо условиями произвола.  

В особом мнении судьи Г.А. Гаджиева к определению Конституционного Суда РФ от 17 января 2012 
года № 174-О-О сказано: «правовая определенность как элемент нормативного содержания принципа 
правового государства означает, что из сферы правового регулирования необходимо устранять двой-
ственные, амбивалентные нормы с неопределенным юридическим смыслом»3. К сожалению, по реше-
ниям Конституционного Суда РФ нельзя определить объективные критерии, по которым он принимает к 
рассмотрению жалобу для вынесения решения в форме постановления, чтобы устранить нормы с не-
определенным юридическим смыслом. Невозможно предугадать, когда Конституционный Суд РФ даст 
оценку норме закона по смыслу, придаваемому ей сложившейся правоприменительной практикой, а ко-
гда ограничиться приведенной типичной формулировкой отказного определения.  

Поэтому практический смысл выявления и систематизации юридико-технических дефектов закона, 
создающих риск правомерного поведения, видится в том, чтобы сформулировать из них формально-
определенные основания обращения в Конституционный Суд РФ при наличии второго условия такого 
обращения – противоречия правоприменительной практики. Другим основанием для рассмотрения жа-
лобы на неконституционность нормы должно быть стабильное применение нормы права вопреки ее бук-
вальному содержанию в законе при отсутствии юридико-технических дефектов закона (жалоба на норму 
права, созданную судебным правотворчеством contra legem). 

Следует отличать усмотрение правоприменителя, решающего спор о правомерности деяния, от 
усмотрения лица, находящегося в правоотношении с управомоченным субъектом. Представляется, что 
диспозитивный характер обязывающей или запрещающей нормы, позволяющий лицу по своему усмот-
рению определять условия и содержание обязанности или запрета, всегда создает риск правомерного 
поведения управомоченного лица. Иногда Конституционный Суд РФ признавал такие нормы нарушаю-
щими общеправовой принцип формального равенства4. Но часто, как в процитированных выше опреде-
лении от 12 апреля 2011 года № 440-О-О и в постановлении от 16 июля 2004 года № 14-П, Конституци-
онный Суд РФ считает возможным государственным органам нарушать запрет на действия в отношении 
управомоченного лица в исключительных случаях, притом, что исключительность определяется адреса-
том запрета (в названных решениях – налоговым органам), уповая на объективное решение споров су-
дами и на обеспечение единства судебной практики высшими судами.  

Как обеспечивается при таких нормах права единство судебной практики тоже показано, из чего 
следует высокий риск правомерного поведения лица, которому противостоит в правоотношении лицо, 
одаренное законом правом определять свои встречные обязанности и запреты. 

Риск бесспорной правомерности существует из-за отсутствия эффективных средств защиты от не-
правомерных действий лиц, которым адресованы встречные праву обязанности и запреты. Благодаря 
этому такие лица уверены, что в большинстве случаев управомоченные лица откажутся от реализации 
своего права, от защиты в создании препятствий в его реализации.  

В законодательстве могут просто отсутствовать санкции за встречные праву обязанности и запре-
ты, либо установлены излишне сложные процедуры их реализации. Так введением Кодекса админи-
стративного судопроизводства РФ существенно усложнена процедура судебной защиты от неправомер-
ных действий органов публичной власти5. Вследствие этого существенно возрос риск поведения граж-
дан и организаций в отношениях с органами публичной власти. 

В законодательстве и судебной практике его применения можно найти и установленные неблаго-
приятные последствия (фактически санкции) за реализацию права. 

Так, приговором Дзержинского райсуда г.Перми от 9 февраля 2016 года Комаров осужден по обви-
нению в совершении преступления, предусмотренного частью 4 статьи159 УК РФ к четырем годам лет 
лишения свободы со штрафом в сумме 500 000 руб. Судебными инстанциями Пермского краевого суда 
приговор оставлен без изменения.  

                                                             
1 См. определения Конституционного Суда РФ от 17.06.2010 № 825-О-О, от 21.12.2011 № 1862-О-О, от 05.03.2013 
№ 323-О, от 16.01.2018 № 10-О и др. // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Петраков С.В. Оценочные формулировки в законотворчестве и судопроизводстве. СПб., 2013. С. 87, 218–258.  
3 Вестник Конституционного Суда РФ. 2012. № 4 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018).  
4 Например: постановления Конституционного Суда РФ от 27.02.2009 № 4-П, от 24.03.2009 № 6-П // Собрание зако-
нодательства РФ. 2009. № 11, ст. 1367; 2009. № 14, ст. 1771.  
5 Подробнее см.: Поляков С.Б. Мониторинг правоприменения: учебное пособие / Поляков С.Б. [и др.]. Пермь, 2017.  
С. 238–248, 259–265.  
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Постановлением Верховного Суда РФ от 10 октября 2016 года, в котором указано на отсутствие 
факта хищения и всех признаков преступления, предусмотренного статьей159 УК РФ, кассационная жа-
лоба Комарова направлена для рассмотрения в президиум Пермского краевого суда. 

Постановлением президиума Пермского краевого суда от 11.11.2016 отменено апелляционное 
определение от 25 апреля 2016 года, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение. Комаро-
ву избрана мера пресечения в виде заключения под стражу до 11 января 2017 года. 

При новом апелляционном рассмотрении определением от 21 декабря 2016 года приговор отменен, 
уголовное дело возвращено прокурору в порядке статьи 237 УПК РФ, Комарову избрана мера пресече-
ния – домашний арест. 

Постановлением судьи Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года и письмом заместителя пред-
седателя Верховного Суда РФ от 19 января 2017 года отказано в удовлетворении кассационной жалобы 
Комарова на постановление президиума Пермского краевого суда от 11 ноября 2016 года, в которой 
указывалось, что избрание меры пресечения в виде заключения под стражу при удовлетворении касса-
ционной жалобы противоречит смыслу уголовно-процессуального закона (ст. 4016, ч. 5 ст. 40116 УПК РФ), 
поскольку фактическое и правовое положение лица, чья жалоба удовлетворена, ухудшилось. Это под-
тверждалось следующими фактическими обстоятельствами в соответствии с законом:  

– вместо проживания в общежитии колонии общего режима в обычных условиях (ч. 1 ст. 121 УИК 
РФ) Комаров по обжалуемому постановлению помещен в камеру следственного изолятора (ст. 7, 10, п. 1 
ст. 16 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» – далее Закон), что ограничило его жизненное пространство 
(ч. 5 ст. 23 Закона) и круг общения с другими людьми (ч. 1 ст. 10 Закона); 

– ограничено время прогулки в соответствии с пунктом 11 статьи 17 Закона при отсутствии ограни-
чения права на пребывание на свежем воздухе в обычных условиях колонии общего режима;  

– вследствие постановления президиума Пермского краевого суда Комаров был лишен права на 
длительные свидания с родственниками (п. «б» ч. 1 ст. 121 УИК РФ), не предусмотренного Законом 
(ст.18 которого устанавливает предел продолжительности свидания 3 часа);  

– для него были введены пределы посылок по весу в месяц, согласно части 1 статьи 25 Закона, не 
предусмотренные УИК РФ и др. 

Кроме того, в кассационной жалобе был приведен довод об отсутствии в постановлении президиу-
ма Пермского краевого суда от 11 ноября 2016 года  указаний на обязательные в силу части 1 статьи108 
УПК РФ конкретные, фактические обстоятельства для избрания меры пресечения в виде заключения 
под стражу.  

В постановлении судьи Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года нет фактического опроверже-
ния ухудшения правового положения Комарова обжалуемым постановлением, но сделан вывод о том, 
что суд кассационной инстанции принял верное решение. С этим согласился без фактического и юриди-
ческого опровержения доводов жалоб заместитель председателя Верховного Суда РФ.  

Комаров обратился в Конституционный Суд РФ с жалобой, в том числе оспаривая статьи 4016 и ча-
сти 5 статьи 40116 УПК РФ, по смыслу придаваемому им судебной практикой, поскольку они устанавли-
вают в своей взаимосвязи право суда кассационной инстанции при удовлетворении кассационной жало-
бы осужденного избирать ему меру пресечения, ухудшающую его фактическое и правовое положение. В 
ней он указал, что удовлетворение кассационной жалобы лица означает признание того, что в отноше-
нии него допущена судебная ошибка, публичная власть нарушила его права и свободы. При таких об-
стоятельствах государство обязано в силу статьи 2, 18, 52 Конституции РФ незамедлительно обеспечить 
потерпевшим от злоупотреблений властью доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. 
Угроза хотя бы временного ухудшения фактического и правового положения человека избранием меры 
пресечения за его обращение в суд, а тем более при удовлетворении его кассационной жалобы – явля-
ется обстоятельством, затрудняющим доступ к правосудию, очевидным препятствием на пути реализа-
ции права на судебную защиту вопреки статьи 46 Конституции РФ. Лицо, кассационная жалоба которого 
удовлетворена, получает возможность пересмотра состоявшегося в отношении него приговора, оправ-
дания и реабилитации (гл. 18 УПК РФ), а потому в силу этого объективно заинтересовано в правосудии, 
а не в воспрепятствовании ему, поэтому должны быть веские, точно установленные в законе исключи-
тельные обстоятельства для оснований полагать, что лицо, кассационная жалоба которого удовлетво-
рена, будет препятствовать правосудию, сделавшему первый шаг для защиты его прав. Такие обстоя-
тельства сложно спрогнозировать. Не случайно в постановлении президиума Пермского краевого суда 
от 11 ноября 2016 года, в постановлении судьи Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года, в письме 
заместителя председателя Верховного Суда РФ от 19 января 2017 года об отказе в удовлетворении 
кассационной жалобы не приведено ни одного конкретного фактического обстоятельства, которое дава-
ло бы основание для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. 

В определении Конституционного Суда РФ от 28 сентября 2017 года № 2159-О было указано, что 
«суд как орган правосудия призван обеспечить справедливую процедуру принятия решения о примене-
нии заключения под стражу в качестве меры пресечения, исходя из одинаковой природы и значения су-
дебных гарантий для защиты прав и законных интересов личности при принятии решений, связанных с 
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ограничением свободы и личной неприкосновенности, вне зависимости от того, на каком этапе уголовно-
го судопроизводства эти решения принимаются; судебное решение об избрании заключения под стражу 
может быть вынесено только при условии подтверждения достаточными данными оснований ее приме-
нения при предоставлении сторонам возможности обосновать свою позицию перед судом, с тем, чтобы 
суд мог разрешить вопрос о содержании под стражей, основываясь на собственной оценке обстоятель-
ств дела; судья принимает соответствующее решение исходя из анализа всего комплекса обстоятель-
ств, в том числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в другую стадию, что может быть 
обусловлено появлением новых оснований для оставления без изменения или изменения меры пресе-
чения. 

В случае отмены приговора и передачи уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой или 
апелляционной инстанции, а также при возвращении уголовного дела прокурору суд кассационной ин-
станции разрешает вопрос о мере пресечения в отношении лица, содержащегося под стражей, и вправе 
избрать ему любую из предусмотренных статьей 98 УПК Российской Федерации мер пресечения при 
условии, что она обеспечит достижение ее целей. В случае избрания меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу или домашнего ареста суд кассационной инстанции обязан указать конкретный срок ее 
действия. Избирая такую меру пресечения, он должен руководствоваться общими положениями уголов-
но-процессуального закона об основаниях и порядке избрания меры пресечения, исходя из того, что за-
интересованные лица (при условии, что они извещены о дате, времени и месте рассмотрения дела) 
осведомлены о характере решений, которые могут быть приняты судом кассационной инстанции, в том 
числе о возможности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего аре-
ста»1.  

И в этот раз Конституционный Суд РФ не захотел увидеть, что суды не поступают, так как должны, 
по его мнению, не исследуют фактические обстоятельства, и не принял мер к тому, чтобы в законода-
тельстве были установлены барьеры судам необоснованно ухудшать положение лица, добившегося ис-
правления совершенной в отношении него судебной ошибки. 

Неэффективность правовой защиты от нарушений субъективных прав подавляет стимулы к борьбе 
за право, побуждает людей покидать сферу правоотношений, в которой их права декларируются, но не 
гарантируются.  

Конституционный Суд РФ неоднократно указывал на обязанность законодателя соблюдать принцип 
поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, который, помимо прочего, предпола-
гает, что приобретенное гражданами на основе ранее действовавшего правового регулирования право 
будет уважаться властями и будет реализовано2. Поскольку несоблюдение законодателем названного 
принципа указывалось основанием признания закона неконституционным, это в определенной степени 
можно считать юридико-технической причиной риска правомерного поведения. Начиная, например, 
предпринимательскую деятельность или поступая на службу в одних условиях, лицо в результате зако-
нодательных нововведений не может получить то, на что он рассчитывал, потратившись на начало биз-
неса или на учебу для допуска к профессии, превращенных после этого законодателем из привлека-
тельных в обременительные.  

Отдельная проблема риска бесспорного правомерного поведения заключается в том, что требова-
ния административного, налогового и связанного с ним законодательства (обязательные взносы в раз-
личные фонды) создаются законодателем без серьезных взаимосвязанных расчетов возможности их 
полного выполнения без убытков для предпринимательской деятельности3. В таких создаваемых госу-
дарством условиях предприниматель стоит перед выбором: или действовать правомерно, то есть вы-
полнять все безудержные требования и проигрывать в конкурентной борьбе тем, кто эти требования не 
выполняет, в итоге разориться, что возможно при  строгом правомерном выполнении обязанностей, ли-
бо платить зарплату в конвертах, соглашаться со штрафами за нарушения многочисленных пожарных, 
санитарных и прочих правил, которые меньше расходов на их выполнение, совершать иные неправо-
мерные действия, которые менее разорительны, чем правомерное поведение.  

Риски спорного и бесспорного правомерного поведения, создаваемые законодателем и оконча-
тельно судебной практикой, подавляют активное поведение граждан – источник развития общества, по-
рождают недоверие к органам государства. 

                                                             
1 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
2 Постановления Конституционного Суда РФ от 24.05.2001 № 8-П, от 20.04.2010  № 9-П, от 19.04.2018 № 16-П, 
20.07.2018 № 34-П // Собрание законодательства РФ. 2001. № 22, ст. 2276; 2010. № 18, ст. 2277; 2018. № 18, ст. 

2721; 2018. № 31, ст. 5064 и др. 
3 Подробнее см.: Поляков С.Б. Неограниченность административного давления на экономику в российской правовой 
системе // Актуальные проблемы экономики и права. 2013. № 4. С. 62–68. 

consultantplus://offline/ref=2818174CC81C870C78BDDC3BE05A70CC4C07DC826EF55DEFAF888652F06A85FBE570E826EA6D8B67C3y1H
consultantplus://offline/ref=83CDFE6C94A11E41344EB64577A4A9A16A1FE30033DEA1DF21B4DF7422v4H
consultantplus://offline/ref=83CDFE6C94A11E41344EB64577A4A9A16017EC033EDEA1DF21B4DF7422v4H
consultantplus://offline/ref=83CDFE6C94A11E41344EB64577A4A9A16B17ED033AD6FCD529EDD376232Av3H
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Аномия и дисномия в государстве: к вопросу о рисках 
 

Современная юридическая наука все более обращается к вопросам рисков, сбоев, недостатков в 
праве и государственном управлении1. 

Согласно нашей авторской дефиниции риск в государственном управлении – это феномен, ха-
рактеризуемый неопределенностью (неопределенностями) условий и исхода приложения управленче-
ских воздействий в рамках государственного управления и наличием некоторой реальной вероятности 
наступления существенных негативных последствий для предметно-объектной области государственно-
го управления, процесса и результатов государственного управления (промежуточно-этапных, инстру-
ментальных реперных или конечных), а также для всей системы государственного управления и госу-
дарства в целом (в том числе в части восприятия и оценки легитимности власти населением)2. 

Одна из групп таких рисков сопряжена с феноменами аномии (англ. – anomie) и дисномии (англ. – 
dysnomie). 

Понятия «аномия» и «дисномия» и отражаемые этими (сопряженными между собой) терминами 
феномены исследованы на сегодня явно недостаточно. 

И это при том, что, по словам И.Н. Барцица, сказанным им в 2000 году, но по сей день актуальным, 
«термин “аномия” как нельзя лучше характеризует ситуацию, сложившуюся в России, одной из основных 
проблем современного государственного развития которой является неисполнение законов самим госу-
дарством и его составными частями»3.  

По-прежнему имеющая место актуальность названной проблемы детерминирует актуальность ис-
следования содержания релевантно описывающего ее термина. 

Согласно существующим в научной литературе дефинициям «аномия – это тенденция к социальной 
смерти; в своем экстремальном проявлении аномия указывает на смерть общества, то есть даже не на 
деформированное общество, а на полное его исчезновение»4; «аномия – такое состояние общества, при 
котором значительная его часть сознательно нарушает известные нормы этики и права. Это тяжелая 
социальная болезнь и глубокий кризис культуры»5; «аномия – такое состояние общества, при котором 
значительная часть его членов, зная о существовании обязательных общественных норм, относятся к 
ним негативно или равнодушно»6; «аномия социальная – состояние социальной дезорганизации обще-
ства, при котором культурные ценности, нормы, институты и связи отсутствуют или становятся неустой-
чивыми и противоречивыми, когда слабость императивов, правил и регулирующих отношений между 
индивидами и обществом приводит к тому, что большинство из них оказывается вне общества, вступая в 
конфронтацию с ним»7; «аномия – состояние общества, в котором те или иные области социальной жиз-
ни, типы социальных отношений и поведения людей выпадают из сферы нормативного регулирования 

                                                             
1 См.: Аврутин Ю.Е. Избранные труды. Размышления о государстве и государственной власти, законности и право-
порядке, публичном управлении и административном праве. СПб., 2017; Керимов А.Д. Стратегические просчеты рос-
сийской политической элиты. М., 2011; Государственное антикризисное управление: учебник для бакалавриата и ма-
гистратуры / под общ. ред. Е.В. Охотского. М., 2016; Дойников И.В., Эриашвили Н.Д. Современная российская госу-
дарственность. Проблемы государства и права переходного периода. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2015; Дойни-
ков И.В. Актуальные проблемы предпринимательского права: критика либерально-пораженческого направления пра-
воведения. М., 2018.  
2 Понкин И.В. Теория публичного управления: учебник для магистратуры и программ Master of Public Administration. 
М., 2017. С. 471. 
3 Барциц И.Н. Правовое пространство России: вопросы конституционной теории и практики. М., 2000. С. 407. 
4 Hilbert R.A. The classical roots of ethnomethodology: Durkheim, Weber, and Garfinkel [Классические корни этнометодоло-
гии: Дюркгейм, Вебер и Гарфинкель]. Chapel Hill (North Carolina, USA): University of North Carolina Press, 1992. xvi; P. 86. 
5 Кара-Мурза С.Г. Аномия в России: причины и проявления // Доклады Центра проблемного анализа и государствен-
но-управлеческого проектирования. Вып. 4. М., 2013. С. 4. 
6 Макаренко Е.М. Аномiя // Енциклопедія державного управління: У 8 т. / нац. акад. держ. упр. при Президентові 
України; наук.-ред. колегія: Ю.В. Ковбасюк (голова) [та ін]. К., 2011. Т. 1: Теорія державного управління / наук.-ред. 
колегія: В.М. Князєв (співголова), [та ін]. 2011. С. 30. 
7 Крупник А.С. Аномiя соцiальна // Енциклопедія державного управління: У 8 т. / Нац. акад. держ. упр. при Президен-
тові України; наук.-ред. колегія: Ю.В. Ковбасюк (голова) [та ін]. – К.: НАДУ, 2011. Т. 1: Теорія державного управління / 
наук.-ред. колегія: В.М. Князєв (співголова), [та ін]. 2011. С. 31. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Понкин И.В. Аномия и дисномия в государстве: к вопросу о рисках 305 

со стороны общества, когда отсутствуют необходимые для этого нормы, или когда значительная часть 
граждан не считает обязательным следовать существующим нормам. Аномия фиксирует разрыв между 
целями и ожиданиями, одобряемыми в обществе, с одной стороны, и реальными средствами их реали-
зации – с другой»1. 

Аномия (иначе – беззаконие или отсутствие норм; от греч.:а – отрицательная частица, νόμος – за-
кон) представляет собой одно из выраженно дисфункциональных состояний государства (и одновремен-
но причину дисфункциональности государственного управления), является детерминантом несостоя-
тельности государства. Соответственно, это явление (применительно к государству, праву и государ-
ственному управлению) входит в состав предметно-объектных областей, изучаемых общей теорией 
дезорганизации2, теорией девиантологии государственного управления3. 

При этом, с другой стороны, аномия представляет собой массированную дисфункциональность си-
стемы права4, поскольку таковая не выполняет свою экспектативную нагрузку. 

Согласно Джону П. Салливану слабые государства (как «зоны аномии») нередко становятся осно-
вой для формирования и существования «параллельного» или двойного суверенитета5. 

В качестве индикаторов аномии в государстве (как «болезни» государства) могут быть обоснованно 
определены следующие: 

– критические уровни дисфункционализации системы государственного управления; 
– существование и активное функционирование параллельного права, в том числе «теневого пра-

ва»6; 
– критическое превышение параметрами масштабов распространенности в обществе (пораженно-

сти общества) выраженного правового нигилизма и негативных форм (тем более – форм криминального) 
правосознания; 

– крайне низкие уровни (резкое падение) легитимности власти в восприятии общества; высокие 
уровни недоверия населения по отношению к власти; 

– расширение разрыва между социальными ожиданиями, запросами, требованиями населения и 
социальным «экспериментаторством» властей; 

– резкое ухудшение ситуации с гарантированностью и защищенностью прав и свобод человека и 
гражданина; признаки трансформации государства в государство-дистопию7; 

– набор критических масс накапливаемых пороков правосудия; 
– высокие уровни абсентеизма (уклонение от участия в голосовании на выборах, игнорирование та-

ковых) среди населения. 
Согласно нашей концепции если аномия отражает статическое (или условно статическое) состоя-

ние (его параметры), то дисномия отражает процессы и градиенты8, отражая факт, меру и особенности 
развития дезорганизации в праве.  

И есть еще такие отличия в предмете, описываемом этими терминами – дисномия референцирует-
ся именно с массивами нормативного материала, с правовым пространством и с правовой действитель-
ностью (аномия может рассматриваться и как психологический феномен). 

И если теме аномии было посвящено некоторое числе исследований, то понятие дисномии не из-
вестно российской науке, хотя за рубежом это понятие известно. 

Концепт «глобальной дисномии», по общему признанию, введенный Никосом Пассасом в 2000 
году9, отражает согласно названному автору (в соавторстве с Анамикой Тваймен-Гошел), «патологии в 

                                                             
1 Быченков В.М. Аномия // Новая философская энциклопедия / Ин-т философии РАН, Нац. общ.-научн. фонд; Науч-
но-ред. совет: предс. В.С. Степин, заместители предс.: А.А. Гусейнов, Г.Ю. Семигин, уч. секр. А.П. Огурцов: в 4 т. М., 
2010. Т. 1. С. 112. 
2 См. подробнее: Пригожин А.И. Дезорганизация: причины, виды, преодоление. М., 2007.  
3 См. подробнее: Понкин И.В. Теория девиантологии государственного управления: Неопределенности, риски, де-
фекты, дисфункции и провалы в государственном управлении / предисл. А.Б. Зеленцов. М., 2016.  
4 См. подробнее: Его же. Дефекты нормативного правового регулирования // Право и образование. 2016. № 7. С. 4–
15. 
5 Sullivan J.P. From Drug Wars to Criminal Insurgency: Mexican Cartels, Criminal Enclaves and Criminal Insurgency in 
Mexico and Central America, and their Implications for Global Security [От нарко-войн к криминальным повстанцам: мек-
сиканские картели, криминальный анклав и криминальные повстанцы в Мексике и Центральной Америке и их по-
следствия для глобальной безопасности] // Vortex Working Papers. 2012, March. № 6. P. 5. 
6 О понятии теневого права в наиболее на сегодня развитой его концепции см.: Баранов В.М. Теневое право как ан-
тиюридическая жизнь // Вестник Нижегородской академии МВД России. 2014. № 4. С. 9–21; Баранов В.М. Теневое 
право. Н. Новгород, 2002. 
7 См. подробнее о государстве-дистопии: Понкин И.В. Теория государственного управления: государство-дистопия // 
Административное право и процесс. 2015. № 4. С. 11–14. 
8 Градиент – 1) направляющая, указывающая, куда возрастает функция; 2) показатель убывания или возрастания (на 
единицу длины) в пространстве какой-либо величины (Словарь иностранных слов современного русского языка / 
сост.: Т.В. Егорова. М., 2014. С. 177). 
9 Passas N. Global Anomie, Dysnomie, and Economic Crime: Hidden Consequences of Neoliberalism and Globalization in 
Russia and Around the World // Social Justice. 2000, Summer. Vol. 27. № 2. P. 16–44. 
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государственном управлении как следствие следующего: 1) отсутствие адекватных международных 
стандартов; 2) наличие чрезмерного объема, порой противоречивых, правовых положений; 
3) рассогласованное применение существующих международных норм, как следствие отсутствия со-
трудничества, экстратерриториального применения национальных стандартов или специальных и дис-
криминационных применений закона. Дополнительным фактором, способствующим дисномии, являются 
сбои в государственном управлении на национальном уровне»1. 

Аномия может быть результатом (в числе прочего, но гарантированно) бездарных, непродуманных, 
необоснованных, чрезмерно затянутых («бесконечных») правовых реформ, игнорирующих действитель-
ные (а не нафантазированные в ходе социального экспериментаторства) реалии, публичные интересы 
(высшей значимости), специфические индигенные для данной конкретной страны особенности системы 
права, юридического пространства, конституционного дизайна2, конституционных традиций и обычаев, 
тем более – реформы, направленные на уничтожение нравственных оснований, устоев и укладов жизни 
общества. 

Конрад Лоренц писал в 1966 году: «Молодой “либерал”, достаточно поднаторевший в научно-
критическом мышлении, обычно не имеет никакого представления об органических законах обыденной 
жизни, выработанных в ходе естественного развития. Он даже не подозревает о том, к каким разруши-
тельным последствиям может повести произвольная модификация норм, даже если она затрагивает ка-
жущуюся второстепенной деталь. Этому молодому человеку не придет в голову выбросить какую-либо 
деталь из технической системы, автомобиля или телевизора только потому, что он не знает ее назначе-
ния. Но он выносит безапелляционный приговор традиционным нормам социального поведения как пе-
режиткам – нормам как действительно устаревшим, так и жизненно необходимым. <...>/ Подавление 
традиции может привести к тому, что все культурные нормы социального поведения могут угаснуть, как 
пламя свечи»3. 

Анамика Тваймен-Гошел и Никос Пассас, соответственно, пишут: «Глобальная дисномия, хотя и не 
неизбежная, судя по всему, растет. Академическим и политическим аналитикам надлежит сосредоточить 
внимание на развенчивании неолиберального глобализма как средства построения международного 
консенсуса и помочь в развитии инициатив на местах и надлежащего гражданского управления»4. 

Тема аномии, дисномии, иных дефектов и дисбалансов правового регулирования5 исследована на 
сегодня явно недостаточно и требует дополнительных осмыслений и обсуждений. И настоящая статья 
является приглашением к дискуссии. 

                                                             
1 Twyman-Ghoshal A., Passas N. State and corporate drivers of global dysnomie: Horrendous crimes and the law // The 
Routledge International Handbook of the Crimes of the Powerful / Ed.: Gregg Barak. New York: Routledge, 2015. P. 108; 
Twyman-Ghoshal A. Dysnomie and the contemporary maritime piracy challenge // Current Problems of the Penal Law and 
Criminology / Ed.: Emil Plyvvaczewski. 6th ed. Warsaw, 2014. P. 775–789. 
2 См. о конституционном дизайне: Барциц И.Н. Конституционный дизайн: образ государства и образ эпохи / Научные 
доклады РАНХиГС. Вып. 18/9. М., 2018.  
3 Lorenz K. La acción de la naturaleza y el destino del hombre. Madrid, 1988. P. 164. Перевод цит. по: Кара-
Мурза С.Г. Кризисное обществоведение. Часть первая. Курс лекций. М., 2011. С. 72–72. 
4 Twyman-Ghoshal A., Passas N. State and corporate drivers of global dysnomie: Horrendous crimes and the law // The 
Routledge International Handbook of the Crimes of the Powerful / Ed.: Gregg Barak. New York: Routledge, 2015. P. 118.  
5 См.: Понкин И.В. Дефекты нормативного правового регулирования // Право и образование. 2016. № 7. С. 4–15. Пон-
кин И.В // Общетеоретический и отраслевой аспекты нормы права: монография / под общ. ред. Р.Л. Хачатурова. М., 
2018. С. 223–228; Понкин И.В. К вопросу о понятии и видах правовых коллизий // Юридическая техника: Ежегодник. 
Вып. 11: «Коллизии законодательных, интерпретационных, правоприменительных актов: доктрина, практика, техника 
преодоления». 2017. С. 280–282. 
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Проблема риска в современной юридической науке не нова. Об этом свидетельствует наблюдае-

мое в последнее время значительное увеличение числа правовых норм, регламентирующих обществен-
ные отношения, сопряженные с риском,1 и большое количество публикаций, связанных с исследованием 
рисковых явлений в контексте отраслевой специфики административного, внешнеторгового, налогового, 
экологического, финансового права 2. 

В творчестве русских ученых – эмигрантов первой волны3, хотя они и оставили богатейшее право-
вое наследие, правовым аспектам риска уделялось относительно мало внимания. В этой связи пред-
ставляется интересным обращение к научному наследию одного из виднейших ученых – юристов рос-
сийской эмиграции Георгия Константиновича Гинса4.  

Гинс родился 15 апреля 1887 году в Новогеоргиевской крепости (ныне – город Модлин, Польша 
(польское название – Twierdza Modlin) в семье офицера5. Окончив в 1909 году юридический факультет 
Санкт-Петербургского Императорского университета6, был командирован Переселенческим управлени-
ем в Туркестан для обследования порядка водопользования. В результате этой поездки была опублико-
вана работа «Действующее водное право Туркестана и будущий водный закон»7. В 1916 году Г.К. Гинс, 
сдав магистерский экзамен, стал приват-доцентом Петроградского Императорского университета. В ап-
реле 1917 году Георгий Гинс был назначен старшим юрисконсультом Министерства продовольствия.  

В 1918 году покинул Петроград и уехал в Омск, где приступил к преподавательской работе по ка-
федре гражданского права в политехническом институте. Позднее Г.К. Гинс принял предложение стать 
управделами Временного Сибирского правительства8, о чем впоследствии никогда не раскаивался. Он 
так описывал свою деятельность: «На меня падала почти целиком обязанность редактирования законо-
дательных актов, правительственных заявлений, речей, деклараций и т. д., и я приложил все усилия, 
чтобы создать государственную внешность Сибирскому Правительству. В этом было главное содержа-
ние моей работы»9.  

По окончанию гражданской войны Георгий Гинс прибыл в Северную Маньчжурию, в город Харбин, 
где несколько лет служил в управлении Китайской Восточной железной дороги (далее – КВЖД) в раз-
личных должностях: начальника канцелярии Правления дороги, главным контролером и Председателем 
комитета образовательных учреждений КВЖД. Был председателем собрания уполномоченных и пред-
седателем комиссии по составлению положений и наказов в муниципалитете г. Харбина. Но, главным 

                                                             
1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года (ред. Указа Президента РФ от 1 
июля 2014 г. № 483). URL http://pravo.gov.ru (дата обращения: 25.08.2018); О применении риск-ориентированного 
подхода при организации отдельных видов государственного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые 
акты Правительства РФ (ред. постановлений Правительства РФ от т19.02.2018 г. № 174) URL: http://pravo.gov.ru (да-
та обращения: 25.08.2018). 
2. В дореволюционный и советский периоды юридической науки отдельные аспекты риска рассматривались в рабо-
тах таких ученых, как А.И. Вицын, А.Г. Гойхбарг, О.С. Иоффе, Я.М. Магазинер, В.А. Мусин, В.А. Ойгензихт, 
В.К. Райхер, В.И. Серебровский, Г.Ф. Шершеневич. В современный период категории риска в своих работах уделяют 
внимание В.Ю. Абрамов, М.И. Брагинский, А.Ю. Бушев, А.В. Быстров, С.В. Дедиков, А.А. Иванов, М.А. Ковалевский, 
Н.С. Ковалевская, Ш.М. Менглиев. 
3 Русская эмиграция первой волны – наименование волны эмиграции из России, возникшей вследствие событий по-
чти шестилетней Гражданской войны (1917–1923). 
4 Подробнее о вкладе исследователя в российскую юридическую науку. См.: Учение Г.К.Гинса о праве // Гинс Г.К. 
Право и культура / науч. ред. В.М. Баранов. М., 2012. 
5 См.:Г.К.Гинс Биография // Записки Русской академической группы в США. Нью-Йорк,1999–2000. № 30. С. 437–457. 
6 Хисамутдинов А. А. Русский Сан-Франциско. М., 2010. С. 325–326. 
7 Гинс Г.К. Действующее водное право Туркестана и будущий водный закон: Отчет Переселенческому Управлению 
по командировке летом 1909 года в Семиречье. СПб., 1910.  
8 Биографические сведения Г.К. Гинса взяты из его личного дела, хранившегося в архиве Бюро по делам российской 
эмиграции в Маньчжурской империи (БРЭМ). Государственный архив Хабаровского края (ГАХК). Ф. 830. Оп.3. 
Д. 4459. 
9 Гинс Г.К. Сибирь, союзники и Колчак. Поворотный момент русской истории. 19181920: впечатления и мысли члена 
Омского Правительства. М., 2007. С. 152–153. 
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делом для Георгия Константиновича стало преподавание в частном, а позднее государственном, выс-
шем учебном заведении «Юридический факультет в городе Харбине» 1.  

Приоритетным научным интересом Г.К. Гинса было водное право, которым он занимался еще в пе-
риод работы в Переселенческом управлении. Собранные ранее материалы легли в основу его маги-
стерской диссертации, защищенной в Испытательной комиссии при Русской Академической группе в Па-
риже 29 апреля 1929 году2.  

За годы жизни в Харбине (19201941) Георгий Гинс подготовил и издал ряд научных трудов, в том 
числе: «Право и сила (очерки по теории права и политики)»3, 1929; «На путях к государству будущего 
(от либерализма к солидаризму)»4, 1930; «Новые идеи в праве и основные вопросы современности»5, 
1931–1933; «Социальная психология», 1936; «Право и культура (процессы развития и формирования 
права)», 1938; «Предприниматель», 1940; «Новое право и предпринимательство»6, 1940. 

В 1941 г. Г.К. Гинс принял решение покинуть Китай и уехал в США. В харбинской газете «Заря» за 
2 июня 1941 г. было опубликовано прощальное интервью Г.К. Гинса «Я с готовностью вернусь назад»7, в 
котором он выражал надежду на возвращение в Россию: «Я думаю, что преподавание в высшем учеб-
ном заведении и научная работа вообще составляют мое настоящее призвание, и я, конечно, мечтаю 
больше всего о том, чтобы путь в Россию, если он для нас эмигрантов откроется, привел меня в какой 
либо отечественный университет. У меня возникает теперь вера в эту возможность. В минуты чрезвы-
чайной опасности здравый рассудок русского народа и его национальное самосознание не раз отрезв-
ляли народ и способствовали восстановлению нормального порядка, и теперь лозунг «Все против ком-

мунизма  ничего против России (в очерке «Quo vadis Europa?»8) может объединить русских людей»9. 
В США Г.К.Гинс продолжал активно работать: журналистом, профессором Калифорнийского уни-

верситета в Беркли, преподавателем в Вермонт-колледже, в институте иностранных языков в Монтере, 
писал воспоминания10. Скончался Георгий Константинович Гинс в сентябре 197111. 

В контексте изучения проблемы риска наибольший интерес представляет научный труд Г.К.Гинса 
«Право и культура. Процессы формирования и развития права», написанного им в самый плодотворный, 
с научной точки зрения, период жизни в Китае12. 

По своим правовым взглядам Георгий Гинс как выпускник Петербургского университета был близок 
к позиции психологической школы Льва Петражицкого, относящей истоки права к психологии личности 
или социальной группы13.  

В 1929 году, находясь в годичной командировке в Париже, познакомился с идеями солидаризма, ко-
торые стали близки его правовой позиции. Практическую сторону солидаризма Гинс видел в гармонизации 
общественных и личных, государственных и индивидуальных правовых отношений. В более поздней рабо-
те «Предприниматель»14, Г.К. Гинс убедительно показал социальную ценность государства солидаризма, 
которое «не стесняет предпринимательства, не принимает на себя осуществления хозяйственных задач и, 
устанавливая некоторые пределы свободы, обеспечивает эту свободу в установленных им пределах: оно 
только контролирует, но не управляет. <…>. Солидаризм равным образом отрицает «и пассивность либе-
рального государства, и самоуверенную претенциозность государства социалистического»15. 

Свои основные правовые взгляды Георгий Константинович Гинс изложил в объемном и информа-
ционно насыщенном научном труде «Право и культура. Процессы формирования и развития права»16. 
В этой работе Гинс не только высказал обстоятельные суждения по праву, но подчеркнул особую важ-
ность для развития права науки, научных идей и концепций. Именно этот подход был использован Гин-
сом для исследования феномена риска.  

Как уже указывалось выше, с 1920 году Георгий Константинович Гинс занимал официальные долж-
ности в администрации КВЖД в Харбине. Железная дорога до 1935 г. принадлежала СССР и, соответ-

                                                             
1 См.: Никифоров Н.И. Оазис русской культуры // Рубеж. Харбин, 1934. 18 августа. № 34. С. 19. 
2 См.: Хисамутдинов А. Париж и русская эмиграция на дальнем Востоке // Проблемы Дальнего Востока. 2001. № 3. 
С. 165. 
3 Право и сила: Очерки по теории права и политики. Харбин, 1929.  
4 На путях к государству будущего. От либерализма к солидаризму. Харбин, 1930.  
5 Новые идеи в праве и основные проблемы современности. Харбин. Вып. 1. IX. 1931. Вып. 2.  
6 Новое право и предпринимательство. Харбин, 1940.  
7 Государственный Архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. Р830. Оп. 3, Д. 10023. Л. 3. 
8 Ко вадис Европа? (Европейская катастрофа). Харбин: Изд-во «Заря», 1941.  
9 ГА РФ Ф. Р830. Оп. 3, Д. 10023. Л. 3. 
10 См.: А. Хисамутдинов. Г.К. Гинс: Биография // Зап. Рус. акад. группы в США. Нью-Йорк, 1999 – 2000. № 30. С. 437–
452.  
11 Автономов Н.П. Некролог: памяти профессора Г.К. Гинса // Русский язык. США. 1971. № 92. С. 40–43. 
12 Гинс Г.К. Право и культура. Процессы развития и формирования права. Харбин, 1938. 
13 См.: Гинс Г.К. Этические проблемы современного Китая. Харбин, 1927.  
14 Гинс Г.К. Предприниматель. Харбин, 1940.  
15 Там же. С. 216; 217. 
16 Право и культура: Процессы формирования и развития права / проф. Г.К. Гинс. Харбин [б. и.], 1938.  
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ственно, ее деятельность регламентировалась нормами советского права, которые харбинское служа-
щие знали и соблюдали. 

В 20-е годы прошлого века в советском законодательстве и юридической практике достаточно ши-
роко использовалось понятие риска. Тогда же появился ряд законодательных актов, нормативно опре-
деливших содержание понятия «производственно-хозяйственный риск»1. Например, в Постановлении 
ЦИК и СНК от 7 августа 1928 году «Об организации научно-исследовательской работы для нужд про-
мышленности»2 предусматривалось выделение предприятиям денежных средств на внедрение в произ-
водство научно-технических достижений «с допущением в этих мероприятиях элементов риска»3, а По-
становлением ЦИК и СНК СССР от 12 июня 1929 года «Об имущественной ответственности рабочих и 
служащих за ущерб, причиненный ими нанимателю»4 в советское законодательство впервые вводилось 
понятие производственного риска. В пункте 7 указанного Постановления определялось, что «при уста-
новлении судебными органами размеров подлежащего возмещению ущерба должны учитываться не 
только причиненные убытки, но и та конкретная обстановка, при которой убытки причинены. Недопусти-
мо возложение на работника ответственности за ущерб, который может быть отнесен к категории нор-
мального производственного риска»5.  

Уголовно-правовая регламентация риска начинается с 20-30-х годов прошлого века, когда судебная 
практика столкнулась с необходимостью оценки вреда, допускаемого в ситуации риска в сфере произ-
водственно-хозяйственных отношений6. Появилась необходимость точнее определять, является ли ре-
шение, причинившее вред охраняемым уголовным законом интересам, «результатом злого умысла или 
технических дерзновений, смелости проектировавшего»7. В это же время был издан приказ ВСНХ СССР 
№ 991 от 18 июля 1929 года, который установил порядок осуществления предложений рационализатор-
ского характера, связанных с риском. В нем, в частности, оговаривалось, что работник не несет ответ-
ственности за отрицательные последствия риска, если при этом не было умысла 8.  

Однако, несмотря на принятие в конце 20-х годов нормативных актов о риске, подчеркивание неко-
торыми руководителями Советского государства того, что «вопрос о «риске» – один из злободневней-
ших и актуальных вопросов и от разрешения его в значительной степени будут зависеть сохранение 
принятых темпов развития и выполнение планов нашего хозяйственного развития»9, уже к середине 30-х 
годов риск объявляется буржуазным понятием, чуждым советскому праву и социалистической экономи-
ке. С этого времени стали брать верх суждения, что «в силу планового характера социалистической си-
стемы хозяйственные риски имеют тенденцию к отмиранию»10. Все это логично привело к тому, что в 
СССР категорией «риск» практически перестали пользоваться в науке и тем более на практике. 

 Напротив, в русском зарубежье проблема риска как правовой категории стала предметом научного 

исследования Г.К.Гинса. В работе «Право и культура  процессы развития и формирования права» он 
анализировал исторические предпосылки фиксации рисковых явлений в праве и пришел к выводу о су-
ществовании ряда общих и частных исторических предпосылок регламентации риска через понятия гре-
ха, табу, классических способов обеспечения исполнения обязательств (залог, удержание, поручитель-
ство, неустойка).  

На основании этого исследования Гинс сделал вывод о том, что человечество было связано с 
риском на протяжении всей истории своего существования. В качестве примера исторической формы 
фиксации рисковых явлений Гинс рассматривал институт табу, который первоначально возник из суе-
верного страха перед могуществом злых духов. Эволюционируя, табу выполнял ряд функций: защиты 
высокопоставленных особ, охраны слабых (женщин и детей), противодействия обладателям сверхъ-
естественных магических сил, охраны против опасности, против нарушения важных жизненных актов: 
рождения, брака, против гнева богов и демонов и др. 

Позднее, масштаб угроз привел людей к необходимости сообща управлять рисками. В результате, 
посредством табу могли, быть ограждены места для рыбной ловли, мог быть объявлен на особом поло-
жении целый округ, где в таком случае нельзя было ездить на лодке, готовить кушанья, разводить огонь. 
Таким образом, регламентация риска была оправдана практическим смыслом, особенностями организо-
ванного общества, культурной жизнью людей. 
                                                             
1 Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования / под ред. В.Н. Кудрявцева, С.Г. Келиной. М., 1987. С. 134–135. 
2 URL http://sssr.regnews.org/doc/xw/rm.htm (дата обращения: 25.08.2018). 
3 Там же. 
4 URLhttp://www.consultant.ru (дата обращения: 25.08.2018). 
5 Свод законов СССР. 1929. № 42, ст. 367. 
6 Козаев Н.Ш. Обоснованный риск как обстоятельство, исключающее преступность деяния: дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 2000. С. 14. 
7 Еженедельник советской юстиции. 1929. № 09/10. С. 195. 
8 Альгин А.П., Орзих М.Ф. Перестройка и хозяйственный риск: Социально-правовые аспекты // Правоведение. 1989. 
№ 5. С. 20–27. 
9 Куйбышев В. В. Избранные произведения. М., 1958. С. 131. 
10 Энциклопедический словарь Русского библиографического института Гранат.11-е стереотип. изд. М., 19401941: в 
72 т. Т .35. С. 579. 

http://sssr.regnews.org/doc/xw/rm.htm
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Исследуя проблему риска, Г.К. Гинс связывал ее с правовым долгом, который, по сути, одинаков 
для разных народов, но по содержанию правовых идей глубоко различен. Так, например, одни народы 
считают безнравственным убивать, а, другие, безнравственным – не отомстить убийством; у одних – 
предписывается помощь больным и старым, а у других – стариков и больных убивают. Правовой поря-
док может быть деспотическим и может быть основан на идее свободы и равенства.  

Иллюстрируя сказанное, Гинс ставил вопрос – что будет исполнять дисциплинированный офицер 
или солдат? То, что прикажет начальство: стоять на месте, идти вперед, отступать. Но делать это бес-
прекословно и добросовестно будет только тот, кто воспитан в духе дисциплины. Только после ряда ис-
каний и усовершенствований на практике определялись те общие идеи, (принципы), которые наиболее 
минимизировали потери и неудачи в будущем. 

В 1940 году в Харбине выходит работа Г.К. Гинса «Предприниматель». Фактически это первое ис-
следование в русском зарубежье о предпринимательстве, выполненное русским ученым-правоведом. 
В монографии автор рассматривал феномен предпринимательства, его происхождение, исторические 
типы, давал оценку этому явлению, анализировал предпринимательские риски. По мнению профессора, 
предприниматель – не собственник, а разновидность хозяина, который «борется за успех, творит, со-
вершенствует, улучшает, рискует, комбинирует и таким образом либо очищает дорогу другим, склоняясь 
перед неудачами и своим отрицательным опытом предупреждая от ошибок других, либо, наоборот, тор-
жествует, добиваясь успеха и превосходства и показывая другим пути удачи»1.  

В первой главе книги «Сущность и виды предпринимательства» автор, описывая исторический путь 
предпринимательства, подчеркивал, что они [предприниматели] действовали на свои средства, риско-
вали (выделено мною. – В.П.) своим имуществом, принимая на себя финансовые риски. Гинс пояснял 
значение юридической конструкции «финансовый риск» как переход от денег к материальному благу, от 
определенной ценности к неопределенной, которая, в свою очередь, становится определенной, выра-
жающейся в цене, только при продаже новых благ 2.  

Таким образом, распоряжения, принимаемые предпринимателем, означают его действия за свой 
счет, риск и под свою ответственность. Соответственно, предприниматель несет риск утраты своей вы-
годы и, благодаря выполнению своей хозяйственной функции, становится носителем риска. Практически 
одно взаимно обусловливает другое: кто несет риск, тот удерживает за собой по меньшей мере право 
окончательного решения (распоряжения), кто дает окончательное распоряжение, на того падает риск 
либо ему достается выгода. Гинс полагал, что существенные особенности предпринимательства связа-
ны со стремлением к прибыли и риском убытков. 

Анализируя различные типы предпринимательства, автор рассматривал предпринимателя с двух 
позиций: как лицо, рискующее своими средствами, и как человека, который обладает опытом и особыми 
психологическими свойствами. 

По его мнению, с психологической точки зрения предпринимателем является человек со свободной 
инициативой, рискующий своими средствами ради получения выгодного хозяйственного результата. 
Гинс писал, что можно минимизировать риски предпринимателя и для этого нужны: «… ум и решитель-
ность, хозяйственный оптимизм и талант вождя, способного действовать в одиночку. Ум выражается в 
находчивости и приспособляемости, решительность в длительном осуществлении задуманного, в готов-
ности к риску»3. В рисковых ситуациях, по мнению Г.К. Гинса, важны хозяйственный оптимизм и уверен-
ность в успехе своего дела.  

По мнению Г.К.Гинса, больше всего проблем у предпринимателя возникает в такой системе, при ко-
торой хозяйство целиком подчиняется государству. Рассматривая вопросы взаимоотношения предпри-
нимателя и государства, исследователь полагал: «Предпринимателю нужна свобода, как рыбе вода. 
Свобода нужна всем людям творческого труда: ученому, изобретателю, художнику. Но творчество пред-
принимателя связано с судьбой многочисленных его сотрудников, а судьба его предприятия связана с 
интересами многих других предприятий и лиц»4.  

Говоря о пределах вмешательства государства в предпринимательскую деятельность, Гинс заме-
чал: «Целесообразно подстригать деревья, но надо подстригать их так, чтоб ветви сохранили достаточ-
но листвы, иначе дерево погибнет. Нельзя отрицать полезности некоторых ограничительных и кон-
трольных мер в отношении хозяйства, но они должны быть таковы, чтоб не погиб дух предприниматель-
ства, чтоб сохранился интерес к делу и свобода предпринимательской инициативы»5.  

В качестве аргументов приводились примеры частной инициативы из истории российского предпри-
нимательства в главе «Удачливые предприниматели в русском прошлом»6. По мнению Гинса, русский 
народ обладает предприимчивостью, чему свидетельствуют примеры новгородской торговли «из варяг в 

                                                             
1 Гинс Г.К. Предприниматель. Харбин, 1940. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. С.177. 
5 Там же. С.16. 
6 Там же. С. 52–62. 
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греки», история колонизации севера европейской и азиатской части России, возникновение в XVIII в. 
крупных фабрик и заводов и многое другое.  

Таким образом, в своих работах, в частности, «Право и культура  процессы развития и формиро-
вания права», «Предприниматель» Георгий Константинович Гинс дал теоретическое осмысление поня-
тия риска, рассмотрев его как особую ситуацию, в которой находится предприниматель и которая харак-
теризуется тем, что вероятно наступление некоего случайного события, влекущего нарушение имуще-
ственных интересов этого лица. Сформулировал понятие финансового риска, описал психологические 
особенности риска, установил источники возникновения неопределенности и риска в сфере обществен-
ной жизни.  

По мысли автора, для минимизации риска необходимо воспитывать у предпринимателя предпри-
имчивость, ум и решительность. Ум выражается в находчивости и приспособляемости, решительность – 
в длительном осуществлении задуманного, в готовности к риску.  

В завершении исследования Г.К. Гинс подчеркивал, что предприимчивости присущ утилитарный ха-
рактер, так как смысл ее заключается в обеспечении какой-нибудь новой выгоды или преимущества. Все 
это возможно в условиях свободы, частной собственности и конкуренции, которые разжигают энергию 
предпринимателя, риск, создают наиболее благоприятную психологическую обстановку для действия 
предпринимательских эмоций. Вот почему предпринимательство так успешно развивается в атмосфере 
частного права и так боится права публичного с его докучливыми регламентациями. 
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Правовая неопределенность при установлении в законодательстве  

преимуществ и риски, этим обусловленные 
 

Проблематика правовой неопределенности не раз становилась предметом научных дискуссий уче-
ных и практиков. Мнения специалистов сходятся в том, что законодательство, лишенное пробелов, кол-
лизий, оценочных и двусмысленных положений, есть гарант стабильного развития общества и государ-
ства. 

Недостаток определенности правовых норм крайне негативно сказывается на реализации прав, 
свобод, законных интересов субъектов общественных отношений. Особенно остро это ощущается, если 
последние в силу своего специального правового статуса могут быть наделены правовыми преимуще-
ствами, которые, выступая комплексной, межотраслевой юридической категорией, имеют, в числе про-
чих, инструментальную составляющую. С этой точки зрения, преимущества являются средством, позво-
ляющим физическим и юридическим лицам удовлетворять свои интересы наиболее полно и всесто-
ронне, путем предоставления им особых дополнительных прав и гарантий, а также неподверженно-
сти определенным обязанностям, запретам и ограничениям. 

Отсутствие дефинитивной основы системы правовых преимуществ в российском законодательстве, 
четкой правовой конструкции, увлечение правотворческих органов процессом синонимии терминов для 
обозначения средств правового регулирования, характеризующихся преимущественным положением 
одного субъекта над другим, – все это крайне негативно сказывается на эффективности правового регу-
лирования. Снижение его потенциала, в свою очередь, не только отражается на реализации участника-
ми этого процесса своих прав и обязанностей, но и детерминирует коррупционные риски, создает пред-
посылки и условия для злоупотребления подобными сверхправами и сверхвозможностями. В этой связи 
важным моментом в придании нормативным правовым положениям свойства определенности выступает 
технико-юридический компонент законотворческой деятельности при установлении в законодательстве 
правовых преимуществ: иммунитетов, привилегий, льгот и особых правовых процедур.  

Прежде чем обозначить пути конкретизации, унификации норм о преимуществах, остановимся на 
некоторых проявлениях правовой неопределенности при их установлении в законодательстве.  

Первое, что обращает на себя внимание,  это взаимозаменяемость слов или даже сочетаний. При 
этом думается, что аксиомой нормотворчества остается утверждение, что количество синонимов, ис-
пользуемых в тексте нормативного положения, должно быть сведено к минимуму. Это представляется 
ясным и очевидным, ввиду требований, предъявляемых к источникам права: точность, понятность, не-
двусмысленность.  

Однако законодатель и органы официального толкования сегодня, на наш взгляд, увлеклись про-
цессом поиска синонимов для каждого из типов преимуществ в праве, в результате чего категория «им-
мунитет», к примеру, закрепляется в текстах как «неприкосновенность»1 или «гарантия личной безопас-
ности»2; «льгота» – как «социальное пособие», «социальная гарантия»3 и т. д. 

Нахождение в этом «синонимичном строю» не эквивалентных, а зачастую прямо противоположных 
слов и терминов, предопределяет снижение эффективности правового регулирования через систему 

                                                             
1 Статья 98 Конституции Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом попра-
вок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание Законодательства РФ. 2014. № 31, ст. 4398; О статусе су-
дей в Российской Федерации (статья 16): федеральный закон от 26 июня1992 № 3132-1 (в ред. от 05.12.2017, с изм. 
от 19.02.2018) // Российская газета газ. 1992. 29 июля; Собрание Законодательства РФ, 2017. № 50, ч. III, ст. 7562. 
2 По делу о проверке конституционности положений частей первой и второй статьи 18, статьи 19 и части второй ста-
тьи 20 Федерального закона от 8 мая 1994 года «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации:  постановление Конституционного Суда РФ от 20 
февраля 1996 года № 5-П п. 1. // Собрание Законодательства РФ. 1996. № 9, ст. 828. 
3 Краевое отраслевое соглашение организаций лесного комплекса Алтайского края на 2014-2016 годы (утв. Союзом 
организаций лесной отрасли Алтайского края «Алтайлес», Алтайской краевой общественной организацией профсо-
юза лесных отраслей, Главным управлением природных ресурсов и экологии Алтайского края 14.03.2014) п. 7. // Ал-
тайская правда. 2015. 21 марта. 
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преимуществ, способствует путанице субъекта по поиску того инструмента, на который он по праву рас-
считывает, исходя из своего специального правового статуса. 

Относительно иммунитета здесь впору вести речь о неполноценной или несостоявшейся до конца 
транстерминологизации латинского термина в русский1. Подобная практика привела к неупорядоченно-
сти системы терминов «иммунитет», «индемнитет», «неприкосновенность», позволила некоторым уче-
ным выдвинуть тезис об их идентичности и даже отнести к ним явления, не охватываемые их содержа-
нием. 

Создает условия для правовой неопределенности и омонимия терминов. При этом совпадение раз-
ных по своему значению словесных форм характерно как для непосредственных видов преимуществ, 
так и сущностных конструктов, при помощи которых наполняется их содержание. К примеру, «компенса-
цию» как разновидность льготы не стоит смешивать и отождествлять с идентичным термином, означа-
ющим возмещение или денежные выплаты, восполняющие ранее произведенные расходы без обеспе-
чения лицу преимущественного положения и (или) выравнивания его статуса с иными субъектами, а 
также выплаты, заменяющие нереализованные основополагающие права и законные интересы2. В такой 
ситуации компенсация будет выступать не преимуществом, а лишь условием выполнения государством, 
работодателем и другими, ранее взятых на себя обязательств. 

Негативный оттенок увлечения омонимией, на наш взгляд, очевиден. Совпадение с точки зрения 
формы не означает одинакового смысла и тождественного содержания. Это, в свою очередь, с теоре-
тико-правовой позиции приводит к коллизиям, конфликтам правовых норм; с практико-прикладной – 
к жалобам и судебным искам, к примеру, о необоснованном отказе в предоставлении льгот, привиле-
гий и т. д.  

Правовая неопределенность при установлении преимуществ создает риски не только дисбаланса 
законодательства, но и, что не менее важно, психологического кризиса общества. Нередко термин «пре-
имущество» употребляется в законодательстве с ярко выраженной эмоциональной окраской, без сопут-
ствующего правового закрепления какого-либо приоритетного права; правового положения, выгодного 
по сравнению другими3. Это делается, как правило, для того, чтобы подчеркнуть нацеленность законо-
дателя на следование принципу равноправия. Де-факто в подобных контекстах речь не идет о «право-
вых преимуществах», а скорее – о словесной форме, удачно совпадающей с исследуемым нами инсти-
тутом юриспруденции, но не соответствующий его содержанию4. 

Ключевой причиной правовой неопределенности законодательного закрепления правовых преиму-
ществ является отсутствие четкой дефинитивной основы. Для устранения существующей дисгармо-
нии и дисбаланса в системе преимуществ правотворческим органам следует использовать возможности 
законодательных дефиниций: как родового понятия «правовое преимущество», видовых: «иммунитет», 
«привилегия», «льгота», «особая правовая процедура», так и подвидовых: «преференция», «субсидия», 
«компенсация» и пр. На ключевой характер норм-дефиниций не раз обращали внимание ученые5. Под-
держивая их, считаем, что для восполнения дефинитивного пробела сферы правовых преимуществ 
сложились необходимые предпосылки. 

Несмотря на то, что термин «преимущество» как юридическое слово имеет свою специфику, оно, 
тем не менее, тесно связано с общеупотребительным значением. Как известно, по объективным причи-
нам, законодатель не всегда может обойтись без употребления специально-юридических понятий, но 
там, где явление правовой жизни легко может быть определено через общеупотребительное слово, 
правотворческие органы просто обязаны это сделать. В таком случае они станут понятными не только 
специалистам, а всем, на кого обращены. В этом аспекте точно сказал С.С. Алексеев, «простые, всем 
хорошо известные слова <…> хотя и дают каждому общее представление о данном предмете, все же в 
полной мере раскрывают свое содержание на основе специальных юридических знаний»6. 

                                                             
1 См.: Рыженкова Т.В. Специфика процесса транстерминологизации в отраслевой терминосистеме (на материале 
русской и английской терминологии правоведении): дис. ... канд. филол. наук. Волгоград, 2001. С. 10. 
2 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (в ред. от 05.02.2018) // Собрание законо-
дательства РФ. 2002. № 1, ч. 1, ст. 3; 2018. № 7, ст. 968. 
3 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 
27.06.2018) ст. 5.45 // Собрание Законодательства РФ. 2002. № 1, ч. 1, ст. 1; 2018. № 27, ст. 3937; «О порядке приня-
тия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации»: федеральный 
конституционный закон от 17 декабря 2001 г. № 6-ФКЗ (в ред. от 31.10.2005) п. 1.2 ст.11// Собрание Законодатель-
ства РФ. 2001. № 52, ч. 1, ст. 4916; 2005. № 45, ст. 4581. 
4 О языках народов Российской Федерации (вводная часть): закон Российской Федерации от 25 декабря 1991 № 
1807-1 (в ред. от 12.03.2014) // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 50, ст. 1740; Собрание Законодательства РФ. 
2014. № 11, ст. 1094. 
5 См.: Нормы советского права. Проблемы теории / под ред. М.И. Байтина, В.К. Бабаева. Саратов, 1987. С. 162; 
Апт Л.Ф. Легальные определения в законодательстве и судебной практике. М., 2010; Баранова М.В. Конструирова-
ние дефинитивных норм права // Юридическая техника: Ежегодник. 2013. № 7. Ч. 2. С. 120–124; и др. 
6 Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: опыт комплексного исследования. М., 1999. С. 108. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 314 

Дефиниция обеспечит специализацию значения термина «преимущество», вкрапление в его приро-
ду иных единиц словообразования, через которые станут ясны его признаки, сущностные качества. Это 
позволило бы закрепить отправные, исходные начала будущих норм, ставящих одного субъекта в не-
равное положение с другим. Важно в этом случае указать главные черты понятия, позволяющие отли-
чить его от иных, смежных, схожих по своей природе и функциональности.  

Сказанное, как думается, детерминирует другую проблему – «заигрывание» с элементами бланкет-
ного и отсылочного формулирования дефиниции, определяющей содержание через иные понятия, также 
нуждающиеся в трактовке. К примеру, федеральным законом от 3 ноября 2015 г. № 297-ФЗ была пред-
принята, казалось бы, благая попытка в одной из первых статей закрепить дефинитивный аппарат важ-
ной сферы межгосударственных отношений, однако то, как законодатель осуществил это, не может не 
вызывать критических замечаний: «юрисдикционные иммунитеты иностранного государства и его иму-
щества – судебный иммунитет, иммунитет в отношении мер по обеспечению иска и иммунитет в отно-
шении исполнения решения суда»1.  

Каждое из представленных в определении понятий в свою очередь требует интерпретации. В тео-
рии этот прием именуется «выведением понятия из понятия», однако осуществить его возможно лишь 
путем системного толкования совокупности норм международного и национального права, что, как из-
вестно, не всегда гарантирует однозначное понимание и применение.  

Вряд ли стоит также злоупотреблять такими технико-юридическими приемами при закреплении 
преимуществ, как исключения, оговорки и пр.2 Законодательные дефиниции, а также положения, касаю-
щиеся раскрытия содержания правовых преимуществ, не должны содержать тавтологии3. 

Обратное тавтологии, но, безусловно, положительное явление – тождество. Увлечение синоними-
ей, омонимией, оговорками, исключениями увеличивает риск нарушения закона тождества4 (от лат. Lex 
identitatis), означающего, что «любая законченная мысль (суждение), выраженная в определенной фор-
ме высказывания и имеющая определенное истинное значение, должна сохранять свою первоначаль-
ную форму и свое значение в некотором известном заранее контексте»5. 

Проявляется нарушение данного постулата в изъянах законодательного использования одних тер-
минов для обозначения разных правовых явлений или, наоборот, опосредования различных феноменов 
термином, имеющим исходное абсолютно иное, противоположное значение. Самое парадоксальное, что 
вышеуказанные отклонения от правил юридической техники допускаются органами, которые должны 
вырабатывать меры, направленные на совершенствование законотворческого процесса. К примеру, Ал-
тайское краевое Законодательное собрание, видимо, во избежание тавтологии и в целях поиска сино-
нимичного термина, допустило терминологическую замену слова «льгота» словом «привилегия»: «часть 
7 статьи 1 закона Алтайского края “О поддержке лизинговой деятельности в отраслях реального сектора 
экономики Алтайского края” в части предоставления льгот по налогам и сборам организациям отраслей 
реального сектора экономики края, участвующим в лизинговой деятельности, противоречила федераль-
ному законодательству, в котором таких привилегий не содержится»6. Несомненным плюсом языка пре-
имуществ должны стать единообразие, доступность для широкого понимания. 

Выдержать заданный нами вектор правовой определенности при закреплении преимуществ должно 
поспособствовать соблюдение основополагающих лексических, логических и содержательных требо-
ваний использования языковых средств в текстах нормативных правовых актов: единство; общепри-
знанность; доступность; отказ от злоупотребления иностранными терминами; современность; 
простота, благозвучность, позитивное восприятие адресатами норм.  

Обозначенные свойства, вместе с тем, мы призываем не абсолютизировать. Институт преимуществ 
в праве объединяет в себе немалую совокупность различных по характеру регулятивных норм, не мо-
жет, например, полностью уйти от отказа в использовании заимствований из других языков. В частности, 
при отсутствии объективной возможности заменить такие виды преимуществ, как «преференция», «суб-

                                                             
1 О юрисдикционных иммунитетах иностранного государства и имущества иностранного государства в Российской 
Федерации: федеральный закон от 3 ноября 2015 г. № 297-ФЗ ч. 3 ст. 2  // Собрание Законодательства РФ. 2015. № 
45, ст. 6198. 
2 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ (в ред. от 28.12.2017) (ст. 239) // Собрание 
Законодательства РФ. 1998. № 31, ст. 3823; 2018. № 1,ч. I, ст. 18.  
3 О защите конкуренции: федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ (в ред. от 23.04.2018) (ч. 2 ст.19) // Собра-
ние Законодательства РФ. 2006. № 31, ч. 1, ст. 3434. 
4 В технико-юридическом отношении на необходимость следования закону тождества указывал в своих трудах 
Н.А. Власенко. См.: Власенко Н.А. Текст юридических документов: методология исследования // Современные мето-

ды исследования в правоведении / под ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько. Саратов. 2007. С. 500501. 
5 Философский энциклопедический словарь / под ред. Л.Ф. Ильичев и [и др.]. 1983. С. 686. 
6 О Докладе Алтайского краевого Законодательного Собрания «О состоянии законодательства Алтайского края в 
2008-2011 годах и перспективах его совершенствования» и рекомендациях депутатских слушаний на тему «Законо-
дательство Алтайского края: состояние, мониторинг и перспективы совершенствования»: постановление Алтайского 
краевого Законодательного собрания от 28 апреля 2012 г. № 146 // Алтайская правда. 2012. 11 мая. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Репьев А.Г. Правовая неопределенность при установлении в законодательстве преимуществ… 315 

сидия», «субвенция» аналогами русского языка, их нахождение в законодательных нормах должно соот-
ветствовать требованиям упорядоченности, стабильности, однозначности.  

Высказанные предложения, направленные на совершенствование технико-юридического закрепле-
ния системы правовых преимуществ в российском законодательстве, мы предлагаем реализовать на 
практике. Сделать твердый шаг от абстрактного к конкретному, от неопределенности к стандартизации, 
стереотипности, единообразию. Привести ко всем вышеуказанным требованиям, образующим триеди-
ную основу в виде: лексических, логических и содержательных, возможно при полноценной конкретиза-
ции и унификации норм законодательства, посвященным правовым преимуществам. Итогом данной ра-
боты должно стать принятие федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части уточнения вопросов предоставления правовых преимуществ и 
использования единой терминологии». Это станет, как полагаем, закономерным процессом «взросле-
ния» системы правовых преимуществ, ее зрелости, стабильности и, самое главное, определенности. 
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Риск – характеристика ситуации, имеющей неопределенность исхода при обязательном наличии 

возможных неблагоприятных последствий. 
Характерные заблуждения: риски не имеют непосредственного отношения к благородству, равно 

как и к предательству. Чаще шампанское пьют те, кто предпочитает в своей деятельности не рисковать, 
а руководствоваться скучным расчетом, риск минимизирующем. 

Правовой риск – презумпция угрозы (опасности) возникновения неблагоприятных/вредных послед-
ствий, обусловленных процессом регулятивно-охранительного воздействия права на общественные от-
ношения1. 

Неблагоприятные последствия – результат, не являющийся для заинтересованного лица благо-
приятным (пытался защитить диссертацию и не защитил, совершенная сделка была признана недей-
ствительной, брачные отношения завершились разводом и т. п.).  

Вредные последствия – результат, связанный с принудительным ограничением субъективного пра-
ва, причинением ущерба имущественным и личным неимущественным интересам субъекта. 

Право – среда правовой (юридически значимой) деятельности; средство минимизации правовых 
рисков и, вместе с тем, инструмент их создания. 

Действие права во времени теоретически должно приводить к снижению степени правовых рисков, 
в силу того, что, будучи направленным в своем регулятивно-охранительном воздействии на обществен-
ные отношения в будущее, правовые нормы, при условии их реальной юридической силы, обусловли-
вают возрастание степени правовой упорядоченности общественных отношений и их защищенности от 
внутренних и внешних угроз, с которыми, собственно говоря, и связаны правовые риски. Вместе с тем, 
на практике, действует один из законов Мерфи: «Новые законы создают новые риски», опираясь на ко-
торый можно предложить принцип правового воздействия, суть которого, в свое время, применительно к 
социалистическому праву сформулировал «Вождь всех народов и лучший друг советских физкультурни-
ков» И.В. Сталин: «Жить стали лучше, жить стали веселее. В процессе строительства социализма и 
коммунизма уровень классовой борьбы в государстве и обществе будет нарастать». Если перенести 
слова товарища Сталина на современную почву, то получается, что правовое регулирование в реально-
сти не уменьшает, а наоборот увеличивает число правовых рисков, тем самым делая будущую пра-
вовую жизнедеятельность более опасной, по сравнению с той, которая была в прошлом. Доказатель-
ством приведенного принципа, в том числе является сегодняшний форум, в программе которого с пра-
вовыми рисками связываются практически все стороны общественной жизни выступающие в качестве 
объекта правового регулирования. 

Первый ключевой вывод: расширение сферы государственно-правового регулирования, предпо-
лагает активизацию вмешательства государства в общественную и личную жизнь, что способ-
ствует не минимизации правовых рисков, а их усилению. 

Основываясь на высказанной позиции, следует осуществить дифференциацию субъектов правовых 
рисков на две основные группы: субъектов, правовые риски порождающих, и субъектов, стремящихся 
правовые риски преодолеть. 

К числу представителей первой группы следует отнести как субъектов противоправной, так и субъ-
ектов правоохранительной деятельности, поскольку столкновение и с теми, и с другими, влечет за собой 
весьма вероятностные риски, связанные с вредоносными последствиями.  

Субъекты преодоления правовых рисков, в свою очередь, подразделяются на тех, кто в своей пра-
вовой деятельности стремится рисков как таковых избегать, связывая понимание безопасности с про-
филактикой предполагающих те или иные риски ситуаций. Речь идет о таких видах юридической дея-
тельности, как нотариальное оформление сделок, внесение залога, государственная регистрация иму-
щественных прав, страхование и др. Вместе с тем, в большинстве случаев избежать перспективных рис-

                                                             
1 См.: Протасовицкий С.П. Понятие и юридическая природа риска // Юридические исследования. 2017. № 9. С. 60–73; 
Султонова Т.И. К вопросу о правовом понимании риска как субъективной категории // Власть Закона. 2014. № 2 (18). 
С. 133–141; Трунцевский Ю.В. Правовые риски: понятие и виды // Актуальные вопросы публичного права. 2014. № 4 
(28). С. 115–120. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%91%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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ков невозможно, соответственно, риски следует планировать, с одновременным проектированием меха-
низмов их оптимального преодоления. 

В качестве субъектов, порождающих и преодолевающих правовые риски, могут выступать как инди-
виды, так и коллективные образования. 

Возникает вопрос: как соотносятся понятия «субъект правового риска», «субъект правоотношения» 
и «субъект правонарушения»?  

Прежде всего – это не тождественные понятия. В качестве субъектов правовых рисков могут высту-
пать индивиды и коллективы, в формальном смысле субъектами правоотношений и правонарушений не 
являющиеся. В частности, малолетний ребенок, безусловно, представляет субъект правового риска, по-
скольку своими, пусть не всегда осознаваемыми действиями, порождает собственные проблемы и про-
воцирует правовые риски. Рассматривая коллективные образования, можно привести такие специфиче-
ские формы, как толпу, противоправные действия которой обусловлены таким сплачивающим фактором 
как коллективная аффектация либо организованное преступное сообщество типа группировки «Ислам-
ское государство», представляющей в реальности значимую террористическую угрозу, порождающую 
серьезные риски, но вместе с тем, не являющуюся в формально-юридическом смысле ни юридическим 
лицом, ни тем более государством.  

В качестве субъекта правового риска может выступать народ/нация, своим поведением способный 
вызывать как конструктивные, так и деструктивные изменения в области сложившегося государственно-
го устройства и установленного правопорядка.1 

Возникает вопрос: можно ли в качестве субъекта правового риска рассматривать само государство? 
Если да, то какими юридическими свойствами должно государство обладать для того, чтобы быть субъ-
ектом права в целом и субъектом правового риска в частности? Представляется, что государство, пред-
ставляя собой устойчивую форму социальной организации и, вместе с тем, механизм публичной поли-
тической власти, в процессе своего функционирования одновременно выступает в качестве субъекта как 
порождающего, так и преодолевающего правовые риски2.  

Объективная невозможность сведения феномена государства к единственному формальному 
образу обусловливает ряд вопросов, связанных с правосубъектностью государства как коллективного 
лица, осуществляющего связанную с многочисленными рисками деятельность: 

– если деятельность государства осуществляется конкретными органами, наделенными 
определенной компетенцией, то насколько возможно говорить о правосубъектности государства как 
единого коллективного лица; 

– с какого момента возникает правоспособность государства как субъекта правового риска? 
– каким образом государство реализует свою дееспособность во внутригосударственных и 

международных отношениях, направленных на профилактику рисков и минимизацию их вредоносных 
последствий. 

Прежде всего, постараемся разобраться с тем, можно ли говорить о правосубъектности государства 
как целостного формализованного коллективного образования – субъекта права. Если говорить о сфере 
международных отношений, то особых проблем не возникает. Государство в данном случае выступает 
как самостоятельное политико-правовое лицо – субъект международных отношений, персонификация 
которого осуществляется за счет территориального и социального обособления, а также ряда внешних 
атрибутов (государственных символов). 

Представление о государстве как о субъекте внутригосударственных отношений сформировать 
сложнее. В данном случае неприемлем антропоцентрический подход (органическая концепция 
государства), предполагающий восприятие государства как некоего обособленного политического тела 
(аналогичного телу биологическому). Как уже отмечалось ранее, государство как субъект представлено 
умозрительной абстракцией «государство» и существующими в эмпирической реальности 
государственными органами, которым государство делегировало властные полномочия, определенные 
функциональной компетенцией. 

Рассмотрение правосубъектности лица как комплексной категории, включающей право- и 
дееспособность, актуализирует проблему приобретения и утраты правоспособности государства. 
Анализ существующих государственных образований позволяет говорить о том, что приобретение 
правоспособности государством зависит от двух факторов: факта обретения государственного 
суверенитета и международного признания. Суверенитет государства означает верховенство 
государственной власти в пределах собственной пространственной юрисдикции и независимость в 
определении и осуществлении внутренней и внешней политики. Институт международного признания 
предполагает восприятие государства в качестве равноправного (и равнообязанного) субъекта 

                                                             
1 См.: Киреев В.В. Народ как субъект конституционно-правовых рисков в Российской Федерации // Проблемы права. 
2012. № 4 (35). С. 46–52. 
2 См.: Арзуманян М.И. Понятие и содержание правосубъектности государства // Вопросы экономики и права. № 12. 
2009. С. 15–17; Слепнев А.В. Правосубъектность государства // Вестник экономической безопасности. № 2. 2009. 
С. 142–147. 
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межгосударственного взаимодействия. В настоящее время существуют так называемые непризнанные 
государства (Приднестровская Молдавская Республика, Южная Осетия, Абхазия, Турецкий Кипр и др.), 
которые, с одной стороны, обладают всеми внешними атрибутами государства и с определенной 
оговоркой могут рассматриваться в качестве суверенных социально-политических образований, однако 
непризнание этих самопровозглашенных государств другими государствами не позволяет говорить о 
наличии у них государственной правоспособности. 

Дееспособность государства как субъекта управленческих правоотношений, порождающих риски 
как в сфере правотворчества, так и в области реализации права складывается из кратоспособности и 
деликтоспособности.1 

Кратоспособность представляет собой качественную сторону государственной деятельности, 
характеризующую реальную способность государства осуществлять публичную политическую власть. В 
основу кратоспособности государства положены принципы суверенности и легитимности 
государственной власти. 

Деликтоспособность государства предполагает сочетание принципов индивидуальной и 
коллективной ответственности. Коллективная ответственность сводится к формам экономической 
(материальной) и политической ответственности государства как самостоятельного обособленного 
коллективного лица. Экономическая ответственность государства осуществляется за счет казны, 
представляющей собой денежный эквивалент совокупной собственности государства, включащей 
наряду с финансовыми средствами (бюджет, стабилизационный фонд), исчисляемые в денежных 
единицах, материальные ресурсы государства (земля, внутренние водоемы, недра, леса и т. п.). За счет 
казны осуществляется ответственность государства как во внутригосударственной, так и в 
международной сфере. В пределах государственной территории иски организаций и граждан к 
конкретным государственным органам, обеспечиваемые за счет государственной казны, фактически 
являются исками к государству. Примерами международной экономической ответственности 
государства могут служить контрибуции, налагаемые на государство, проигравшее военный конфликт, а 
также обязательства государства производить выплаты из государственной казны в пользу 
определенных лиц по решениям органов международного правосудия. 

Политическая ответственность может выражаться в применении к государству мер, направленных 
на ограничение его кратоспособности. В частности, по результатам завершения Второй мировой войны 
подверглась существенному ограничению кратоспособность ряда государств Восточной Европы, 
включенных в социалистическое содружество и фактически попавших в политическую зависимость от 
СССР. Причем события, имевшие место в 1960–1970-х годах в Венгрии и Чехословакии 
свидетельствовали о том, что «патронаж старшего брата» предполагал, в том числе и применение мер 
военного вмешательства во внутреннюю политику суверенных государств. Наглядным примером 
ограничения кратоспособности государства являлось также принятие внешнеполитического решения 
стран-победительниц о разделе единой Германии и создании на ее территории двух самостоятельных 
государств: ГДР и ФРГ. 

Включение в деликтоспособность государства индивидуальной ответственности связано с тем, что 
связанные с возникновением правовых рисков реальные действия вредоносного характера от имени 
государства осуществляют конкретные люди. При этом общество (нация), вольно или невольно 
допустившее этих людей к государственной власти и своим позитивным либо безразличным 
отношением к принимаемым этой властью противоправным решениям легитимизировавшее их, 
опосредованно разделяет ответственность за обусловленный соответствующими рисками ущерб, 
причиненный государством другим странам, народам, индивидам. В подобном отношении немецкий 
народ несет ответственность за злодеяния против человечества, совершенные гитлеровским режимом, 
а российский народ несет ответственность за злодеяния, совершенные режимом Сталина против 
собственной нации. Однако говорить о применении мер карательного характера в отношении 
государства и общества, безусловно, нельзя. В данном случае ответственность за преступления, 
совершенные государством и от имени государства, будут нести конкретные индивиды, ответственные 
за организацию этих преступлений либо принимавшие наиболее активное участие в их осуществлении. 
Так, Нюрнбергский процесс рассматривался как суд над фашизмом – человеконенавистническим 
политическим режимом. Вместе с тем, в качестве подсудимых на процессе фигурировали конкретные 
люди – фашистские преступники, которым предъявлялись конкретные обвинения и которые, таким 
образом, несли персональную ответственность за преступления, совершенные государством – 
фашистской Германией. Интересным в приговоре, вынесенном Трибуналом являлось также и то, что в 
качестве виновных фигурировали не только физические лица – обвиняемые в военных преступлениях 
руководители нацистского государства, но и организации. В частности, были признаны преступными 

                                                             
1 См.: Ромашов Р.А. Теория государства и права: учебник и практикум для академического бакалавриата. М., 2018. 
С. 277–280. 
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организации СС, СД, СА, Гестапо1. Таким образом был создан прецедент, когда действовавшая на 
основании и во исполнение государственного законодательства государственная организация, при 
изменении формы политического режима может быть признана организованной преступной группой. Из 
сказанного следует, что деятельность практически любой силовой государственной структуры, являет 
собой область правовых рисков, грозящих как самой структуре, так и образующим ее и сотрудничающим 
с ней индивидам, негативными последствиями в случае изменения «политического климата». 

Обобщая сказанное следует подчеркнуть, что государственная деятельность будучи в теории 
направленной на сокращение числа рисков и минимизацию их вредоносных последствий, на практике 
риски увеличивает. При этом усиление государственного аппарата, опирающегося прежде всего на си-
ловой блок генерирующий в обществе страх перед контрольно-карательной мощью государственной 
машины, не только не снижает опасности от внутренних и внешних рисков, но напротив, увеличивает ее. 

Второй ключевой вывод: сильное государство подвержено рискам в не меньшей степени, чем сла-
бое, вместе с тем, в силу глубоких противоречий между государственной бюрократией и обществом, 
сильное государство не только не способно защитить отдельных членов общества и социальные группы 
от рисков, но и само эти риски порождает и генерирует, тем самым активизируя главный риск – систем-
ной энтропии.  

О том, что данный риск актуален в том числе и для современной России, свидетельствует истори-
ческий опыт XX века, когда российское государство дважды не смогло преодолеть риск собственного 
саморазрушения. 

                                                             
1 См.: Московкин А. Нюрнбергский процесс: следствие, обвинение, приговор. URL: https://pravo.ru/process/view/466/ 
(дата обращения: 10.09.2018). 
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Риски «внедрения» моральных стандартов  

в действующее российское законодательство 

 
Нормы права всегда отражают моральные представления определенной группы людей. В зависи-

мости от признаков группы людей меняются признаки и самой морали как «совокупности стандартов де-
ятельности людей, интегрирующих устоявшиеся в обществе представления о справедливом и неспра-
ведливом, разумном и неразумном, добрым и злым, плохом и хорошем, честном и бесчестном, достой-
ном и недостойном»1. Надо сказать, что отдельные положения морали остаются неизменными многие 

столетия и даже всю историю человечества, другие   подвержены определенной эволюции. В отдель-
ных случаях, при рассмотрении одного и того же вопроса, моральные принципы различных групп людей 
могут диаметрально различаться. Причиной такого положения дел является то, что мораль в разных 
слоях человеческого общества складывалась под влиянием различных обстоятельств или одних и тех 
же обстоятельств, но воздействующих на различные группы людей.  

Можно выделить наиболее общие признаки морали зависимости от деления людей на группы: 

 культурный признак; 

 религиозный признак; 

 профессиональный признак; 

 этнический признак; 

 экономический признак; 

 географический признак; 

 возрастной признак. 
Разумеется, люди могут находиться одновременно в группах с разными признаками, и тогда нрав-

ственные особенности этих групп будут слегка отличаться от общей морали группы, но эти различия не 
будут носить драматический характер, однако, если моральные различия в группе станут достаточно 
сильно расходиться с моралью отдельного человека или группы людей, этот человек или группа людей 
вынуждена будет оставить свою группу или группа сама его отвергнет. 

В основе любого конфликта может быть расхождение во взглядах на решение определенных во-
просов и преодоление обстоятельств различными группами лиц, которые придерживаются своих норм 
морали и которые отличаются от других иногда существенно.  

Таким образом, мы видим, что в процессе нормотворчества возникают множественные риски воз-
никновения общественного конфликта. В истории человечества известны примеры того, как законодате-
ли различных эпох не учитывали моральных требований какой-то, иногда совсем незначительной группы 
людей, что приводило к колоссальным общественным потрясениям. Трагические события, произошед-
шие в нашей стране 100 лет назад, являются наилучшей иллюстрацией. 

Для того чтобы процесс управления рисками в ходе нормотворчества не оказался стихийным, он 
должен находиться в хорошо управляемой плоскости. Для обработки рисков необходимо придерживать-
ся определенной стратегии, которая включает ряд важных этапов: 

 установление перечня рисков возникновения вредных последствий. В ходе установки рисков, од-
новременно определяется вероятность реализации этих рисков, масштаб последствий и определение 
ущерба в случае реализации рисков; 

 на основе выявленных рисков выбирается методика обработки риска, инструментарий, который 
будет наиболее эффективным применительно в конкретных обстоятельствах; 

 выработка стратегических решений с целью снижения вероятности реализации риска и миними-
зации возможных негативных последствий; 

 работы по реализации стратегических решений обработки рисков на практике; 

 аудит достигнутых результатов и корректировка стратегических решений обработки рисков. 
Как это работает? В качестве примера рассмотрим законодательную инициативу приравнивания 

гражданского брака к полноправному супружеству. Адвокат Александр Добровинский пояснил суть за-
конодательной инициативы: «мы хотим приравнять сожительство к браку, начиная с определенного 

                                                             
1 Баранов В.М. Коллизионные проблемы нравственного измерения современного российского законодательства: 
доктрина, практика, техника / Юридическая техника: Ежегодник. 2017. № 11. С. 67. 
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срока совместного проживания людей. В том случае, если они расходятся, купленное в течение этого 
времени имущество должно делиться 50:501. 

Попробуем определить риск. Без сомнения мораль части граждан страны принимает гражданский 
брак, хотя бы потому, что сами находятся в сожительстве без заключения официального брака. Некото-
рым мужчинам сожительство без обязательств нравится, особенно тем, кто недавно достиг половой 
зрелости. Женщины же готовы мириться хотя бы с такой формой сожительства, поскольку не могут со-
здать нормальной семьи. Одновременно с этим мораль граждан, придерживающихся религиозных 
взглядов, всех основных конфессий, отрицает само понятие гражданского брака, полагая такое поведе-
ние блудным и даже преступным. Предлагаемую новеллу права в резкой форме будут отрицать жители 
определенных регионов страны, но уже в силу региональных и этнических традиций. В определенных 
местностях такая форма сожительства экономически невозможна в силу природных условий. Часть 
граждан готовы принять полигамию, но никак не профанацию брака, даже с законодательным его опре-
делением как гражданский.  

В ходе определения моделей риска выясняется, что и сама группа, выступившая с законодательной 
инициативой о гражданском браке, на свой счет его не относят, а напротив, они все сторонники тради-
ционных семейных отношений и такое же отношение воспитывают в своих детях. Выясняется, что уза-
конивание гражданских браков в долгосрочной перспективе приводит к сокращению численности насе-
ления, потере контроля над частью территорий и, как следствие возможной интервенции и утрате суве-
ренитета. 

Риск внедрения моральной нормы определен. Гражданской войны не произойдет, но реализация 
моральных норм незначительной части населения на фоне всеобщего отрицания, ведет к тяжелым по-
следствиям. 

Методы обработки любых рисков, включая моральные, можно свести к четырем стратегиям:  

 не принятие риска, отнесение его к чрезмерным, отказ от риска (метод отказа); 

 диверсификация, изменение риска таким образом, чтобы снижение тяжести последствий и веро-
ятность наступления вредных последствий пришли в допустимые границы (метод снижения); 

 передача риска, привлечение для обработки риска сторонних исполнителей, аутсорсинг (метод 
передачи); 

 принятие риска, формирование резервов или запасов (метод принятия). 
В данном случае принятие риска будет лишено смысла. Поскольку в нашем примере весьма спе-

цифическая область регулирования, то применить аутсорсинг весьма сложная стратегия, так как просто 
некому передать риск или застраховать его вредные последствия. Остаются только две первых страте-

гии  метод отказа от риска и метод снижения риска.  
Для обработки рисков предположим полный отказ от изменения семейного законодательства, что 

будет соответствовать моральным нормам подавляющего числа граждан, но мы не можем полностью 
отвергать законодательную инициативу, кроме того, существуют общественные отношения, которые де 
факто надо урегулировать, поэтому необходимо дополнительно реализовать стратегию снижения. Вне-
сем изменения в гражданское законодательство, где предложим добавить особый вид гражданского до-
говора о разделе собственности, приобретенной вне брака. Одновременно предложим принять норма-
тивные правовые акты, которые путем увеличения налоговой нагрузки будут затруднять пропаганду в 
прессе и других СМИ сожительства мужчин и женщин без заключения официального брака, при этом 
пропаганду здоровой семьи и материнства наоборот стимулировать, в том числе, налоговыми льготами. 
Потребуются инициативы для укрепления института семьи путем увеличения доступности жилья, здоро-
вого образа жизни, увеличения доходов. Привлекательность семейной жизни без сомнения изменит мо-
ральные нормы сторонников гражданских браков.  

Предположим, что реализация стратегий обработки рисков в нашем примере происходит успешно, 

однако время не стоит на месте  экономические, политические и прочие события всегда будут активно 
воздействовать на ситуацию. Вот почему нам потребуется плановый, периодический возврат к исходной 
точке нашего примера. Потребуется наблюдение, потребуется аудит для своевременного внесения из-
менений в оценки моделей риска, стратегии реагирования, чтобы поддерживать риски в контролируемом 
состоянии. К этому и сводится суть управления рисками.  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, решение законодателей по данному примеру 
подтверждает правильность наших размышлений по поводу риска узаконивания гражданского брака. Та-
кая законодательная инициатива просуществовала только один месяц: сенатор Антон Беляков предло-
жил в январе 2018 года узаконить гражданские браки и внести поправки в Семейный кодекс Российской 
Федерации, однако уже в феврале 2018 года в Госдуме законопроект отклонили. Большинство депута-
тов выступили «категорически против нарушения исконно русских традиций и разрушения ценностей ин-
ститута семьи». 

                                                             
1 Николаев Я. Мимо ЗАГСа. URL: http: //rg.ru/2015/04/29/brak.html (дата обращения: 03.10.2018). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%83%D1%82%D1%81%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B3
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Риски законотворчества в области противодействия теневой экономике 

 
Вообще, риски правотворчества – это серьезная современная проблема, существенно снижающая 

эффективность правоприменения. Принятие нормативных актов, содержащих юридические риски не да-
ет возможности объективно предположить, как они будут действовать, и будут ли они способствовать 
достижению социально-полезных целей, в них заложенных. В данном случае возможен и принципиально 
полярный, отрицательный эффект1. 

Причем юридические риски обусловлены как объективными, так и субъективными причинами. Объек-
тивные характеризуются не возможностью создания «идеального» права, а субъективные, в первую 
очередь, низкой юридической квалификацией нормотворцев. В этой связи, для снижения уровня таких 
рисков, в чем мы разделяем мнение Ю.Р. Серяковой и И.В. Малышевой, необходимо определить детер-
минанты юридических рисков и предложить механизмы их минимизации2. 

Учитывая то обстоятельство, что мы в рамках представленной работы говорим о юридических рис-
ках, в первую очередь, наше внимание, конечно же, должно быть обращено на правовые детерминанты, 
их порождающие. Полагаем, что возможно предложить их деление на доктринальные, законотворческо-
прикладные и правосознательные. 

В рамках доктринальных детерминант необходимо отметить уровень развития юридической науки и 
ее связь с правоприменительной и интерпретационной деятельностью. Законотворческо-прикладные, 
характеризуют состояние юридической практики, коллизии и пробелы в законодательстве. Правосозна-
тельные отражают уровень и деформацию правовой культуры в обществе. 

Снижение их влияния на юридические риски возможно, с нашей точки зрения, только путем провоз-
глашения унифицированной правовой идеологии, закладывающей плацдарм и основополагающие идеи 
всей юридической деятельности. В настоящее время мы, к сожалению, можем констатировать ее отсут-
ствие, что и влечет за собой увеличение уровня влияния на все правовое пространство вышеотмечен-
ных детерминант и как следствие рост юридических рисков, создающих угрозу для наиболее значимых 
благ и ценностей.  

К сожалению, современное уголовное законодательство, не является исключением и с учетом ди-
намически активного его развития и точечного реагирования на новые возникающие угрозы так же со-
держит в себе значительное количество юридических рисков, масса которых сконцентрирована в систе-
ме преступлений в сфере экономики. По нашему мнению, это в первую очередь связано с фактором не-
определенности, имеющим место быть при создании новых или модернизировании уже имеющихся уго-
ловно-правовых норм.  

Полагаем, что отмеченное обстоятельство создает благоприятные условия для развития теневой 
экономики. В данной статье мы продемонстрируем несколько таких примеров.  

Особое внимание в этой связи хотелось бы уделить стоимостным критериям, заложенным в основу 
криминализации деяний и дифференциации уголовной ответственности, за совершение преступлений, 
закрепленных в Главе 22 УК РФ.  

Если мы проведем небольшое ретроспективное исследование, то увидим, что с момента принятия 
Уголовного кодекса России в 1996 году в рамках Раздела VIII были закреплены стоимостные критерии, 
при определении размеров криминальных доходов или ущербов, причиняемых в результате совершения 
всей системы экономических деяний, однако в рамках эволюции уголовного законодательства они прини-
мали и унифицированный вид. В частности, новшеством Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации»3 стал не только пе-
ревод рассматриваемых критериев от эквивалентов, измеряемых в минимальных размерах оплаты тру-
да к конкретным денежным величинам, но и установление единых границ, за рядом исключений при их 

                                                             
1 См.: Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. С. 31. 
2 См.: Малышева И.В. Законотворческий риск: понятие, виды, детерминация: дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 
2007. С. 51; Серякова Ю.Р. Детерминанты и факторы риска в правотворческой деятельности // Вестник Нижегород-
ского института управления РАНХиГС. 2018. Вып. 1. С. 48.  
3 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2003. № 50, ст. 4848. 
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определении (крупный размер, ущерб, доход, задолженность – сумма, превышающая 250 тыс. рублей, 
особо крупный – 1 млн рублей).  

Однако в дальнейшем общественная неопределенность в характере и степени общественной опас-
ности угроз, исходящих от экономических деяний, повлекла за собой рассистематизацию данного подхода, 
усилив тем самым рискообразующие факторы в области противодействия преступлениям, совершаемым в 
сфере экономической деятельности. В настоящее время Глава 22 УК РФ содержит 18 самостоятельных 
подходов в их определении. Свидетельствует ли это о юридических рисках? Полагаем, что безусловно. 
Причиной такой модернизации может выступать быстрота изменчивости информации о трансформирова-
нии экономической преступности, но в целом поляризация механизмов противодействия ей должна иметь 
глубочайшую методологическую основу, которая сегодня в принципе отсутствует. Мы видим лишь точеч-
ное реагирование на новые либо видоизменяющие угрозы, что исключает поддержание единой линии в 
развитии уголовной политики в области борьбы с деяниями экономической направленности, поэтому име-
ющаяся неопределенность увеличивает риски на всех этапах юридической техники – в законотворчестве, 
интерпретационной и правоприменительной деятельности. 

В ранее подготовленных нами работах мы уже акцентировали на этом внимание1, но считаем, что 
некоторые из них требуют повторного переосмысления. 

В этой связи необходимо обратить внимание на юридико-технические конструкции норм уголовного 
закона, устанавливающих ответственность за совершение налоговых преступлений, а также основания 
освобождения от ответственности за них.  

Одним из главных условий привлечения к уголовной ответственности по статьям 198 и 199 УК РФ 
выступает стоимостной критерий, установление которого требует соблюдение ряда юридических и тех-
нических условий. В частности, к ним отнесено исчисление неуплаченных налогов в течение трех лет 
финансовой отчетности подряд. Градация самой суммы неуплаты – пять или пятнадцать миллионов 
рублей. Дополнительным юридико-экономическим обременением – исчисление недоимки с учетом про-
цента от общей суммы неуплаты налогов. 

Такая сложная законодательная интерпретация, конечно же, увеличивает юридические риски как в 
вопросах непосредственного привлечения к уголовной ответственности, а так и документировании и до-
казывании этих криминообразующих признаков.   

Осознавая это, субъекты, занятые в экономической деятельности, понимающие выявленные зако-
нодательные риски и при этом уклоняющиеся от уплаты налогов, используют ряд схем, с помощью кото-
рых они исключают возможность привлечения их к уголовной ответственности. 

Первая схема нацелена на контроль объема неуплаченных налогов до уровня, установленного в 
уголовном законодательстве. Вторая основана на существовании такого юридического лица не более 
трех лет. В рамках третьей бухгалтерский учет в организации ведет иноеюридическое лицо, с которым 
заключен договор на оказание бухгалтерских услуг, что при случае выявления уклонения от уплаты 
налогов не дает возможности доказать умысел на совершение рассматриваемого деяния со стороны за-
казчика таких услуг, и тем более их преступный сговор на уклонение от уплаты налогов.  

Юридические риски также заложены и в уголовно-правовых нормах, устанавливающих основания 
освобождения от уголовной ответственности в случае криминального уклонения от уплаты налогов. Это 
становится ярко видно при соотношении положений примечаний к статьям 198 и 199 УК РФ с содержа-
нием статьям 761 УК РФ «Освобождение от уголовной ответственности по делам о преступлениях в 
сфере экономической деятельности». 

Во-первых, они содержат принципиально отличные друг от друга критерии освобождения. Во-
вторых, имеют под собой различные поводы для их включения в структуру Уголовного кодекса, то есть 
несут под собой возможно даже полярную социальную и юридическую нагрузку. 

Так, если в примечаниях к статьям 198 и 199 УК РФ выделено четыре обязательных условия: со-
вершение преступления впервые. уплата недоимки, пени и штрафа, то часть 1 статьи 671 УК РФ сужает 
их до двух: совершение деяний впервые и возмещение ущерба в первые. Вот это еще одна демонстра-
ция юридических рисков. И правоприменитель, решая вопрос об освобождении от уголовной ответ-
ственности за совершение преступлений, предусмотренных в статьях 198 и 199 УК РФ, находился в 
условиях, при которых у него было два легитимных, с одной стороны, и противоречивых варианта оцен-

ки такого поведения  с другой. Данное в этой связи разъяснение интерпретатора в лице Пленума Вер-
ховного Суда РФ, предложившего рассматривать эти условия как тождественные, по нашему мнению, не 
только не исключило выявленного риска, а наоборот увеличило его содержание.  

В завершение проведенного исследования хотелось бы подчеркнуть, что современное уголовное зако-
нодательство насыщено значительным количеством юридических рисков, усугубляющих борьбу с экономи-
ческой преступностью. Уменьшение их количества должно стать одним из основополагающих направлений 
уголовной политики в рамках совершенствования и модернизации Уголовного кодекса России. 

                                                             
1 Санинский Р.А. Коллизии законодательных, интерпретационных, правоприменительных актов в области борьбы с 
теневой экономикой: доктрина, практика, техника преодоления (на примере ст. 198 и 199 УК РФ) // Юридическая тех-

ника: Ежегодник. 2017. № 11. С. 556–557. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=27715248
https://elibrary.ru/item.asp?id=27715248
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34347803
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34347803
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34347803&selid=27715248
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Юридические фикции: понятие, природа и риски применения 

 
Природа юридической фикции остается предметом дискуссии, несмотря на то, что начало исследо-

вания этой проблемы относится ко второй половине XIX века, когда такие классики российской правовой 
мысли, как Д.И. Мэйер, Г.Ф. Дормидонтов, С.А. Муромцев предприняли первые ее фундаментальные ис-
следования, в контексте сопоставления с другими явлениями нетипичного правового поля, прежде все-
го, презумпциями. Тем не менее, очевидно, большинство современных авторов едины во мнении о том, 
что юридические фикции представляют собой нетипичное правовое предписание, отождествляемое с 
такими легальными конструкциями, как «признание фактически несуществующего юридически суще-
ствующим» или «погашение судимости», «лишение родительских прав» и пр. 

Начало изучение юридической фикции в российском правоведении было положено работой 
Д.И. Мэйера «О юридических вымыслах и предположениях, о скрытных и притворных действиях» (1854), 
где теоретик предпринял попытку выяснить природу юридической фикции посредством ее сопоставле-
ния с презумпцией. Он относит оба эти понятия к особого рода отклонениям от обычного порядка, когда 
положения, рассчитанные на общеизвестные случаи, обретают силу, в то время как в последних мы и не 
замечаем1. Полагая, что презумпция и фикция являются вымыслом в праве, имеющее прагматическое 
значение, Д.И. Мэйер обоснованно считает их родственными явлениями – нетипичными для права. При 
этом он указывает на вероятностный характер презумпции как предположения о том, что данный факт, 
возможно, существует, что не характерно для фикции, которая отличается сознательным вымыслом. 

Г.Ф. Дормидонтов существенно развил теорию Д.И. Мэйера, выразив несогласие с некоторыми ин-
терпретациями презумпции и фикции. В частности, в своей работе «Классификация явлений юридиче-
ского быта, относимых к случаям применения фикций» (1895) он формулирует другой подход к опреде-
лению презумпций, уточняет понятие юридической фикции. Так, он полагает, что «Данное Мейером 
определение презумпций приходится изменить и понимать под предположением вообще – избранное 
или принятое мнение о сомнительном предмете; под общечеловеческим предположением – такое мне-
ние, которое по тем или другим основаниям можно назвать общепринятым, господствующим в среде 

мыслящих людей; под юридическим предположением в обширном смысле  всякое определение объек-
тивного права, в котором выражается принятие законодателем определенного мнения, относительно ка-
кого-либо сомнительного предмета. Под юридическим предположением в техническом смысле – юриди-
ческое определение, в силу которого возможный, но сомнительный факт или таковое же качество при-
нимаются за объективно вероятные или даже достоверные и обсуждаются как существующие и дока-
занные. Таким образом, мы имеем здесь дело с приемом родственным тому, который употребляется при 
создании фикций»2. Кроме того, существенная разница, по мнению этого теоретика, между презумпция-
ми и фикциями состоит в том, что презумпции являются порождением нашего разума, в то время как 
фикции – порождение фантазии. Фикция – это искусственный технический прием, который используют 
юристы в целях решения проблем правового регулирования, но такая искусственность фикции не гово-
рит о недостойности этого приема, который вполне естественен в силу особенностей нашего мышления 
и языка. «В специальных юридических трактатах и беседах, как в простой обыденной речи, очень часто 
слышатся слова: фикция, фиктивный, – пишет Г.Ф. Дормидонтов. – Говорят о фиктивных браках, о фик-
тивных капиталах и доходах, о фиктивных отчетах и сделках и т. п.; говорят о фикциях, измышляемых 
юристами, и фикциях, допускаемых и создаваемых законодателем. Соединяя со словом фикция пред-
ставление о вымысле, о заведомой лжи, простой смертный, не посвященный в таинства юриспруденции, 
не знающий какие затруднения приходилось и приходится исследовать ей, к каким разнообразным при-
емам прибегать, чтобы держаться на высоте своего назначения и на самом деле быть тем великим ис-
кусством, про которое давно уже сказано, что оно есть ars boni et acqui – легко и невольно может прийти 
в смущение»3. Юридическая фикция, в отличие от презумпции, суть которой в вероятностной истинности 
положения, проверенного длительной практикой, является заведомой ложью, это положение, которое 
законодатель признает изначально ложным, оно лишено истинности. 

                                                             
1 Мейер Д.И. О юридических вымыслах и предположениях, о скрытных и притворных действиях // Мейер Д.И. Из-
бранные произведения по гражданскому праву. М., 2003. С. 54. 
2 Дормидонтов Г.Ф. Классификация явлений юридического быта, относимых к случаям применения фикций. Казань, 1895. 
С. 26–27. 
3 Там же. С. 6. 
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С.А. Муромцев, рассматривая презумпцию в качестве некоей гипотезы, а фикцию как заведомую 
ложь, попытался обосновать критерий их различия природой происхождения. Так, по его мнению, если 
презумпция как предположение о вероятном существовании какого-либо факта создается разумом, то 
фикция как ложь, сознательно формулируемая законодателем, создается фантазией, воображением. 

Удивительным образом канва дискуссии о природе юридических фикций, возникшая более полуто-
ра века назад, не исчезла и сегодня. И современные исследователи стремятся раскрыть природу юри-
дической фикции, часто через ее сопоставление с презумпцией, порой повторяя аргументы в пользу 
своей точки зрения, высказанные выше приведенными классиками. В то же время, раскрывая понятие 
юридической фикции, следует констатировать, что подходы к раскрытию ее юридической природы фор-
мируются на базе признания некоторой совокупности признаков, характеризующих это юридическое яв-
ление. Так, юридическая фикция рассматривается как прием юридической техники, в результате приме-
нения которого несуществующее признается существующим, приобретая признаки юридического факта, 
обуславливая нормативную юридическую природу фикции, ее роль в механизме правового регулирова-
ния как нормативного положения (нормы) с признанием. При этом признается, что условием возникно-
вения фикций, их применения в правоприменительной деятельности является неопределенность в пра-
ве, которая мыслится либо как «противоречие между формой права и его социальным содержанием», 
либо как «способы урегулирования правовой ситуации, которая имеет большую степень неизвестно-
сти»1, либо как «способы ликвидации неопределенности в системе общественных отношений»2. 

Тем не менее, признавая данную совокупность признаков в качестве базовой при характеристике 
юридической фикции, исследователи акцентируют внимание на том или ином ее признаке (или совокуп-
ности признаков), что, в конечном итоге, означает разные подходы к интерпретации ее юридической 
природы. Характерна оппозиция взглядов на данную проблему В.К. Бабаева и А.Ф. Черданцева. По мне-
нию В.К. Бабаева, юридическая природа фикции состоит в ее инструментальном характере, в том, что 
она представляет собой прием юридической техники3. По мнению же А.Ф. Черданцева, юридическая 
природа фикции состоит в ее нормативности – это нормы права или решения правоприменительных ор-
ганов. В такой ситуации полярности научных положений некоторые авторы стремятся найти «золотую 
середину», примирив данные подходы в некоей интегральной интерпретации юридической фикции. 
Например, такую попытку предпринимает Т.В. Кашанина. По ее мнению, юридическая природа фикции 
заключается в том, чтобы «защищать вымышленный факт от любого опротестования»4. Положительным 
итогом данной дискуссии на данном этапе, которая еще далека от завершения, может быть признана 
констатация того, что юридическая фикция: во-первых, имеет социально-правовую природу, позволяя 
разрешать противоречие между социальным содержанием и правовой формой в условиях невосполни-
мой неизвестности; во-вторых, ее возникновение и применение подчинено логико-языковой природе 
юридических норм с особым содержанием, выражающейся в том, что юридическая фикция всегда фор-
мулируется в престкриптивной языковой форме и имеет форму суждения деонтической модальности, 
что позволяет ей предписывать считать несуществующие факты существующими; в-третьих, имеет 
функциональную природу, выражающуюся в том, что она является способом защиты вымышленного 
факта. 

Нужно сказать, что большинство российских авторов при рассмотрении юридической фикции при-
держиваются позиции, схожей с точкой зрения В.К. Бабаева, рассматривая ее как прием юридической 
техники. Так, помимо этого теоретика, сформулировавшего свою позицию еще в 70-х годах прошлого ве-
ка, такой точки зрения придерживаются такие известные теоретики права, как В.М. Баранов, Н.И. Матуз-
ов, А.В. Малько, В.А. Толстик, В.М. Горшенев, И.М. Зайцев5. По мнению И.М. Зайцева, под юридической 
фикцией следует понимать «Особый прием нормотворчества, суть которого заключается в том, что 
определенные юридические последствия закон связывает с заведомо несуществующими фактами»6. 
В качестве особого приема юридической техники рассматривают юридическую фикцию и Н.И. Матузов, и 
В.А. Малько. По их мнению, особенность этого приема состоит в том, что «…действительность подво-
дится под особую формулу, ей не соответствующую или даже вообще ничего общего с ней не имеющую, 
чтобы затем из этой формулы сделать соответствующие выводы»7. 

                                                             
1 Кашанина Т.В. Логические основы юридической техники // Доктринальные основы юридической техники / под ред. 
Н.А. Власенко. М., 2010. С. 200. 
2 Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в юриспруденции. М., 2012. С. 311. 
3 См.: Бабаев В.К. Презумпции в советском праве. Горький, 1974; Бабаев В.К., Баранов В.М., Толстик В.А. Теория 
государства и права в схемах и определениях. М., 1998. 
4 Кашанина Т.В. Там же. 
5 См.: Бабаев В.К., Баранов В.М., Толстик В.А. Теория государства и права в схемах и определениях. М., 1998; Гор-
шенев В.М. Нетипичные нормативные положения в праве // Советское государство и право. 1978. № 3; Зайцев И.М. 
Правовые фикции в гражданском процессе // Российская юстиция. 1997. № 1; Матузов Н.И., Малько А.В. Теория гос-
ударства и права. М., 2001 
6 Зайцев И.М. Правовые фикции в гражданском процессе // Российская юстиция. 1997. № 1. С. 35. 
7 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М., 2001. С. 237. 
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Другая совокупность теоретиков склонна отождествлять юридическую фикцию с юридическим фак-
том. К их числу относятся исследователи, которые стремятся в понятийной характеристике юридической 
фикции выделить признаки юридического факта, который ложен по своему содержанию, не существует в 
действительности, но имеет все формальные признаки реального юридического факта1. 

В данном контексте, очевидно, попытки найти некоторое компромиссное решение проблемы, состо-
ящее в примирении этих двух подходов, заключающееся в одновременном их признании, в отождеств-
лении юридической фикции и с приемом юридической техники, и с пониманием ее как юридического 
факта, возможно лишь путем отыскания более общего основания (признака). Такой подход неизбежно 
является более общим в сравнении с этими подходами. Так, Т.В. Кашанина, делая акцент на функцио-
нальности юридической фикции, признает в совокупности ее признаков и то, что она является приемом 
юридической техники, и то, что она является юридическим фактом. Но при этом она рассматривает ее 
не столько как нормативное положение (норму), сколько как способ ее построения. Такой же точки зре-
ния придерживается О.А. Курсова, которая определяет юридическую фикцию как «средство юридиче-
ской техники, при помощи которого конструируется заведомо несуществующее положение (отношение 
или состояние), признаваемое существующим и обладающее императивностью, выполняющего роль 
недостающего юридического факта в ситуации невосполнимой неизвестности, закрепленное нормой 
права»2. Особенность такого широкого подхода к юридической фикции заключается в том, что ее приро-
да видится не в норме права, а в положении, которое не существует и для признания существующим ко-
торого необходима норма права. То есть, юридическая фикция, таким образом, представляет собой не-
который способ конструирования нормы, но не саму норму. 

Для прояснения природы юридической фикции обратимся к краткому анализу таких понятий, как 
«фиктивность в праве», «фикции в праве» и «правовые фикции», которые имеют существенное различие. 
Отмечая, что фикция в целом является аномальным явлением в праве, в том смысле, что возникает в си-
лу недостаточности типичных средств правового регулирования, необходимо также сказать, что такое яв-
ление, как «фиктивность в праве» является не только аномальным, но и антиправовым. Речь идет о созна-
тельном искажении смысла правовой нормы посредством использования ее формы. Так, фиктивный об-
мен помещениями, фиктивное банкротство, так же как и фиктивный брак по форме могут совпадать с нор-
мативными требованиями, однако само явление является крайне негативным, осуществляется вопреки 
смыслу правового регулирования, закрепленного нормой, поэтому законодатель стремится сформулиро-
вать и такие нормы, которые могли бы препятствовать подобным негативным явлениям. 

Что касается «фикции в праве», то применение ее не противоречит смыслу права и цели правового 
регулирования. Но применение фикций в праве осуществляется в процессе правоприменения, благода-
ря правовым фикциям, сформулированным законодателем. Так, разграничение фикций в праве и право-
вых фикций имеет большое значение не только для понимания природы юридической фикции, но и для 
процесса правового регулирования. В связи с этим, один из исследоватлей пишет: «…признать фикции, 
возникающие в процессе реализации права, принадлежащими к правовым фикциям, означает, во-
первых, девальвировать деятельность законодателя, признать ее фиктивной в своей основе, а во-
вторых, девальвировать смысл и назначение правовых норм как единственно справедливого регулятора 
социальных отношений в масштабе общества в целом. Строго говоря, имеет смысл разграничить два 
принципиально не соответствующих друг другу понятия – «правовые фикции» и «фикции в праве». Пер-
вое является для права аномальным, но соответствующим его целям, второе – также аномальным, но 
демонстрирующим отклонение права от свойственных ему целей путем вмешательства в развитие пра-
вовых отношений субъективного элемента»3. 

Подводя итоги, необходимо сказать, что несмотря на большое эвристическое значение всех подхо-
дов, существующих в современной российской теории юридических фикций, следует учитывать, что при 
любой ее интерпретации незыблемым остается признание того, что юридическая природа фикции со-
стоит в ее нормативности, поэтому под юридической фикцией следует рассматривать норму, решение 
правоприменительного органа с особым содержанием, которые в силу своей нормативности предписы-
вают считать несуществующие жизненные обстоятельства существующими и наоборот, обладают деон-
тическими характеристиками, что и позволяет им реализовывать свою регулятивную функцию. Другими 
словами, юридические фикции – это модальные высказывания деонтического типа. Юридическими же 
фикции становятся только в силу того, что приобретают нормативно-юридическое значение.  

                                                             
1 См.: Венгеров А.Б. Теория государства и права. Теория права. Т. 2. М., 1997; Гойман Г.И., Червонюк В.И. Очерк 
теории государства и права: в 2 ч. М., 1996; Лазарев В.В., Липень С.В. Теория государства и права. М., 1998; Наза-
ренко Г.В. Общая теория права и государства: курс лекций. Орел, 1995; Протасов В.Н. Теория государства и права. 
Проблемы теории права и государства. Вопросы и ответы. М., 1999; Спиридонов Л.И. Теория государства и права: 
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Как элемент механизма правового регулирования юридическая фикция имеет социальный, норма-
тивный и технико-юридический аспекты. В социальном контексте юридическая фикция порождается си-
туацией невосполнимой неизвестности, выражаемой правовой неопределенностью, требующей воспол-
нения недостающих звеньев в правовом регулировании общественных отношений. Она направлена на 
реализацию цели права, достижение социальной справедливости, которую в реально сложившихся не-
определенных нормативно-правовых условиях нельзя достичь иначе как при помощи фикции. Норма-
тивный аспект юридической фикции заключается в том, что она представляет собой нормативное поло-
жение императивного общеобязательного характера, благодаря ее официальному признанию и закреп-
лению в законодательстве. Это – нормы права с особым содержанием, такие, например, как усыновле-
ние, снятие судимости, признание лица безвестно отсутствующим или умершим и пр. Технико-
юридический аспект юридической фикции состоит в том, что она является приемом юридической техни-
ки, суть которого сводится к признанию несуществующего существующим или наоборот, задача которого 
состоит в конструировании формальных юридических условий, позволяющих, как ни парадоксально, 
преодолеть формализм права, обеспечивая реализацию его цели. 
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Будущие риски в правовом регулировании 

 
Риск является неотъемлемым спутником и аспектом любого отраслевого правового регулирования, 

что выражается в следующем.  
Во-первых, правовые нормы используются для предотвращения или уменьшения фактических рис-

ков. Собственно, весь исторический смысл права состоит в том, что с помощью него пытались воздей-
ствовать на риски для правящего класса или всего общества, уменьшить их.  

Во-вторых, степень фактического риска является критерием необходимости и степени ограничения 
прав в правовом регулировании.  

В-третьих, необходимо избегать рисков ошибочного воздействия нормы на общественные отноше-
ния (когда воздействие носит негативный характер для защищаемых Конституцией и законами ценно-
стей, даже если норма направлена на предотвращение других – фактических – рисков). На избежание 
таких рисков направлены оценка регулирующего воздействия и оценка фактического воздействия, а в 
какой-то мере мониторинг правоприменения.  

В-четвертых, необходимо избегать рисков юридических ошибок правотворчества (в том числе юри-
дико-технических ошибок), мешающих нормальному правоприменению.  

В настоящей статье хотелось обсудить такой аспект взаимосвязи риска и правового регулирования 
как «будущие риски». Обычно правовое регулирование складывается следующим образом: в человече-
ской практике возникают некие общественные отношения, усматривается необходимость их правового 
регулирования. Такое правовое регулирование устанавливается, а соответствующие общественные от-
ношения приобретают форму правоотношений. Это совершенно нормальный ход развития механизма 
правового регулирования, когда необходимость правового регулирования этих отношений обычно со-
мнений не вызывает.  

Постоянное развитие человечества вызывают появление новых явлений. Их можно разделить на 
несколько групп. Во-первых, это новые технологии в собственном смысле слова – робототехника, био-
технологии и тому подобное. Это, соответственно, ставит вопросы об ответственности за действия ро-
ботов, о пределах вторжения в геном человека и так далее. Во-вторых, это новые информационно-
коммуникационные технологии. Развитие Интернета и связанных с ним сервисов таково, что человеку 
скоро для получения всех необходимых благ будет достаточно только доступа к Интернету. Он может (а 
в обозримом будущем будет иметь еще больше возможностей в этом аспекте) заказывать товары и 
услуги, выполнять работу и получать оплату, получать государственные услуги в удаленном режиме. Но 
это также вызывает вопросы: идентификации личности в сети, наследования благ, приобретенных на 
аккаунт в сети, и так далее. В-третьих, постоянно изобретаются новые финансовые инструменты. И 
здесь тоже возникают проблемы предотвращения мошенничества, борьбы с отмыванием преступно 
нажитых средств, недопущения финансирования терроризма. В-четвертых, возникают новые формы 
взаимоотношений между контрагентами по поставкам товаров, выполнению работ, оказанию услуг. 
Например, поставка заказа через почтомат, заказ такси через смартфон. Недаром сформировалось та-
кое понятие как «уберизация» (от известной системы заказа такси Uber) экономики, но здесь тоже возни-
кают проблемы определения прав и обязанностей сторон в таких правоотношениях.  

Таким образом, все новое, хотя в основном является благом, тем не менее, связано с рисками. По-
этому диалектика развития общественных отношений состоит в том, что почти все возникшее новое – 
если в процессе использования этого нового человечеством возникают риски – раньше или позже ста-
новится предметом правового регулирования. По общему правилу это – зазор между возникновением 
нового явления и его регулированием – само по себе вполне нормально и не фатально для общества.  
В пользу того, чтобы пускать ситуацию по нормальному пути правового регулирования, когда реакция 
государства в виде издания правовой нормы не предвосхищает проблему, а следует за ней, говорит и 
известная логика «дорожки на газоне» (когда дорожку делают после того, как станет понятно, где именно 
пересекать газон): лучше сначала посмотреть, как это будет на практике, а потом урегулировать со все-
ми нюансами.  

Более того, вполне может оказаться, что будущий риск в его правовом аспекте достаточно надуман, 
так как существующими правовыми средствами более общего характера можно успешно разрешить си-
туацию. Известный методологический принцип «бритва Оккама» гласит: «Не следует привлекать новые 
сущности без крайней на то необходимости». В такой сфере, как право, это, по крайней мере, не менее 
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полезный взгляд, чем в других сферах. Более того, в силу природы права как социального 
регулятора умножение сущностей в нем может затрагивать очень многих участников общественных от-
ношений. И это касается в том числе регулирования новых отношений.  

Тем не менее, есть некоторые соображения в пользу того, чтобы закладывать в правовое регулиро-
вание будущие риски до того, когда они явственно проявились и даже до того, как эти новые явления 
вошли в нашу жизнь (если эти явления, конечно, являются не гипотетическими, типа телепортации или 
«машины времени», а уже очевидно будут иметь место). Иначе может сложиться то, что можно назвать 
«деструктивные правовые лакуны» – отсутствие правового регулирования там, где оно нужно для 
предотвращения или минимизации рисков. Именно множественными деструктивными правовыми лаку-
нами характеризовалось российское право в первой половине 90-х годов в разгар рыночных реформ. 
Экономика оказалась энергичнее и стремительнее государства: создавались новые экономические мо-
дели, сферы и сервисы, которые несли в себе риски, на которые государство не успевало сначала реа-
гировать. И во многом именно наличие деструктивных правовых лакун предопределило судьбу если не 
самих реформ, то отношения к ним. Так, многочисленные «финансовые пирамиды» были недобросо-
вестным использованием лакун в регулировании финансовых рынков, а государство риски деятельности 
финансовых пирамид не увидело, не учло.  

Или представим сферу роботизации – серия фильмов «Терминатор» наглядно показывает, к чему 
может привести необузданная роботизация, если человечество забудет о рисках и не заложит заранее в 
правовое регулирование ограничители использования «боевых роботов». Или модный «блокчейн»: 
удобства его очевидны, но нужно ли отказываться от единого реестра в пользу распределенного там, 
где эффективное использование единого реестра возможно. И вообще, нет ли в блокчейне рисков, из-за 
которых можно не отказываться от идеи, но заложить в регулирование такие условия, чтобы риски «не 
сработали»?  

Таким образом, в том случае, если еще не вошедшее в реальные общественные отношения, но уже 
готовое к этому новое явление содержит риски либо массовых неблагоприятных последствий, либо да-
же немассовых, но тяжелых и невосполнимых последствий, имеет смысл осуществлять превентивное 
регулирование. Иными словами, когда новое явление в целом полезно, но имеет риски, определенные 
ограничения или условия деятельности в соответствующей сфере должны появляться до того, как оно 
окажет негативное влияние на общественные отношения. Если же новое явление в целом вредно, то 
есть полезный эффект не ожидается или будущие риски явно перевешивают полезный эффект, то 
уместнее прямой запрет, а не содержательное регулирование.  

В этой связи нужно отметить еще один аспект будущих рисков в правовом регулировании примени-
тельно к новым явлениям. Это предпринимательский риск. Он связан с тем, что пока новое явление, 
связанное с экономической деятельностью, не урегулировано, субъекты предпринимательской деятель-
ности могут вкладываться в соответствующие технологии, финансовые инструменты, формы взаимоот-
ношений между контрагентами по поставкам товаров, выполнению работ, оказанию услуг во вполне 
естественном расчете на прибыль, но как только государство видит в этом явлении риски, у него возни-
кает желание либо полностью устранить его из общественных отношений, либо существенно ограни-
чить, и оно делает это иногда слишком энергично и решительно. Особенно если риски реально проявят-
ся и вызовут какие-то неблагоприятные последствия. Причем общество в этих случаях поддержит законо-
дателя – он будет рассматриваться как избавитель от опасности. А предприниматель останется один на 
один с состоявшимися инвестициями, взятыми кредитами и нереализованными планами, поскольку в 
условиях вновь возникших запретов, ограничений и условий в соответствующей деятельности, посколь-
ку выйти на те показатели экономического результата, которые планировались в отсутствие такого регу-
лирования, уже не сможет.  

Естественно, разумный субъект предпринимательской деятельности понимает, что диалектика раз-
вития общественных отношений состоит в том, что почти все возникшее новое раньше или позже стано-
вится предметом правового регулирования. Но до появления такого регулирования бизнес, если речь 
идет о новом явлении, связанном с экономической деятельностью, находится в состоянии неопределен-
ности: он точно знает, что какие-то правовые рамки-ограничители появятся, но не знает, насколько они 
будут строгими и как далеко он сможет заходить в своей деятельности. Это тормозит развитие бизнеса в 
период «тревожного ожидания» возникновения нового регулирования, хотя само по себе новое явление 
может быть полезно, давать новые рабочие места, быть драйвером экономического роста.  

То есть с точки зрения интересов экономического развития (и в перспективном плане – всего об-
щества) ситуация зазора между возникновением нового явления, связанного с экономической дея-
тельностью, и его регулированием создает значительно больший дисбаланс, чем если бы заранее 
были бы спрогнозированы риски того явления, которое еще не вошло в общественные отношения, но 
уже, что называется, «на подходе», и в соответствии с прогнозом этих рисков осуществлено правовое 
регулирование.  

В этих условиях преимущество приобретает та юрисдикция, которая заранее предложит понятные 
для бизнеса «правила игры» для нового явления, связанного с экономической деятельностью. Это мо-
жет не только дать инвестиции, в том числе внешние, в эту сферу, но и даже спровоцировать перенос 
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бизнеса на благоприятную в обозримой перспективе правовую платформу: туда, где уже стало ясно, как 
эти вопросы будут решаться законодателем, при том, что это решение, как основанное на разумном от-
ношении к рискам, не является чрезмерно избыточным и обременительным. Если какое-либо государ-
ство первым качественно и не совсем ограничительным образом урегулирует новые, ожидаемые явле-
ния, оно тем самым может создать дополнительные привлекательные условия для соответствующего 
бизнеса на своей территории. При этом, конечно, важно установить не только «правила игры», но и га-
рантии стабильности этих правил (например, что они не могут меняться в течение определенного вре-
мени, прогнозно достаточного для окупаемости инвестиций и извлечения прибыли).  

Таким образом, чтобы не возникали деструктивные правовые лакуны и чтобы создать привлека-
тельную среду для нового бизнеса, важно заранее видеть будущие риски – риски таких общественных 
отношений, которых еще нет, но которые с высокой долей вероятности могут возникнуть в ближайшее 
время, и опережающим образом осуществлять правовое регулирование с учетом этих рисков. 

Такой подход предполагает определенную последовательность шагов органов, вырабатывающих в 
соответствующей сфере государственную политику и осуществляющих правовое регулирование. Во-
первых, нужно предвидеть ожидаемые новые явления. Во-вторых, нужно внимательно проанализиро-
вать, какие будущие риски влекут сами по себе эти явления. В-третьих, нужно по крайней мере попы-
таться спрогнозировать динамику развития соответствующих явлений и содержащихся в них рисков на 
обозримую перспективу. В-четвертых, нужно выработать правовое регулирование с учетом будущих 
рисков этих явлений таким образом, чтобы минимизировать риски, но и не «задушить» само по себе это 
явление, если оно полезно.  

Потребность регулирования с учетом будущих рисков ставит вопрос о развитии прогностической 
функции права. Прогностическая функция правовой науки была описана многократно1. При этом в 
большинстве случаев речь идет о прогнозировании последствий существующего правового регулирова-
ния, прогнозировании динамики его развития. В то же время, некоторые исследователи различают поня-
тия юридического прогнозирования и прогнозирования в правотворчестве, понимая под последним под-
стадию правотворческого процесса, на которой разрабатываются и (или) применяются прогнозы разви-
тия и состояния различных объектов и предметов правового регулирования2. Ю.А. Тихомиров, анализи-
руя элементы юридического прогнозирования, говорит, что «важно определить возможные границы и 
содержание перспективного правового регулирования в соответствующих сферах. Тем самым опреде-
ляются возможные предметы правового регулирования»3. Он же употребляет термин «опережающее 
правовое воздействие»4.  

Правовое регулирование с учетом будущих рисков само по себе содержит, как ни парадоксально, 
большие риски. Даже при регулировании существующих, понятных, исследованных на практике обще-
ственных отношений, при учете явных, существующих, проявившихся рисков в таких отношениях зако-
нодателю не всегда удается обеспечить баланс между разрешением и запретом, между развитием и 
консерватизмом. Тем более при регулировании ожидаемых явлений особенно велика вероятность за-
претительного подхода, если усматриваются хоть какие-то риски, поэтому методологически нужно исхо-
дить из двух принципиальных установок: новое это хорошо, пока убедительно не доказано обратное; без 
рисков невозможен прогресс, то есть если исходить из необходимости прогресса, риски можно только 
минимизировать, но не полностью снять.  

Кроме того, применительно к регулированию с учетом будущих рисков возникает проблема оправ-
данности трудозатрат на такое регулирование: вдруг опасения по поводу рисков, которое пыталось 
предотвратить правовое регулирование, не оправдаются. Тем не менее, в этом отношении, как пред-
ставляется, переживать не стоит: конструирование нормативного регулирования прогнозируемых отно-
шений в любом случае оттачивает инструментарий права, стимулирует развитие прикладной юридиче-
ской науки, а созданные таким образом инструменты минимизации рисков могут быть задействованы и 
применительно к иным предметам правового регулирования. 

 

                                                             
1 Обзор и анализ таких исследований см.: Агамиров К.В. Юридическое прогнозирование – актуальное направление 
теории права // Человеческий капитал. 2014. № 12; Агамиров К.В. Прогнозирование в теории и социологии права // 
Ученые труды Российской академии адвокатуры и нотариата. 2015. № 1. 
2 Валеев Р.М., Шушаева Т.А. Прогнозирование в национальном и международном правотворчестве, его соотношение 
с юридическим прогнозированием // Евразийский юридический журнал. 2016. № 2.  
3 Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского права. 2014. № 3. С. 6. 
4 Там же. С. 5. 
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В начале XX века царское правительство столкнулось с нарастанием социально-политических и 
экономических противоречий и все более распространяющимся революционным движением. Первая 

русская революция 19051907 годов вскрыла все имеющиеся социальные проблемы.  
Для снижения недовольства людей существующим самодержавным строем царское правительство 

было вынуждено проводить реформы под давлением форс-мажорных обстоятельств. Был выработан 
новый политический курс, характеризующийся как консервативно-реформаторский с четко выраженной 
ориентацией на сохранение своих исторических прерогатив и силовых методов управления страной1. 
Иными словами, органы власти были вынуждены пойти на уступки, чтобы, с одной стороны, успокоить 

общество, а с другой  сохранить сложившееся веками самодержавие. Некоторые уступки выражались в 
предоставлении незыблемых прав и свобод. Именно это обстоятельство послужило определенным 
риском для существующего самодержавного строя. Отсутствие практической реализации этих прав при-
ведет в последующем к необратимым последствиям. 

Октябрьским манифестом народу была дарована невиданная ранее возможность проведения 
народных собраний и публичных митингов2, однако это потребовало разработки и принятия правил ор-
ганизации и проведения подобных мероприятий в целях недопущения нарушений общественного поряд-
ка. Разъясняя суть разрабатываемых нормативных ограничений прав о свободе собраний, председатель 
совета министров С.Ю. Витте заявлял: «возвышенная манифестом 17 октября 1905 года свобода со-
браний отнюдь не должна быть понимаема как полная и ничем не ограниченная возможность всех и 
каждого собираться в любом месте и по всякому поводу с какими бы то ни было целями. Осуществление 
свободы собраний возможно лишь в пределах, очерченных законом, и не должно угрожать обществен-
ному спокойствию и безопасности». 

На практике дело обстояло намного сложнее. До вступления в силу специальных правил, регламен-
тирующих проведение митингов и собраний, полиция руководствовалась ведомственными указаниями. 
22 января 1906 года министром внутренних дел П.Н. Дурново в адрес губернаторов была направлена 
секретная телеграмма с дополнительными разъясняющими инструкциями по поводу дарованной импе-
ратором народу свободы собраний. Суть указаний министра сводилась к следующему:  

1) разнузданность, допускавшаяся на митингах, привела к революции. Ввиду этого следует разре-
шать только те митинги, заявки на проведение которых подают люди умеренных воззрений; 

2) разрешать такое количество митингов, которое полиция, исходя из имеющихся сил и средств, 
способна разогнать силой; 

3) ни в коем случае не допускать многолюдных митингов под видом частных собраний и все подоб-
ные многолюдные собрания признавать публичными; 

4) в целях предосторожности, не допускать многолюдных митингов; 
5) не допускать митингов устраиваемых с целью пропаганды революции рабочих к простому народу; 
6) не разрешать проведение митингов вне городских поселений и в городах на открытом воздухе; 
7) в случае появления на митинге военнослужащих или гимназистов, то немедленно следовало их 

удалять или прекратить митинг. 
Последним пунктом указывалось, что губернаторам предоставляется широкое право не разрешать ми-

тинги, которые, по их мнению, могут повлечь возникновение угрозы порядку и общественному спокойствию3. 
Из этого следует, что народу лишь формально были «дарованы незыблемые основы гражданской 

свободы на началах свободы собраний». Фактически же, абсолютно любое собрание людей могло быть 
подвергнуто разгону, если предмет его не совпадал с политикой действующих властей всех уровней. 

Доказывает этот факт и депеша П.Н. Дурново, направленная губернаторам через несколько дней 
после отправки вышеупомянутой нами телеграммы. В ней пояснялось, что секретная телеграмма от 
22 января не должна восприниматься должностными лицами как документ, разрешающий производство 
митингов и собраний. На самом деле цель инструкций заключается в запрещении мятежных митингов и 
возможному ограничению прочих митингов4. 

                                                             
1 См. Первая революция в России: взгляд через столетие. М., 2005. С. 14. 
2 ПСЗ РИ. Собр. 3. Т. XXV. СПб., 1905. № 26803. С. 754. 
3 ЦАНО. Ф. 332. Оп. 1. Д. 21. Л. 2122. 
4 ЦАНО. Ф. 332. Оп. 1. Д. 21. Л. 23. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 332 

4 марта 1906 года императором был подписан регламентирующий данные вопросы нормативный 
документ под названием «О временных правилах о публичных собраниях».  

Впервые законодательно было закреплено понятие публичного собрания, под которым понималось 
собрание доступное неопределенному числу лиц или хотя бы определенному числу лиц, но лично неиз-
вестных организаторам собрания. Собрания же, в которых участвуют одни члены законно существующе-
го общества или союза и посторонние лица не присутствуют, не считать публичными. Собрания, устраи-
ваемые в театрах, концертных и выставочных залах, в зданиях общественных и сословных учреждений 
и в помещениях, специально для публичных собраний, приспособленных или отдаваемых для этой цели 
в наем, признавать публичными1. В итоге помимо закрепления понятия публичного собрания, законода-
тель установил критерии для признания их таковыми. Ранее, признаки публичного собрания можно было 
выделить путем анализа норм Устава о предупреждении и пресечении преступлений. «Правила» уста-
навливали жесткие требования к месту и помещениям для проведения собраний. Запрещалось соби-
раться в образовательных учреждениях, кроме как для занятий учебного характера. Проводить собра-
ния на улицах, площадях под открытым небом допускалось только с разрешения губернатора, градона-
чальника или начальника местной полиции. Не разрешалось проводить собрания в закрытых помеще-
ниях на расстоянии полуверсты, а под открытым небом на расстоянии двух верст от места пребывания 
императора или от места заседаний Государственного совета и Государственной думы во время сессий. 
В силу затруднений, которые могли бы быть вызваны полицейским надзором за соблюдением обще-
ственной тишины и спокойствия, не разрешалось проводить публичные собрания в гостиницах, рестора-
нах, общественных столовых, трактирах, кухмистерских и других подобных заведениях2. 

Организатор обязан был в письменном виде уведомить о предстоящем собрании начальника мест-
ной полиции, не позднее чем за трое суток до его начала. В том случае если собрание заранее анонси-
руется, то заявление должно было быть представлено за трое суток до анонса. При этом в заявлении 
необходимо было указать дату, время, место и повод, по которому проводится собрание. Также фами-
лию, имя, отчество, место жительства всех лиц, участвующих в организации собрания. 

На каждом собрании обязан был присутствовать специально уполномоченный на это полицейский 
чиновник, однако надзор за порядком возлагался на организаторов мероприятия. Правила предусматри-
вали конкретные случаи, при которых полицейский своей властью имел право прекратить собрание. По-
чти все они были связаны с недопущением агитации и пропаганды, направленной против существующе-
го самодержавного режима. Таким образом, исходя из выше обозначенного нами тезиса о реформах при 
сохранявшихся силовых методах управления, все общественные собрания, митинги должны были про-
ходить под строгим надзором полиции. 

Также в законе о собраниях отмечалось, что действие правил не распространялось на собрания, 
организованными самими властями, религиозные шествия, крестные ходы, похоронные процессии и т. д.  

Местная полиция при разгоне несанкционированных собраний также действовала предельно жест-
ко, иногда забывая о дарованных императором правах. Некоторые губернаторы были озабочены прояв-
лением чрезмерной жестокости со стороны подчиненных им полицейских. Так, например, нижегородский 
губернатор П.Ф. Фредерикс в циркуляре уездным исправникам губернии от 7 августа 1906 года требовал 
избегать массовых арестов при неустановленной виновности. Обращалось внимание на предоставление 
от некоторых исправников совершенно необоснованных представлений, не содержащих никаких данных 
для обвинения и привлечения к ответственности за нарушение действующего законодательства. Об 
этом свидетельствовали следующие факты.  

Одни начальники полиции привлекали к ответственности людей только лишь за нахождение в кар-

мане перочинного ножа. Другие  только за одно чтение нелегальной газеты, статьи или книги, не име-

ющей цели пропаганды или возбуждения ненависти к действующей власти. Третьи  за произношение 
угроз в совершенно пьяном виде. Мера наказания, применяемая к нарушителям, почти никогда не соот-
ветствовала тяжести совершенного проступка и обстоятельствам, в условиях которых было совершено 
нарушение, замечает П.Ф. Фредерикс. При применении наказания не делается никаких различий между 
лицами, организующими незаконные митинги, вооруженные нападения и лицами, не имеющими разре-
шения на ношение оружия или производящими выстрелы из ружья без преступного умысла, или нару-
шающими порядок в пьяном виде. По отношению ко всем перечисленным категориям нарушителей при-
менялась одна и та же санкция3. 

Таким образом, царская власть, несмотря на провозглашение неотъемлемых прав и свобод, про-
должала опираться на полицейско-бюрократический аппарат и проводить политику с помощью кара-
тельно-репрессивных мер. В этих условиях права и свободы людей не могли быть соблюдены никаким 
образом, что вызывало еще большее недовольство самодержавным режимом, и ряды революционных 
партий продолжали пополняться. Царское правительство пошло на серьезный риск, закрепив незыбле-
мые права в законодательстве. 

 

                                                             
1 ПСЗ РИ. Собр. 3. Т. XXVI. СПб., 1906. № 27480. С. 207–210. 
2 См. Дерюжинский В.Ф. Полицейское право. СПб., 1903. С. 103. 
3 ЦАНО. Ф. 332. Оп. 1. Д. 21. Л. 96. 
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Правовой риск в постклассическом измерении 
 

Трансгрессивный характер российской правовой реальности1 обусловливает усиление внимания к 
факторам, влияющим на ее развитие и функционирование, в качестве одного из которых можно выдви-
нуть правовой риск. Последний можно рассматривать как одно из возможных проявлений социального 
риска. Этимологически слово «риск» обозначает некое неверное дело, деятельность на удачу, без вер-
ного расчета, на основе случайных факторов, возможность опасности и пр. Правовой риск как разновид-
ность социального риска связан с возможностью опасности, с вероятностью наступления определенных 
негативных последствий как при соблюдении норм права, так и в случае их нарушения. Учитывая при-
верженность авторов постклассическим методам исследования, правовой риск рассматривается в кон-
тексте не только соблюдения или нарушения (в зависимости от того, какой риск – правомерный или про-
тивоправный, неправомерный) норм позитивного права, но и других правовых феноменов – в частности, 
неформального, неписаного права.  

Универсальность риска как социального явления предполагает, что он может проявляться во всех 
сферах правовой жизни. Традиционно понятие правового риска разрабатывалось в отраслевых юриди-
ческих науках, где в рамках предмета регулирования соответствующих отраслей права рисковые факто-
ры проявляются максимально: прежде всего, это гражданское и уголовное право.  

В гражданском законодательстве можно найти достаточно много случаев упоминания риска, когда 

он интерпретируется как негативные правовые последствия (ст. 348, 360, 363, 381, 393395, 398 и др. 
Гражданского кодекса РФ (часть первая))2. 

В цивилистике правовой риск, как правило, интерпретируется как опасность наступления невыгодных 
имущественных последствий – будь то убытки или причинение вреда. Наступление такого рода последствий 
не зависит от воли и сознания людей. Представители данного подхода таким образом кладут в основу лишь 
объективный фактор – опасность, вероятность наступления соответствующих последствий3. 

Принципиально иную позицию занимает В.А. Ойгензихт, который рассматривает риск в гражданском 
праве с субъективных позиций4. С его точки зрения, опасность наступления невыгодных последствий     
всегда подвержена оценке со стороны соответствующего субъекта. Человек осознанно допускает возмож-
ность таких последствий. Близкую точку зрения в отношении использования источников повышенной опас-
ности и вероятности наступления опасных последствий по итогам этого излагает С.Н. Братусь5. 

Кроме того, нельзя не отметить и существование в цивилистике позиции, в рамках которой предпо-
лагается возможность соединения объективных и субъективных черт риска: с одной стороны, объектив-
ность вероятности наступления опасности, и с другой – субъективная оценка этого со стороны соответ-
ствующего субъекта6.  
                                                             
1 Скоробогатов А.В., Краснов А.В. Правовая реальность России: понятие и структура // История государства и пра-
ва. 2017. № 7. С. 54–58. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994. № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Со-
брание законодательства РФ1994. № 32, ст. 3301. 
3 Красавчиков О.А. Возмещение вреда, причиненного источником повышенной опасности. М., 1966. С. 144; Пасту-
хин О.А. Категория риска в советском гражданском праве // Гражданское право и способы его защиты. Свердловск, 
1974. С. 51–58; Собчак А.А. О некоторых спорных вопросах юридической ответственности // Правоведение. 1968. 
№ 1. С. 55; и др. 
4 Ойгензихт В.А. Проблема риска в гражданском праве. Часть общая. Душанбе, 1972. С. 78–79, 224.  
5 Братусь С.Н. Спорные вопросы теории юридической ответственности // Советское государство и право. 1973. № 4. 
С. 34. 
6 Копылов В.А. Риск в предпринимательской деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2003; Бе-
ляев С.О. Риск как политико-правовой институт (теоретико-методологический анализ) / под ред. П.П. Баранова. Ро-
стов-на-Дону, 2007. С. 80. 
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В уголовном праве обоснованный риск исследуется как основание, исключающее преступность де-
яния, при наличии определенных условий, перечисленных в ст. 41 Уголовного кодекса РФ1: наличие об-
щественно полезной цели; невозможность достичь результата иным путем; принятие достаточных мер 
для предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интересам. С нашей точки зрения, пред-
ставляется очевидным, что все названные в законодательстве условия признания риска правомерным 
недостаточно формально определены, что может давать широкий простор для толкования на практике. 
И если с различением общественно полезной и индивидуалистской целей не должно возникать особых 
проблем, то решение вопроса о принятии достаточных мер, а также невозможности действовать иным 
путем не представляется столь однозначным. Скажем, любому исследователю, создающему новый 
научный продукт, можно вменить в обязанность отказаться от риска при проведении соответствующих 
опытов. Однако история показывает, что зачастую серьезные открытия могут делаться учеными на свой 
страх и риск. Здесь можно сослаться на зарубежный законодательный опыт, когда разделяются понятия 
научно-исследовательского, технического риска2. Действительно, в таких случаях необходима, на наш 
взгляд, более развернутая конкретизация признаков правомерного обоснованного риска в тексте уго-
ловного закона.  

Правовой риск существует в рамках сложившейся правовой реальности, которая представляет со-
бой не просто систему правовых явлений (на этот счет существуют категории правовой системы и си-
стемы права), а многоуровневую систему правовых феноменов, которые рассматриваются и субстанци-
онально, и когнитивно; и как объективно существующие, и в плане их субъективного отражения в созна-
нии отдельных лиц, социальных групп и всего общества в целом3. Соответственно, и риск в правовой 
сфере должен быть рассмотрен как с точки зрения вероятности наступления тех или иных событий 
(а порой действий и бездействия), так и с позиций внутреннего отношения правового субъекта к своим 
возможным действиям (или бездействия), то есть и с точки зрения объективно не зависящих от субъекта 
обстоятельств, и в отношении субъективных моментов, влияющих на вероятность совершения событий, 
а также на восприятие и осмысление субъектом вариантов своих действий или бездействия. 

В этом плане для данной статьи более предпочтительной представляется концепция риска как 
субъективно-объективного, смешанного (комплексного) явления. Более того, субъект всегда связан мен-
тальными представлениями, информационным полем. Особенно это касается сферы предприниматель-
ской деятельности, где определенные ожидания (причем далеко не всегда объективного характера) мо-
гут оказывать решающее влияние на формирование валютного курса или на состояние рынка ценных 
бумаг. В этом плане риск предстает как категория, которая отражает объективность возможности 
наступления опасных последствий, однако через преломление не только индивидуального сознания 
субъекта, а через ментальность социальных групп и общества в целом. В итоге регулирование таких 
опасений со стороны социальных масс может использоваться в социально-экономических целях – ска-
жем, создание паники на рынке ценных бумаг с целью снизить котировки и завладеть большим числом 
ценных бумаг по низкой цене. 

Отметим, что легальное понятие риска в действующем российском законодательстве отсутствует. 
Используя ряд известных способов толкования, можно выделять наиболее характерные его черты по 

действующему законодательству  это опасность, вероятность, наличие альтернативных вариантов раз-
вития событий и пр. Нет точного определения риска в международно-правовых актах, хотя в целом ряде 
из них риски могут достаточно подробно регулироваться4.  

В то же время на сегодняшний момент развития отечественной юридической науки можно говорить 
о необходимости исследования правового риска не только на уровне отраслевых юридических наук, а в 
рамках теории и философии права. Правовой риск обрел черты межотраслевой категории, которая вхо-
дит в категориальный аппарат теоретико-правовых наук. 

Исходя из общего понятия социального риска, выработанного в отечественных гуманитарных 
науках5, а также на базе подходов к понятию правового риска в отраслевых юридических науках, право-
вой риск можно определить как возможность (вероятность) наступления определенных последствий (ре-
зультатов), которые субъект мог (или должен был) предусмотреть и совершить действия (воздержаться 
от действий), которые направлены на устранение данных последствий или сокращение их негативного 
влияния на содержание правоотношений. 

                                                             
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Собрание законодатель-
ства РФ. 17.06.1996. № 25. Ст. 2954. 
2 Гринберг М.С. Риск в уголовном праве // Вестник Омского университета. 2006. № 3. С. 95–98. 
3 Skorobogatov A.V., Krasnov A.V., Ganeeva D.A., Safiullin L.N. Legal Reality as a Juridical Category // International Busi-
ness Management. 2016. № 10(22). P. 5215–5218. 
4 Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Заключена в 
г. Вене 11.04.1980) // Вестник ВАС РФ. 1994. № 1. 
5 Подробнее см.: Панфилова Э.А. Понятие риска: многообразие подходов и определений // Теория и практика обще-
ственного развития. 2010. № 4. С. 30–34; Беляев С.О. Классификация рисков: классический и неклассический подхо-
ды // Философия права. 2008. № 1. С. 125–129. 
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Как философско-правовая категория правовой риск обладает рядом признаков, отражающих его 
сущностные черты1:  

1. Правовой риск имеет сценарную неопределенность, связанную с возможностью альтернатив-
ных вариантов развития ситуации риска. Субъект в ситуации правового риска проходит через точки би-
фуркации, определяя стратегии дальнейшего развития. При этом зачастую выбор конкретной стратегии 
связан не с волей субъекта, а с внешними обстоятельствами, на которые он не способен влиять. Про-
цесс принятия определенных решений не всегда обеспечен знаниями относительно проблемности той 
или иной ситуации и возможными последствиями ее разрешения. Как следствие, решение принимается 
лишь исходя из ментальных представлений субъекта о потенциальных возможностях, не учитывая не-
стабильность внешней среды деятельности субъекта (включающих в себя не только правовые, но и вне-
правовые факторы) и степень его правовой информированности.  

2. Сценарная неопределенность обусловливает альтернативность правового риска. Субъект при 
принятии решения испытывает потребность в оценивании, управлении или выборе из нескольких 
наиболее выгодных стратегий (альтернатив, вариантов). Отсутствие возможности выбора фактически 
означает, что данная ситуация не имеет рискогенности. Субъект в ситуации правового риска имеет воз-
можность оценить вероятность осуществления выбора альтернативных решений с точки зрения 
их необходимости, значимости, непосредственной заинтересованность участника отношений в их приня-
тии и т. д. Степень неопределенности риска напрямую влияет на его степень.  

3. Вероятность негативных результатов влияния юридических фактов на правовой статус, пра-
вовое поведение и(или) правосознание субъекта в ситуации правового риска. 

4. Риск является имманентным свойством правовой реальности. Он может существовать на всех 
ее уровнях, влияя на функционирование и развитие юридической деятельности и правового поведения 
человека. Его наступление обусловлено как субъективными, так и объективными факторами. Однако за-
кономерность возникновения правового риска и степень его влияния на правовую реальность носит не 
линейный, а вероятностный характер. С одной стороны, развитие и функционирование правовой реаль-
ности многократно проходит точки бифуркации, испытывая состояние риска. С другой стороны, наступ-
ление правового риска в конкретном юридическом факте носит ситуативный характер, а его последствия 
не всегда возможно спрогнозировать2. 

5. Риск носит двойственный субъект-объектный характер.  
Объективные элементы риска характеризуют его материальную основу. К ним можно отнести фак-

тор риска и ситуацию риска3. Фактор риска отражает внутренние и внешние детерминанты формирова-
ния и развития потенциальной рискогенности правоотношения. Ситуация риска, будучи обусловленной 
факторами риска, означает сценарную неопределенность, которая предполагает вероятность наступле-
ния нежелательных последствий, имеющих для субъекта правоотношения как негативное, так и пози-
тивное значение. 

Субъективная сторона правового риска характеризует потенциальную возможность субъекта осу-
ществлять управление риском, влиять на содержание его сценария. Субъектом риска выступает дееспо-
собный участник рискогенного правоотношения. В качестве субъекта правового риска может выступать 
не только физическое лицо, но и юридическое, а также государство и его органы. При этом различные 
субъекты могут выступать как самостоятельно, так и в совокупности. В качестве объекта риска выступа-
ют различные виды юридических фактов, прежде всего деяния и юридически значимые состояния. Од-
нако на содержание риска могут влиять не только юридические факты, но и иные обстоятельства, 
напрямую не связанные с правовой реальностью, например, физическое или психическое состояние че-
ловека4. 

Категориальный анализ правового риска предполагает выявление его функциональности. Авторы 
статьи солидарны с позицией Р.А. Крючкова, который в своей диссертации дал классификацию функций 
правового риска на основе их правовой специфики5. Этот подход позволяет выявить четыре функции 
риска: 

1. Инструментальная функция означает возможность использования правового риска при конструи-
ровании правовой реальности. Субъект, конструируя правовое пространство6, учитывает возможную 
рискогенность той или иной ситуации, стремясь своими действиями минимизировать негативные по-
следствия. 

                                                             
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011.  
2 Агамиров К.В. Прогнозирование правовых рисков: монография. М., 2017-2018. Т. 1–2. 
3 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С. 16. 
4 Протасовицкий С.П. Понятие и юридическая природа риска // Юридические исследования. 2017. № 9. С. 60–73. 
URL: http://e-notabene.ru/lr/article_19910.html (дата обращения: 15.07.2018). 
5 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С. 17. 
6 Скоробогатов А.В., Краснов А.В. Правовое пространство: постклассическая интерпретация // Российский журнал 
правовых исследований. 2016. № 3 (8). С. 81–88. 
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2. Прогностическая функция правового риска выражается в возможности прогнозировать развитие и 
функционирование правовой реальности с целью повышения эффективности юридической деятельно-
сти и правового поведения субъектов. Изучение факторов и ситуации риска позволяет смоделировать 
юридические факты с минимальной степенью рискогенности в условиях правовой неопределенности1.  

3. Регулятивная функция правового риска выражается в его использовании в механизме правового 
регулирования2, для упорядочивания общественных отношений, приведения их к определенным прави-
лам. Регулирование правовой реальности в этом случае происходит на основе условных договоренно-
стей субъектов разных уровней относительно прескриптивных и дескриптивных параметров рискогенно-
сти правоотношений. Регулятивная функция правового риска проявляется в двух формах: конструктив-
ной и деструктивной. С одной стороны, риск может выполнять роль катализатора при реализации инно-
вационных задач и способствовать поиску эффективных средств защиты от неблагоприятных послед-
ствий. С другой стороны, принятие юридических решений с необоснованным риском может привести к 
дисгармонизации правовой реальности как на отдельных уровнях, так и в целом.  

4. Инновационная функция, предопределенная способностью риска быть источником и способом 
развития, заключается в поиске нетрадиционных путей решения правовых проблем. Особенности пра-
вового поведения граждан России, обусловленного не столько следованию юридическим нормам, сколь-
ко реализации правил индивидуального и социального права3, предполагают, что именно эта функция 
становится определяющей. Не вникая в содержание позитивного права и юридической ответственности, 
человек совершает правовые действия, руководствуясь исключительно целесообразностью и личными и 
групповыми интересами. Как следствие принимаемые им решения имеют высокий уровень рискогенно-
сти в контексте правотворчества и правореализации. 

Риски можно условно классифицировать на основании различных критериев: 
– по сфере возникновения выделяются внутренние и внешние риски; 
– по причинам возникновения (крайняя необходимость); 
– по отраслям права: риски в гражданском праве, экологическом праве, уголовном праве, конститу-

ционном праве; 
– по видам деятельности: профессиональный, алеаторный, страховой, обязательственный, управ-

ленческий; 
– по возможностям предвидения; 
– по общественным отношениям возникновения. 
Возможное выделение рисков по другим критериям, например, они могут быть скрытыми, очевидны-

ми, разовыми, повторяющимися, риски в нормативных ситуациях, в кризисных условиях и тому подобное. 
Следует иметь в виду, что правовой риск может носить как правомерный, так и неправомерный 

характер с точки зрения вероятности наступления опасных последствий. Эти последствия могут не 
выходить за рамки требований действующего законодательства. В частности, это может быть риск за-
конодательного характера, который связан с возможностью принятия нового нормативного правового 
акта, который может существенно изменить существующее правовое регулирование отношений.          
В свою очередь, это способно привести к организационным или имущественным потерям (если же то 
или иное деяние станет уголовно наказуемым, то риск может заключаться в возможном лишении сво-
боды). Законодательный риск, таким образом, может проявиться в изменении законодательства о 
предпринимательской деятельности, налогового, валютного, страхового законодательства. Правомер-
ный риск также может заключаться в возможности наступления иных факторов правомерного характе-
ра, не связанных с противоправной деятельностью – риск в связи с участием в потенциально опасной 
деятельности (к примеру, военная служба, служба в правоохранительных органах, МЧС); с колебани-
ем курсовой стоимости ценных бумаг и валюты; с наступлением непреодолимой силы различного ха-
рактера, которая может повлечь за собой невозможность исполнения обязательств, имущественные 
потери. Особое место занимает правомерный риск в уголовном праве (обоснованный риск), о котором 
речь шла выше.  

Спецификой обладает и правовой риск в связи с возможными пробелами в законодательстве. Тако-
го рода риск, безусловно, не носит противоправного характера. Наличие пробела в праве4 превращает 
правовое отношение, требующее правового регулирования, в нестабильную ситуацию, так как заранее 
предусмотреть варианты возможного преодоления пробела судебным органом достаточно сложно или 
почти невозможно. 

                                                             
1 Власенко Н.А. Категории «неопределенность» и «определенность» в исследовании современного права // Юриди-
ческая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 1 (37). С. 8–17. 
2 Тюляков Д.С. Категория «риск» в общетеоретической модели механизма правового регулирования // Вестник Сара-
товской государственной юридической академии. 2015. № 6 (107). С. 72–75. 
3 Краснов А.В., Скоробогатов А.В. Источники и формы права в контексте правовой реальности // Балтийский гумани-
тарный журнал. 2016. Т. 5. № 2 (15). С. 221–227. 
4 Краснов А.В. К вопросу о роли судебной практики в преодолении и восполнении пробелов в праве // Вестник эконо-
мики, социологии и права. 2018. № 2. С. 88–91. 
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Неправомерный правовой риск, в свою очередь, касается случаев возможного нарушения законо-
дательства. Скажем, это может быть риск возможного причинения вреда охраняемым законом интере-
сам, неполучения прибыли в результате неправомерных действий.  

Таким образом, правовой риск является объективно-субъективной философско-правовой категори-
ей, означающей возможность (вероятность) наступления определенных последствий (результатов), ко-
торые субъект мог (или должен был) предусмотреть и совершить действия (воздержаться от действий), 
которые направлены на устранение данных последствий или сокращение их негативного влияния на со-
держание правоотношений. Для правовой реальности сущность проблемы правового риска заключается 
в определении критериев для разграничения правомерного и неправомерного риска с целью установле-
ния основания ответственности лица за вред, причиненный в результате рискованного деяния. Учет 
рискогенности в правовом регулировании позволит не только повысить его эффективность, но и гармо-
низировать правовую реальность в целом. 
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Проблема юридических рисков при реализации закона о всеобщем  

семилетнем обучении (1949 г.) в первое послевоенное десятилетие 

 
После разрушительной войны Советское государство нуждалось в многочисленных образованных 

кадрах. Еще в предвоенный период на XVIII съезде ВКП(б) ставилась задача о переходе от всеобщего 
начального (четырехлетнего) к семилетнему обучению. Великая Отечественная война помешала, а «хо-
лодная война» ускорила этот процесс. 

В апреле 1949 года Верховный Совет СССР принял закон о всеобщем семилетнем обучении. Одна-
ко его реализация была связана с целым рядом проблем социально-правового характера. Важнейшей 
из этих проблем было согласование юридических норм, противоречащих реализации этого закона, но 
имеющих базовое значение для Советского государства. 

Прежде всего, это касалось норм, обеспечивающих материальную базу семилетнего всеобуча. Так, 
в первые послевоенные годы обострилась проблема возвращения школьных зданий школам. Сущность 
ее заключалась в том, что в годы войны лучшие здания городов, в том числе большие и светлые здания 
постройки 30-х годов были заняты эвакуационными госпиталями и многочисленными тыловыми служба-
ми. Фактически в годы войны школа в прифронтовых областях была заменена консультационным пунк-
том, который, как правило, представлял собой маленькую комнату, где учащиеся получали необходимые 
консультации от учителей по различным учебным предметам и отправлялись готовить уроки домой, ес-
ли у них была такая возможность. 

Однако уже в 1944 году прокурором РСФСР было предписано освободить школьные здания от ор-
ганизаций, не имеющих отношения к школе. Тем не менее, это предписание не решило проблему, а от-
крыло войну ведомств за эти здания. Медицинские и военно-тыловые организации не спешили освобож-
дать удобные и относительно благоустроенные здания. Потребовалось еще одно категорическое пред-
писание прокурора, в 1948 году с угрозой привлечения виновных в неисполнении к уголовной ответ-
ственности, чтобы процесс освобождения пусть медленно, но начался. Ведомства, покидавшие школь-
ные здания, требовали предоставления им новых помещений, прокурор ссылался на ведомства, кото-
рые должны предоставить здания своим учреждениям. Весьма парадоксальным был факт, что в числе 
нарушителей прокурорского предписания были руководящие органы народного образования, занимав-
шие школьные помещения в годы войны и не желавшие их покидать, в том числе и отделы Наркомпроса 
РСФСР, который в начале войны был эвакуирован в г. Киров. 

Даже в 1949 году, спустя четыре года после войны, выступая на III сессии Верховного Совета 
РСФСР, министр просвещения РСФСР А.А. Вознесенский отмечал, что «отдельные министерства и ве-
домства, в том числе союзного значения под самыми разнообразными предлогами затягивают выполне-
ние решения правительства об освобождении школьных зданий»1. 

Когда ведомства стали освобождать здания, они старались вывезти оттуда все возможное имуще-
ство, оставляя школы в разгромленном состоянии, после чего органы образования должны были вести 
бесперспективную борьбу за возвращение школьного имущества. Эта война ведомств существенно за-
трудняла проведение закона о семилетнем всеобуче. Школьных помещений не хватало, значительная 
часть школ работала в три смены. Как отмечалось в «Отчете о работе школ Горьковской области за 

19451946 учебный год» за этот период было освобождено 35 школьных зданий, занятых во время вой-
ны. Часть из них была передана в таком безхозяйственном состоянии, что тотчас же эксплуатировать 
эти здания было нельзя2. 

Для решения вопроса об освобождении школьных зданий первый секретарь Горьковского обкома 
ВКП(б) был вынужден обратиться к заместителю председателя Совета Министров СССР В.М. Молотову. 

Важнейшим аспектом реализации закона о семилетнем всеобуче было создание материальных 
условий: обеспечение школ учебными пособиями, топливом и горячими завтраками, однако закон не 
прописывал источник получения этих средств. Бюджет Министерства РСФСР хотя и рос год от года, но 
не обеспечивал получения необходимых средств для школ. В условиях дефицита материалов наличие 
финансов не гарантировало их получения. На счетах органов образования лежали сотни тысяч так 
называемых «неосвоенных» рублей. 

                                                             
1 Учительская газета. 1949. 1 июня. 
2 ГОПАНО ф. 3, оп. 1,д. 5589, л. 11. 
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Реализация закона о семилетнем всеобуче возлагалась государством на низовые звенья админи-
стративного аппарата, шефствующие организации и общественность. В данном случае многое зави-
село от воли и инициативы отдельных руководителей, которая в ряде случаев была наказуема. Так, 
директора завода, который помог школе в приобретении дефицитных материалов для школьного фи-
зического и химического кабинетов могли обвинить в «разбазаривании государственного имущества». 
Достаточно вспомнить, что группу расстрелянных высших руководителей СССР (Н.А. Вознесенский, 
М.И. Родионов, А.А. Кузнецов), проходивших по «ленинградскому делу» в 1949 году обвинили в орга-
низации Всероссийской ярмарки, в результате которой, якобы, были проданы по заниженным ценам 
дефицитные материалы. 

В особенно сложное положение попадали председатели колхозов. С одной стороны, от них требо-
вали материальной помощи школам для обеспечения выполнения закона о семилетнем всеобуче, 
прежде всего помощью школам продовольствием и топливом, с другой стороны, над ними висел дамо-
клов меч обязательных государственных поставок. «Если я не подвезу топливо к школе, меня вызовут в 
райком и поругают, а если я не выполню план сдачи хлеба в фонд государства, меня отдадут под суд», – 
говорил один из председателей колхозов. Таким образом, два закона предъявляли к должностным ли-
цам диаметрально противоположные требования. И хотя строгой иерархии законов не было, все знали, 
какой закон важнее. 

Серьезным ударом по всеобучу было постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 1943 года о введе-
нии раздельного обучения в средних общеобразовательных школах, которое предусматривало создание 
мужских и женских средних школ, многие из которых не совпадали со школьными участками. Детям при-
ходилось либо бросать школу, либо ездить в отдаленные школы. Родители, особенно с городских окра-
ин, где эта проблема была наиболее актуальна, настаивали на отмене раздельного обучения. Однако 
им объясняли, что это не вопрос ОблОНО и даже не Министерства просвещения РСФСР, а вопрос пар-
тии и правительства. В ряде мест были попытки ликвидировать раздельное обучение явочным поряд-
ком. Однако они немедленно пресекались руководящими органами народного образования. Так, прика-
зом министра просвещения РСФСР № 271 от 11 апреля 1952 года «О работе мужских школ г. Горького 
отмечалось, что в восьми школах г. Горького без разрешения правительства было отменено раздельное 
и введено совместное обучение мальчиков и девочек.1 

В 1948 году в СССР была отменена карточная система снабжения населения продуктами первой 
необходимости. Эта мера широко пропагандировалась в СМИ как рост благосостояния советских граж-
дан, «ярким свидетельством превосходства социалистической системы над капитализмом, признаком 
возросшего благосостояния трудящихся»2. Однако на реализацию закона о всеобуче она оказала пагуб-
ное воздействие. Многие семьи, лишенные карточного снабжения были вынуждены забрать детей из 

школ. Так, в школах Сормовского района г. Горького в 19491950 учебном году в 8-х классах обучалось 
287 учащихся вместо 400 по плану, в школах Ворошиловского района 242 вместо 3903. Если в 

19491950 учебном году в ФЗО, ТУ и железнодорожные школы перешло по Горьковской области 2406 
чел., что составляло 23,3% от общего числа отсеявшихся из школ учащихся, то в 1950-1951 учебном го-

ду – 3738 чел. (28,2%)4. В Кировской области 2770 учащихся в 19501951 учебном году (23,5%) и 

3307(30,9%) в 19511952 учебном году5. 
Пагубное влияние на выполнение закона о семилетнем всеобуче оказало постановление Политбю-

ро ЦК ВКП(б) и Совета Министров СССР от 27 сентября 1946 года «Об экономии в расходовании хле-
ба». Согласно этому постановлению с 1 октября 1946 года часть населения, «связанная с сельским хо-
зяйством» снималась с карточного снабжения, что вызвало массовый уход учащихся из школ. Так, со-
гласно справке отдела школ Кировского обкома ВКП(б), направленной в адрес Управления агитации и 
пропаганды по Опаринскому району ушло из школ 35 учеников, по Бисеровскому – 42, по Халтуринскому 
– 306.  

Прекратилось снабжение школ горячими завтраками, значительная часть школ перешла на буфет-
ную систему обеспечения учащихся. Стремясь выполнить план по товарообороту, торгующие организа-
ции направляли в школьные буфеты продукты по дорогой цене. Под предлогом отмены карточной си-
стемы колхозы отбирали у школ пришкольные участки. 

Важнейшим источником средств для помощи малообеспеченным учащимся были фонды всеобуча, 
формировавшиеся за счет добровольных отчислений родителей, помощи шефов и продуктов с приш-
кольных участков. После отмены карточной системы ряд школ стал практиковать обязательные сборы 
средств с родителей учащихся и учителей. В 1948 году Горьковский обком ВКП(б) осудил инициативу 

                                                             
1 ГОПАНО. Ф. 810. Оп. 19. Д. 268. Л. 1. 
2 Блокнот агитатора.1948. № 2. С. 34. 
3 ЦАНО. Ф. 2529, Оп. 4. Д. 125. Л. 2. 
4 ЦАНО. Ф. 2732, Оп. 10. Д. 54. Л. 36. 
5 ГАКО. Ф-р 2342, Оп. 1. Д. 411. Л. 221. 
6 ГАСПИКО. Ф.1290, Оп. 12. Д. 282. Л. 92. 
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средней школы им. В.П. Чкалова г. Арзамаса, администрация которой создала фонд всеобуча на основе 
отчисления однодневного заработка учителей1.  

Данное осуждение носило противоречивый характер. С одной стороны сбор средств однозначно 
запрещался, однако такие сборы позволяли формировать фонд всеобуча, особенно в сельской местно-
сти. Это вызывало вопросы со стороны заинтересованных лиц. Так, на совещании председателей роди-
тельских комитетов школ г. Горького при Горьковском ГОРОНО 7 февраля заведующему ГОРОНО       
А.П. Горчакову задали вопрос: «Можно ли проводить сбор денег с родителей и учащихся?». В ответ Гор-
чаков заявил, что это категорически запрещено, но тут же добавил, что собранные (?!) деньги должны 
расходоваться только на удовлетворение нужд учащихся2.  

За отказ посылать детей в школу родители подвергались штрафу в размере 100 руб., однако суды и 
органы народного образования крайне неохотно прибегали к этой мере. Работавшие там люди понима-
ли, что уклонение от посещения школы было вызвано не злым умыслом, а материальными трудностями. 

Таким образом, реализация закона о семилетнем всеобуче порождала целый ряд юридических рис-
ков для тех, кто был призван его реализовывать и работать в его формате. Парадокс заключался в том, 
что за его добросовестную реализацию человек, прежде всего практический администратор, мог быть 
привлечен к уголовной ответственности. Возникла ситуация несогласованности юридических актов, каж-
дый из которых решал свои специфические задачи. Появилась негласная иерархия законов одного и то-
го же формата. Конкретные механизмы реализации закона о всеобуче не прописывались, ответствен-
ность за его реализацию возлагалась на низовые партийные, советские и государственные органы, ко-
торые зачастую не имели необходимых средств. В условиях дефицита многих материалов, необходи-
мых для общеобразовательных школ, бюджет народного образования, принимаемый в рамках государ-
ственного бюджета Верховным Советом РСФСР, носил во многом фиктивный характер. 

 
 

 

                                                             
1 Горьковская коммуна. 1948. 3 декабря. 
2 ЦАНО. Ф. 2529. Оп. 4. Д. 141. Л. 16. 
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Правовые риски при применении юридического согласия 

 
Каждому гражданину Российской Федерации в течение всей жизни приходится вступать в различ-

ные правоотношения, совершать множество действий, регулируемых законодательством. При этом 
встречаются ситуации, когда человек намеренно или случайно входит в зону правовых рисков. Чаще 
всего такие риски возможны из-за пробелов законодательства в той или иной сфере либо связаны с 
нарушением их требований, когда лицо стремится получить желаемое. 

На наш взгляд, большое количество правовых рисков присуще всем без исключения правовым фе-
номенам, включая юридическое согласие. Универсальность согласия в том, что граждане на протяжении 
всей жизни согласуют свое поведение с критериями, принятыми в правовом государстве и регулируе-
мыми на законодательном уровне. Особенно согласие проявляется в сфере гражданско-правовых отно-
шений – в виде волеизъявлений на проведение юридически значимых действий либо как охранительный 
институт для субъектов гражданских прав, не вступающих в такие правоотношения. Ярким примером 
возникновения согласия, а значит и появлению различного рода правовых рисков является сделка. 
Гражданским кодексом РФ в статье 261 прямо установлена обязательность совершения сделок несо-
вершеннолетними гражданами только с письменного согласия законных представителей. Только соб-
ственник имеет право распоряжаться принадлежащим ему имуществом, а с его согласия у лица (органи-
зации), занимающейся оперативным управлением, появляется право распорядиться им, согласно ста-
тьи 296 ГК РФ. Гражданским законодательством (п. 2 ст. 615) предусмотрены условия передачи арендо-
ванных помещений в субаренду через письменно оформленные соглашения между арендатором и 
арендодателем. В связи с тем, что во всех случаях согласие выступает в качестве самостоятельного 
правового средства, а именно сделки, появляются обоснованные риски при их совершении. Правовые 
риски при применении одной из форм юридического согласия, а именно сделки, рассматриваются нами 
как невозможность применения согласия между его участниками ввиду нарушения норм действующего 
закона при нарушении законных прав и интересов одного из участников сделки. Все участники сделки 
должны действовать на основании доброй воли в своих интересах, однако, когда появляется «третье» 
лицо, представляющее интересы одной из сторон, сделка приобретает форму не двухстороннего согла-
шения в полной мере, где воля каждой стороны так или иначе учтена. По закону родители дают согласие 
на совершение сделки от лица несовершеннолетнего. Например, родители как ближайшие родственни-
ки, могут воздействовать на волю ребенка и стремиться к сделке исходя в том числе и из своей личной 
заинтересованности или заблуждаться об истинности интересов в отношении детей. Возникшие право-
отношения подразумевают ограничить юридические возможности одной из сторон правового взаимо-
действия. 

Через призму правового риска нами рассматривается и письменное разрешение (согласие) на за-
ключение договора субаренды между арендодателем и арендатором. С одной стороны такое согласие 

выступает как восполнение прав арендодателя на пользование имуществом. С другой  при приобрете-
нии и расширении этих прав у арендодателя появляются правовые риски при выполнении обязанностей, 
связанных с обслуживанием и обеспечением своего имущества в соответствии с действующими норма-
тивно-правовыми актами. В качестве примера можно говорить о рисках при использовании субарендо-
ванного помещения не по прямому соглашению, либо когда в договоре некорректно прописаны условия 
его применения, тогда собственник помещения в конечном счете несет ответственность при нарушении 
норм эксплуатации зданий (сооружений).  

Во всех приведенных примерах посредством выражения согласия третье лицо восполняет недоста-
ток правомочий субъектов права, который обусловлен потребностью в обеспечении баланса интересов 
сторон правоотношения, и восполнен он может быть только посредством совершения согласия уполно-
моченным субъектом2. 

Еще характерным примером проявления правовых рисков является оформление договора купли-
продажи недвижимости. Самым незащищенным с правовой точки зрения субъектом в этих правоотно-
шениях выступает покупатель недвижимости. При исполнении требований соглашения о купле-продаже 
в виде передачи денежной суммы в качестве оплаты за недвижимость у него появляются риски по воз-

                                                             
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Российская 
газета. 1994. 8 декабря. 
2 Касаткин С.Н Правовые формы согласия в гражданском праве Российской Федерации // Право и экономика. 2014. 
№ 8. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 342 

врату и денег и приобретенного жилого помещения в случае, например, признания сделки недействи-
тельной. В соответствии с действующей нормой закона недействительность сделки проявляется в несо-
блюдении закона при ее совершении. Риск признания сделки недействительной, не гарантирует покупа-
телю быстрого возврата денег, потраченных на ее совершение. Рисками следует считать не проверен-
ные сведения о полномочиях продавца на совершение сделки, отсутствие нотариально заверенного со-
гласия супруга продавца на продажу недвижимости, либо отсутствие заявления о том, что объект не-
движимости приобретался продавцом не в браке.  

Если продавцом выступает юридическое лицо, учитываем риски при ненадлежащем оформлении и 
предоставлении регистрационных, учредительных документов продавца, выписки из ЕГРЮЛ, докумен-
тов, подтверждающих полномочия лица, подписывающего договор от имени компании (протокол о 
назначении либо доверенность), справки о балансовой стоимости объекта, бухгалтерского баланса на 
последнюю отчетную дату. 

В результате, когда соглашение сторон признается незаключенным, все денежные выплаты покупа-
телю переходят в разряд применения закона о необоснованном обогащении. Что затруднит немедлен-
ное получение всех сумм от продавца, поэтому в Гражданском кодексе РФ (ст. 432 ГК РФ) предусмотре-
ны правовые условия согласия, по которым определяют правомерность заключенного договора купли-
продажи недвижимости.  

Продавец недвижимости тоже рискует при совершении таких сделок. Изменение отдельных законо-
дательных актов в этой сфере влечет необходимые действия по расторжению или пересмотру уже за-
ключенных договоров купли-продажи. При этом несомненно возникнут риски в связи с исполнением 
пункта 3 статьи 451 ГК РФ. Соблюдение нормы предусматривает справедливое распределение между 
сторонами расходов, понесенных в ходе исполнения договора, а это прямые убытки и упущенная выгода 
со стороны продавца.  

Исходя из вышеизложенного одним из показателей по уменьшению доли правовых рисков при при-
менении сделок как одной из форм юридического согласия видим применение юридической экспертизы 
сделок. Качественная и своевременная экспертиза всех соглашений минимизирует вероятность право-
вых рисков, а также проконтролирует правильное составление документации, с включением вопросов, 
связанных с использованием конкретики в обеспечении обязательств, включением условий, связанных с 
дополнительными гарантиями для участников сторон соглашения. 

Подводя итог, хочется отметить, что выявление правовых рисков при применении юридического со-
гласия, а также минимизация их последствий, являются важнейшим элементом обеспечения юридиче-
ской природы согласия. 
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Мониторинг правоприменения 

как средство выявления и снижения рисков  
 
Необходимость в разработке проблем мониторинга правоприменения обусловлена в том числе 

смещением исследовательского внимания к проблемам юридических рисков, их природе, 
необходимости выработки эффективного механизма их выявления и соответствующего снижения.  

Первоначально обратимся к этимологическому анализу термина «риска». Так, риск, как указывает 
В.А. Ойгензихт, был заимствован в русский язык, вероятно, из европейского, в частности – испанского 
языка (исп. риск – «скала»), подобным образом португальские мореплаватели обозначали 
приближающуюся опасность)1. Согласно толковому словарю С.И. Ожегова, риск трактуется как 
«возможность опасности, неудачи»2. По мнению В.А. Ойгензихта, понятие «риск» впервые появилось 
еще в дореволюционных актах, однако подобный термин заменялся словом «страх», что, вероятно, 
отождествлялось с явлением риска. Примером тому может служить Гражданское Уложение 1905 года, 
согласно которому «страх за случайную гибель или за случайное повреждение имущества несет сам 
веритель»3.  

Необходимо отметить, что понимание под явлением риска опасности, получило наибольшее рас-
пространение среди ученых.  

Так, Я.М. Магазинер понимал под риском угрозу для различных благ, всякую возможность нанесе-
ния ущерба, возможность зла4. Аналогично Я.М. Магазинеру, М.С. Гринберг вкладывал в понятие «риск» 
смысл «ущерба», однако сужает само явление, трактуя его как «правомерное опасное действие»5.  

Важно отметить, что актуальность изучения«риска в праве существует постоянно и является зна-
чимой. К примеру, М.М. Агарков писал, что, хотя в большинстве случаев эта идея, лежащая в основании 
правоотношений, внешне не выражается, но в ряде норм достаточно легко обнаруживается6.  

Несмотря на всю важность изучения проблем юридических рисков, в отечественном 
законодательстве отсутствует легальное их определение, а также классификация, методика их оценки и 
прогнозирования.  

Согласно пункту 1 статьи 2 Гражданского Кодекса РФ предпринимательство (как путем создания 
компании, так и индивидуальное) - это деятельность, осуществляемая на собственный риск и 
направленная на регулярное получение прибыли путем продажи товаров, выполнения работ, оказания 
услуг, использования движимого и недвижимого имущества. Если исходить из данного определения, то 
даже само по себе занятие бизнесом считается рискованным мероприятием, так как владелец может 
лишь предполагать степень выгодности и успешности организованного им предприятия. 

Возможность возникновения риска предусмотрена и в ст. 211 Гражданского Кодекса РФ: «Риск слу-
чайной гибели или случайного повреждения имущества несет его собственник, если иное не предусмот-
рено законом или договором»7.  

Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании»8 в статье 2 
раскрывает понятие риска как вероятность причинения вреда жизни или здоровью граждан, имуществу 
физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей сре-
де, жизни или здоровью животных и растений с учетом тяжести этого вреда.  

Упоминание «риска» содержится и в Уголовном кодексе РФ, который предусматривает в качестве 
обстоятельства, исключающего преступность деяния, – обоснованный риск, критерии которого устанав-
ливает статья 14 УК РФ: «риск признается обоснованным, если указанная цель не могла быть достигну-

                                                             
1 Ойгензихт В.А. Проблема риска в гражданском праве (часть общая). Душанбе, 1972. С. 7.  
2 Ожегов С.И. Словарь русского языка М., 1984. С. 605. 
3 Ойгензихт В.А. Проблема риска в гражданском праве (часть общая). Душанбе, 1972. С. 8  
4 Магазинер Я.М. Советское хозяйственное право. Л., 1928. С. 578. 
5 Гринберг М.С. Проблема производственного риска в уголовном праве. М., 1963. С. 12. 
6 Агарков М.М. Очерки кредитного права. М.,1962. С. 52. 
7 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от 29.06.2015) // Со-
брание законодательства РФ. 1996. № 5, ст. 410. 
8 Собрание законодательства РФ. 2002. № 52, ч. 1, ст. 5140. 
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та не связанными с риском действиями (бездействием) и лицо, допустившее риск, предприняло доста-
точные меры для предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интересам»1.  

Более подробную регламентацию юридических рисков содержит рекомендательное письмо Цен-
трального Банка РФ «Об организации управления правовым риском и риском потери деловой репутации 
в кредитных организациях и банковских группах» от 30 июня 2005 года (с изменения от 12.10.2016) № 
92-Т, которое определяет общие принципы работы банков по изучению и влиянию правовых рисков на 
выгодность совершаемых ими сделок и деловую репутацию организации. В пункте 1.1 письма № 92-Т 
определено, что: «правовой риск – риск возникновения у кредитной организации убытков вследствие 
влияния факторов, указанных в пункте 2.1 настоящих Рекомендаций»2. 

Риски, в зависимости от источников их происхождения, пункт 2.1 того же письма делит на 
внутренние и внешние.  

К внутренним юридическим рискам при этом относятся (п. 2.1.1): 
– несоответствие учредительной документации, деятельности компании и практики заключения 

сделок требованиям законодательства; 
– неэффективную организацию деятельности юридического подразделения компании, отсутствие 

должной координации с руководством и другими отделами, пренебрежение необходимостью проведения 
юридической экспертизы сделок, грубые ошибки при заключении контрактов и т. п.; 

– нарушение компанией условий заключенного договора – как умышленное, так и вынужденное 
(ввиду принятия на себя несоразмерных возможностям обязательств); 

– недостаточное внимание при проведении технических усовершенствований, внедрении системы 
электронного документооборота, использовании электронных ресурсов для переписки с контрагентами, 
участия в тендерах, конкурсах и т. д. 

К внешним факторам относятся (п. 2.1.2): 
– не зависящие от воли сторон обстоятельства (изменения в законодательстве, повышение 

действующих или введение новых налогов, ужесточение требований к осуществляемой деятельности и т. д.); 

 неисполнение контрагентами своих обязательств (как умышленно, так и вынужденно).  
Пункт 2.2 письма № 92-Т обозначает, что основа управления рисками – это комплекс правовых и 

организационных мероприятий, направленных на максимально возможное их снижение. 
К основным организационным мерам, которые могут быть приняты компанией, можно отнести: 
– определение основных и второстепенных факторов риска при заключении сделок с учетом 

специфики деятельности компании;  
– определение критериев допустимости риска при заключении сделки, а также условий, при которых 

она не может быть заключена, несмотря на всю привлекательность предложенных условий; 
– назначение ответственного лица (либо нескольких лиц с разграничением компетенции между 

ними), на которое будет возложена обязанность проведения мероприятий по оценке и минимизации 
рисков; 

– создание системы взаимного информирования о возможных рисках между руководством компании 
и юридической службой, а также между заинтересованными подразделениями (системы визирования и 
согласования решений и управленческих действий);  

– определение порядка отграничения правовых рисков при подписании соглашений от рисков иного 
характера (кредитных, финансовых, производственных и т. д.); 

– создание системы мониторинга и оценки уровня рисков, в отношении как самой компании, так и ее 
потенциальных клиентов (контрагентов); 

– создание системы контроля за действиями юридической службы и иных специалистов, 
принимающих участие в заключении договоров. 

К правовым мерам согласно пункту 2.2.1 письма № 92-Т отнесена необходимость принятия 
специальных локальных нормативных актов предприятия либо включение обязанностей по проведению 
оценки и минимизации юридических рисков в должностные инструкции специалистов компании. Вместе с 
тем при внедрении на предприятии методики управления рисками при совершении сделок возникает 
необходимость в разработке комплексного документа, который должен содержать в себе положения, 
определяющие проведение указанных выше мероприятий, и служить подробной пошаговой инструкцией 
для конкретного специалиста. 

Автор статьи полагает, что правовой мониторинг, включающий в себя мониторинг 
правоприменения выступает одним из элементов механизма их выявления и соответствующего 
снижения юридических рисков.  

                                                             
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // Собрание законода-
тельства РФ. 1996. № 25, ст. 2954. 
2 Об организации управления правовым риском и риском потери деловой репутации в кредитных организациях и 
банковских группах: письмо Банка России от 30 июня 2005 г. № 92-Т (с изм. от 12.10.2016) // Вестник Банка России. 
№ 34. 2005. 
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Профессор Ю.А. Тихомиров характеризует правовой мониторинг как динамичный организационный и 
правовой институт информационно-оценочного характера, движущийся по всем стадиям функциониро-
вания управления, хозяйствования, проявляющийся на всех этапах возникновения и действия права1. 

Советом Федерации была разработана Концепция создания системы мониторинга законодатель-

ства и правоприменительной практики в Российской Федерации на 20082012 годы2: которая давала 
понятие, классификацию и, самое главное, методологию организации и проведения правового монито-
ринга в России. В современной юридической науке правовой мониторинг сводится в основном к монито-
рингу в правотворчестве и правоприменительной практике. В юридической литературе отсутствует 
единство относительно данной правовой категории. Многие ученые и практики используют термины 
«мониторинг законодательства», «мониторинг правового пространства», «мониторинг закона», «монито-
ринг нормативного правового акта» и т. д.3 Это объясняется отсутствием на федеральном уровне нор-
мативного правого акта, регламентирующего мониторинг в правотворческой деятельности, однако на 
уровне субъектов федерации данный вопрос так или иначе отражен в законодательстве.  

Так, конечной целью мониторинга в правотворчестве является создание эффективного механизма 
правотворчества, в результате которого принимались нормативные правовые акты, отражающие обще-
ственные потребности и закрепляющие назревшие социальные притязания субъектов, а также устраня-
ющие соответствующие юридические риски в той или иной деятельности.  

К таким новационным способам, образующим механизм выявления социальных притязаний, можно 
отнести правовой мониторинг.  

Профессор Ю.А. Тихомиров характеризует правовой мониторинг как динамичный организационный и 
правовой институт информационно-оценочного характера, движущийся по всем стадиям функциониро-
вания управления, хозяйствования, проявляющийся на всех этапах возникновения и действия права4. 

Советом Федерации разработана Концепция создания системы мониторинга законодательства и 

правоприменительной практики в Российской Федерации на 20082012 годы5, которая дает понятие, 
классификацию и, самое главное, методологию организации и проведения правового мониторинга в 
России. В современной юридической науке правовой мониторинг сводится в основном к мониторингу в 
правотворчестве и правоприменительной практике, основным способам, образующим механизм выяв-
ления социальных притязаний, относится мониторинг в правотворчестве. Хотя в юридической литерату-
ре отсутствует единство относительно данной правовой категории. Многие ученые и практики использу-
ют термины «мониторинг законодательства», «мониторинг правового пространства», «мониторинг зако-
на», «мониторинг нормативного правового акта» и т. д.6 Это объясняется отсутствием на федеральном 
уровне нормативного правого акта, регламентирующего мониторинг в правотворческой деятельности. 
Однако на уровне субъектов Федерации данный вопрос так или иначе отражен в законодательстве.  

Информационной базой мониторинга также являются: 
– информация о содержании обращений граждан, поступающих в органы государственной власти 

области и касающихся исследуемых правоотношений;  
– информация о судебной практике, прокурорской статистике, иные данные правоохранительных 

органов, касающиеся сферы исследуемых правоотношений;  
– информация о правоприменительной практике уполномоченных органов государственной власти 

и органов местного самоуправления, их структурных подразделений и должностных лиц;  
– информация об оспаривании нормативного правового акта области в судебном порядке, принятых 

решениях (постановлениях) и результатах их исполнения; 
– информация о мерах прокурорского реагирования, принятых в отношении нормативного правово-

го акта области (протесты и представления, заявления в суд); 
– предписания Управления Федеральной антимонопольной службы, сведения Управления Мини-

стерства юстиции Российской Федерации, Уполномоченного по правам человека, касающиеся сферы 
исследуемых правоотношений;  

– данные социологических исследований: анкетирование граждан, специалистов-практиков; 

                                                             
1 См.: Правовой мониторинг: научно-практическое пособие. М., 2009. С. 19. 
2 См.: О состоянии законодательства в Российской Федерации: доклад Совета Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации 2006 г.: М., 2007. С. 347–357. 
3 См.: Правовой мониторинг: научно-практическое пособие. М., 2009. С. 15; Жужгов И.В. Мониторинг правового про-
странства Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь. 2006; Наконечный Я.Е. Мониторинг в право-
творчестве (проблемы теории и практики): дис. … канд. юрид. наук. Владимир,. 2008; Тихомиров Ю.А. Организация и 
проведение правового мониторинга // Право и экономика. 2006. № 10. С. 13; и т. д.  
4 См.: Правовой мониторинг: научно-практическое пособие. М., 2009. С. 19. 
5 См.: О состоянии законодательства в Российской Федерации: доклад Совета Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации 2006 г.: М., 2007. С. 347–357. 
6 См.: Правовой мониторинг: научно-практическое пособие. М., 2009. С. 15; Жужгов И.В. Мониторинг правового про-
странства Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь, 2006; Наконечный Я.Е. Мониторинг в право-
творчестве (проблемы теории и практики): дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2008; Тихомиров Ю.А. Организация и 
проведение правового мониторинга // Право и экономика. 2006. № 10. С. 13; и т. д.  
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– иные опросы общественного мнения; тестирование и тренинги специалистов;  
– экспертные заключения, мнения ученых специалистов, специалистов-практиков;  
– резолюции научно-практических конференций, научно-практических семинаров, рекомендации 

депутатских слушаний и «круглых столов»;  
– итоги выездных встреч и совещаний; ответы на депутатские запросы, мотивированные заключе-

ния по результатам депутатских проверок. 
Важным источником информации, собираемой в ходе правового мониторинга, являются данные со-

циологических исследований. 
Социологические исследования, входящие в состав правового мониторинга, имеют различный ха-

рактер и направленность, в зависимости от тех задач, которые ставятся в ходе такого мониторинга. 
Прежде всего, в ходе социологических исследований необходимо получать информацию о соци-

альной обусловленности правовых норм, а также о существующих юридических рисках. Правовой мони-
торинг предполагает постоянное отслеживание связи между желаемыми социальными результатами 
(целью регулирования) и теми элементами правовой системы (механизма правового регулирования), ко-
торые в наибольшей степени могут повлиять на социальный результат. Основная задача социологиче-
ских исследований выявить социальные притязания, объективно требующие своей институционализа-
ции, поэтому предметом социологического анализа в ходе правового мониторинга являются, в конечном 
счете, общественные отношения, требующие своей регуляции. 

Мониторинг в правотворчестве очень актуален, поскольку наибольшую важность для будущей 
эффективности закона имеет именно предпроектная стадия, на которой определяются цели регулиро-
вания, анализируется соотношение потребностей, интересов, социальных притязаний участников буду-
щих правоотношений, изучается сложившаяся практика регулирования, необходимость и место право-
вой регламентации в общей системе социального регулирования данного вида общественных отноше-
ний, а также соответствующие юридические риски.  

Также основой информационной базы мониторинга являются данные социологических исследова-
ний: анкетирование граждан, специалистов-практиков; иные опросы общественного мнения. 

Мониторинг правоприменения, по мнению автора, также выступает одним из эффективных 
средств выявления и устранения юридических рисков. Нормативную правовую базу для проведения 
данного вида мониторинга составляют Указ Президента РФ «О мониторинге правоприменения в Рос-
сийской Федерации» от 20 мая 2011 года № 6571, утвердивший соответствующее Положение «О мо-
ниторинге правоприменения в Российской Федерации», а также утвержденная Постановлением Пра-
вительства от 19 августа 2011 г. № 694 Методика осуществления мониторинга правоприменения в 
Российской Федерации  

В соответствии с пунктом 2 Положения о мониторинге правоприменения в Российской Федерации 
предусматривает комплексная и плановая деятельность, осуществляемая федеральными органами ис-
полнительной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации в пределах 
своих полномочий, по сбору, обобщению, анализу и оценке информации для обеспечения принятия (из-
дания), изменения или признания утратившими силу (отмены) нормативных правовых актов федераль-
ного значения. Согласно пункту 4 Положения мониторинг проводится в соответствии с планом монито-
ринга и согласно методике его осуществления. При наличии соответствующего поручения Президента 
Российской Федерации или Правительства Российской Федерации мониторинг осуществляется без вне-
сения изменений в утвержденный Правительством Российской Федерации план мониторинга. 

Проект плана мониторинга ежегодно разрабатывается Министерством юстиции Российской Феде-
рации и до 1 сентября утверждается Правительством Российской Федерации. В плане мониторинга от-
ражаются: а) отрасль (подотрасль) законодательства либо группа нормативных правовых актов, мони-
торинг которых планируется осуществить; б) наименования федеральных органов исполнительной вла-
сти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправ-
ления, участвующих в мониторинге; в) сроки осуществления мониторинга; г) иные данные. 

Федеральные органы исполнительной власти и органы государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации ежегодно, до 1 июня, представляют в Министерство юстиции Российской Федерации 
доклады о результатах мониторинга, осуществленного ими в предыдущем году в соответствии с планом 
мониторинга. 

Сведения, полученные в результате мониторинга, осуществленного федеральными органами ис-
полнительной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации по соб-
ственной инициативе, могут направляться до 1 июня в Министерство юстиции Российской Федерации по 
решению этих органов. 

Другие органы и организации могут направлять в Министерство юстиции Российской Федерации до 
1 июня предложения к проекту доклада Президенту Российской Федерации о результатах мониторинга. 

Министерство юстиции Российской Федерации на основе докладов федеральных органов исполни-
тельной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации о результатах мо-

                                                             
1 Собрание законодательства Российской Федерации. 2011. № 21, ст. 2930.  
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ниторинга, осуществленного ими в предыдущем году, и других материалов, поступивших в Министер-
ство, подготавливает проект доклада Президенту Российской Федерации о результатах мониторинга и 
предложения к плану законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации. 

В проекте доклада Президенту Российской Федерации о результатах мониторинга подводятся итоги 
выполнения плана мониторинга за предыдущий год и вносятся предложения: а) о необходимости приня-
тия (издания), изменения или признания утратившими силу (отмены) законодательных и иных норма-
тивных правовых актов Российской Федерации; б) о мерах по совершенствованию законодательных и 
иных нормативных правовых актов Российской Федерации; в) о мерах по повышению эффективности 
правоприменения; г) о мерах по повышению эффективности противодействия коррупции; д) о государ-
ственных органах, ответственных за разработку соответствующих законодательных и иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации и за реализацию мер по повышению эффективности правопри-
менения и противодействия коррупции. 

Проект доклада Президенту Российской Федерации о результатах мониторинга и предложения к 
плану законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации ежегодно, до 1 августа, 
направляются в установленном порядке Министерством юстиции Российской Федерации в Правитель-
ство Российской Федерации для рассмотрения. 

Правительство Российской Федерации ежегодно, до 1 сентября, представляет Президенту Россий-
ской Федерации доклад о результатах мониторинга. Президентом Российской Федерации по итогам рас-
смотрения доклада о результатах мониторинга могут быть даны поручения государственным органам и 
организациям, а также должностным лицам о разработке законодательных и иных нормативных право-
вых актов Российской Федерации и принятии иных мер по реализации предложений, содержащихся в 
указанном докладе. Доклад о результатах мониторинга после рассмотрения его Президентом Россий-
ской Федерации подлежит опубликованию Министерством юстиции Российской Федерации в средствах 
массовой информации, а также размещению на официальных сайтах Президента Российской Федера-
ции, Правительства Российской Федерации и Министерства юстиции Российской Федерации в сети «Ин-
тернет». 

Таким образом, мониторинг правоприменения выступает эффективным средством устранения 
пробелов и коллизий в российском законодательстве, способствует решению проблемы выявления и 
устранения юридических рисков, которые приводят к соответствующим дефектам правоприменения. 
В связи с этим объективно возникает необходимость создания в стране посредством правового мони-
торинга, включающего мониторинг правоприменения комплексного механизма выявления и снижения 
юридических рисков, обусловленных системой действующего законодательства, который бы соответ-
ствовал задачам государства и общества в целом. 
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Соборнов Павел Евгеньевич – кандидат исторических наук, 

доцент кафедры теории и истории государства и права  

Нижегородская академия МВД России 

 

III Отделение Его Императорского Величества 1826–1880 годов:  

к вопросу о рисках предельной централизации государственной власти 

 
В условиях укрепления современной российской государственности одной из противоречивых про-

блем в истории государства и права остается проблема предельной концентрации конкретными органа-
ми государственной власти контрольных и надзорных полномочий. Нарастание негативных проявлений 

этой тенденции со всей очевидностью выразилось в функционировании в период 18261880 годов 
III Отделения Собственной Его Императорского Величества канцелярии. Именно этот орган государ-
ственной власти пытался осуществлять контрольно–надзорные функции во многих сферах жизни рос-
сийского общества, поэтому отношение общества к этому органу государственной власти и его деятель-
ности позволит понять достоинства и недостатки системы тотального полицейского контроля над обще-
ством, выстраиваемого в период царствования российского императора Николая I (1825–1855гг.). 

На протяжении многих десятилетий данный период воспринимается в качестве периода «мрачной 
николаевской реакции», для которой было характерно нарастание контрольно надзорных функций госу-
дарственного аппарата, Собственной Его Императорского Величества канцелярии и ее III Отделения, а 
также вмешательства новых органов власти во все сферы общественной жизни. Несмотря на то, что 
функции III Отделения канцелярии Его Величества были четко определены в соответствии с указом им-
ператора Николая I, его полномочия оказались достаточно широкими: борьба с фальшивомонетниче-
ством, надзор за местами заключения государственных преступников, регулирование положения ино-
странных подданных в империи, сбор статистических сведений о лицах неправославного вероисповеда-
ния1. 

 Восприятие этого полицейского органа в российском обществе оказалось крайне негативным, в 
нем представители общества увидели воссозданную Тайную канцелярию ХVIII века с разветвленной си-
стемой доносительства и механизмом вмешательства в частную жизнь подданных российской короны. В 
силу этих обстоятельств один из чиновников Министерства внутренних дел этого периода отмечал в 
своих воспоминаниях факт того, что к работе в данном полицейском органе империи «трудно было сна-
чала склонить несколько порядочных людей… Голубой мундир, ото всех других военных своим цветом 
отличный как бы одеждою доносчиков, производил отвращение даже в тех, кои решались его наде-
вать»2. III Отделение Собственной Его Императорского Величества канцелярии пыталось на начальном 
этапе выстраивать систему тотального доносительства, для чего в губернии и отправлялись агенты это-
го органа высшей политической полиции, которые должны были собирать разнообразную информацию о 
политических настроениях, решении судебных дел, «указывая губернаторам «на всякие вообще беспо-
рядки, на лихоимство гражданских чинов, на жестокое обращение помещиков и доносить о том своему 
начальству»3. Стремление исправить все недостатки в управлении государством обернулось нараста-
нием недоверия к местным органам государственной власти на местах и усилением самой системы до-
носительства, жертвами которой становились губернаторы, полицмейстеры и городовые. С другой же 
стороны, современники отмечали и сами факты нарастания количества представителей бюрократиче-
ского аппарата, которые, пользуясь своим главенствующим положением осведомителей верховной вла-
сти, ничем не были обременены. Они только «принимали изветы (доносы) со своими дополнениями и 
отправляли в Санкт-Петербург с дополнениями», что приводило к нарастанию неэффективности функ-
ционирования государственного аппарата, нарастанию ведомственного параллелизма, когда разные 
должностные лица российской полиции были вынуждены рассматривать и разрешать одни и те же про-
тиворечия и реализовывать одни и те же функциональные обязанности.  

Таким образом, цели, которые были поставлены созданием органа высшей полиции: а) осуществ-
ление непосредственного взаимодействия власти и общества через III Отделение Собственной канце-
лярии Его Императорского Величества; б) ускорение производства дел в полиции и судах, в которых 
«определение по делу могло состояться по нескольку месяцев, а то проходили годы до окончательного 
решения дела»; в) облегчение и упрощение делопроизводства оказались недостижимыми. Таким об-

                                                             
1 ЦАНО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 2. Л. 101 Циркуляр управляющего МВД генерал-губернатору Нижегородской, Казанской, Сим-
бирской, Саратовской и Пензенской губерний от 20 июля 1826 года. 
2 Вигель Ф.Ф. Записки / ред. и вступ. ст. С.Я. Штрайха: в 2 т. М., 1928. Т. 2. С. 273. 
3 Колмаков Н.М. Старый суд. Очерки воспоминаний // Русская старина: ежемесячное историческое издание. 1886. 
Т. 52. № 12. С. 511–544. 
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разом, к середине ХIХ века в системе полицейского управления империей наметились кризисные тен-
денции, которые привели к нарастанию недоверия общества к власти, что нашло свое выражение в ста-
новлении и росте оппозиционного движения.  

Данный исторический опыт демонстрирует необходимые уроки, которые можно извлечь из этого 
опыта взаимодействия полиции и общества: 1) функции полицейских органов власти должны быть четко 
разделены и не смешаны; 2) бездоказательное доносительство должно быть изжито, в качестве негатив-
ной практики в отечественном историческом опыте функционирования органов внутренних дел. Опыт 
функционирования способа доносительства во второй четверти ХIХ века демонстрировал свою несосто-
ятельность. Один из авторитетных специалистов по истории политического сыска ХIХ века Исаак Моисе-
евич Троцкий писал в своей монографии о том, что донос часто опирался на случайные откровения аген-
тов, а мелочный контроль над безобидными проявлениями общественной жизни создавал общественное 
недовольство1; 3) полиция не может вмешиваться в частную жизнь граждан. Учет этих особенностей рос-
сийского исторического опыта взаимодействия полиции и общества и выстраивание доверительных от-
ношений, через систему общественного контроля над деятельностью полицейских учреждений, будет, на 
наш взгляд способствовать укреплению социально-политической стабильности Российской государствен-
ности. 

 
 

                                                             
1 Троцкий И.М. III Отделение при Николае I. Л., 1990. 
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Социальный мир в XXI веке претерпевает глобальные трансформации. Формирование информаци-
онного общества, развитие современных технологий, создание искусственного интеллекта поставили 
новые проблемы перед человечеством, в том числе и перед юридическим миром как весьма значимой 
частью его бытия. Для гуманитарного знания, юридического образования, профессии юриста и в целом 
юриспруденции развитие современных технологий и создание искусственного интеллекта – один из ос-
новных вызов современного общества. Может ли искусственный интеллект «победить» естественный и 
изменить или в перспективе заменить многие профессии, в том числе, как убеждены некоторые авторы, 
и юридические? Все ли виды правовой деятельности могут быть заменены роботами, каковы перспекти-
вы устойчивости юридической профессии на рынке труда? Не обладая специальными познаниями в об-
ласти искусственного интеллекта, попытаюсь с позиции гуманитарного знания разобраться в этой слож-
ной проблеме и представить свое видение модернизации правовой сферы в XXI веке.  

   Прежде всего, следует получить ответы на ключевые, на мой взгляд, вопросы: как следует отно-
ситься к новым технологиям и внедрению искусственного интеллекта в юриспруденцию?1 Приведет ли 
этот процесс к конкуренции на рынке труда и замене некоторых категорий юридической профессии юри-
стами-роботами, как оценить возможные риски применения искусственного интеллекта в юридической 
сфере? Проблема активно обсуждается в юридическом сообществе: палитра мнений расходится от кон-
сервативного отношения к технологическим новациям до достаточно взвешенного восприятия и предви-
дения положительных эффектов в возможности использования искусственного интеллекта в юридиче-
ской практике. Основатель Platforma, практикующий юрист Ирина Цветкова выразила уверенность в том, 
что в настоящее время происходит LegalTech-революция2. Обобщенно картину позиций можно предста-
вить, на мой взгляд, следующим образом;  

 как угрозу развитию юриспруденции в целом; 

 как одно из ноу-хау, определяющее новое качество отдельных элементов юриспруденции.  

 как современную технологию (в широком смысле – LegalTech-революцию), задающую новый вектор 
модернизации юриспруденции. 

Отметая консервативную позицию как бесперспективную, остановлюсь на двух других. «Замена» 
естественного интеллекта в сфере юриспруденции может осуществляться в двух направлениях: а) с по-
мощью компьютерной автоматизации определенных видов технико-юридических операций и б) с ис-
пользованием искусственного интеллекта, предполагающего постановку целей и задач, определяемых 
самой «машиной».  

На рынке труда уже появляются профессии, обеспечивающие юридические услуги компьютерными 
инновациями. В Российской Федерации, например, новые технологии в юридической сфере развиваются 
по следующим направлениям: автоматизация типовых юридических услуг, рост юридических онлайн-
сервисов для клиентов, переход системы правосудия в онлайн, создание решений на основе искус-
ственного интеллекта3. Ирина Цветкова анализирует используемые в юридической сфере России со-
временные технологии (боты-юристы и конструкторы), которые позволяют сделать юридические услуги 
доступнее и понятнее. В частности, оформить исковые заявления (опыт использования «Сбербанком» 
робота-юриста), составить договор, зарегистрировать бизнес, задекларировать доходы (российский он-
лайн-конструктор документов FreshDoc)4.  

Цифровая трансформация в юридической сфере успешно осуществляется в Украине: юристы-боты 
представлены в виде всплывающих окон (PopUp-окна) на сайтах, прямо или косвенно связанных с юри-
дической практикой, и в виде специальных сервисов или разделов сервисов (например, юрист-бот в 
сервисе Telegram)5.  

                                                             
1 Под юриспруденцией в контексте представленной статьи будем понимать комплексное образование, в содержание 
которого включены взаимодействующие и дополняющие друг друга элементы: юридическая деятельность, юридиче-
ское образование и юридическая наука.  
2 См.: Цветкова И. Искусственный интеллект в суде, боты-юристы и краудфандинг правовых споров – как начинает-
ся LegalTech-революция. 2017. URL: https://rb.ru/opinion/legaltech/ (дата обращения: 07.08.2018 г.). 
3 См. там же. 
4 См. там же. 
5 См.: Конопля А. Бот – друг или враг юриста? URL:: http://legal-it.club/bot-drug-ili-vrag-yurista/ (дата обращения: 
07.08.2018 г.). 

https://rb.ru/opinion/legaltech/
http://legal-it.club/bot-drug-ili-vrag-yurista/
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Другими формами, получившими распространение и признание во многих государствах, являются 
юридическая онлайн-консультация и онлайн-правосудие. В России созданы юридические интернет-
сервисы для клиентов, например, Pravoved.ru, которые объединяют широкую базу юристов, консульти-
рующих по типовым вопросам1. Онлайн-правосудие упрощает взаимодействие граждан с судебными ор-
ганами, например, предусматривает процедуру подачи искового заявления, других процессуальных до-
кументов в электронном виде. Электронное правосудие предоставляет возможность видеозаписи и ин-
тернет-трансляции судебных заседаний (к примеру, через официальный портал mos-gorsud.ru2).  

Успешным по автоматизации работы юристов и правовых департаментов следует признать опыт 
российской компании «Право.ру»: в опции «Сервисы для юристов» в юридическую экосистему Legal 
Tech включены различные системы (Casebook, Caselook, Case.pro, Doc.one, File.one, Form.one). Сервисы 
позволяют решать множество прикладных задач юридической практики: мониторинг судебных дел и 
проверку контрагентов; поиск и анализ судебной практики; использовать юридический конструктор чат-
ботов для опроса и консультирования клиентов; использовать конструктор документов на базе настраи-
ваемых шаблонов; поиск корпоративного контента и процедуры eDiscovery3.  

В Республике Казахстан в настоящее время в судебную систему внедрены современные информа-
ционные технологии, такие как система «Төрелік», сервисы «Судебная повестка», «Ознакомление с су-
дебными документами», «SMS-оповещение», система аудио-, видеофиксации, дистанционное отправ-
ление правосудия посредством видео конференц-Связи (ВКС). Функционирует сервис «Судебный каби-
нет», посредством которого предоставляется более 50 видов услуг в электронном виде по всем направ-
лениям судопроизводства, в том числе направления в суд искового заявления, заявления о выписке ис-
полнительного листа, апелляционной жалобы и других документов, оплаты государственной пошлины в 
онлайн режиме, просмотра судебного документа, статуса дела, а также возможностью воспользоваться 
целым набором других функций. Разработана программа «Е-уголовное дело», направленная на цифро-
визацию уголовного процесса. Программа охватывает все стадии уголовного процесса: от регистрации 
преступления, его расследования и до исполнения приговора. Внедряется его пилотная апробация в ря-
де регионов4.  

В Республике Беларусь ресурсы использования современных технологий, к сожалению, ограниче-
ны. Официальный сайт Верховного Суда Республики Беларусь содержит опцию E-COURT «Электронное 
судопроизводство по экономическим делам», предлагающую образцы документов для обращения в суд 
по уголовным и гражданским делам, делам об административных правонарушениях, по экономическим 
делам и возможность направить электронное обращение в суд5. 

За последние десятилетия в западных странах накоплен богатый опыт автоматизации деятельно-
сти юристов, сопряженной с выполнением различного рода вспомогательных технических процедур, не 
требующих особой интеллектуальной подготовки.  Для стран с англо-американской правовой системой 
(Common Law) – это аналитическая работа с прецедентами, обзор правовых документов, их оформле-
ние и представление в судебные органы. Компьютерные технологии уже сейчас позволяют осуществ-
лять поиск прецедентов по конкретным делам о банкротстве, налогам, медицинскому страхованию, под-
готовку документов, прогнозирование результатов судебных процессов – эти задачи охватывают основ-
ную часть юридической практики. Для государств с романо-германской правовой системой (Civil Law) – 
поиск и систематизация правовой информации, ее оформление, подготовка однотипных исковых заяв-
лений, завещаний, заключение стандартных контрактов и другие действия.  

В качестве иллюстрации приведу пример несложного юридического действия робота, созданного 
студентом Стэнфордского университета Джошуа Браудером в 2015 году для использования владельца-
ми автомобилей, не согласными с полученными штрафами за парковку.  Программа генерирует вопросы 
для робота, как основу для текста апелляции. Первый успех у робота уже есть: сумма выигранных дел 
составляет три миллиона долларов. Тем не менее, усматривается уязвимость результата действия ро-
бота-юриста: он умеет задавать вопросы и отвечать на них, но не учитывает факторы, которые оценива-
ет юрист-человек, в частности, кто сидел за рулем во время парковки и позволяли ли дорожные условия 
правильно припарковаться6.  

Итак, внедрение новейших компьютерных технологий в сферу юридической деятельности, автома-
тизация работы юридических компаний подтверждены множеством фактов мировой практики, иллю-
стрирующих их эффективность как современных инструментов, существенно упрощающих решение 

                                                             
1 Цветкова И. Искусственный интеллект в суде, боты-юристы и краудфандинг правовых споров – как начинается 
LegalTech-революция. 2017. URL: https://rb.ru/opinion/legaltech/ (дата обращения: 07.08.2018 г.). 
2 Официальный портал судов общей юрисдикции города Москвы. URL: https://www.mos-gorsud.ru/videos  
3 URL: https://legal-it.pravo.ru/ (дата обращения: 07.08.2018 г.). 
4 См.: Жаркынбеков М., судья Актюбинского областного суда. Искусственный интеллект в юриспруденции. 2018. URL: 
https://www.zakon.kz/4897293-iskusstvennyy-intellekt-v.htm (дата обращения: 07.08.2018 г.). 
5 Интернет-портал судов общей юрисдикции Республики Беларусь. URL: http://court.gov.by/ (дата обращения: 
07.08.2018 г.). 
6 См.: Робот-юрист, который выигрывает судебные дела. 2016. URL: https://robo-hunter.com/news/sozdan-robot-kotorii-
viigrivaet-sudebnie-dela (дата обращения: 07.08.2018 г.). 
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юридических вопросов, освобождающих юристов от рутинного мышления и технических операций, и в 
целом способных преобразить юридическую профессию. Возникает вопрос, насколько безупречен ре-
зультат их внедрения, возможны ли ошибки (технические, юридические) и в целом существуют ли риски1 
и как их предотвратить?  

Стратегических системных ошибок при проведении автоматизации ряда типовых юридических 
действий (консультирование ботами-юристами, поиск и комплексный анализ правовой информации, со-
ставление типовых юридических документов и др.), как мне представляется, можно избежать, однако 
следует внимательно отнестись к ошибкам правового характера.  

Рассмотрим ситуацию возможных рисков на примере консультирования юристами-ботами. «По су-
ти, как справедливо оценивает ситуацию автор статьи «Бот – друг или враг юриста» Андрей Конопля, 
юрист-бот является чат-ботом – набором алгоритмов, обрабатывающим ваш запрос, а затем, путем по-
иска по внешним ресурсам, выдающим самый подходящий по критериям конкретного бота ответ»2. Ал-
горитм поиска ответа достаточно прост: сбор и анализ действующего законодательства, регулирующего 
предметную область задаваемого вопроса, и представление ответа (типичные вопросы – типичные от-
веты). Однако сложности в программировании алгоритмов могут вызвать вопросы правовой квалифика-
ции: выбор из многих актуального нормативного правового акта, особенно в государствах с неустойчи-
выми правовыми системами, разрешение коллизионных вопросов. Сможет ли юрист-бот решить эти не-
сложные для юриста-человека вопросы, чтобы дать квалифицированный ответ? Другой риск, как утвер-
ждает Андрей Конопля, связан с вопросами информационной безопасности и конфиденциальности. 
Возможны злоумышленные действия со стороны разработчиков чат-бота-шпиона и издержки в репута-
ции юридической компании, на сайте которой он возник. Предотвращение последствий этих рисков ви-
дится в правовой регламентации процедуры разработки алгоритма поиска правовой информации, ана-
логичных запросов в базе данных, опроса клиентов, подбора рекомендаций, определения механизма 
защищенности чат-сессий и т. д.   

Другой аспект связан с LegalTech-революцией и касается использования в юриспруденции искус-
ственного интеллекта, предполагающего постановку целей и задач, определяемых самим роботом. 
По прогнозам профессора Джона Макгинниса (John O. McGinnis), компьютерное обучение и другие циф-
ровые технологии могут в ближайшее время изменить профессию юриста, а искусственный интеллект 
вытеснит адвокатов из сферы правовых исследований3. Возникают резонные вопросы: все ли виды пра-
вовой деятельности могут быть заменены искусственным интеллектом, возможно ли предвидеть риски 
его внедрения и как их минимизировать? В определенной степени ответы на эти вопросы будут иметь 
характер прогнозов, вероятностей, подчас «научных фантазий». Однако не лучше ли предвидеть появ-
ление новаций LegalTech-революции, оценить их перспективы и возможные риски, нивелировать их оп-
тимальным правовым обеспечением?  

Попытаюсь представить свои размышления, полемизируя с доктором юридических наук, профессо-
ром Глебовым Игорем Николаевичем4. Автор статьи «Искусственный юридический разум» полон опти-
мизма в отношении искусственного юридического разума. Приведя примеры успешного использования 
роботов в различных секторах мировой юридической практики, убедившись, что «Система искусственно-
го интеллекта исключает возможность юридической ошибки», И.Н. Глебов определяет постановочную 
проблему как переход «от юриспруденции человеческих ошибок, слабостей и страстей к беспристраст-
ной математически точной юриспруденции – неотвратимой, единообразной, повсеместной и безупреч-
ной законности»5. Да, трудно возразить тому, что общество между роботом-юристом и человеком-
юристом с набором человеческих слабостей и страстей (законодателем, судьей, прокурором) выберет 
беспристрастного робота. И следует признать, что интервенция искусственного интеллекта в юридиче-
ское пространство – это реальность, с которой должны считаться и общество, и государство, однако да-
вайте разберемся, насколько безупречна эта экосистема для юристов и зпщищена ли она от ошибок 
(технических, системных, содержательных). Иными словами, попытаемся спрогнозировать риски и нега-
тивные последствия внедрения искусственного интеллекта в юридическую деятельность. Игорь Никола-

                                                             
1 В статье используется понимание риска по Ортвину Ренну, как возможности того, что человеческие действия или 
результаты его деятельности приведут к последствиям, которые воздействуют на человеческие ценности. (См.: Ренн О. 
Три десятилетия исследования риска: достижения и новые горизонты // Вопросы анализа риска. 1999. Т. I. № 1. 
С. 87. Подробно о рисках в праве См.: Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. 2011. URL: http://www.dissercat.com/content/risk-v-prave-genezis-ponyatie-i-upravlenie#ixzz5R4Ut8DJZ (дата 
обращения: 07.08.2018 г.). 
2 См.: Робот-юрист, который выигрывает судебные дела. 2016. URL: https://robo-hunter.com/news/sozdan-robot-kotorii-
viigrivaet-sudebnie-dela (дата обращения: 07.08.2018 г.). 
3 John O. McGinnis. Machines v. Lawyers. As information technology advances, the legal profession faces a great disruption // 
City Journal. Spring, 2014 URL: https://www.city-journal.org/html/machines-v-lawyers-13639.html (дата обращения: 
07.08.2018 г.). 
4 См.: Глебов И.Н. Искусственный юридический разум //Сетевой научный юридический журнал «Гуманитарное пра-
во». 1 января 2018. URL: https://humanlaw.ru/9-article/26-artificial-intelligence.html (дата обращения: 07.08.2018 г.). 
5 Там же. 

http://www.dissercat.com/content/risk-v-prave-genezis-ponyatie-i-upravlenie#ixzz5R4Ut8DJZ
https://robo-hunter.com/news/sozdan-robot-kotorii-viigrivaet-sudebnie-dela
https://robo-hunter.com/news/sozdan-robot-kotorii-viigrivaet-sudebnie-dela
https://www.city-journal.org/html/machines-v-lawyers-13639.html
https://humanlaw.ru/9-article/26-artificial-intelligence.html


ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Соколова А.А. Искусственный интеллект в юриспруденции: риски внедрения 353 

евич Глебов полагает, «…что техника при умелом содержании не делает ошибок. Она безупречна». На 
первый взгляд, безапелляционное утверждение, но далее идет весьма важное дополнение: «Безупречна 
ровно настолько, насколько человек о ней позаботился, обезопасит и настроит ее» (курсив мой. – 
А.С.). В этом дополнении мне видится обозначение основного риска – риска доверия к человеку. Речь 
идет о человеческом факторе, естественном интеллекте, который производит искусственный: разраба-
тывает программу, задает роботу систему компетенций, функций, то есть «настраивает» его. Не таится 
ли на этом пути риск произвести продукт с изначальными дефектами, которые впоследствии скажутся на 
результате? Во всех ли случаях работа IT-специалистов безупречна?   

   Наиболее «уязвимыми» для внедрения искусственного интеллекта являются, на мой взгляд, две 
основные сферы юриспруденции: судебная практика и законопроектная деятельность. Сможет ли робот 
выступать в роли судьи, адвоката, законодателя? Могут ли компьютерные программы успешно выпол-
нять эти функции? Будут ли общество удовлетворять принятые таким образом решения? Ответ не будет 
однозначным. Задача судьи, сохраняя беспристрастность и объективность, профессионально квалифи-
цировать рассматриваемое деяние, решая вопрос: подпадает ли оно под действие той или иной нормы 
закона. И в этом аспекте процесс принятия судебного решения схож с задаваемой программой алгорит-
мом: конкретный казус с порой неповторимым затейливым жизненным рисунком должен быть совмещен 
с общей правовой нормой, настроенной на регулирование типичных ситуаций. Сдвиги, частичные несов-
падения конфигурации казуса и нормы могут и должны быть устранены творческой ролью судьи. 
(В этом отношении институт судебного прецедента в странах, принадлежащих к англо-саксонской пра-
вовой семье, демонстрирует иную историю и практику разрешения конфликтов: от казуса к норме, а не 
наоборот). Может ли эта деликатная, филигранная часть профессии судьи (определим ее как судейское 
усмотрение), искусство – если представлять портрет идеального судьи (независимого, объективного, 
беспристрастного), быть заменена искусственным интеллектом, роботом-судьей?  

Юридическая деятельность, в целом, характеризуется не только формальными признаками, но и 
особым юридическим мышлением, непременными атрибутами которого являются: уровень правосозна-
ния, правовой психологии (чувства, эмоции); умение применять принципы права; интерпретировать со-
держащие ценностной компонент правовые категории, такие как добросовестность, честность, сведения, 
порочащие честь, достоинство или деловую репутацию граждан, состояние аффекта; искусство ритори-
ки; личностный жизненный опыт и другие нюансы, неподвластные машинной технике, искусственному 
интеллекту. Поразителен, например, эффект речи адвоката в судебном заседании, затрагивающей де-
ликатные нюансы и тонкий психологический рисунок конкретного дела, оказывающей решающее воз-
действие на присяжных (вспомним блестящие речи адвокатов Ф.Н. Плевако и А.Ф. Кони); благородны 
психологически тонкие процедуры медиации, позволяющие сторонам прийти к компромиссному реше-
нию. И в этом – особенность профессии юриста, только внешне ограненной формальными рамками, а 
содержательно основывающейся на солидном личностном опыте, профессионализме и творчестве 
(я имею в виду лучшие безупречные ее образцы, а не низко профессиональную деятельность, которую, 
вероятно, юрист-робот выполнит более квалифицированно).  

Более доверительное отношение к судье-роботу демонстрирует в своей статье Игорь Николаевич 
Глебов. Он полагает, что вопросы судейского усмотрения  «могут быть запрограммированы для исполь-
зования во благо судящегося человека, если будут заданы четкие пределы усмотрения и коэффициен-
ты, когда робот-судья вправе применить свое милосердие, снисхождение. В отличие от судьи-человека, 
робот-судья не примет ни одного решения, которое не будет юридически мотивировано с конкретным 
указанием на закон или мудрость общечеловеческого рассуждения, заложенную в его программу»1. 
Возможно ли «научить» робота человеческой мудрости? Ответ – за IT-специалистами. 

Перспектива использования искусственного интеллекта в судебной практике мне видится в двух 
направлениях: то, что уже используется в мировой практике, и что может неуклонно развиваться – это 
освобождение судей от типичной, технико-правовой работы, которую вполне можно запрограммировать 
в функциях искусственного интеллекта. В судебной практике немало дел, сопряженных с применением 
административно-правовой ответственности, алгоритм разрешения которых вполне может быть запро-
граммирован, а робот-судья оказаться безупречным исполнителем. Юридические программы-роботы 
уже используются в делах по взысканию долга, оспариванию штрафа; инструменты искусственного ин-
теллекта используются юридическими фирмами для анализа контрактов, финансовых документов, рас-
смотрению коммерческих документов по недвижимости. Восхищает ставший хрестоматийным пример по 
прогнозированию решений государственных судов. Основываясь на достижениях современных инфор-
мационных технологий и предшествующей работе в области науки о судебном прогнозировании, амери-
канские исследователи создали модель, предназначенную для прогнозирования решений Верховного 
суда США. С помощью этой модели искусственный интеллект правильно предсказал исход 70,2% дел 

                                                             
1 См.: Глебов И.Н. Искусственный юридический разум //Сетевой научный юридический журнал «Гуманитарное пра-
во». 1 января 2018. URL: https://humanlaw.ru/9-article/26-artificial-intelligence.html. (дата обращения: 07.08.2018 г.). 
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из 28000, а решения отдельных судей машинная система верно предсказала в 71,9% случаев из 240000 

голосов судей в течение почти двух столетий (18162015)1. 
В киберпространстве искусственный интеллект может вполне осуществлять правосудие по делам, 

возникающим из гражданских правоотношений. Справедливо предположение И.Н. Глебова о том, что 
«искусственный интеллект вполне способен стать онлайн формой негосударственной юридической за-
щиты гражданских прав людей и организаций. Он ни в чем не подменяет государственное правосудие, 
не конкурирует с ним, и ни в коей мере не умаляет права на официальную судебную защиту. Вместе с 
тем, он помогает разгрузить государственную судебную систему от тех споров, которые могут быть уре-
гулированы по соглашению сторон в силу закона (ст. 11 ГК, ст. 3 ГПК, ст. 4 АПК), который поощряет ре-
шение споров миром, медиацией или третейским судом и арбитражем»2.  

Эти иллюстрации, бесспорно, доказывают перспективность и неотвратимость использования искус-
ственного интеллекта в юридической практике, в том числе и в судебной, но с определенными оговор-
ками.  Риск ошибки принятого в рамках закона, но формального, исключающего ценностные компоненты 
решения робота-судьи, в котором не учтены разнообразные нюансы в каждом случае уникальной по-
своему жизненной ситуации, предотвратить в настоящее время, на мой взгляд, не удастся. Горизонт 
моего фантазийного разума пока не вмещает образ мэтра-робота-судьи.  

Примечательна в этом отношении история победы кандидата юридических наук, партнера «Пепе-
ляев Групп» Романа Бевзенко над судебным роботом LegalApe 2.8 от «МегаФона» в рамках «Юридиче-
ского баттла» на VIII Петербургском международном юридическом форуме. Судьи присудили победу 
Роману Бевзенко (он набрал 243 балла, робот – 178). По мнению Романа Бевзенко, через пятьдесят лет 
роботы-юристы не только полностью вытеснят людей из 80 или 90 процентов позиций: составление сде-
лок, подготовка консультаций, разработка судебных документов, но станут участниками подавляющего 
большинства споров. Единственное, что не смогут делать роботы «Это придумывать что-то новое, что 
не основано непосредственно на предшествующем знании. <…>. Этим все же будут заниматься люди-
юристы (скорее всего, профессора права), которые будут этакими воспитателями юридических чат-
ботов. Разумеется, до того момента, пока не появится первый робот-профессор»3. 

Мой оппонент в этом вопросе Игорь Николаевич Глебов полагает, что возможно ввести в программу 
искусственного интеллекта робота-судьи «мудрость общечеловеческого рассуждения», а электронное 
правосудие может осуществляться «по простым и ясным процессуальным правилам, в режиме профес-
сиональных диалогов с применением всей оцифрованной мудрости общепризнанных авторитетов юри-
дической науки и практики»4.  

Иная позиция представлена в выступлении президента и декана Бруклинской школы права Никола-
са Алларда на пленарном заседании VIII Петербургского международного юридического форума, участ-
ники которого описали свое видение того, как в перспективе будет меняться деятельность юристов. 
Н. Аллард допускает, что часть юридической работы вполне можно доверить машинам (редактура доку-
ментов, проверка цитат и орфографии). Но необходимо, как он полагает, закрепить за человеком три 
столпа юридической профессии, к которым Николас относит анализ, консультирование и защиту прав 
граждан. Эту деятельность, по его мнению, машины никогда не смогут отобрать у юристов-
профессионалов (Адвокатская газета. Орган Федеральной палаты адвокатов РФ. 17 мая 2018)5. Итак, 
оценивая эти позиции и саму возможность внедрения искусственного интеллекта в область судопроиз-
водства, основной риск связываю с человеческим фактором (естественным интеллектом), от которого 
будет зависеть качество и технические параметры программирования искусственного интеллекта.  

В законопроектной деятельности искусственный интеллект можно использовать, на мой взгляд, в 
двух направлениях: как инструмент, обслуживающий потребности законопроектной деятельности, в том 
числе юридической техники; в перспективе как робота-законодателя, участвующего в процессе разра-
ботки проекта правового решения.  

Прежде всего, следует позаботиться об использовании преимуществ новых технологий в совершен-
ствовании действующего законодательства, особенно в государствах, находящихся в затянувшемся пере-
ходном периоде с нестабильной правовой системой. Для этого потребуется подкорректировать стратегию 
законодательной политики и провести масштабную систематизацию (кодификацию и рекодификацию). 
Преимущества искусственного интеллекта очевидны: многозадачность, обработка огромных массивов 

                                                             
1 Katz D.M, Bommarito M.J, II, Blackman J. A general approach for predicting the behavior of the Supreme Court of the Unit-
ed States //PLOS ONE. April 12, 2017. URL: https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/ jour-
nal.pone.0174698&type=printable  
2 См.: Глебов И.Н. Искусственный юридический разум // Сетевой научный юридический журнал «Гуманитарное пра-
во». 1 января 2018. URL: https://humanlaw.ru/9-article/26-artificial-intelligence.html (дата обращения: 07.08.2018). 
3 Бевзенко Р. Как я победил судебного робота-юриста, и почему это будет длиться недолго. Май 2018 URL:  
https://www.pgplaw.ru/news/article/roman-bevzenko-how-i-beat-trial-of-robot-lawyer-and-why-it-will-not-last-long (дата об-
ращения: 07.08.2018). 
4 Там же. 
5 Адвокатская газета. Орган Федеральной палаты адвокатов РФ. 17 мая 2018. URL: 
https://www.advgazeta.ru/novosti/budushchee-yuridicheskoy-professii-obsudili-na-pmyuf/ (дата обращения: 07.08.2018). 
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данных, идеальная память, аналитические возможности и др. Эти качества позволят отсканировать мас-
сив нормативных правовых актов всех уровней юридической иерархии, обнаружить повторы, пробелы, 
противоречия; по заданным параметрам провести систематизацию отдельных отраслей законодательства.  

Ресурс искусственного интеллекта целесообразно использовать для социологического обеспече-
ния процесса разработки нормативных правовых актов. К примеру, при определении и анализе системы 
социальных факторов, подлежащих учету в процессе разработки концепции законопроекта; при выявле-
нии заинтересованных адресатов будущего правового акта, их интересов и ожиданий, проведении про-
цедуры согласования их интересов. Значимые для успешного правового моделирования интеллектуаль-
ные действия могут быть дополнены использованием современных алгоритмов, позволяющих обрабо-
тать огромные объемы информации для выявления тенденций общественного развития, их характера и 
состояния, прогнозировать реальные последствия действия законов, использовать экспериментальные 
техники с целью проверки их эффективности.  

Заманчива и амбициозна перспектива допустить робота к совместному процессу разработки зако-
нопроекта. Профессор И.Н. Глебов настроен более оптимистично к признанию позиции робота-
законодателя, способного «без участия человеческих порочных факторов создавать безупречные зако-
ны и исправлять ошибочные»1. Не принимая полностью это утверждение, соглашусь с оценкой техниче-
ского потенциала робота-законодателя в подготовительной части разработки законов: точность юриди-
ческой техники при формулировании правовых положений, возможность «оценить исполнимость закона 
и его эффективность и надобность»2.  

По сути, процесс формирования права – это информационная технология, алгоритм особых опера-
ций, которые может обеспечить искусственный интеллект. На мой взгляд, простые, с позиции юридиче-
ской техники, не требующие сложной правовой аргументации и обоснования проекты норм права, могут 
готовить компьютеры и тем самым освобождать специалистов от технического труда. Другая сторона 
создания права – исследовательская, аналитическая, творческая, требующая социолого-правового со-
провождения, интеллектуальных междисциплинарных усилий профессионалов, завершающаяся созда-
нием научной концепции будущего нормативного правового акта, требует высокого мастерства и про-
фессионализма юристов. Наблюдая усложнение компьютеризированных систем и их воздействие на со-
циальные, можно предположить перспективность их активного взаимодействия. Определение стратеги-
ческих направлений в законодательной политике, принятие креативных политических решений, разра-
ботка правовых теорий требуют интеллектуальных инвестиций и реального жизненного опыта. Основная 
роль в этих процессах будет принадлежать «интеллектуальным» юристам. Обработка социологических 
и статистических данных, количественный анализ, математические способы прогнозирования послед-
ствий этих решений, выстраивание цифровых аргументов и алгоритмов, позволяющих выявлять тенден-
ции, «спрятанные» внутри огромных массивов информации, – сфера искусственного интеллекта.  

Итак, следует различать виды правовой деятельности в силу своей технической вспомогательной 
природы, поддающиеся автоматизации и компьютеризации; и интеллектуально насыщенные, когнитив-
ные, требующие интерпретации, аналитики, принятия решений и многие иные мыслительные навыки и 
компетенции в сфере правовой жизни, не подвластные искусственному интеллекту в ближайшем буду-
щем, но допускающие его активное «соучастие» с интеллектом естественным.  

В чем проявится это соучастие, сотрудничество, взаимодействие? Как реагируют другие компонен-
ты юриспруденции на вызовы LegalTech-революции? Как с позиции высшей школы реагировать на про-
исходящие и набирающие невиданный темп компьютерные инновации? Каков портрет юриста эпохи ис-
кусственного интеллекта? Каким представляется путь модернизации юридической профессии? Ответы 
на эти вопросы требуют пристального внимания и глубокого изучения.  

Любая историческая эпоха испытывает вызовы своего времени. К созданию искусственного интел-
лекта следует, на мой взгляд, относиться креативно: освобождение человека от физического монотонно-
го труда, от рутинного мышления – неплохая идея. В юридической профессии технические функции сек-
ретаря судебного заседания, помощника юриста, судьи, нотариуса вполне могут быть автоматизирова-
ны. Процесс развития цифровой технологии в западных странах затронул и высокооплачиваемые рабо-
ты, которые обычно выполняли опытные юристы. В публикации «Три профессии, которые роботы осваи-
вают все лучше» (речь идет о профессиях фармацевта, юриста и журналиста) есть ободряющий фраг-
мент «Как перестать бояться и принять роботов». В нем приведены интересные факты: 65% американ-
цев сегодня работают в информационной сфере, которой 25 лет назад не существовало, а две третьих 
населения планеты в 1900 году работали на фермах или заводах. Сегодня эти показатели упали до все-
го лишь 2%3. Информационный век диктует свои правила: одни профессии исчезают, новые профессии 
появляются.  

                                                             
1 См.: Глебов И.Н. Искусственный юридический разум //Сетевой научный юридический журнал «Гуманитарное пра-
во». 1 января 2018. URL: https://humanlaw.ru/9-article/26-artificial-intelligence.html (дата обращения: 07.08.2018). 
2 Там же. 
3 Три профессии, которые роботы осваивают все лучше. 2015. URL: https://robo-hunter.com/news/3-professii-kotorie-
roboti-osvaivayt-vsyo-luchshe (дата обращения: 07.08.2018). 
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Модернизация юридического образования, на мой взгляд, должна быть направлена на усиление 
способности юристов реализовывать свои профессиональные функции в глобально меняющемся мире. 
Внедрение искусственного интеллекта в область юриспруденции задает новую парадигму концепции 
профессиональных компетенций юриста. Следует признать, что юридическая профессия под воздей-
ствием компьютерных технологий уже активно трансформируется. На рынке труда, как было отмечено 
выше, уже появляются профессии, обеспечивающие юридические услуги компьютерными инновациями. 
Неадекватность модели профессионального обучения требованиям рынка может обострить риски тру-
доустройства молодых специалистов. 

   Настало время серьезно задуматься о траектории развития профессиональных компетенций в ор-
ганизации юридического образования. Внедрение Legal AI (artificial intelligence – искусственного интел-
лекта) создает конкуренцию на рынке труда, победителями в которой станут юристы, владеющие таки-
ми, например, инструментами, как ROSS или Beagle, использующие более автоматизированную практи-
ку, компьютерные технологии1. Мы должны готовиться к эпохе искусственного интеллекта. В этой связи 
набор традиционных для профессионального портрета юриста-интеллектуала компетенций и навыков 
таких, как критическое мышление (анализ, оценка законодательства), интерпретация правовых норм, 
использование института аналогии права при восполнении пробелов в законодательстве, техника меди-
ации и др., должен быть, на мой взгляд, дополнен оригинальными навыками использования современ-
ных Legal AI технологий. IT-обучение должно стать компонентом образовательной программы (на основе 
изучения, к примеру, курса по юридическому сопровождению IT–бизнеса – Digital Law, Сomputer science). 
Для участия в программировании юридических задач важно иметь базовые знания в области методов 
статистики и понимать принципы создания и оптимизации алгоритмов искусственного интеллекта, а так-
же основы их работы.  

Смею предположить, что для идеального юриста XXI века перспективно совмещение юридического 

и ITобразования: создание юриста-робота может быть результатом творчества двух этих профессий. 
Роль естественного интеллекта в этом созидательном процессе будет, на мой взгляд, определяющей. 
Элитарные юристы-интеллектуалы, виртуозные мастера своей профессии – останутся вне конкуренции.  
Профессионально и гуманитарно подготовленный юрист сможет занять активную профессиональную 
позицию в творческом процессе правовой деятельности и в случае противостояния – искусственный ин-
теллект против профессии юриста, выстоять и принять «роботов» в качестве технических партнеров: ис-
кусственный интеллект в помощь естественному.  

Искусственный интеллект, учитывая огромные возможности электронных вычислительных машин, 
можно использовать для решения сложных задач научно-исследовательского характера. Смею пред-
положить на уровне «фантазий юридического разума», что смысл и предназначение юридической науки 
в эпоху прогрессирующего развития искусственного интеллекта будет подвергаться коррекции: от со-
здания теорий об обустройстве правового мира к решению задач прикладного характера. Проникнове-
ние в современную жизнь совершенно новых явлений (таких как права роботов, блокчейн, криптовалю-
та, цифровая торговля, беспилотные автомобили) ставит перед юристами задачи адекватного правового 
регулирования, разработки новейшего законодательства, а значит, переосмысления традиционных пра-
вовых концепций, создания новых исследовательских и образовательных программ. Требование време-
ни – формирование междисциплинарных научных направлений, находящихся в непривычной для нас 

среде: юридические науки и ITтехнологии. Использование передовых технологий искусственного ин-
теллекта не только расширит возможности решения вопросов глобального юридического характера, но и 
позволит переводить на «язык цифр» многие площадки правовой повседневности.  

Итак, результирующий вопрос: как реагировать на «интервенцию» искусственного интеллекта в об-
ласть юриспруденции? Думаю, что ее следует принять и признать роботов своими партнерами. В страте-
гии юридической образовательной политики акценты следует, на мой взгляд, во-первых, поставить на 
изучение современных информационно-коммуникационных технологий; во-вторых, на подготовку эли-
тарной группы специалистов, обладающих знаниями и компетенциями юриста и IT-специалиста, спо-
собных совместными усилиями разрабатывать цифровые программы, алгоритмы, др. продукты, наиболее 
эффективно влияющие на результаты юридической деятельности. Развитие технико-гуманитарной под-
готовки юристов-интеллектуалов усилит их вклад в филигранную сферу юриспруденции и будет миними-
зировать риски, связанные с внедрением в экосистему искусственного интеллекта. 

 

                                                             
1 См.: Как искусственный интеллект изменит юриспруденцию. 2017. URL: http://legal-it.club/kak-iskusstvennyj-intellekt-
izmenit-yurisprudentsiyu/ (дата обращения: 07.08.2018). 
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Конструкция риска в механизме действия закона  

 
Юридическая наука, как и другие отрасли научного знания, особенно гуманитарного, получает новый 

импульс своего развития, когда возникает эвристическая идея в отношении того или иного явления, ка-
жущегося на первый взгляд изученным в достаточной степени и не представляющим особого интереса, 
однако, как только исследователь знакомится с элементами содержания появившейся вновь идеи или 
сталкивается с проблемами эмпирического свойства, оказывается, что имеющиеся знания не могут ни 
объяснить проблемы, ни стать инструментом выработки путей ее решения. Более того, они становятся 
противоречивыми реальному положению дел. Тогда и начинается путь построения гипотез, открытия но-
вых сторон исследуемого явления, сравнения и оценок, формулирования аргументов, возможно, иссле-
довательских разочарований и т. д. 

Сказанное непосредственно касается и риска – категории появившейся и применяющейся в 
юриспруденции со времен римского права, вызывающей периодический интерес чаще в области ци-
вилистики, реже – в уголовно-правовой, но с развитием общественных отношений, в первую очередь, 
экономических, правовой надстройки, научных представлений о ней стало возможным проанализи-
ровать различные аспекты и значение риска в формировании правовой формы и в практической дея-
тельности.  

Подтверждением многосторонности риска выступает в частности предложенный организаторами 
форума «Риски в законотворчестве, правореализации, юридической науке: техника формирования и 
функционирования системы управления» широкий перечень тем и проблем по указанной тематике 
(204 выносимых на обсуждение вопроса): от теоретической конструкции риска в праве и его диффе-
ренциации до влияния рисков на содержание юридической деятельности и управления ими. И сразу 
несколько предложенных аспектов исследования риска связано с осуществлением закона, реализа-
цией его положений, анализом факторов, детерминирующих как позитивный, так и негативный эф-
фект от вступления акта высшей юридической силы в действие (например, риски «обхода закона»). 
Все их можно было бы объединить в группу «риски противодействия осуществлению закона», неко-
торое видение на которые хотелось бы представить в этой статье. 

В литературе справедливо отмечается, что у истоков понимания риска как правового явления 
лежит понятие социального риска, используемого в различных сферах научного знания и получаю-
щего в них свое особенное преломление. 

В юридической науке ситуация вокруг изучения рассматриваемого явления до сих пор не отли-
чается единообразием его понимания. Это объясняется отчасти тем, что в основу определения риска 
заложены имеющиеся философские учения, в рамках которых либо объективное, либо субъективное 
выходит на первый план. На основе этих концепций юриспруденция сформировала несколько подхо-
дов к пониманию природы риска. 

В рамках объективного подхода риск рассматривается как явление объективной реальности, наступ-
ление которого вероятнее всего обусловит появление какой-либо угрозы и опасности. 

Риск в рамках субъективного подхода – элемент субъективной оценки реальности и восприятия 
угрозы, определяемый психическим отношением индивида к последним. 

Наконец, интегративный (смешанный) подход к определению природы риска одинаково важное зна-
чение отдает и объективному, и субъективному наполнению. Попытка отразить в понятии риска объек-
тивную и субъективную стороны выглядит гораздо предпочтительнее и в последнее время получает ши-
рокую поддержку1, однако не все дефиниции риска в рамках этого подхода вызывают согласие. В частно-
сти, нельзя в полной мере согласиться с дефиницией риска как элемента деятельности, определяющего 
поведение субъектов правоотношений в условиях неопределенности. Одним из вариантов такого опре-
деления выступает предложенное В.В. Мамчуном, по мнению которого «правоприменительный риск – 
творчески активная форма правоприменительной деятельности в условиях неопределенности, связанная 
с альтернативным выбором в процессе принятия правоприменительного решения, создающего опасность 
причинения вреда правоохраняемым интересам, результаты реализации которого не могут быть одно-

                                                             
1 См., например: Абрамов В.В. О риске и безопасности в понятийном аппарате гражданского права // Вестник Перм-
ского университета. Юридические науки. 2011. № 2 (12). С. 59–65; Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и 
управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011; Мамчун В.В. Правоприменительный риск: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999.  
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значными, поскольку имеется вероятность наступления как желаемого результата, так и общественно 
опасных последствий»1. 

Обращает на себя внимание подход, представители которого само право предлагают определять 
через понятие риска. 

Неоднозначность понимания природы риска в праве отмечается не только в общей теории права и в 
отраслевых науках, но и в рамках одной специальной юридической науки. Связано это, прежде всего, с 
природой отрасли права, а также с особенностями той сферы и решением правовых вопросов, где риск 
имеет юридическое значение. С учетом этого становится понятна разница понимания риска, например, в 
гражданском праве, которое направлено на охрану и защиту частного интереса, и уголовном праве, отно-
сящемся традиционно к публичному праву. Противоположность взглядов на риск в рамках же одной науки 
обусловлена рядом причин: а) фундаментальными знаниями общей теории права; б) спорным понимани-
ем правовых явлений, связанных с риском (вины, например); в) расширением сферы договорного регули-
рования; г) конструкцией риска, учитывающей частные и публичные интересы; д) цели правового регули-
рования рисковых отношений и др. 

Кроме всего перечисленного, отсутствие однообразного понимания риска в праве касается его 
правореализационного значения. Одни связывают с риском реализацию юридической ответственности; 
другие – значение риска распространяют и на другие области, помимо юридической ответственности.  

Несмотря на разные трактовки правового риска и на определение масштабов его правореализаци-
онного значения, сложился весьма однозначный взгляд на характерные признаки этого явления. Среди 
них называют сценарную неопределенность, вероятность наступления негативных результатов2, двой-
ственная объективно-субъективная природа, вероятностная закономерность риска, социальность, психо-
логичность, конвенциональность, историчность.  

Имеющиеся теоретические наработки о правовом риске, в рамках общей теории права и отраслевых 
наук выступают хорошим подспорьем для выделения различных аспектов функционирования и проявле-
ния риска в правоотношениях, а также особенностей его учета в юридической деятельности различного 
уровня. Положительно оценивая проделанную работу по исследованию этого правового явления, выде-
лению дефинитивных признаков, значения для развития правоотношений и т. д., полагаем, не учитывать 
имеющиеся данные было бы свидетельством неосведомленности о степени изученности риска и подхо-
дах к его пониманию. Однако полностью согласиться с предлагаемыми конструкциями риска не можем. 
Не останавливаясь отдельно и подробно на каждой дефиниции правового риска, укажем лишь на прин-
ципиальные и имеющие значение для его рассмотрения в механизме действия закона.  

В частности, сложно найти основания поддержки позиционирования риска как формы деятельности 
в условиях неопределенности, которая затем не в полной мере соответствует свойствам риска (неопре-
деленности, вероятности и др.).  

Всякая деятельность – «специфическая форма активного поведения и отношения к окружающему 
миру, содержание которой составляет его целесообразное изменение и преобразование в интересах лю-
дей»3. При анализе содержания деятельности обнаруживается несколько составляющих ее элементов: 
цель – идеальное представление о конечном результате преобразования окружающей действительности; 
субъект деятельности; объект деятельности – отношения, подвергаемые преобразованию; средства, ме-
тоды и способы – инструментальные составляющие деятельности, и сам процесс деятельности – сово-
купность актов поведения и этапов их совершения.  

После наложения и сопоставления приведенного определения деятельности и определения риска 
получается, что деятельность – форма – имеет свою форму выражения – риск; форма осуществляется в 
форме, происходит удвоение формы, наложение одной формы на другую, что и делает утверждение 
упомянутого автора сомнительным.  

Если риск – форма деятельности, то к ее характеристике не совсем применимы такие свойства, как 
неопределенность и вероятность, хотя бы потому, что тогда сама форма окажется неуловимой. 

Наиболее предпочтительнее выглядит позиция, согласно которой риск – соединение объективных 
(факторы, детерминирующие развитие рисковых явлений) и субъективных элементов (деятельность лиц 
по управлению рисками). Хотя и здесь утверждение о том, что управление риском – его элемент, состав-
ляющая – вряд ли верно. 

По нашему мнению, которое тоже не претендует на исключительность и не лишено недостатков, при 
исследовании рисков, уяснении его природы и правового значения необходимо четко разделять то, что 
можно назвать «телом риска» (далее –ТР) и оценку риска, а также возможность и действительность. 

Исходя из языкового толкования понятия, риск представляет собой, в первую очередь, некую сово-
купность объективных условий или факторов субъективного характера, которые могут повлиять на дея-
тельность и ее конечный результат, который может быть не достигнут, достигнут не в том объеме и каче-

                                                             
1 Мамчун В.В. Правоприменительный риск: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999. С. 12. 
2 См.: Абрамов В.В. О риске и безопасности в понятийном аппарате гражданского права // Вестник Пермского уни-
верситета. Юридические науки. 2011. № 2(12). С. 61. 
3 Философский энциклопедический словарь. 2-е изд. М., 1989. С. 160. 
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стве или из ожидаемого положительного преобразоваться в негативный. При этом субъективные факто-
ры рассматриваются нами не как переживания и психологическое отношение к риску, а в качестве дея-
тельности третьих лиц, способной воздействовать на достижение результата, однако это еще не риск. 
Рисковое явление появляется тогда, когда субъекты конкретных отношений осознают наличие этих са-
мых факторов и их связи с этими отношениями, предполагают их опасность и рассчитывают на полное 
исключение или минимизацию их влияния.  

Поскольку оценить и с уверенностью установить развитие совокупности объективных факторов и 
направление деятельности третьих лиц в полной мере невозможно, постольку риск и приобретает каче-
ства неопределенности, вероятности. Чем выше неопределенность и вероятность, тем возрастает вели-
чина риска, чем ниже, тем и риск представляется незначительным. 

С учетом изложенного полагаем, что РИСК = «ТР + величина влияния ТР. При этом ТР складывается 
из объективной реальности, в которой существуют воздействующие на отношения факторы, представ-
ленные объективными условиями и деятельностью третьих лиц, возможности влияния названных факто-
ров на развитие конкретных правовых связей именно в отношении получения желаемого результата, 

обусловленной наличием связей факторов риска и конкретного отношения. Получается, что риск  не что 
иное как особый юридический факт или юридический состав, находящийся в непосредственной или опо-
средованной связи с отношением, испытывающим возможное и неопределенное влияние от наступления 
фактических рисковых обстоятельств. 

Подтверждением того, что риск – юридический факт, выступают конструкции норм, содержание их 
структурных элементов. Все упоминания о рисках располагаются в гипотезах правовых норм, связываю-
щих абстрактную модель поведения субъектов с реальными отношениями. Представляется, что дей-
ствующее законодательство отражает описанную конструкцию риска, где акцент делается именно на 
объективных факторах и обстоятельствах, которые могут повлечь наступление негативных последствий 
правоотношениям или конкретным субъектам. Так, в целом ряде норм Гражданского кодекса РФ1 исполь-
зуется понятие «риск», отражающее наличие «вредных и опасных» обстоятельств: ст. 19 – «риск послед-
ствий неуведомления»; статья 212 – «риск случайной гибели или случайного повреждения имущества»; 
пункт 2 статья 451 – «риск изменения обстоятельств»; пункт 2 статья 939 – «риск последствий невыпол-
нения или несвоевременного выполнения обязательств» и т. д., и оно – содержание гипотез норм. 

Статья 209 Трудового кодекса Российской Федерации2 содержит нормативную дефиницию профес-
сионального риска, которая, полагаем, подтверждает нашу позицию – вероятность причинения вреда 
здоровью в результате воздействия вредных и (или) опасных производственных факторов при исполне-
нии работником обязанностей по трудовому договору или в иных случаях, установленных настоящим Ко-
дексом, другими федеральными законами. Хотя приведенная же формулировка используется в литера-
туре в качестве аргумента, подтверждающего субъективную концепцию риска, якобы воспринятую зако-
нодателем3. 

Включать в структуру риска оценку и установление степени влияния рискового явления, как и воле-
вое регулирование рисков, на наш взгляд, не совсем правильно4. Это не риск, а элемент той самой дея-
тельности, призванный обеспечить ее эффективность и безопасность путем определения величины вли-
яния риска и выработки средств противодействия и защиты от его последствий. Субъективная оценка 
риска существует за его пределами и составляет часть деятельности, являющейся фактическим содер-
жанием отношения, испытывающего возможное влияние риска. 

В представленной конструкции риска вопрос может вызвать понятие «величина риска», напоминаю-
щее субъективную оценку риска и управление им, против включения которых в структуру этого явления 
мы выступаем. Для нас величина риска показывает характер связи между риском и отношением, на кото-
рые он может оказать влияние. Зависимость здесь такая: связь непосредственная — величина риска 

больше; связь опосредованная  величина риска меньше. 
Предложенный нами вариант рассмотрения риска позволяет уточнить его свойства, добавив к име-

ющимся такие, как сочетание в риске возможности и действительности, количественное и качественное 
измерение, прогнозируемость, преодолимость, поэтому нельзя не согласиться с мнением, подчеркиваю-
щим правовую неопределенность и вероятность в риске, а людей как субъектов юридических ролей, мо-
гущих предвидеть и избегать рисков5. Вероятность воздействия риска обусловлена недостаточностью ос-

                                                             
1 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018); Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) 
от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (в ред. от 29.07.2018) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018). 
2 См.: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018). 
3 См.: Горячкина Д.А. К вопросу о категории «риск» в теории гражданского права // Вестник Пермского университета. 
Юридические науки. 2011.№ 3 (13). С. 90–99. 
4 См.: Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 
2011. С. 16. 
5 См.: Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского права. 2014. № 3. С. 9. 
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нований и информации утверждать, что совокупность объективных факторов, составляющих «тело рис-
ка», действительно окажет негативное влияние на отношения и причинит вред интересам его участников, 
неопределенность – невозможностью определить объем и направления такого воздействия. Собственно 
риск оценивается в качестве такового именно по причине неопределенности и отсутствия уверенности в 
полноте картины происходящих событий. 

Полагаем, что представленная конструкция риска вполне применима и при анализе механизма дей-
ствия закона, под которым понимается совокупность правовых средств, действующих в определенных 
социальных условиях и обеспечивающих осуществление регулятивных возможностей закона, реализа-
цию его назначения в системе нормативных правовых актов, развертывание нормативно-абстрактной 
формулы общественных отношений в конкретных их видах, достижение упорядоченности общественных 
отношений, выраженной в соответствующем уровне законности и правопорядка. 

Расположение и комбинация средств, обеспечивающих действие закона, соответствует определен-
ным этапам, которые он проходит с момента вступления в законную силу и до ситуаций, когда требуется 
его защита. Чем адекватнее набор средств в названном механизме, тем эффективнее закон. Для реше-
ния задачи по созданию социально-обусловленного закона проводится целый ряд мероприятий научно-
консультативного характера, однако заранее с необходимой точностью определить, каким будет процесс 
действия закона и его результат, нельзя, как бы этого ни хотелось. Какими бы научно-обоснованными ни 
были прогнозы, на каждом из этапов действия закона вероятно возникновение негативно воздействую-
щих на него факторов. Например, на этапе введения закона в действие может возникнуть риск несвое-
временности или преждевременности появления закона, на этапе осуществления – риск противодей-
ствия закона и т. д. В данной работе подвергать анализу многочисленные риски в процессе действия за-
кона вряд ли удастся. Для демонстрации влияния рисков на состав и работу механизма действия закона 
остановимся на риске противодействия закона, постоянное припоминание которого не должно покидать 
законотворцев, чей профессионализм напрямую влияет на качество закона и процесс его действия. 

Минимизация риска неисполнения закона может быть осуществлена рядом специальных средств, 
направленных как на обеспечение качества нормативного содержания, так и процесса его осуществле-
ния. Такую задачу позволяет решать, в частности, проведение различного рода экспертных исследований 
по проектам нормативных документов. Так, Регламент Государственной Думы РФ предусматривает в от-
ношении проектов законов проведение правовой, технико-юридической, лингвистической, антикоррупци-
онной экспертиз1; Положением о законопроектной деятельности Правительства РФ2 предусматривается 
правовая экспертиза законопроекта; Указ Президента РФ от 29 октября 2003 г. № 1267 «Об обеспечении 
деятельности Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства» (в ред. от 18.07. 2008 № 1108)3 содержит указание на проведение обя-
зательной экспертизы в отношении проектов федеральных законов, подготовленных федеральными ор-
ганами исполнительной власти4. Основное назначение подобного рода манипуляций в отношении проек-
тов актов состоит в обеспечении их своевременности и адекватности сложившимся общественным отно-
шениям, согласованности с системой уже действующих, сбалансированности этой системы, доступности 
и ясности текста нормативного правового акта адресатам, грамматической и логической грамотности, 
«коррупционной чистоты» акта и т. д. Причем, проведение экспертных оценок является необходимым 
условием прохождения законопроекта через законодательный (представительный) орган. 

Наряду с указанными исследованиями и заключениями по проектам нормативных правовых актов 
предусмотрена еще одна процедура – проведение оценки регулирующего воздействия (далее – ОРВ) 
проектов нормативных правовых актов субъектов РФ, вызывающая особый интерес в поле рассматрива-
емой проблемы.  

ОРВ впервые была предусмотрена постановлением Правительства РФ от 1 июня 2004 года № 260 
«О Регламенте Правительства Российской Федерации и Положении об Аппарате Правительства Россий-
ской Федерации» (в ред. от 07.10.2017)5, а затем и в актах высшей юридической силы. В частности, в от-

                                                             
1 См.: О Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации: постановление ГД  
ФС РФ от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД (ред. от 27.07.2018) // СПС «КонсультантПлюс»  (дата обращения: 
12.08.2018). 
2 См.: О мерах по совершенствованию законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации» (вме-
сте с «Положением о законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации»): постановление Пра-
вительства РФ от 30 апреля 2009 г. № 389 (в ред. от 16.08.2018) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
12.08.2018). 
3 См.: Об обеспечении деятельности Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершен-
ствованию гражданского законодательства: указ Президента РФ от 29 ноября 2003 г. № 1267 (ред. от 18.07.2008) // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018).  
4 См.: О совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации: указ Президента РФ от 18 июля 2008 г. 
№ 1108 (ред. от 27.07.2014) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018). 
5 См.: О Регламенте Правительства Российской Федерации и Положении об Аппарате Правительства Россий-
ской Федерации: постановление Правительства РФ от 01.06.2004 № 260 (ред. от 07.10.2017) // СПС «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018). 
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ношении проектов нормативных правовых актов субъектов РФ она вводится на основании статьи 263-3 
Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» (в ред. от 03.08.2018)1 и статьями 7 и 46 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 
131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (в ред. 
от 03.08.2018)2. Министерство экономического развития приказом от 26 марта 2014 года № 159 «Об 
утверждении Методических рекомендаций по организации и проведению процедуры оценки регулирую-
щего воздействия проектов нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации и экспертиз 
нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации»3 утвердило указанный документ. 

Цели проведения ОРВ состоят в выявлении положений, вводящих избыточные обязанности, запре-
ты и ограничения для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности или способству-
ющих их введению, а также положений, способствующих возникновению необоснованных расходов субъ-
ектов предпринимательской и инвестиционной деятельности и соответствующих бюджетов. 

Отметим, что такой подход законотворческих субъектов разных уровней к оценке ОРВ вызывает ряд 
вопросов о ее целесообразности, разумности, уместности проведения, когда имеют место экспертные ис-
следования законопроектов, и др. Останавливаться подробно на них мы не станем, однако считаем, что 
преодоление всех недостатков ОРВ может быть напрямую связано с исследованием и оценкой рисков 
неисполнения (противодействия) закона за счет расширения целей осуществления ОРВ и включения в их 
число определения уровня рисковых ситуаций и обстоятельств, а также области ее применения, не огра-
ничиваясь оценкой нормативных правовых актов, регламентирующих предпринимательскую и инвести-
ционную деятельность. 

Потенциал названного инструмента может быть использован для определения уровня риска неис-
полнения закона только до начала его действия, на этапе проектирования, когда сами риски носят веро-
ятностный и неопределенный характер4, несмотря на то, что нашли упоминание в содержании закона. 

После вступления в законную силу оценка рисков и отношение к ним, набор средств, обеспечиваю-
щих действие закона – не суть деятельности над законом, а дело содержания самого акта высшей юри-
дической силы, в котором уже нашли отражение возможные риски, оказывающие влияние на конкретные 
отношения. Представляется, что в этом случае акцент в действии средств механизма действия закона 
переносится на предусмотренные в нем самом, прежде всего, охранительные средства.  

Их набор и порядок применения, на наш взгляд, различается в зависимости от того, какие отношения 
регулирует закон и какой интерес защищает. Если закон регламентирует отношения публично-правового 
характера, то исходя из строгого различения средств охраны и защиты, основным средством, порядок ко-
торого должен быть четко прописан в самом законе, будут выступать меры юридической ответственно-
сти. Если же предметом воздействия закона являются отношения частноправового характера, то воздей-
ствие рискового фактора является основанием для того, чтобы в механизме действия такого закона была 
хорошо продумана и широко представлена система мер защиты. 

С учетом высказанного полагаем, что конструкция риска как условий и факторов объективной реаль-
ности и деятельности третьих лиц, способных воздействовать на процесс действия закона и результат 
такого действия при наличии между ними связей, обусловливает проведение исследования по определе-
нию уровня влияния возможных рисков на динамику интенсивности и стабильности действия закона, а 
также предопределяет набор обеспечительных средств в механизме действия закона, представленных в 
зависимости от характера закона мерами юридической ответственности (для публичного закона) или ме-
рами защиты (для закона, регулирующего частноправовые отношения). 

                                                             
1 См.: Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации: федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (ред. 
от 03.08.2018) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018). 
2 См.: Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: федеральный за-
кон от 6 октября2003 № 131-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018). 
3 См.: Об утверждении Методических рекомендаций по организации и проведению процедуры оценки регулиру-
ющего воздействия проектов нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации и экспертизы 
нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации: приказ Минэкономразвития России от 26 марта 
2014 г. № 159 (ред. от 26.07.2016) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2018). 
4 См., например: Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. 
С. 13–17 (дата обращения: 12.08.2018). 
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Проблема дифференциации допустимого и недопустимого  

рискового поведения в праве 

 
С точки зрения внимания со стороны науки вообще и юридической науки в частности, проблема 

риска отнюдь «не бедный родственник». По этой теме написано немало диссертаций, монографий и 
научных статей. Более того, в последнее время интерес к этой проблематике заметно активизировался, 
однако обилие научных работ, как это нередко бывает, не столько способствует проникновению в суть 
проблемы, сколько ведет к ее запутыванию и усложнению. В полной мере сказанное относится и к про-
блеме дифференциации допустимого и недопустимого рискового поведения в праве. 

Говоря о риске в праве методологически важно адекватно определить место и роль риска в си-
стеме общественных отношений вообще и в праве в частности. Если мы обратимся к программе фо-
рума, особенно к той ее части, в которой приведена примерная тематика конференции, то увидим, что 
риск предлагается понимать крайне широко. Аналогичная тенденция имеет место и в юридической ли-
тературе1.  

Показательным в этом отношении является понимание правового риска, сформулированное 
Ю.А. Тихомировым. Он определяет его как ожидаемое отклонение в правотворческом процессе, которое 
выражается в возможном нарушении системных связей законодательства, возникновении и обострении 
юридических коллизий, неверном выборе предмета, средств и целей правового регулирования, недоста-
точном учете социальных интересов и пренебрежениями последствий. В процессе правоприменения 
риски появляются из-за неверного принятия подзаконных нормативных правовых актов, недостаточных 
ресурсов, противоречия с другими социальными нормами. В этой связи представляется актуальной раз-
работка методических рекомендаций по диагностике рисков в правовой сфере2. 

Не трудно заметить, что в представленном понимании риск трактуется предельно широко. По сути, 
это слово используется как синоним понятий «возможная опасность», «негативные последствия», и с 
этой точки зрения сколько-нибудь существенной самостоятельной научной ценности иметь не может. 
Практически весь блок соответствующих научно-практических проблем в юридической доктрине весьма 
успешно исследуется посредством таких понятий, как «эффективность права», «эффективность право-
вого регулирования», «качество закона» и т. п. 

В силу сказанного не могут быть признаны оправданными и попытки отдельных ученых, осо-
бенно тех, кто основательно занимается исследованием риска, гипертрофировать роль и место рис-
ка в понятийно-категориальном аппарате юридической науки, видеть в нем всеобъемлющую, чуть не 
центральную категорию данной отрасли научного знания, а само право определять через риск 3. 
Стремление к преувеличению роли и места риска в правовой сфере понять можно, но являются ли 
такие посылы обоснованными? На этот вопрос с большой долей уверенности следует дать отрица-
тельный ответ. 

О риске можно говорить много и в разных отношениях, однако для юридической науки важно 
определить те аспекты анализируемого явления, которые приобретают собственно правовое значе-
ние. Исходя из своей природы риск и рисковое поведение4 не может не находить отражение в процессе 
правового регулирования общественных отношений, причем как по объективным, так и по субъективным 
причинам. В ряде сфер общественных отношений и жизненных случаев без риска просто нельзя обой-
тись (медицина, экономика, транспорт, научная, правоохранительная деятельность и др.). 

                                                             
1 См.: Арямов А.А. Общая теория риска (юридический, экономический и психологический анализ): монография. М., 
2009; Сенотрусова С.В., Свиноухов В.Г., Чернова В.В. Правовые риски в системе публичного управления. М., 2014; 
Малышева И.В. Законотворческий риск: понятие, виды, детерминация: дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2007; 
Риск в сфере публичного и частного права / под науч. ред. Ю.А. Тихомирова, М.А. Лапиной. М., 2001; Агамиров К.В. 
Прогнозирование правовых рисков: монография: в 2 т. М., 2018; и др. 
2 См.: Тихомиров Ю.А. Правоприменение: от эпизодичности к целевой результативности // Журнал российского пра-
ва. 2017. № 1. С. 61. 
3 Например, Я.М. Магазинер считал, что «все... право есть не что иное, как система распределения рисков, изменя-
ющая и прекращающая стихийно складывающееся их распределение на основе естественных законов экономики». 
См.: Магазинер Я.М. Советское хозяйственное право (с В.К. Райхером). Л., 1928.  
4 В целях настоящей статьи базовые понятия будут использоваться в следующих значениях. Риск – это возможная 
опасность наступления неблагоприятных последствий. Рисковое поведение – это действие (бездействие) в надежде 
на благоприятный исход. 
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На наш взгляд, собственно правовое значение «риск» и «рисковое поведение» будут иметь тогда, 
когда: 

а) данные обстоятельства предусмотрены нормами права в качестве элементов того или иного 
фактического состава (сложного юридического факта); 

б) их наличие или отсутствие повлекло те или иные неблагоприятные социальные последствия 
(причинен вред охраняемым законом интересам); 

в) в силу двух предыдущих условий соответствующие факты (фактические составы) выступают ос-
нованиями возникновения, изменения или прекращения правовых отношений.  

Как известно, неблагоприятные последствия могут возникнуть в результате событий и действий. 
Для каждого отдельного случая законодатель должен определить способ правового реагирования. При-
менительно к последствиям, порождаемым абсолютными событиями, поскольку они сами по себе не мо-
гут регулироваться правом, законодатель определяет бремя правовых последствий (риск убытков долж-
ника, кредитора, собственника). Применительно к действиям, субъект правотворчества либо дозволяет 
причинять вред, обставляя это определенными условиями, и делая, таким образом, рисковое поведение 
допустимым, либо запрещает это делать под страхом применения мер государственного принуждения, 
тем самым признавая его недопустимым. 

Допустимое рисковое поведение является формально правомерным и с этой точки зрения исклю-
чает юридическую ответственность. Недопустимое рисковое поведение квалифицируется как правона-
рушение и, как следствие, должно влечь юридическую ответственность. При этом мера недопустимого 
рискового поведения и его последствия прямо или косвенно могут учитываться при определении меры 
неблагоприятных правовых последствий, например, как смягчающее или отягчающее обстоятельство. 
Так, в соответствии с пунктом «ж» части 1 статьи 61 УК РФ совершение преступления при нарушении 
условий правомерности обоснованного риска признается обстоятельством смягчающим наказание, а 
наступление тяжких последствий в результате совершения преступления при необоснованным риске 
может быть интерпретировано как отягчающее обстоятельство (п. «б» ч. 1 ст. 63 УК РФ)1. 

Между допустимым и недопустимым рисковым поведением находится граница позитивной и нега-
тивной юридической ответственности. 

Устанавливая пределы допустимого рискового поведения, законодатель вынужденно дозволяет 
причинение той или иной меры вреда охраняемым законом интересам. При этом факт такого причине-
ния вреда признается правомерным. В данном случае речь идет о такой разновидности правомерного 
поведения как допустимое, выделяемое в одной классификационной группе с общественно необходи-
мым и желательным. В рассматриваемом контексте уместно заметить, что традиционное для учебной 
общетеоретической юридической литературы выделение в числе признаков правомерного поведения 
«общественной полезности» является не вполне обоснованным, поскольку при допустимом правомер-
ном поведении оно может быть и общественно вредным. 

Основная доктринальная, законодательная, интерпретационная и правоприменительная проблема 
состоит в том, чтобы определить грань между рисковым поведением, которое следует признать допу-
стимым, поскольку без него в ряде случаев обойтись нельзя и недопустимым рисковым поведением 
(чрезмерным), которое не может быть оправдано общественно полезной целью и другими обстоятель-
ствами. 

Решение проблемы дифференциации рискового поведения на допустимое и недопустимое после 
ее доктринального осмысления должно осуществляеть посредством, с одной стороны, адекватного за-
конодательного определения условий допустимости (обоснованности, нормальности) риска, а с другой – 
их адекватного толкования и применения в соответствующих юридических процессах. 

Что это за условия? Они могут быть сформулированы доктринально или законодателем. В законо-
дательстве такие условия, как правило, формулируются в статьях, в которых определяются основания 
юридической ответственности и прежде всего обстоятельства ее исключающие. В качестве примера об-
ратимся к нормам трех отраслей права. 

 В уголовном праве законодатель в качестве одного из обстоятельств исключающих уголовную от-
ветственность, предусмотрел «обоснованный риск» (ст. 41 УК РФ). В этой же статье определены усло-
вия правомерности. Для того, чтобы риск был признан обоснованным, а причиненный охраняемым зако-
ном интересам вред не считался преступлением, должны быть соблюдены следующие условия: 

– действие, связанное с риском причинения вреда, должно быть направлено на достижение обще-
ственно полезной цели; 

– данная общественно полезная цель не может быть достигнута действием (бездействием), не свя-
занным с риском; 

– со стороны лица, допустившего риск, предприняты достаточные меры для предотвращения воз-
можных вредных последствий»2. 

                                                             
1 См.: СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.07.2018). 
2 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / отв. ред. В.М. Лебедев. 13-е изд., 
перераб. и доп.). 2013 // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 23.07.2018). 
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При этом в силу части 3 статьи 41 УК РФ риск не может быть признан обоснованным, если он заве-
домо был сопряжен с угрозой для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или обще-
ственного бедствия. 

В трудовом праве используется понятие «нормальный хозяйственный риск», являющийся одним из 
обстоятельств, исключающих материальную ответственность работника (ст. 239 ТК РФ). Законодатель-
ная конкретизация данного понятия отсутствует. 

Критерии «нормального хозяйственного риска» сформулированы доктринально. Так, в Коммента-
рии к Трудовому кодексу Российской Федерации говорится: «Нормальным признается хозяйственный 
риск при следующих условиях:  

– поставленная при обращении с имуществом цель не могла быть достигнута иными действиями, 
нежели те, которые были совершены;  

– совершенные действия отвечают современным знаниям и опыту; 
– допустившее риск лицо приняло все возможные меры для предотвращения ущерба (например, 

потери в пределах норм естественной убыли)»1. 
В гражданском праве «обычный предпринимательский риск» предусмотрен в статье 531 ГК РФ «От-

ветственность лица, уполномоченного выступать от имени юридического лица, членов коллегиальных 
органов юридического лица и лиц, определяющих действия юридического лица», в которой установлено, 
что уполномоченное лицо (руководитель) несет ответственность, если будет доказано, что при осу-
ществлении своих прав и исполнении своих обязанностей оно действовало недобросовестно или нера-
зумно, в том числе если его действия (бездействие) не соответствовали обычным условиям гражданско-
го оборота или обычному предпринимательскому риску2. 

В данном случае ответственность предусмотрена лишь за виновное причинение вреда. Лицо при-
знается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась 
по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения 
обязательства (абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ)3.  

Представители различных отраслей юридического знания предлагают разные варианты решения 
проблемы дифференциации допустимого и недопустимого риска. Так, В.В. Бабурин, защитивший док-
торскую диссертацию на тему: «Риск как основание дифференциации уголовной ответственности» в од-
ном из положений, вынесенных на защиту, обосновывает следующий вариант решения данной пробле-
мы: «Уголовно-правовую оценку допустимого обоснованного риска следует проводить, выделяя в нем 
состав правомерного поведения – систему установленных уголовным законом взаимосвязанных и взаи-
модействующих элементов с присущими им признаками, необходимыми и достаточными для установле-
ния в каждом деянии, совершенном конкретным лицом, факта правомерного причинения вреда в состо-
янии обоснованного риска» и далее конкретизирует соответствующие элементы состава правомерного 
поведения4.  

На наш взгляд, такой подход вряд ли может быть признан обоснованным. В уголовном праве и уго-
ловном процессе невиновность и правомерность должны презюмироваться, а доказывать необходимо 
состав преступления и наличие или отсутствие обстоятельств, исключающих преступность деяния (ос-
нований освобождения от ответственности). 

Полагаем, что решение рассматриваемой проблемы следует искать в другой плоскости, а именно в 
последовательной конкретизации условий правомерности соответствующего рискового поведения. 

Анализ законодательства показывает, что условия правомерности допустимого риска, который отра-
жается в законодательстве посредством оценочных понятий (обоснованный риск, нормальный хозяйствен-
ный риск, обычный предпринимательский риск и др.), в свою очередь, конкретизируются законодателем и 
доктриной также через оценочные понятия. В уголовном праве «обоснованный риск» определяется через 
такие понятия как: «общественно полезная цель», «достаточные меры»; в трудовом праве «нормальный хо-
зяйственный риск» конкретизируется понятиями «отвечают современным знаниям и опыту», «все возмож-
ные меры»; в гражданском праве «обычный предпринимательский риск» детализируется словосочетания-
ми: «недобросовестные и неразумные действия (бездействие)», «степень заботливости и осмотрительно-
сти», «все меры для надлежащего исполнения обязательства». Понятно, что подобная конкретизация не 
вносит достаточной ясности в правовое регулирование соответствующих общественных отношений. 

При этом заметим, что сам по себе факт использования законодателем данных понятий для регла-
ментации отдельных общественных отношений является не только обоснованным, но и нередко просто 
неизбежным. Ситуации с рисковым поведением в их числе. И именно поэтому актуализируется пробле-
ма их адекватного толкования и правоприменения. 

                                                             
1 Комментарии к Трудовому кодексу Российской Федерации (постатейный) / М.О. Буянова, К.Н. Гусов, М.Л. Захаров и 
др.; под ред. К.Н. Гусова. 7-е изд., перераб. и доп. М., 2008 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.07.2018). 
2 См.: СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.07.2018). 
3 См.: СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.07.2018). 
4 Бабурин В.В. Риск как основание дифференциации уголовной ответственности: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Омск, 2009. С. 8. 
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В юридической науке активно ведется поиск алгоритмов решения и данной проблемы. Одним из 
удачных способов, на наш взгляд, является реализация идеи установления стандартов оценочных поня-
тий. Д.Н. Левина в своей кандидатской диссертации, посвященной проблемам толкования и применения 
оценочных понятий, пришла к выводу о том, что «при толковании оценочных понятий правоприменитель, 
обладая возможностью конкретизации оценочных понятий, не может руководствоваться лишь собствен-
ными представлениями об их содержании (стандарт в субъективном смысле). Необходимо учитывать и 
объективную сторону оценочного понятия. Объективная сторона – это действительные (объективные) 
свойства различных явлений или предметов, обозначаемых соответствующими понятиями, которые мо-
гут быть познаны и проверены посредством опыта, эксперимента, длительных наблюдений и т. д. Имен-
но в стандартах оценочных понятий должны быть отражены объективные свойства явлений, обозначае-
мых в законе данными понятиями»1. 

Полагаю, что установление стандартов приведенных выше оценочных понятий позволит более чет-
ко отразить в них свойства соответствующих явлений и будет способствовать адекватному решению 
проблемы дифференциации допустимого и недопустимого рискового поведения. 

                                                             
1 Левина Д.Н. Теоретические проблемы толкования и применения оценочных понятий: дис. ... канд. юрид. наук. 
Н. Новгород, 2007. С. 12–13. 
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в российской юридической науке 

 
Поступательное изменение общественных отношений, нуждающихся по своей природе в правовом 

регулировании, приводит к различным качественным трансформациям внутри национальных правовых 
систем. Достаточно часто усложнение общественных отношений, детализация их отдельных аспектов, 
приводят к необходимости дифференциации правовой системы, заключающейся в обособлении ее от-
дельных элементов. Данная дифференциация является результатом дивергенционных процессов – 
процессов расхождения внутри национальных правовых систем и систем норм права. 

Формирование новых источников права, в том числе и подвергающихся тем или иным вариантам 
систематизации, неизбежно приводит к реакции со стороны научного сообщества. Неосвещенная пози-
ция законодателя, в особенности имеющая относительно обособленную и систематизированную форму, 
обладает неоспоримой научной новизной, делая тот или иной продукт правотворчества популярным 
предметом научных исследований. В этой связи дивергенция внутри национальной правовой системы 
является важным обстоятельством, результаты которого формируют актуальный исследовательский 
предмет.  

Реакция науки на генезис новых сфер общественной жизнедеятельности, получивших с разной 
степенью мобильности правовую регламентацию, может быть различной: от фрагментарного освеще-
ния на дискуссионных площадках незначительного охвата до сложных оформленных научных теорий, 
представленных широкой научной аудитории. При этом авторы могут предлагать, в связи с неопреде-
ленностью критериев деления права на отрасли, самостоятельное видение отраслизации правовой 
системы.  

В этой связи теория дивергенции права представляет особый интерес для теоретико-правовой 
науки, потому что при определенных обстоятельствах может дополнить аргументацию обособления того 
или иного элемента системы права.  

В теории права под юридической дивергенцией понимаются процессы расхождения права во всех 
возможных проявлениях. Так о дивергенционной природе коммуникации в рамках действия права свиде-
тельствуют расхождения права и закона, форм организации права. Дивергенцией является также рас-
хождение регулятивной направленности права и иных средств регулирования общественных отношений, 
и пр.1 Явление юридической дивергенции выражается в сложном комплексе социальных последствий, 
которые могут приобретать как достаточно умозрительное выражение, позволяющее делать вывод, 
например, о степени распространения процессов, так и достаточно материализованное – например, в 
виде декодификации или выделения новой отрасли права и законодательства.  

В общем объективная отраслизация – последующее обособление той или иной отрасли всегда 
имеет в своем основании дивергенционные процессы. Дивергенция права приводит к отраслизации, ко-
гда новая отрасль формируется объективно и, соответственно, может быть осознана и освещена в каче-
стве обобщения на теоретическом уровне, а не наоборот. В том случае, когда речь идет об усложнении 
общественных отношений, которое приводит к тому, что их упорядочение осуществляется при помощи 
различных нормативных правовых актов, в том числе и изданных специально, имеет место не обособ-
ление новой отрасли на основе процессов юридической дивергенции, а просто о формировании акту-
альной сферы законодательного регулирования.  

При этом исследователи уже обращали внимание на необходимость разграничения таких категорий 
как «отрасль права» и «сфера законодательного регулирования». Так, например И.С. Шиткина, призы-
вает придерживаться строгости критериев деления права на отрасли. Данный автор также отмечает, что 

                                                             
1 См. подробнее: Третьякова О.Д., Митропан И.Ю. Механизм юридической дивергенции // Вестник Владимирского 
юридического института. 2018. № 3 (48). С. 161–166.  
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необходимо проводить последовательные различия между отраслями права и сферами или иначе 
предметами законодательного регулирования1.  

Кроме того, тот факт что какая-либо сфера законодательного регулирования получила подробное 
освещение в науке, например в виде комплексного диссертационного или монографического исследова-
ния, не может свидетельствовать об аккумулировании дивергенционных процессов, поскольку отрасли-
зация из дивергенции – это процесс объективный. Отрасли не могут быть искусственно обоснованы ис-
следователем и даже законодателем. Отрасли права складываются объективно из потребностей обще-
ства и динамики общественных отношений. Процесс объективного оформления отрасли первичен по от-
ношению к процессу теоретического оформления факта обособления.  

Отдельные специалисты отмечают негативную природу ряда складывающихся в данной сфере 
тенденций. Критике подвергается стремление некоторых авторов придать отдельным сферам законода-
тельного регулирования отраслевой статус. Так, например Э.Д. Соколова, приводит критические ком-
ментарии относительно целесообразности выделения в российской науке новой отрасли права – эконо-
мического права: «Рассматривать экономическое право как отрасль права достаточно проблематично, и 
вряд ли это имеет практическое значение… Не умаляя значение экономической сферы жизнедеятель-
ности общества, нельзя недооценивать область его духовной жизни: наука, образование, культура, 
здравоохранение и т. д. И если в силу определенных обстоятельств организации, функционирующие в 
данном секторе общественной жизни, вынуждены осуществлять деятельность, приносящую доходы, это 
не стирает грани между различными сферами жизнедеятельности социума»2.   

В современной российской юридической науке можно обнаружить большое количество авторских 
позиций, в соответствии с которыми отраслевая принадлежность указывается применительно к дискус-
сионным сферам законодательного регулирования. В частности, современные авторы выделяют нали-
чие в правовой системе инновационного права3, возвратного права4, административно-деликтного пра-
ва5, модного права6, валютного права7, гражданского исполнительного права, полицейского права8, эко-
номического права9, права киберпространства10, и др. Представители юридической науки ближнего за-
рубежья также предложили подробную юридическую оценку нефтяного права11. 

Вместе с тем указанные обстоятельства сопряжены с риском формирования кризисных для науки 
явлений. Риск кризисности связан, прежде всего, не со стремлением авторов обосновать собственный 
критерий деления права на отрасли. В условиях дискуссионности данного критерия любые конструктив-
ные и аргументированные изыскания имеют пользу. Речь идет о безосновательном использовании в 
терминологических конструкциях лексической единицы «право», при отсутствии каких-либо претензий на 
обоснование отраслей (или, во всяком случае, комплексно-институциональной) предлагаемой системы 
источников правового регулирования. Как правило, применение такого рода терминологии оправдывает-
ся удобством и понятностью для потенциальной аудитории, упрощением наименования научного произ-
ведения, но в своем масштабе способствует утяжелению теории права и отдельных отраслевых юриди-
ческих наук. 

                                                             
1 Корпоративное право: учебный курс: учебник / отв. ред. И.С. Шиткина. 3-е изд., стер. М., 2015. С. 78. 
2 Соколова Э.Д. Проблема образования новых отраслей российского права // Финансовое право. 2017. № 5. С. 9–13. 
3 Якунов Н.С. Место инновационного права в системе права // Актуальные проблемы российского права. 2015. 
С. 35–41; Ефимцева Т.В. Понятие инновационного права // Современные проблемы науки и образования. 2010. № 1. 
С. 127–131.  
4 Минин Б.А. Возвратное право: правосудие, социальная безопасность и социальное развитие. М., 2007.  
5 Самбор Н.А. Место административно-деликтного права в системе права и отрасли административного права // 
Юридическая наука. 2014. № 3. С. 97–102.  
6 Fashion law: правовые аспекты индустрии моды. URL: https://pravo.ru/lf/news/202752/ (дата обращения: 23.07.2018). 
7 Ведерников А.В. О перспективах становления валютного права России // Известия БГУ. 2007. № 4. С. 105–108.  
8 Бекетов О.И., Сургутсков В.И. Полицейское право России: прошлое, настоящее и будущее // Актуальные пробле-
мы российского права. 2016. № 8 (69). С. 59–67.  
9 Ашмарина Е.М., Ручкина Г.Ф. Экономическое право Российской Федерации: инновационный проект (раздел I: Ос-
новные положения): монография. М., 2011. 
10 Рожкова М.А. Право в сфере Интернета: сборник статей / М.З. Али, Д.В. Афанасьев, В.А. Белов [и др.]; рук. авт. 
кол. и отв. ред. М.А. Рожкова. М., 2018.  
11 Мауленов К.С. Нефтяное право Республики Казахстан и зарубежных стран. Алматы, 2003.  
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Научная обоснованность правовой политики  

как фактор минимизации рисков в динамической структуре права 

 
Право – это центральное явление общественной жизни, которое фокусирует на себе линии практи-

чески всех социальных стратегий индивидуумов (их общностей) и выступает сегодня основным спосо-
бом существования социума в жизнеспособных величинах. Заключая в себе статические характеристики 
(нормативность, формальную определенность, государственную обеспеченность, наличие аксиоматиче-
ских и принципиальных правовых пропозиций (правовых аксиом и принципов) и др.), право одновремен-
но есть динамично развивающийся феномен (от точки начала в виде образования правовых норм до 
момента прекращения права в результате отмены юридического акта, утраты документом юридической 
силы и пр.), динамическая структура которого детерминирует перманентное приспособление права к ре-
альной жизни и его воспроизводство в параметрах социальной действительности. 

Динамические процессы и явления (правообразование, правотворчество, правоприменение, право-
реализация, правовые отношения, правовое взаимодействие (правовая коммуникация), аутопойезис 
права (воспроизводство права), правоконкретизация и пр.), выражающие суть динамической структуры 
права, с одной стороны, являются органичными, происходят в силу естественных (объективных) законов 
социально-правовой жизни, но, с другой стороны, в существенных долях инициируются и продуцируются 
искусственным (государственно-волевым) образом, «заставляя» искомые процессы и явления меняться 
так, как это видится (государству, субъектам, наделенным властными полномочиями принимать юриди-
чески значимые решения – юридическому персоналу, как указывает в своей концепции юридического 
поля П. Бурдье1) наиболее полезным, перспективным и т. п. 

Динамика изменений в праве, как и в любом ином виде преобразовательной активности, законо-
мерно связана с теми или иными ожидаемыми либо не вполне прогнозируемыми результатами (эффек-
тами), которые могут иметь как позитивный, так и негативный характер. Для правовой жизни общества 
это может выражаться либо в нахождении оптимальных форм юридического развития (совершенные 
нормативные правовые акты, эффективные правоприменительные решения и пр.), либо напротив – во 
введении в правовую систему тех элементов («сырой» законодательный акт, поспешно вынесенный акт 
применения права и т. п.), которые замедляют прогресс, создают дополнительные юридические препят-
ствия, «стимулируют» энтропийные тенденции пр. 

Зная и понимая все это, субъектам властно-управленческой и компетентно-юридической деятель-
ности необходимо искать именно тот деятельностный формат разработки и принятия нормативных и 
правоприменительных решений, который соответствует конститутивной идее разумности права, а равно 
те траектории развития в праве, которые будут приводить к позитивным результатам и таковые станут 
ожидаемыми «априори», то есть достигаемыми не силу фактора некоего «чуда», а исходя из самого ал-
горитма осуществляемой властно-юридической активности. В свою очередь риски возникновения нега-
тивных эффектов для динамической структуры права, о которых в настоящее время государственно-
правовая наука говорит все более открыто как о той проблеме, что необходимо решать (прогнозировать, 
предупреждать, исключать и пр.)2, будут сводиться к минимуму (либо вовсе на том или ином участке и 
интервале правовой жизнедеятельности исчезнут). 

Такой практико-ориентированный подход к осуществлению «менеджмента» в правовой системе 
общества в российской юридической науке во многом разработан (особенно за последние пару десяти-
летий). И получил он наименование «правовая политика» как особый вид (особая форма) юридической 
деятельности, которая за счет своих характеристик (компетентность, научная обоснованность, систем-
ность, прогнозируемость) способна приводить к эффективным результатам3. 

                                                             
1 См.: Бурдье П. Социальное пространство: поля и практики. М., 2005. 
2 См., например: Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски: монография. М., 2018; Агамиров К.В. Прогнозирование 
правовых рисков: в 2 т. М., 2018. 
3 См. подробнее: Малько А.В., Шундиков К.В. Цели и средства в праве и правовой политике. Саратов, 2003; Рудков-
ский В.А. Правовая политика и осуществление права. Волгоград, 2009; Малько А.В. Теория правовой политики. М., 
2012; Малько А.В., Трофимов В.В. Правовая политика в современной России: проблемы доктринального понимания 
и формирования // Государство и право. 2013. № 2. С. 5–13. 
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Правовая политика есть научно обоснованная, последовательная и системная деятельность госу-
дарственных и муниципальных органов власти по созданию эффективного механизма правового регули-
рования, по цивилизованному использованию юридических средств в целях обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина, укрепления правопорядка, формирования правовой государственности и право-
вой культуры общества и личности1. 

Правовая политика образует организующее начало всей правовой жизни и правового развития со-
временного общества, выступает одной из форм проведения политики в разных государствах, сред-
ством юридической легитимации официальных политических курсов. Такая политика тактически направ-
лена на совершенствование всего комплекса правовых средств, на обеспечение юридическими ресур-
сами реализации поставленных обществом и государством задач, а стратегически – на использование 

данных ресурсов для обеспечения наиболее оптимального развития всех сфер современной социаль-
ной жизни2. 

В теории – да, но на практике, к сожалению, пока – нет. Как верно замечает профессор А.В. Малько, 
один из главных родоначальников и последовательных разработчиков теории правовой политики в со-
временной отечественной государственно-правовой науке: «Что касается практических аспектов право-
вой политики, то нужно признать, что в современной России полноценной правовой политики пока нет. 
Разумеется, есть определенные контуры, попытки ее формирования, но явно не хватает в нашей юри-
дической жизни научно обоснованных, последовательных и системных действий как со стороны органов 
государства, так и со стороны институтов гражданского общества»3. 

На наш взгляд, повышение уровня научной обоснованности государственно-правовых решений (как 
нормативных, так и индивидуально-правовых) может выступить в качестве не единственной, но крайне 
значимой предпосылки (фактора) минимизации рисков (отрицательных рисков) в контексте динамической 
структуры права (рисков принятия неэффективных правотворческих актов, неверных правоприменитель-
ных решений, ошибочных правоинтерпретационных положений и пр.). Если провести аналогию с космиче-
скими летательными аппаратами, то подобные юридически значимые государственные решения также 
должны в ходе своей подготовки и создания проводиться через максимальное число своего рода кон-
трольных «фильтров» (научной оценки, аргументации, обоснования, верификации и пр.) и только после 
этого выводиться на площадку для старта и затем «запускаться» на орбиту социальной (человеческой) 
жизни. Делая все возможное, чтобы минимизировать количество аварий и иных внештатных ситуаций в 
сфере высоких технологий, очевидно, не надо допускать, чтобы подобные риски имели место в правовой 
системе общества, и какие-либо чрезвычайные случаи происходили с правом в реальной    жизни. 

Как верно указывает Ю.А. Тихомиров, пытаясь найти ответ на вопрос о том, почему многие реше-
ния, даже казалось бы вполне полезные, оказываются безрезультатными, а нередко могут рассматри-
ваться и как прямые ошибки, приносящие вред в правовой сфере: «В чем причины? Полагаю, в слабости 
научного предвидения и недостатках механизма правоприменения, для преодоления которых необхо-
димо разрабатывать прогнозы, в том числе юридические, предвидеть риски как своего рода теневые 
угрозы лаконичному регулированию общественных отношений»4. Как справедливо также замечает С.В. 
Поленина, дефекты, которые чаще всего обнаруживаются в ходе правоприменения, нередко имеют сво-
ей причиной «ошибки в политике законотворческой»5. И ошибки эти связаны, как представляется, не в 
последнюю очередь, с «выпадением» из процесса разработки и проведения законотворческой (шире – 
правотворческой) политики научного компонента, поэтому очень важно, чтобы лежащие в основе право-
вой политики правовые идеи стратегического (как впрочем, и тактического) характера имели серьезное 
научное обоснование, т. е. вырабатывались с учетом всех данных, полученных в результате глубокого 
изучения современных правовых реалий6. 

Выдающийся отечественный юрист – Л.И. Петражицкий – один из главных первопроходцев в обла-
сти теории политики права7 – существо проблем «политики права» видел в «научно обоснованном пред-
видении последствий, какие следует ожидать в случае введения определенных правовых предписаний, 

                                                             
1 Малько А.В., Шундиков К.В. Цели и средства в праве и правовой политике. Саратов, 2003. С. 213. 
2 См. подробнее: Малько А.В. Правовая политика как общетеоретическая категория // Вестник Евразийского нацио-

нального университета им. Л.Н. Гумилева. Серия: Юридические науки. 2012. № 23 (1213). 
3 Малько А.В. Правовая политика современного общества: от теории к практике // Вестник Мариупольского государ-

ственного университета. Серия: Право. 2012. Вып. 34. С. 9. 
4 Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски: монография. М., 2018. С. 11. 
5 Поленина С.В. Законотворческая политика // Правовая политика России: теория и практика: монография / под ред. 
Н.И. Матузова и А.В. Малько. М., 2006. С. 219. 
6 См.: Коробова А.П. Понятие и структура правовой политики // Правовая политика России: теория и практика: моно-
графия / под ред. М.И. Матузова, А.В. Малько. М., 2006. С. 109. 
7 Проблему «науки политики права» одним из первых в истории русской юриспруденции поставил выдающийся рос-
сийский правовед, крупный политический деятель, профессор С.А. Муромцев. Основная задача этого направления, 
по мнению ученого, заключается в «реформе существующего и создании нового права», предметом политики права 
является исследование того, что должно быть, к чему следует стремиться в правовом устройстве и порядке обще-
ства. См.: Муромцев С.А. Определение и основное разделение права. М., 1879. С. 14, 39. 
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а также в разработке таких положений, введение которых в систему действующего права путем законо-
дательной деятельности (либо иным путем…) оказалось бы причиной определенных желательных ре-
зультатов»1. 

Задача политики права, по мнению дореволюционного российского правоведа – также одного из 
разработчиков и апологетов теории политики права Г.А. Ландау, заключается в том, чтобы давать науч-
но обоснованные ответы на конкретные запросы юридической практики, формулируя на основе анализа 
соответствующей юридической ситуации истинное нормативное суждение, иными словами, утверди-
тельно высказываясь на предмет принятия для реализации определенных целей этого конкретного, а не 
другого закона. При этом политика права доказывает, аргументирует, что именно этот закон должен 
быть признан обязательным (единственно возможным) как необходимое средство достижения постав-
ленных целей2. 

«Но есть и такая наука, – писал известный русский ученый П.Г. Редкин, – которая служит переходом 
от философии права к положительному правоведению. Ее называют ныне древним греческим именем – 
политики, с прибавлением слова права («Politik des Rechts» или «Rechts – politik»). Но политика имеет 
ныне значение отличное от древнего. Древние обыкновенно разумели под политикой учение о государ-
стве вообще… Ныне под политикой разумеют науку, которая показывает меры, средства и пути, обу-
словливаемые данными историческими обстоятельствами, для постепенного осуществления идеи права 
в государственной и вообще общественной жизни людей»3. 

Правовая политика, оперирующая, главным образом, телеологическими суждениями, должна ясно 
и убедительно доказывать, что та или иная форма правового воздействия станет наиболее адекватной 
(точной) для достижения определенной социальной цели, либо используемое правовое средство ведет к 
нежелательным результатам. Юридическая наука, несомненно, является определяющим условием ста-
новления правовой политики как целостной системы стратегического характера. На основе научных раз-
работок формируются новые юридические конструкции, прогнозируется эволюция юридических техноло-
гий и правовой жизни4. Научность, базирование правовой политики на передовых достижениях юридиче-
ской науки есть ее отличительный признак. «Именно данный признак правовой политики, – по мнению 
О.Ю. Рыбакова, – отражает великую созидательную миссию юридической науки, призванную служить 
интересам общества…»5. Влияя на динамику правовой жизни, наделенные юридической компетенцией 
субъекты должны четко улавливать импульсы (запросы) социально-правовой жизни и в соответствии с 
ними строить выверенную правовую политику6. 

Современная правотворческая политика должна представлять собой целенаправленную деятель-
ность государства по созданию (используя терминологию интеллектуального права) своего рода 
«охраноспособных правовых разработок», то есть апробированных (прошедших «испытание») правовых 
решений, с максимальной точностью прогнозирующих правовые последствия. Данные правовые реше-
ния должны быть новыми, возможно, неординарными, но обязательно научно обоснованными7. При 
этом необходимо, чтобы эти решения были социально адекватными (выполняли функцию «отражения») 
и в то же время включали в себя эффект «опережающего отражения». Формируемые правовые решения 
должны быть «жизненно» (социально) применимыми, то есть признаваемыми непосредственными 
участниками правовой жизни (субъектами гражданского общества) и предрасположенными к воспроиз-
водству в социально-интерактивных правовых субсистемах8. 

                                                             
1 Цит. по: Подгурецкий А. Очерк социологии права. М., 1974. С. 303. 
2 См.: Ландау Г.А. О политике права. (К теории прикладных наук) // Вестник права. 1906. Кн. 1. С. 64–65. Цит. по: Руд-
ковский В.А. Концепция политики права Г.А. Ландау // Право как ценность и средство государственного управления 
обществом: сборник научных трудов. Волгоград, 2006. Вып. 3. С. 10–15. 
3 См.: Редкин П.Г. Из лекций по истории философии права в связи с историей философии вообще. СПб., 1889. Т. 1. 
С. 217. 
4 См.: Малько А.В. Современная российская правовая политика и правовая жизнь // Правовая политика и правовая 
жизнь. 2000. Ноябрь. С. 19. 
5 Рыбаков О.Ю. Правовая политика как юридическая категория: понятие и признаки // Журнал российского права. 
2002. № 3. С. 78. 
6 «Соотношение политического и правового решения – проблема сложная. Право,  отмечает К. Кульчар,  есть ин-
струмент политики, но не сводимо к нему, и поэтому при рассмотрении данного вопроса не следует игнорировать 

особенности права, вытекающие из его собственной эволюции,  в процессе правотворчества особенно рельефно 
выступают последствия, связанные с этим обстоятельством». Кульчар К. Основы социологии права. М., 1981. 
С. 171–172. 
7 Реализация научного подхода в процессе выработки и осуществления правовой политики становится в современ-
ных условиях объективной потребностью, что и находит выражение в принципе научности правовой политики. См.: 
Рудковский В.А. Указ. соч. С. 96. 
8 По определению польского ученого А. Подгурецкого, «политика права (как наука о рациональном осуществлении 
социальных изменений, производимых с помощью права как инструмента этих изменений), опираясь на систему об-
щепризнанных социальных ценностей, а также на знание закономерностей социального поведения, занимается 
формулировкой директив о планировании и реализации социальных изменений». См.: Подгурецкий А. Очерк социо-
логии права. М., 1974. С. 305–306. 
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Правотворческие органы при разработке и издании юридических норм должны изучать социально-
экономическую и иную ситуацию, объективные потребности развития, необходимость и целесообраз-
ность юридического урегулирования общественных отношений. Только в этом случае правовые нормы 
будут научно обоснованными, а потому эффективными. Немаловажная роль в повышении уровня науч-
ности правотворческого процесса должна быть отведена профессиональным юристам-практикам, уче-
ным-правоведам, научным коллективам, квалифицированные мнения и суждения которых способствуют 
принятию более правильных и обдуманных правотворческих решений. Как справедливо отмечает       
С.В. Поленина, «Активизация роли науки в формировании правотворческой политики и в законотворче-
стве – необходимая предпосылка повышения качества принимаемых законов и эффективности содер-
жащихся в них норм»1. 

Научная обоснованность – этот признак правовой политики можно считать базовым и универсаль-
ным, отвечающим стратегическим и тактическим мерам как государственного, так и правового характе-
ра. В цивилизованном обществе интеллект (от лат. intellectus «ощущение», «восприятие»; «разумение», 
«понимание»; «понятие»; «рассудок»), опора на таковой в действиях – это качественная характеристика 
образа жизни современного этапа развития человеческой цивилизации. Любая сфера деятельности, где 
ставится вопрос о проведении в жизнь социально-значимых решений (направленных на создание, изме-
нение, преобразование, совершенствование социальных институтов), должна определяться не мотива-
ми, основанными на эмоциях и прочих трудно контролируемых аспектах бессознательного (иррацио-
нального), а на тех побуждениях к действию, которые определяются рациональным началом. Для таких 
сфер, как государство и право, это искомое рациональное начало предстает как научное обоснование 
каждого из тактических и стратегических мероприятий. Здесь государственно-правовая наука может 
проявить свою состоятельность или напротив – слабую эффективность, поскольку негативный результат 
от того или иного государственно-правового решения будет связан с неверным научным обоснованием, 
но при этом сама связь публично-властных структур, ответственных за принятие государственно-
правовых решений, с наукой должна быть перманентна и безусловна. 

Иными словами, ключевая качественная характеристика, без которой политика в области права, по 
нашему мнению, просто не может мыслиться, и, по сути, ее один из главных принципов2 – научная обос-
нованность правовой политики. Вне реализации этого основополагающего начала в процессе деятель-
ности, связанной с созданием нового права и приведением в действие всего правового механизма, 
участники правовой жизни будут иметь дело лишь с конгломератом мероприятий в области правотвор-
чества, правоприменения и т. д., не объединенных в систему, не охваченных единой программой и по-
этому с малой долей вероятности способных привести к желаемому (положительному) результату, с 
чем, к сожалению, приходится сталкиваться и в настоящее время. 

Риск дестабилизации правовой системы России в силу принятия изменений и поправок в законо-
дательство все еще на повестке дня. «Динамика» современного законодательства продолжает харак-
теризоваться нестабильностью, отсутствием в законодательстве должной системности, а потому не-
высоким коэффициентом эффективности действия на практике принимаемых законов. Так, проведен-
ный Центром стратегических разработок и компанией «Гарант» специализированный статистический 
анализ федерального законодательства (исследование охватывало период с 01.01.1994 по 
31.07.2016; исследование провела Наталья Ткаченко, руководитель производственного управления 
компании «Гарант»), в частности, показал, что за период с 2011 по 2016 интенсивность поправок в за-
конодательство (даже по сравнению с предшествующим периодом) заметно увеличилась: «Если по 
состоянию на 31.12.2010 период стабильности составлял менее месяца только для Налогового кодек-
са и Кодекса об административных правонарушениях, то по состоянию на 31.07.2016 менее месяца 
сделались периоды стабильности для Земельного, Лесного и Уголовно-процессуального кодексов. 
Также следует отметить, что период стабильности уменьшился для всех кодексов, действующих на 
31.07.2016»3. 

В этом отношении экспертами Центра стратегических разработок делается вывод, что растущая 
нестабильность законодательства – явление негативное: постоянное изменение правил «игры» влияет 
на мотивированность (готовность) граждан и организаций соблюдать данные правила (существенно ее 
снижая); для бизнес-структур эта избыточная законодательная «динамика» становится нежелательным 
поводом для внеочередных корректировок бизнес-планов и бюджетов коммерсантов и коммерческих 
предприятий (корпораций); законодательными изменениями порождаются и другие сложности в плане 
организации нормальной деятельности граждан и негосударственных организаций. Эксперты также об-
ратили внимание, что наблюдаемая скорость в принятии законопроектов неположительно сказывается и 
на самом качестве принимаемых законов, которое в целом характеризуется как невысокое. Справедливо 
при этом отмечается, что «некачественные законы не могут адекватно применяться и исполняться, что 

                                                             
1 Поленина С.В. Правотворческая политика // Российская правовая политика / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. 
М., 2003. С. 192. 
2 См.: Рудковский В.А. О принципах правовой политики // Правовая политика и правовая жизнь. 2003. № 4. С. 7. 
3 Ткаченко Н. Статистический анализ федерального законодательства. М., 2017. С. 7. 
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вызывает потребность в корректирующих поправках практически сразу после принятия новых норм. Это, 
в свою очередь, усиливает общую нестабильность регулирования»1. 

Приведенный выше пример характеризует не вполне нормальную ситуацию в правотворчестве и 
соответственно в динамической структуре права и правовой системы общества. Призванная к исправле-
нию подобных ситуаций правовая политика должна предвидеть, предотвращать и исправлять подобные 
негативные проявления в динамике права и правовой системы общества. Без научного компонента та-
кая работа будет невозможна. Юридическая наука является определяющим фактором становления пра-
вовой политики как деятельности, которая способна минимизировать риски наступления вредных для 
правового развития последствий. 

Правовая политика обеспечивает эффективное действие правотворческих и правоприменительных 
органов; создает условия для юридического развития, в ходе которого осуществляется преобразование 
социальной действительности в направлении, ведущем к намеченным целям. Правовая политика закла-
дывает прочные основы для проведения правовых реформ, содержанием которых «выступают те пре-
образования, которые ставят своей целью обновление правовой системы, включенных в нее структур-
ных элементов»2. Вместе с тем, юридическая политика может успешно выполнять функции осуществле-
ния правового реформирования, правовой модернизации, лишь базируясь на научных основах. Речь при 
этом, должна идти не только о том, что деятельность компетентных органов (субъектов правовой поли-
тики) по решению правовых проблем осуществляется с использованием выводов юридической науки, 
научным и в этом смысле культурно организованным должен быть весь процесс принятия и реализации 
«правовых решений» (с момента формулирования правовой идеи до мониторинга аспектов правовой 
социализации принятых юридических норм). 

Термин «основы» применительно к той или иной области научных знаний имеет двоякое значение. 
Он может указывать, что речь идет не обо всех данных науки, относящихся к рассматриваемой области, 
а только главных, исходных, основополагающих. Наряду с этим под основами или научными основами 
можно понимать ту научную базу, на которой должно строиться рассматриваемое явление, то есть всю 
сумму знаний, к нему относящихся. В связи с тем, что «наука» составляет необходимый компонент в 
определении правовой политики, термин «научные основы» следует понимать во втором смысле, так 
как правовая политика – это и деятельность, направленная на выработку и реализацию правовых реше-
ний стратегического характера, и наука о данной деятельности, поэтому отграничивать представление о 
науке правовой политики лишь исходными, главными, основополагающими началами будет логически 
неверным. Речь должна идти обо всей сумме знаний, относящихся к проблеме эффективного действия 
права в социальной жизни. 

Научные основы правовой политики могут быть охарактеризованы в виде системы теорети-
ческих (историко-теоретических) и эмпирических (эмпирико-прикладных) знаний о праве, способ-
ствующих качественной разработке, принятию и эффективной реализации правовых решений 
нормативного и ненормативного характера, направленных на обеспечение оптимального функци-
онирования правовой системы общества, создание условий для ее перспективного развития и со-
вершенствования3. 

В теории права уже неоднократно отмечалось, что научная обоснованность конкретных правотвор-
ческих решений зависит в значительной мере от уровня работы государственных органов правотворче-
ства, от квалификации работников государственного аппарата, от того, насколько тесно сотрудничает 
наука с правотворческой практикой и как последняя использует достижения науки, однако далеко не все-
гда эти рекомендации учитываются на практике, принимаются идущие вразрез с общеправовой логикой 
нормативные акты (а также такого же свойства акты применения права) и, соответственно, подрывается 
доверие к праву как таковому, но это уже не правовая политика. Чтобы достигать в процессе правотвор-
ческой и иной юридически значимой деятельности уровня «правно-политических» (Л.И. Петражицкий4) 
решений, законотворческие органы должны активнее привлекать научные учреждения и ученых различ-
ных специальностей к разработке законопроектов, организовывать детальное и всестороннее обсужде-
ние законопроектов в комиссиях с привлечением представителей заинтересованных органов и специа-
листов5. 

К основам повышения уровня научной организации современного правотворчества следует отнести 
также надлежащее планирование разработки проектов нормативных актов как на федеральном, так и 

                                                             
1 Ткаченко Н. Статистический анализ федерального законодательства. М., 2017. С. 7. 
2 Соколов Н.Я. Правовая реформа глазами юристов // Государство и право. 2006. № 6. С. 6. 
3 См. также: Трофимов В.В. Научная обоснованность правовой политики как фактор ее осуществления // Правовая 
политика и правовая жизнь. 2008. № 3. С. 101–109. 
4 См.: Петражицкий Л.И. Права добросовестного владельца на доходы с точек зрения догмы и политики гражданско-
го права. М., 2002. 
5 См.: Марксистско-ленинская общая теория права и государства. Социалистическое право. М., 1973. С. 322–323. 
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региональном уровне1. При этом оно должно охватывать не только работу законодательных органов, но 
и деятельность всех министерств и ведомств, территориальных органов власти и управления. И даже 
это планирование необходимо осуществлять с привлечением ресурса научных кадров. При этом для 
обеспечения независимости научных учреждений и ученых, участвующих в подготовке предложений по 
формированию правовой политики, целесообразно «законодательно закрепить статус эксперта: его пра-
во участвовать в рассмотрении соответствующей концепции проекта, самого законопроекта и их обсуж-
дении… право выступать в средствах массовой информации в поддержку отстаиваемой им точки зре-
ния…»2. 

В целом же надлежащая (качественная и всесторонняя) подготовка основ науки правовой политики 
связана с рецепцией методологической базы различных наук (естественных и социальных), которые мо-
гут быть значимы для правовой политики. По справедливому замечанию Денниса Ллойда, «…всегда су-
ществует широкое поле для беспристрастного научного анализа основных фактов и подлинной природы 
тех проблем, с которыми приходится иметь дело праву»3. 

Таким образом, именно характер правовых проблем может служить основным критерием для 
привлечения данных различных наук. Такое утверждение предопределяет две основные части науки 
правовой политики – константную и изменяющуюся (динамичную). Это сочетание позволит науке пра-
вовой политики, по своей природе относящейся к области практических социальных наук, своевре-
менно реагировать на все модификации онтологического, эпистемологического, аксиологического, 
праксиологического характера и тем самым вносить «значительный вклад в понимание правовой си-
стемы и в ее функционирование, а также в ее усовершенствование с целью адаптации к проблемам 
будущего»4. 

«Константа» (постоянная переменная) науки правовой политики – это система знаний о прави-
лах подготовки и издания правовых актов (правилах нормотворчества), правилах систематизации права 
и правилах юридической техники5 (в своей научной и собственно практической форме). В рамках данно-
го компонента научных оснований правовой политики устанавливаются и реализуются правила искус-
ства, науки и практики юридической техники, которые находят свою модификацию и спецификацию при-
менительно к разным этажам правотворческой деятельности (федеральному, региональному, муници-
пальному). «Константным» данный элемент называется не потому, что соответствующая система зна-
ний не претерпевает никаких внутренних изменений (например, в плане дополнения новыми юридико-
техническими приемами, средствами и пр.), а потому, что во всей системе научных оснований этот ком-
понент (в своем универсальном значении) присутствует всегда (постоянно), выполняет функцию свое-
образного «центра», вокруг которого формируется вся остальная совокупность научных знаний, способ-
ствующих проведению разумной правовой политики6. 

Очень верно применительно к роли этого научно-прикладного ресурса в правовой системе гос-
ударства замечает В.М. Баранов, что «Юридическая техника, правовые технологии – стержень, ядро 
формирования и развития правовой системы государства»7. Справедливо также и такое утвержде-
ние: «Важно понимать – любой юридический процесс и результат имеет технико-юридическую со-
ставляющую»8. 

Необходимость же в углублении представлений о предмете юридической техники не только не 
ослабевает, но в определенном смысле даже усиливается. Юридическая техника есть имманентно при-
сущий правовой политике ресурс, способный привести систему российского права к состоянию внутрен-
него баланса, непротиворечивости, единой инструментально-юридической логики. 

Главным фактором эффективности правовой системы общества является качество создаваемых 
правовых норм. Проблеме его повышения в настоящее время уделяется все больше внимания. Оценка 
состояния законодательства, принятого в предыдущие годы, показывает, что решение этого вопроса 
крайне необходимо. Достаточно наглядным является уже тот факт, что, как правило, от общего числа 

                                                             
1 Обеспечение согласованности федерального и регионального правотворчества является одной из приоритетных 
задач современной российской правовой политики. См.: Марченко М.Н. Правовая политика современной России и 
региональное правотворчество // Образование и общество. 2007. № 1. С. 71–76. 
2 Поленина С.В. Указ. соч. С. 193. 
3 Ллойд Д. Идея права. М., 2002. С. 380381. 
4 Там же. С. 381. 
5 «Юридическая техника – это система профессиональных юридических правил и средств, используемых при со-
ставлении правовых актов и осуществлении иной юридической деятельности в сферах правотворчества, 
правоинтерпретации, властной и невластной реализации права, обеспечивающих совершенство его формы и 
содержания». См.: Давыдова М.Л. Юридическая техника: проблемы теории и методологии. Волгоград, 2009. С. 50. 
6 Этот элемент имеет принципиальное значение с точки зрения решения всех иных вопросов правового развития. 
Как отмечал Р. Иеринг: «Техническое несовершенство представляет собою несовершенство всего права, недо-
статок, тормозящий право и вредящий ему во всех его целях и задачах». – Иеринг Р. Юридическая техника. М., 2008. 
С. 34. 
7 Баранов В.М. Очерки техники правотворчества. Избранные труды: монография. М., 2017. С. 251. 
8 Там же. С. 266. 
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принимаемых в год законов больше половины – это законы о внесении изменений в ранее принятые за-
конодательные акты1. Это свидетельствует, прежде всего, о том, что далеко не во всех случаях содер-
жание законодательных актов юридически безупречно. Иными словами, речь идет о невысоком качестве 
законодательных актов, о многочисленных логико-структурных дефектах (ошибках в праве), свойствен-
ных системе современного позитивного права в целом2, что повышает риски неэффективности или даже 
бездейственности механизма правового регулирования. 

В большинстве своем причины ошибок в правотворческой деятельности могут быть унифицирова-
ны в рамках одного явления – несовершенство практики реализации правил юридической техники3, а 
также малоэффективное использование потенциала соответствующих технических средств. Не следует, 
конечно, преувеличивать значение каждого из средств в отдельности, все они могут оказывать свое по-
ложительное действие лишь в комплексе, с учетом соответствующих «внутренних» и «внешних» осо-
бенностей системы. Вместе с тем, для того чтобы создать этот механизм и «заставить» его эффективно 
работать, важно обнаружить и продемонстрировать возможности, которые характерны для тех или иных 
юридико-технических средств в отдельности. Это может осуществляться лишь на комплексной, систем-
ной и научной основе, с применением достижений современной юридической науки. 

Справедливым, в частности, можно признать акцент, который ставится в контексте проблемы со-
вершенствования нормативных основ современной правоохранительной политики в плане усиления 
ее научно-методического обеспечения. Одним из приоритетов называется повышение качества пра-
воподготовительной и правоустановительной стадий нормотворчества по вопросам правоохранитель-
ной политики. В связи с этим предлагается работать в направлении научной обоснованности и си-
стемности проводимых мероприятий: формирование научных основ правоохранительной политики; 
разработка методов планирования и прогнозирования изменений в системе законодательства; совер-
шенствование законодательства в части введения и более четкого использования правовых дефини-
ций; введение критериев правоустанавливающего механизма принятия и изменения юридических 
норм. В свою очередь, при решении проблемы повышения качества правоустанавливающего меха-
низма рекомендуется придерживаться правил о том, что принятие правовых норм должно строиться с 
учетом тех коллизий и недостатков, которые выявлены в ходе правоприменительной практики; вводи-
мый правовой инструментарий должен технологически и системно позволять осуществлять последу-
ющие законодательные коррективы; в процессе установления правовых норм необходимо учитывать 
возможную динамику (позитивную и негативную) в иных отраслях права; важно иметь механизм изу-
чения процесса социализации введенных в действие правовых норм, направленных на совершенство-
вание правовой системы4. 

Для повышения уровня организации правотворчества и повышения эффективности его результатов 
большое значение имеет всесторонняя разработка и внедрение в практику прогрессивных приемов и 
правил юридической (законодательной) техники, в том числе с учетом достижений зарубежного и миро-
вого опыта5. Недостаточная разработка этих приемов и правил часто затрудняет правильное введение в 
действие и применение юридических норм на практике, колеблет устои правопорядка. Это суть система 
знаний юридического позитивизма, которая, однако, сама по себе, вне системы знаний об условиях и за-
кономерностях правовой жизни общества, окажется малоэффективной. 

Второй необходимой составляющей (динамичной) должна быть система знаний, полученных из 
других наук, главным образом, социальных, так как правовая жизнь – это составная часть и «форма со-
циальной жизни, выражающаяся преимущественно в правовых актах и правоотношениях, характеризу-
ющая специфику и уровень правового развития данного общества, отношение субъектов к праву и сте-
пень удовлетворения их интересов»6. 

Исследование правовой жизни как объекта правового воздействия предполагает опору на социаль-
ную правовую теорию в ее современном варианте, на познание целого ряда закономерностей, из кото-
рых можно выделить: во-первых, закономерности развития общества; во-вторых, закономерности влия-
ния социальных факторов на правовое развитие; в-третьих, закономерности воздействия права на соци-
альную жизнь; в-четвертых, закономерности правовой жизни общества; в-пятых, общесоциальные зако-

                                                             
1 См. об этом: Хабриева Т.Я. Национальные интересы и законодательные приоритеты России // Журнал российского пра-
ва. 2005. № 12. С. 20; Бачило И.Л. О методологии и технике законотворчества // Государство и право. 2006. № 6. С. 14. 
2 См.: Власенко Н.А. Логико-структурные дефекты системы советского права // Правоведение. 1991. № 3. С. 21–28; 
см. также: Правотворческие ошибки: понятие, виды, практика и техника устранения в постсоветских государствах: 
материалы Международного научно-практического круглого стола (29-30 мая 2008 года) / под ред. В.М. Баранова, 
И.М. Мацкевича. М., 2009. 
3 См., например: Лисюткин А.Б. Юридическая техника и правовые ошибки // Государство и право. 2001. № 11. С. 22–28; 
Денисов Г.Н. Юридическая техника: теория и практика // Журнал российского права. 2005. № 8. С. 86–96. 
4 См.: Коржиков О.Н., Трофимов В.В. Формирование приоритетов правоохранительной политики в России // Право-
вая политика и правовая жизнь. 2008. № 4. С. 69. 
5 См.: Малиновский А.А. Юридическая техника в зарубежных правовых семьях (взгляд компаративиста) // Юридиче-
ская техника. 2016. № 10. С. 179–190. 
6 Малько А.В. Правовая политика и организация правовой жизни // Российская правовая политика. С. 150. 
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номерности развития правовой формы. Эти знания позволят надлежащим образом определять тактику и 
стратегию правового развития1, поскольку будут построены на детальном анализе (диагнозе) существу-
ющего положения вещей2. 

Данные знания могут быть интегрированы (суммированы) в социологическом (или социолого-
правовом) компоненте науки правовой политики. Эта роль может выполняться непосредственно социо-
логией права, которая «изучает общие закономерности развития правовых объектов, явлений и процес-
сов в их онтологическом аспекте»3. 

Правовая политика, решая комплексные стратегические задачи, будет эффективной лишь на осно-
ве интеграции и трансформации достижений различных наук – наук об обществе и наук о природе. Со-
циология права может выполнять функции проводника необходимой информации, адаптации есте-
ственно-социального знания для целей правовой политики. Как отмечает В.А. Бачинин: «Для правовой 
социологии общество – это сверхсложная мегасистема, с которой право связано мириадами причинных 
зависимостей. Чтобы успешно функционировать и нормально развиваться, право должно иметь пред-
ставление об этих зависимостях… И социология права выступает в данном случае в качестве социаль-
ного самосознания правовой системы, добывая те знания о социуме, в которых нуждаются люди, отве-
чающие за исправное функционирование правовых институтов и механизмов»4. 

Верно также по этому поводу замечает французский ученый Ж.-Л. Бержель: «Социология может 
указывать юристам направление их исследований: в процессе анализа существующих общественных 
структур она помогает им выявить те из структур, которые нуждаются в нормализации посредством 
юридических правил…»5. 

В процессе создания юридических норм, разработки и совершенствования нормативных актов 
правотворческий орган должен стоять на твердой почве реальности: недопустимо ни забегание вперед, 
ни отставание от достигнутого уровня социального развития. Для этого нужна полная информация о со-
циальной обстановке действия нормативного акта, финансовых организационных и иных затратах, кото-
рые потребует его реализация; необходимо знать объективные интересы участников правовых отноше-
ний, их установки и мотивы деятельности, изучить возможные побочные последствия и многое другое. 
Только на такой базе можно разработать оптимальную модель правовой нормы, способную оказать по-
зитивное воздействие на развитие современных общественных отношений6. 

Исследование социально-правовой жизни как объекта правового воздействия (объекта правовой 
политики) предполагает опору на современную систему социального знания, на познание соответ-
ствующих международному, наднациональному, федеральному, региональному, муниципальному 
уровню правовой жизни социальных, публично-властных и юридических закономерностей. Пополне-
ние данных знаний в постоянном режиме позволит надлежащим образом определять общий вектор и 
конкретные этапы социально-правового развития глобальных социальных систем, федерального цен-
тра, регионов, муниципий в Российской Федерации, так как они будут отражать реалии правовой жиз-
ни общества. Собственно поисковая роль, а также функция «резервуара» данных знаний может вы-
полняться социологией права, которая призвана добывать необходимые знания о социуме и действии 
права в социальной жизни. 

«Закономерности» как основной предмет формируемых знаний о проблемах в контексте современ-
ной правовой жизни – это, прежде всего, «объективная, систематическая повторяемость взаимосвязан-

                                                             
1 Правовая политика – это деятельность, связанная с выработкой и реализацией правовых идей стратегического и 
тактического характера, которые выступают основой и предпосылкой правовой политики и нацелены на определен-
ную организацию правовой жизни общества. Если юридическая стратегия представляет собой особый вид деятель-
ности преимущественно высших органов государственной власти, которая направлена на формулирование наибо-
лее общих, концептуальных политико-правовых подходов и перспективных ориентиров развития правовой системы с 

формированием ее долгосрочной программы, то юридическая тактика  есть деятельность субъектов правовой по-
литики, направленная на последовательное развитие общестратегических установок посредством частных политико-
правовых операций, постановки и решения конкретных задач с применением юридических средств. См. подробнее: 
Нырков В.В. Юридическая стратегия и юридическая тактика // Правовая политика: словарь и проект концепции / под 
ред. А.В. Малько. Саратов, 2010. С. 61. 
2 О государственно-правовых закономерностях, возможностях их познания и использования в целях современной 
правовой политики См.: Ветютнев Ю.Ю. Государственно-правовые закономерности (введение в теорию) / под ред. 
А.Я. Рыженкова. Элиста, 2006. 
3 Керимов Д.А. Методология права. М., 2001. С. 8. «Лишь в единстве и органической связи с закономерностями и 
тенденциями общественного развития в целом могут быть поняты и объяснены, развиты и преобразованы правовые 
системы, институты и отношения, отвечающие современным потребностям социального прогресса». См. там же. 
С. 74–75. 
4 Бачинин В.А. Основы социологии права и преступности. СПб., 2001. С. 31. 
5 Бержель Ж.-Л. Общая теория права. М., 2000. С. 293. 
6 См.: Исаков В.Б. Юридические факты в советском праве. М., 1984. С. 4. 
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ных фактов». Выявить «закономерность» означает «открыть определенную устойчивую повторяемость, 
связь явлений и фактов»1. 

Отсюда очевидно, что одним из первых этапов на пути выявления закономерностей и тенденций 
формирования актуального права, определения формата проводимой правовой политики следует счи-
тать установление самих социально-правовых фактов, которые впоследствии будут подвергаться логи-
ческой обработке, и на этой основе будут сделаны положительные (о наличии закономерности) или от-
рицательные (об отсутствии таковой) выводы. Изучение социально-правовых фактов, соответственно, 
предполагает обращение к теории и методам социологии (крайне важное для формирования научных 
основ правовой политики направление работы). С их помощью можно будет научно установить «точки 
отсчета» при анализе изменений в правовой сфере в рамках реформирования современной обществен-
ной системы2. 

Отдельные из наблюдений и выводов при этом могут проверяться экспериментальным образом – 
на основе применения метода социально-правового эксперимента. Правовой эксперимент – это пре-
имущественно «созидательный» эксперимент3. Конечной его целью является не столько проверка зна-
ния (в частности, правового) для уточнения и развития последнего, сколько отработка оптимальных со-
циальных решений, в данном случае – правовых решений, составляющих содержание правовой полити-
ки и направленных на организацию процессов правовой жизни4. 

Научные основы правовой политики формируют: а) ученые (юристы, политологи, социологи, эконо-
мисты) и соответствующие научные коллективы, которые проводят исследования по вопросам функцио-
нирования и совершенствования правовой системы; б) научно-исследовательские центры5 и научные 
учреждения, на профессиональной основе осуществляющие разработку проектов решений правотвор-
ческого и правоинтерпретационного характера, связанные с обеспечением эффективности правовой си-
стемы; в) научно-исследовательские отделы (подразделения) в системе органов исполнительной и за-
конодательной власти, которые обеспечивают принятие компетентных решений тактического и страте-
гического характера. 

Алгоритм создания научных основ правовой политики включает определенные критерии, в соответ-
ствии с которыми могут быть систематизированы соответствующие элементы науки правовой политики. 
В этом качестве предлагается рассматривать:  

а) социальную область применения научных знаний, с которой связана эффективность работы пра-
вовой системы (экономика, политика, социальная сфера, просвещение, здравоохранение, экология, 
транспорт и т. д.)6;  

б) характер проблемной ситуации в правовой сфере, которая требует компетентного решения 
(устранение последствий неэффективности правовой системы; решение текущих задач законотворче-
ской и правоприменительной практики; прогнозирование изменений в различных сферах общественной 
жизни, которые способны оказать существенное влияние на правовую систему; планирование правовых 
решений, направленных на усовершенствование правовой системы и др.);  

в) этапы реализации правовой политики (научные основы правотворчества; научные основы, обес-
печивающие эффективную реализацию правовых средств; научные основы, которые определяют усло-

                                                             
1 Ветютнев Ю.Ю. Государственно-правовые закономерности (введение в теорию) / под ред. А.Я. Рыженкова. Эли-
ста, 2006. С. 27, 135. Здесь, возможно, следует сделать одну оговорку, связанную с тем, что действие некоторых 
«объективных закономерностей» не всегда может быть раскрыто путем наблюдения, установления повторяемости, 
«повторяемость» может идти вопреки «закону» социальной жизни и т. п. Как замечает Р.О. Халфина: «Именно в 
сфере права, где на первый план выступает субъективная правотворческая и правоприменительная деятельность, 
повторяемость может иногда свидетельствовать о нарушении объективной закономерности, основанной на глубин-
ных, сущностных чертах и характеристиках явлений и процессов…». См.: Халфина Р.О. О закономерностях права // 
Право и правотворчество: Вопросы теории / отв. ред. В.П. Казимирчук. М., 1982. С. 29. 
2 Как отмечает Ж.-Л. Бержель, «…социология как наука, анализирующая факты социальной жизни людей на доста-
точно высоком уровне обобщения, выступает в роли одного из существенных элементов, содействующих разработ-
ке, применению и эволюции позитивного права». См.: Бержель Ж.-Л. Общая теория права. М., 2000. С. 275. 
3 Экспериментирование, по сути, заключается в том, что исследователь по своему усмотрению создает нечто новое, 
манипулирует изучаемым объектом. См.: Карбонье Ж. Юридическая социология. М., 1986. С. 267. 
4 См.: Никитинский В.И. Эксперимент как метод поиска оптимальных вариантов правовых решений // Эффектив-
ность правовых норм. М., 1980. С. 255. 
5 Из числа вновь созданных таких научных центров назовем: Нижегородский исследовательский научно-прикладной 
центр «Юридическая техника» (проф. В.М. Баранов), Научно-образовательный центр федеральных и региональных 
проблем правовой политики Саратовской государственной юридической академии (проф. А.В. Малько), Научно-
образовательный центр «Государственно-правовая политика современной России» Тамбовского государственного 
университета имени Г.Р. Державина (проф. А.В. Малько, В.В. Трофимов). 
6 Юридические факторы появления отдельных норм, нормативных актов, институтов права и т. д. неодинаковы. Изу-
чение юридических факторов с использованием современных методов социологии позволит повысить научную 
обоснованность права, его эффективность. См.: Исаков В.Б. Юридические факты в советском праве. М., 1984. С. 4. 
С. 17. 
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вия для эффективной правовой социализации как принятых решений правового характера (предметная 
социализация), так и участников правовых отношений (субъектная социализация);  

г) длительность и сроки реализации правовой политики (научные основы принятия решений опера-
тивного характера; научные основы принятия решений стратегического характера). 

К основным формам, способам и методам научной деятельности, адекватным целям и задачам 
правовой политики, помимо сказанного ранее, следует отнести: социально-правовой мониторинг; экс-
пертизу законов и законопроектов; сравнительно-правовой анализ; приемы и способы юридической тех-
ники; метод социально-правового прогнозирования; метод правового моделирования; конкретно-
социологические методы; экспериментальный метод и его конкретные разновидности; кибернетические 
методики; математический метод1. 

К иным формам научной деятельности (основным способам и методам), адекватным целям и зада-
чам правовой политики в сфере правотворчества, правоприменения, правоинтерпретационной деятель-
ности можно также отнести: изучение общественного мнения; логико-теоретические методики формиро-
вания правовых дефиниций; исторический метод; интерпретационный метод; лингвистический метод; 
метод анализа правовых документов; психологические и социально-психологические методы и др. 

Оценивая значение названных методов формирования знаний об актуальных тенденциях и законо-
мерностях социально-правовой жизни в целях научного обеспечения правовой политики, следует также 
отметить, что каждый из методов может иметь как свои преимущества, так и определенные недостатки. 
Поэтому с точки зрения повышения надежности данных предпочтительно осуществлять комбинирование 
различных методов. Кроме того, необходимо иметь в виду, что в арсенале науки правовой политики все-
гда присутствуют и другие методы, которые призваны способствовать не только констатации сложивше-
гося порядка вещей, но могут также формировать научные основы для оптимизации социальных и юри-
дических процессов. Некоторые из таких методов уже получили достаточно полную проработку в соци-
альной и юридической науке и практике, другие могут потребовать определенной апробации с целью 
выполнения насущных задач современной правовой политики как способа организации правовой жизни 
общества. 

В целом же систематическое проведение исследовательских мероприятий позволит обеспечить со-
здание прочных научных оснований для проведения современной правовой политики как необходимой 
предпосылки эффективности правотворческой и иной юридически значимой деятельности. Целенаправ-
ленная разработка и реализация научного алгоритма принимаемых правовых решений позволит обес-
печить четкость, целостность, последовательность, научную обоснованность правовой политики в каче-
стве необходимого условия результативности современных правовых преобразований и правовой мо-
дернизации и фактора минимизации рисков в динамической структуре права. 

 

 

                                                             
1 См., например: Зражевская Т. Д., Маланыч И.Н. Математические методы в юридической науке // Современные ме-
тоды исследования в правоведении / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. Саратов. 2007. С. 256–293. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 378 

В.Ю. Туранин 

Туранин Владислав Юрьевич – доктор юридических наук, заве-

дующий кафедрой теории и истории государства и права 

Белгородский государственный национальный исследователь-

ский университет 

 

Риски в правотворческой деятельности земских собраний  

сельских поселений (на примере Белгородской области) 

 
Земские собрания являются представительными органами сельских поселений, состоящими из де-

путатов, избираемых на муниципальных выборах. Традиционно в исключительной компетенции земских 
собраний сельских поселений находятся следующие основные вопросы: принятие устава сельского по-
селения и внесение в него изменений и дополнений; утверждение бюджета сельского поселения и отче-
та о его исполнении; установление, изменение и отмена местных налогов и сборов в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации о налогах и сборах; принятие планов и программ развития 
сельского поселения, утверждение отчетов об их исполнении; определение порядка управления и рас-
поряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности; определение порядка принятия 
решений о создании, реорганизации и ликвидации муниципальных предприятий и учреждений, а также 
об установлении тарифов на услуги муниципальных предприятий и учреждений; определение порядка 
участия сельского поселения в организациях межмуниципального сотрудничества; определение порядка 
материально-технического и организационного обеспечения деятельности органов местного самоуправ-
ления; контроль за исполнением органами местного самоуправления и должностными лицами местного 
самоуправления полномочий по решению вопросов местного значения; принятие решения об удалении 
главы сельского поселения в отставку1. Отметим, что в уставах сельских поселений могут быть опреде-
лены и некоторые другие полномочия представительных органов муниципальных образований. 

Земские собрания сельских поселений являются достаточно активными участниками правотворче-
ской деятельности, а их решения являются основой для преодоления многих проблем на местном 
уровне, поэтому проблема рисков (как сочетания вероятности и последствий наступления неблагопри-
ятных событий) в правотворчестве в данном контексте является особенно актуальной. Справедливо от-
мечается, что «нормотворческая деятельность представительного органа муниципального образования 
определяется его природой. Именно представительные учреждения лучше других органов приспособле-
ны к демократическому нормотворческому процессу в силу их социального назначения, способа форми-
рования, состава, организационных форм деятельности. В результате они могут наиболее полно выра-
зить в нормотворческом процессе интересы населения муниципального образования»2. На это же обра-
щают внимание А.С. Борисов и Е.А. Каминская, отмечая, что «значимость муниципального элемента 
российской правовой системы заключается в его близости к нуждам населения муниципальных образо-
ваний»3. Действительно, как мы видим, земские собрания обладают целым комплексом полномочий, ко-
торые напрямую влияют на жизнедеятельность сельских поселений и затрагивают интересы всего насе-
ления, проживающего на данных территориях (принятие устава, утверждение бюджета, установление 
местных налогов и т. д.). Осуществление же данных полномочий невозможно без их облачения в право-
вую форму, отсюда и возникает острая необходимость в хорошо подготовленных, продуманных и гра-
мотных правовых актах земских собраний сельских поселений. 

Однако следует отметить, что принимаемые земскими собраниями правовые акты, к сожалению, не 
всегда безупречны как с позиции содержания, так и юридико-технического оформления. Будем самокри-
тичны и обратим внимание на некоторые риски, связанные с наличием противоречий и ошибок, присут-
ствующих в решениях земских собраний различных сельских поселений, находящихся на территории 
Белгородской области.  

Итак, к примеру, в решении земского собрания Беловского сельского поселения муниципального 
района «Белгородский район» Белгородской области от 16 октября 2012 г. № 21 «О внесении изменений 
в решение земского собрания от 6 сентября 2007 года № 06-07 «Об установлении земельного налога на 

                                                             
1 См., например: ст. 10–14 Устава Щетиновского сельского поселения муниципального района «Белгородский район» 
Белгородской области, принятого решением земского собрания Щетиновского сельского поселения муниципального 
района «Белгородский район» Белгородской области от 2 августа 2007 года № 58. URL: 
http://schetinovskoe.ru/normbase/ (дата обращения: 13.09.2018). 
2 Нормография: теория и методология нормотворчества: научно-методическое и учебное пособие / под ред.          

Ю.Г. Арзамасова. М., 2007. С. 490. 
3 Борисов А.С., Каминская Е.А. О месте и роли муниципального правотворческого процесса в формировании право-
вой системы России // Среднерусский вестник общественных наук. 2011. № 2. С. 113. 

http://schetinovskoe.ru/normbase/
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территории Беловского сельского поселения муниципального образования «Белгородский район» (в ре-
дакции решения земского собрания от 08.02.2008г. № 09, 16.09.2008 № 15, от 05.10.2010 № 23)» есть такая 
формулировка: «в соответствии с новой редакцией статьи 394 части второй налогового кодекса Россий-
ской Федерации земское собрание Беловского сельского поселения муниципального района «Белгород-
ский район» решило…»1. Отметим, что данная формулировка приведена дословно. И, конечно же, в дан-
ном случае не могут не возникнуть вопросы относительного использования фразы «в соответствии с новой 
редакцией статьи 394 части второй налогового кодекса Российской Федерации». Представляется очевид-
ным, что она не только некорректна с точки зрения юридической техники, но и просто безграмотна. 

Пункт 6 решения земского собрания Беловского сельского поселения муниципального района «Бел-
городский район» Белгородской области от 23 июня 2017 г. № 219 «О порядке утверждения перечней 
информации о деятельности органов местного самоуправления Беловского сельского поселения в сети 
«Интернет» выглядит следующим образом: «6. Обнародовать настоящее решение»2. Для сравнения, в 
другом решении того же самого земского собрания Беловского сельского поселения муниципального 
района «Белгородский район» Белгородской области от 27 февраля 2017 г. № 205 «О ведении деятель-
ности в федеральной информационной адресной системе» содержится формулировка «обнародовать 
настоящее решение и разместить на официальном сайте администрации Беловского сельского по-
селения муниципального района «Белгородский район»3. Очевидно, что в каждом решении земского со-
брания сельского поселения необходимо указывать на то, где оно будет обнародовано и в какие сроки. 
Однако мы видим, что даже в решениях одного и того же земского собрания подходы к формулированию 
процедуры обнародования различны. 

Есть проблемы и в несовпадении названия решения земского собрания сельского поселения и его 
содержания. Так, например, решение земского собрания Алексеевского сельского поселения муници-
пального района «Яковлевский район» Белгородской области от 17 сентября 2015 г. № 1 называется 
«Об утверждении кандидатуры на присвоение звания «Почетный житель села», при этом п. 1 данного 
решения сформулирован следующим образом: «1. Присвоить звание «Почетный житель села» Сиротен-
ко Сергею Ивановичу и Маслей Таисьи Сергеевне»4. Мы видим, что, если исходить из названия, то ре-
шение должно было раскрывать процедуру утверждения кандидатуры, а не присвоения звания, как это 
фактически получилось. 

Следует отметить, что названия комиссий, существующих в рамках земских собраний сельских 
поселений также не всегда корректны. Так, пункт 4 решения земского собрания Белянского сельского 
поселения муниципального района «Борисовский район» Белгородской области «О признании утра-
тившим силу решения земского собрания от 27 июля 2017 г. № 67-3-1 «Об утверждении Правил бла-
гоустройства территории Белянского сельского поселения муниципального района «Борисовский рай-
он» Белгородской области» изложен следующим образом: «4. Контроль за исполнением настоящего 
решения возложить на постоянную комиссию по законодательной деятельности и вопросам местного 
самоуправления»5. При этом очевидно, что земские собрания законодательной деятельностью не за-
нимаются, поэтому точнее было бы в данном случае использовать термин «правотворческая деятель-
ность». 

Одной из краеугольных проблем решений земских собраний является «размытость», неясность их 
содержания. Обратим внимание на решение земского собрания Ржавецкого сельского поселения муни-
ципального района «Прохоровский район» Белгородской области от 12 сентября 2016 г. № 114 «О при-
нятии полномочий в сфере градостроительной деятельности». Оно состоит из одного пункта: «1. При-
нять полномочия в сфере градостроительной деятельности в части внесения изменений в генеральные 
планы поселений, правила землепользования и застройки, а также утверждение подготовленной на ос-
нове генеральных планов поселений документации по планировке территории»6. Текст данного докумен-
та вызывает, как минимум, следующие вопросы: у кого принять данные полномочия? На основании ка-
ких правовых актов? Каков порядок обнародования данного решения? С какого момента оно вступает в 
силу? Кто ответственен за его исполнение? 

Приведенные фактологические примеры – это результат собственно-случайной выборки (весьма 
поверхностной), основанной на контент-анализе текстов решений земских собраний различных сельских 
поселений только одного региона – Белгородской области. Конечно же, общая проблема качества ре-
зультатов правотворческой деятельности земских собраний гораздо глубже. При этом даже некоторые 
аспекты данной проблемы, на которые нам удалось обратить внимание, позволяют сделать вывод о 
том, что муниципальные правовые акты в целом, и решения земских собраний сельских поселений, 
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в частности, в настоящее время являются одним из слабейших звеньев системы российских правовых 
актов (как с содержательной, так и с юридико-технической стороны).  

В этой связи попытаемся наметить некоторые перспективы (пути) решения затронутой проблемы.  
Во-первых, считаем важным внести некоторые организационные коррективы в работу администра-

ций и самих земских собраний сельских поселений. Не секрет, что проекты решений земских собраний в 
настоящее время готовят сотрудники администраций сельских поселений, поскольку у самих представи-
тельных органов власти на местах традиционно нет аппарата, а все депутаты осуществляют свою дея-
тельность на неосвобожденной основе. При этом в администрациях сельских поселений зачастую нет 
сотрудников с юридическим образованием, а все бремя по подготовке проектов решений земских собра-
ний ложится на лиц, научившихся работать с правовыми актами, что называется, «на месте». Полагаем, 
что данная ситуация нуждается в изменении. Необходимо обязательное введение в штат каждой адми-
нистрации сельского поселения должности юриста с возложением на него обязанностей по подготовке 
проектов решений земских собраний либо формирование аппаратов земских собраний (что, безусловно, 
является более затратным вариантом). 

Во-вторых, существенную помощь в подготовке проектов решений земских собраний сельских по-
селений могут оказать правила подготовки проектов муниципальных правовых актов, которые, с нашей 
точки зрения, должны быть приняты на региональном уровне (они могут быть оформлены и как правила, 
и как методические рекомендации). В данных правилах (методических рекомендациях) необходимо чет-
ко прописать юридико-технические основы подготовки проектов муниципальных правовых актов (поря-
док оформления, реквизиты, структура, способ опубликования и т. д.). Кроме этого, в них должны быть 
закреплены юридические, логические и лингвистические аспекты оформления текстов проектов муници-
пальных правовых актов, в том числе решений земских собраний сельских поселений. Так, к примеру в 
Ивановской области действуют Методические рекомендации по оформлению муниципальных право-
вых актов органов местного самоуправления муниципальных образований Ивановской области, 
утвержденные распоряжением Правительства Ивановской области от 9 апреля 2017 г. № 740-рп1. 
На сайте Министерства юстиции Республики Тыва опубликованы Методические рекомендации по юри-
дико-техническому оформлению проектов муниципальных нормативных правовых актов2. Интересным 
представляется и модельное положение «О порядке юридического и технического оформления проектов 
муниципальных нормативных правовых актов», разработанное прокуратурой Оренбургской области3. 

В-третьих, необходим комплекс модельных муниципальных правовых актов, разработанный на ре-
гиональном уровне, который мог бы стать серьезным подспорьем в работе представительных органов 
власти на местах. Полагаем, что примером в данном отношении является опыт Забайкальского края, 
на официальном портале которого опубликован сборник модельных муниципальных правовых актов. 
Данный сборник содержит и соответствующие разделы: правовые основы устройства местного само-
управления; право муниципальной собственности; жилищные правоотношения; трудовые отношения; 
экономика и финансы, бюджетное устройство муниципальных образований, местные налоги и сборы; 
транспорт, дорожное хозяйство; связь, информация и информатизация; торговля, общественное пита-
ние, бытовое обслуживание населения; полномочия органов местного самоуправления в области зе-
мельных отношений; образование, культура; здравоохранение, физическая культуры и спорт, туризм; 
безопасность и охрана правопорядка, мобилизационная подготовка; гражданская оборона, чрезвы-
чайные ситуации, пожарная безопасность4. В каждом из этих разделов представлена система модель-
ных муниципальных правовых актов, посвященных самым различным сферам жизнедеятельности об-
щества на конкретной территории. 

В-четвертых, полагаем, что необходима система повышения квалификации лиц, занимающихся 
подготовкой проектов муниципальных правовых актов и в том числе решений земских собраний сель-
ских поселений. Ее востребованность связана с важностью формирования у разработчиков правовых 
актов специальных знаний, касающихся методологических, формальных и содержательных аспектов 
правотворческой деятельности. Данные курсы повышения квалификации могут проводиться на базе 
юридических факультетов (институтов) ведущих вузов, находящихся на территории конкретного региона 
с привлечением ученых, занимающихся проблемами юридической техники, муниципального правотвор-
чества, а также практических работников различных региональных и муниципальных органов власти. 

В заключение отметим, что представленные меры в своей совокупности позволят минимизировать 
существующие риски в правотворческой деятельности земских собраний сельских поселений, и, соот-
ветственно, помогут повысить качество принимаемых ими решений. Полагаем, что данные меры также 
будут способствовать росту мастерства разработчиков муниципальных правовых актов. 
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Риски, возникающие вследствие ограничения права  

на доступ к информации 

 
Наша страна делает определенные шаги по становлению и развитию информационного обще-

ства. Россия и ее граждане становятся активными участниками международного информационного 
взаимодействия. Информационно-коммуникационные технологии активно внедряются во все сферы 
жизни общества. Почти каждый третий гражданин Российской Федерации является пользователем сети 
«Интернет». 

Информационная открытость в настоящее время выступает в качестве ведущего принципа соци-
альной организации. Согласно статье 19 Всеобщей декларация прав человека «каждый человек имеет 
право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепят-
ственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать), и распространять информацию и 
идеи любыми средствами и независимо от государственных границ». Право на доступ к информации яв-
ляется одним из важнейших прав гражданина, отдельных групп и общества в современном мире. Оно 
предполагает наличие субъективных прав носителя данного права на поиск, получение, хранение и рас-
пространение информации.  

Безопасность государства нередко противопоставляются информационной открытости общества. 
На наш взгляд, противоречие между информационной открытостью и безопасностью в современном де-
мократическом обществе не должно существовать. Опасность возникновения и развития рисков (нега-
тивных тенденций) в следствии необеспечения доступа к информации, может перевешивать те блага, 
которые могут быть получены в результате ограничения такого доступа. Информационно закрытое об-
щество и государство – это тоталитарное общество. В данной работе мы проанализирует те риски, ко-
торые могут возникать и возникнуть в случае ограничения гражданам доступа к информации, а также их 
проявления, в том числе предполагаемые, в Российской Федерации. 

Риск неконтролируемой и неответственной перед обществом государственной политики. Риск 
нелегитимности государственной власти в современном обществе, риск усиления недоверия к 
проводимой государством политике. Гражданин имеет право на информационную открытость власти. 
Доступ к официальной информации – средство, направленное на обеспечение и защиту интересов всего 
общества и его отдельных членов (в том числе меньшинства) при осуществлении государственной поли-
тики. Доступ к информации не является панацеей от всех злоупотреблений и возможных ошибок, которые 
возникают при реализации задач и функций государства, но в тоже время, эффективно осуществляемый 
доступк позволяет информарировать граждан о проводимой государственной политике.  

Государство, организации (корпорации) тяготеют к закрытости, клановости. В целом призванное для 
того, чтобы решать общие интересы, государство имеет предрасположенность часто принимать решения в 
пользу отдельных лиц, элит, групп, как правило, стоящих во главе него. Выделение государства (государ-
ственного аппарата) из общества приводит к тому, что происходит отчуждение государства от общества. 
У государства появляются интересы, противоречащие интересам общества, под влиянием различных 
групп, в том числе чиновничьего аппарата, при этом государство отнюдь не стремится раскрывать эти ин-
тересы, что противоречит принципу информационной открытости государства. Государство для реализа-
ции своего социального назначения должно быть информационно открытым, государство должно выра-
жать интересы всего общества. Хотя государство и провозглашает себя информационно открытым, от-
дельные государственные служащие, государственные органы и государственный аппарат в целом оказы-
ваются не заинтересованными в разглашении тех или иных сторон деятельности государства. 

Нормативно-правовую базу, регламентирующую вопросы, связанные с доступом к информации об 
органах государственной власти в России, на данный момент составляют: Конституция Российской Фе-
дерации, Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных тех-
нологиях и о защите информации»1(Далее - Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ). Феде-
ральный закон от 9 февраля 2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти государственных органов и органов местного самоуправления»2 и другие нормативные акты. До-
ступ к информации о деятельности государственных органов обеспечивается по средством обнародо-

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2006. № 31, ч.1,ст. 3448. 
2 Собрание законодательства РФ. 2009. № 7. Ст. 776. 
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вания (опубликования) данными органами информации о своей деятельности в средствах массовой 
информации, размещение информации о своей деятельности в сети Интернет, в помещениях занима-
емых указанными органами, и в отведенных для этих целях местах, ознакомление пользователей ин-
формацией в помещениях, занимаемых указанными органами, а также через библиотечные и архив-
ные фонды, присутствие граждан на заседаниях коллегиальных органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления, предоставление пользователям информацией по их запросу и  дру-
гими способами. 

Должны быть строго определены критерии, недопуска гражданина к тому или иному виду информа-
ции, имеющейся в распоряжении государства, его органов, организаций. В России органы государствен-
ной власти широко используют свое право на засекречивание информации1. Отнесение информации к 
государственной тайне осуществляется в соответствии с Законом Российской Федерации от 21 июля 
1993 года № 5485-1 «О государственной тайне»2. Статья 9 указанного закона дает возможность опреде-
лять перечень информации Президенту Российской Федерации. Указом Президента Российской Феде-
рации от 30 ноября 1995 года № 1203 утвержден перечень сведений, отнесенных к государственной 
тайне3. Только за последние три года (2016 – 2018 гг.) изменения в этот перечень вносились 11 раз. 

Регулирование порядка обращения с информацией, составляющей служебную тайну, осуществля-
ется на уровне подзаконного регулирования. В Постановлении Правительства Российской Федерации от 
3 ноября 1994 года № 1233 «Об утверждении Положения о порядке обращения со служебной информа-
цией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти, уполномоченном 
органе управления использованием атомной энергии и уполномоченном органе по космической дея-
тельности»4 четкие критерии отнесения сведений к «служебной информации ограниченного распростра-
нения» или перечень такой информации отсутствуют. При этом необходимо отметить, что одна и та же 
информация может относиться к информации ограниченного распространения, с одной стороны, а с 
другой – эта же информация в соответствии законодательством не должна подлежать отнесению к госу-
дарственной тайне и засекречиванию.  

Риск неконтролируемого увеличения возможностей государства и иных заинтересованных 
лиц и их групп получения информации о личной жизни частных лиц, риск разрушения института 
личной неприкосновенности5. Информационная открытость государства и корпораций необходимо 
рассматривать вместе с вопросом соблюдения гарантий неприкосновенности личности в современном 
обществе. 30 апреля 2018 года международная организация «Статья 29» и ряд других известных непра-
вительственных организаций сделали заявление: «попытки российских властей контролировать онлайн-
связь и вторжение в частную жизнь выходят далеко за рамки того, что можно считать необходимым и 
соразмерным противодействию терроризму и нарушению международного права»6. 27 июня 2018 года 
«Статья 29» от своего имени и от имени 51 организации выступила с устным заявлением на 38-й сессии 
Совета по правам человека Организации Объединенных Наций, подчеркнув обеспокоенность в отноше-
нии действий, предпринятых Российской Федерацией в целях ограничения свободы в Интернете и кон-
фиденциальности цифровых данных, которые имеют серьезные последствия для пользователей Интер-
нета во всем мире7. 

По мнению Международной правозащитной группы «Агора» уже сегодня обычный законопослуш-
ный житель России подвергается постоянному риску произвольного доступа к информации о его частной 
жизни и персональным данным. Как отмечают представители другой правозащитной организации – Мос-
ковской Хельсинкской группы, государство стремится контролировать не только открытые каналы рас-
пространения информации, но и конфиденциальную переписку пользователей8. Не комментируя в дан-
ной публикации позиции представителей известных в России и за рубежом организаций, тем не менее, 
отметим, что, в России предпринимаются попытки, в том числе и на законодательном уровне, ограни-
чить тайну переписки пользователей Интернета, возможность использовать конфиденциальные зашиф-
рованные каналы информации, высказывать свою точку зрения без указания своих реальных персо-
нальных данных. «Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017–

                                                             
1 Талапина Э.В. Модернизация государственного управления в информационном обществе: информационно-
правовое исследование: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2015. С. 236. 
2 Собрание законодательства РФ. 1997. № 41. 
3 Собрание законодательства РФ. 1995. № 49, ст. 4775. 
4 Собрание законодательства РФ. 2005. № 30 (ч. II), ст. 3165. 
5 Афанасьева О.В. Доступ к официальной информации как государственный институт: социальные вызовы и инсти-
туциональные инновации в условиях постсовременности. М., 2014. С. 99. 
6 Russia: Telegram block leads to widespread assault on freedom of expression online // Article 19. URL: 
https://www.article19.org/resources/russia-telegram-block-leads-to-widespread-assault-on-freedom-of-expression-online/ 
(дата обращения: 12.10.2018). 
7 Russia: 50+ NGOs urge UN to challenge restrictions to online expression and digital privacy// Article 19. 
URL:https://www.article19.org/resources/russia-ngos-call-on-un-to-challenge-restrictions-to-information-online-and-digital-
privacy/ (дата обращения: 12.10.2018). 
8 Права человека в Российской Федерации: сб. докл. о событиях 2017 г. / отв. ред. и сост. Н. Костенко. М., 2018. С. 40. 

https://www.article19.org/resources/russia-telegram-block-leads-to-widespread-assault-on-freedom-of-expression-online/
https://www.article19.org/resources/russia-ngos-call-on-un-to-challenge-restrictions-to-information-online-and-digital-privacy/
https://www.article19.org/resources/russia-ngos-call-on-un-to-challenge-restrictions-to-information-online-and-digital-privacy/
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2030 гг.»1 прямо говорит о необходимости создания в Рунете системы доверия, исключающей аноним-
ность пользователей в сети «Интернет». 

С июля 2018 г. Вступили в силу положения Федерального закона от 6 июля 2016 года № 374-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон «О противодействии терроризму» и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части установления дополнительных мер противодействия тер-
роризму и обеспечения общественной безопасности»2 (т.н. «Закон Яровой»), по которому организатор 
распространения информации в сети «Интернет» обязан хранить на территории Российской Федерации 
текстовые сообщения пользователей сети «Интернет», голосовую информацию, изображения, звуки, 
видео-, иные электронные сообщения до шести месяцев с момента окончания их приема, передачи, до-
ставки и (или) обработки; информацию о фактах приема, передачи, доставки и (или) обработки таких со-
общений пользователей информацию об этих пользователях в течение одного года с момента оконча-
ния осуществления таких действий. Кроме того, организатор распространения информации в сети «Ин-
тернет» обязан представлять в федеральный орган исполнительной власти в области обеспечения без-
опасности информацию, необходимую для декодирования принимаемых, передаваемых, доставляемых 
и (или) обрабатываемых электронных сообщений. 

Принятие данных законов вызвало негативную реакцию как со стороны интернет-пользователей, 
так и ряда известных российских юристов. Так очень резко, но вполне справедливо высказался 
А.Н. Костюков, который полагает, что «за ширмой «установления дополнительных мер противодействия 
терроризму и обеспечения общественной безопасности» законодатель юридически и фактически обязал 
специальных субъектов вмешиваться в частную жизнь каждого человека и гражданина, находящегося 
под юрисдикцией Российской Федерации, в очередной раз показав, что одна из основ конституционного 
строя России, закрепленная в статье 2 Конституции РФ: «Человек, его права и свободы являются выс-
шей ценностью», – простая декларация»3.  

Напомним, что еще в 2016 году Европейский Суд по правам человека в Постановлении по жалобе 
№ 47143/06 «Роман Захаров против России» подчеркнул, что «…ФЗ об ОРД не дает никаких указаний на 
обстоятельства, при которых переговоры гражданина могут быть прослушаны ввиду событий или дея-
тельности, угрожающих национальной, военной, экономической или экологической безопасности России. 
Он предоставляет властям практически неограниченные дискреционные полномочия при определении, 
какие события или действия представляют угрозу или являются достаточно серьезными для оправдания 
негласного наблюдения, тем самым создавая возможности для злоупотреблений» (п. 248 постановле-
ния). Суд также пришел к выводу, что российские законоположения, регулирующие прослушивание раз-
говоров, не предоставляют надлежащих и достаточных гарантий от произвола и риска злоупотребления, 
который присущ системе негласного наблюдения, и который особенно высок в системе, где службы без-
опасности и полиция имеют прямой доступ, за счет технических средств, ко всем разговорам по мобиль-
ным телефонам4. 

В последнее время у всех, кто так или иначе пользуется мессенджерами и другими возможностями 
информационно-коммуникационных технологий, на слуху информация о том, какие попытки принимал 
Роскомнадзор для блокировки Telegram, и какая была реакция как создателя данного мессенджера, так 
и обычных российских граждан – пользователей Telegram. На основании положений Федерального зако-
на от 6 июля 2016 года № 374-ФЗ в апреле 2018 г. судья Таганского районного суда Ю. Смолина вынес-
ла решение о немедленной блокировке Telegram на территории России. Мессенджер отказался предо-
ставить ФСБ ключи для дешифровки переписки пользователей. По словам П.В. Дурова, требование яв-
ляется несовместимым «с защитой частной жизни и политикой конфиденциальности» мессенджера. 
Он запретил юристам компании участвовать в судебных заседаниях и заявил, что мессенджер начнет 
использовать встроенные способы обхода блокировки5.  

Ограничения на доступ к информации могут привести и приводят к возникающим рискам неполу-
чения достоверной информации о событиях в стране и за рубежом, появления и восприятия 
населением (доверия) фейковых новостей. Ограничения на доступ информации увеличивают также 
риски манипулирования общественным сознанием как со стороны государства, так и иностран-
ных государств, других лиц, заинтересованных в таком манипулировании. Субъекты, обладающие 

информацией, удерживая от распространения общественно значимые сведения, могут осуществлять 
контроль над управляемыми и могут моделировать желательное развитие ситуаций. Государство пыта-

                                                             
1 Утверждена Указом Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203. Собрание законодательства РФ. 2017. № 20, ст. 2901. 
2 Собрание законодательства РФ. 2016. № 28, ст. 4558. 
3 Костюков А.Н. Реализация прав человека и гражданина в конституционном праве России: год 2017-й // Конститу-
ционное и муниципальное право. 2017. № 2. С. 19. 
4 Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2016. № 6 (168); см. также: Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации: утв.Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 октября 2016 г. № 3 
(2016). С. 182–186. 
5 Что происходит с блокировкой Telegram в России. Главное к этому моменту // РБК. URL: 
https://www.rbc.ru/technology_and_media/17/04/2018/5ad5afa09a7947bf985fa037 (дата обращения: 12.10.2018). 

https://www.rbc.ru/technology_and_media/17/04/2018/5ad5afa09a7947bf985fa037
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ется оградить общество от той информации, которая оказывается нежелательной, по мнению предста-
вителей этого государства, для распространения для общества. Мы наблюдаем процесс категоризации 
информации, когда и та информация, которая хотя и не является с точки зрения законодательства ин-
формацией конфиденциальной, то и она оказывается не доступной для широкого пользователя. Госу-
дарство предпринимает попытки контролировать источники получения информации.  

«Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы» не 
подчеркивает значимость поиска информации для формирования «общества знаний». В указанном до-
кументе речь идет об обществе, в котором значение имеют только «получение, сохранение, производ-
ство и распространение достоверной информации». Поиск информации – естественный, необходимый 
процесс для получения нужных гражданину знаний, без поиска и дальнейшей фильтрации, критического 
осмысления невозможно получение достоверной информации, которая выступит в роли столь желанно-
го знания. Во Всемирном докладе ЮНЕСКО «К обществам знания» отмечается, что «в основе общества 
знания лежит возможность находить, производить, обрабатывать, преобразовывать, распространять и 
использовать информацию с целью получения и применения необходимых для человеческого развития 
знаний». Ст. 29 Конституции России говорит о праве граждан искать, получать, передавать, производить 
и распространять информацию. В статье 8 Федерального закона от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ речь 
идет о праве граждан и организаций осуществлять поиск и получение любой информации. Тем самым 
нормативные правовые акты, в том числе и Основной закон государства, различают поиск и получение 
информации.  

В настоящее время на основании изменений, внесенных в Федеральный закон от 27 июля 
2006 года № 149-ФЗ, блокируются сайты «Открытой России», журналов «Грани», «Еженедельный жур-
нал»» и др. В России ограничен доступ к сайтам «Открытой России» и других организаций, признанных 
нежелательными. Право по требованию Генерального прокурора или его заместителей ограничивать 
доступ к информационным материалам нежелательных организаций во внесудебном порядке предо-
ставляет статье 15.3 Федерального закона от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ. Соответствующая норма 
введена Федеральным законом от 25 ноября 2017 года № 327-ФЗ. В настоящее время в Российской Фе-
дерации признаны нежелательными 14 организаций. перечень нежелательных организации размещен 
на сайте Министерства юстиции России1. 

Сейчас пользователи в поиске им необходимой, но заблокированной информации, научились поль-
зоваться различными сервисами и технологиями, позволяющими обходить данные блокировки. У поль-
зователей вырос интерес к инструментам, связанным с анонимизацией и шифрованием трафика2. Поль-
зователи Интернета, несмотря на принимаемые меры по блокировке ресурсов, продолжают пользовать-
ся теми из них, к которым доступ запрещен российским законодательством. Недостаток получения от-
крытой и доступной информации, в т.ч. из информации, полученной из официальных источников и не 
вызывающей сомнения, приводит к тому, что граждане предпринимают попытки поиска и получения ин-
формации через конфиденциальные и заблокированные каналы. 

Еще раз вернусь к проблеме Телеграмма. Даже государственные служащие, которые должны ори-
ентироваться в сложившейся ситуации, не рассчитывали на то, что с принятием судебного решения о 
блокировке Телеграмма мессенджер смогут заблокировать в России. Государство отдает себе отчет, что 
запреты будут нарушаться, и тем не менее все равно настаивает на появлении такого запрета3. До 
настоящего время Telegram функционирует. Телеграммом продолжают пользоваться не только отдель-
ные граждане, но и государственные органы, периодические издания. Остается только задавать вопро-
сы, на которые вряд ли можно будет найти ответы о тех лиц, которые ответственные за принятие таких 
решений: зачем принимать решения, которые не будут исполняться? Стоило ли его вообще блокиро-
вать? Принятие законов об ограничении доступа к информации приводят к повышению уровня инфор-
мационной грамотности пользователей интернета. В тоже время на этом фоне повышается уровень ни-
гилистического отношения к принимаемым государством законам. 

Нередко оказывается, что во время событий, взбудораживших общество, приводят в довод сомни-
тельные источники и распространяют фейковые сведения. Наиболее яркий пример, 25–26 марта 2018 г. 
в г. Кемерово произошел пожар в торгово-развлекательном центре «Зимняя вишня». Новостные каналы 
и государственные агентства скупо освещали чрезвычайную ситуацию, точных сведений о ходе тушения 

                                                             
1 Перечень иностранных и международных неправительственных организаций, деятельность которых признана не-
желательной на территории Российской Федерации // Официальный сайт Министерства юстиции Российской Феде-
рации. Электронный ресурс. Режим доступа: http://minjust.ru/ru/activity/nko/unwanted (дата обращения: 12.10.2018). 
2 Саркис Дарбинян, юрист "РосКомСвободы": Всплеск запретов вызывает интерес к инструментам анонимизации // 
informБЮРО. URL: https://informburo.kz/interview/sarkis-darbinyan-yurist-roskomsvobody-kazhdyy-vsplesk-zapretov-
vyzyvaet-interes-k-instrumentam-anonimizacii.html (дата обращения: 12.10.2018). 
3 Почему решение о блокировке Telegram провоцирует правовой цинизм // Ведомости. URL: 
https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2018/04/13/766688-pochemu-reshenie-blokirovke-telegram-provotsiruet-pravovoi-
tsinizm?utm_source=facebook&utm_campaign=share&utm_medium=social&utm_content=766688-pochemu-reshenie-
blokirovke-telegram-provotsiruet-pravovoi-tsinizm&fbclid=IwAR3iAlyjjd2LAqIUAaxolVFE0BKaTa6y151AwIwcLKiQvo5PUjkx 
O4v0Aq4 (дата обращения: 12.10.2018). 
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и спасательной операции было мало. Из-за дефицита информации в социальных сетях появилось много 
слухов1. Согласно опросу, проведенному АНО «Левада-Центр», касательно информированности о тра-
гедии со стороны властей общественное мнение разделилось практически пополам: 46% россиян счита-
ли, что власти говорят всю правду об этой трагедии и погибших, в то время как 41% респондентов при-
держивались противоположной точки зрения2. Доверие населения к фейковой информации – это показа-
тель того, что граждане не хотят верить официальной информации от властей, боясь того, что государ-
ственные чиновники в очередной раз ограничат доступ к информации о чрезвычайной ситуации по при-
чинам опасений массовых беспорядков, стихийных выступлений протеста или просто из-за того, что 
«картинка» о положении территории окажется менее привлекательной, чем должна быть, и кто-то из 
должностных лиц побоится взять на себя ответственность за ситуацию. 

Риски ограничения прав и свобод государственных служащих, риск сокрытия информации о 
злоупотреблениях в системе государственной службы, в деятельности государственных орга-
нов. В деле «Гужа против Молдовы» ЕСПЧ пришел к выводу, что интерес общественности в получении 
информации о ненадлежащем давлении и имеющих место в Генеральной прокуратуре Молдавии право-
нарушениях являлся настолько важным в демократическом обществе, что доминировал над интересом 
в сохранении доверия общества к Генеральной прокуратуре. Запрет служащим публично высказывать 
свои мнения (суждения, оценки) ни в коем случае не может быть абсолютным. При определении право-
мерности разглашения конфиденциальной информации, по мнению ЕСПЧ, следует учитывать: невоз-
можность иным образом добиться необходимого результата (соответствующий работник или государ-
ственный служащий является единственным лицом или частью небольшой группы лиц, которые осозна-
ют, что происходит на их рабочих местах, и поэтому имеют больше возможностей действовать в интере-
сах общества, уведомляя о происходящем своего работодателя или широкую общественность), прева-
лирование общественного интереса (общественный интерес в получении конкретной информации ино-
гда настолько важен, что превалирует над предусмотренной законом обязанностью соблюдать конфи-
денциальность), достоверность разглашенной информации, мотивы действий работника3. Количество 
случаев злоупотребления, излишней формализации и бюрократизации как раз и увеличивается благо-
даря замалчиванию положения лиц, исполняющих должностные обязанности на различных видах служ-
бы государства. 

Полагаем, что госслужащий не должен нести ответственность за разглашение информации, кото-
рую любое заинтересованное лицо может получить через доступные ему источники, в том числе напра-
вив запрос в соответствующий государственный орган. Вызывает сомнения и целесообразность ограни-
чения участия государственных служащих в социальных сетях. Необходимы, безусловно, ограничения, 
связанные с особенностями осуществления службы, но при этом следует четко различать социальные 
роли человека, являющегося государственным служащим: государственного служащего и члена обще-
ства, гражданина. Выступая как член общества, государственный служащий, как и любой другой чело-
век, имеет право на высказывание собственного мнения по актуальным для него вопросам.  

К рискам, возникающим вследствие ограничения доступа к информации, также следует отнести 
следующие. 

Риск поощрения и распространения самоцензуры, снижения качества журналистики, снижение коли-
чества и качества журналистских расследований, а в дальнейшем и отсутствия такого направления дея-
тельности журналистов, как «журналистское расследование». Нередко в средствах массовой информации 
(в т.ч и находящихся под контролем государства) можно встретить пропаганду вместо информирования, 
изложение односторонней (однобокой) точки зрения на возникающие перед обществом проблемы. 

Риск «кухонного» дискурса по важнейшим злободневным проблемам развития общества (феномен 
«московских кухонь»). Снижение политической, правовой и иной активности журналистов, блогеров и 
иных граждан в связи с возможным их привлечением к юридической (в том числе к уголовной) ответ-
ственности за публикации и высказывание точки зрения, пусть не всегда базирующиеся на достоверной 
информации. Боязнь лиц, высказывающих свою точку зрения, расправ со стороны неизвестных лиц. 
Наблюдается рост числа уголовных дел за высказывания в Интернете. Лица, имеющие свои странички в 
социальных сетях (прежде всего, «ВКонтакте»), привлекаются к административной и уголовной ответ-
ственности за лайки и репосты. Появляются целые группы, создаваемые за счет привлечения в том чис-
ле и бюджетных средств, для отслеживания «экстремистских» материалов в Интернете4, а по сути, для 

                                                             
1 Иванов А. Фейки кемеровской трагедии: разбираем ложные вбросы о пожаре в «Зимней вишне» // Комсомольская 
правда. URL: https://www.nsk.kp.ru/daily/26810/3847117/ (последний просмотр 12.10.2018).  
2 Трагедия в Кемерово // Левада-Центр. URL: https://www.levada.ru/2018/04/26/tragediya-v-kemerovo/ (дата обращения 
12.10.2018). 
3 Постановление ЕСПЧ от 12 февраля 2008 г. "Дело "Гужа (Guja) против Молдавии" (жалоба № 14277/04) // СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.10.2018). 
4 Будылин С. Лайк – репост – тюрьма. Или уже нет? // Zakon.ru. Режим доступа: https://zakon.ru/blog/2018/10/5/ 
lajk__repost__tyurma_%C2%A0ili_uzhe_net (дата обращения: 06.10.2018). 
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надзора за высказываниями граждан – пользователей социальных сетей и контроля за получаемой ими 
информацией. 

Риск ограничения количества интернет-провайдеров, а также монополизации интернет-индустрии, 
чрезмерное усиление государственного контроля за интернет-отраслью может привести к сокращению 
количества интернет-провайдеров, и в дальнейшем монополизации интернет-индустрии. Уже сейчас мы 
наблюдаем вытеснение мелких региональных интернет-провайдеров и постепенное увеличение доли 
интернет-трафика за крупными федеральными компаниями. 

Риск игнорирования не только ценностей других народов, но и общемировых (общечеловеческих) 
ценностей, которые могли бы быть реципированы в российскую культуру, в том числе в российскую пра-
вовую культуру. Сокращение доступа к информации, полученной из иностранных источников, приводит к 
снижению уровня восприятия мировой и иностранной культуры, не способствует сближению националь-
ных культур и толерантному отношению друг к другу. Ограничивая себя в получении информации о за-
рубежном опыте, мы тем самым сужаем наши возможности понимать и критически оценивать зарубеж-
ные и иные ценности и элементы культуры, а также оказываемся не в полной мере готовы развивать 
свою культуру в быстро изменяющемся обществе. Посредством обмена информацией с представителя-
ми другой культуры мы развиваем свою культуру. Она усложняется, что ведет к увеличению ее много-
гранности и противоречивости, но именно это усложнение культуры способствует ее устойчивости и 
снижению рисков при принятии общественно значимых решений1. 

Риск сокращения количества субъектов, участвующих в массовой коммуникации, средств массовой 
информации, с последующей монополизацией средств массовой информации. Риск увеличения как ин-
формации, так и ее источников, предназначенных для ограниченного круга пользователей. 

Следует согласиться с Э.В. Талапиной, которая отмечает, что при выработке ограничений доступа к 
информации в сети «Интернет» следует руководствоваться следующими критериями, разработанными 
ООН: «1) ограничение должно быть предусмотрено законом, который ясен и доступен каждому (принци-
пы предсказуемости и прозрачности); 2) ограничение должно преследовать одну из целей, указанных в 
пункте 3 статьи 19 Международного пакта «О гражданских и политических правах», а именно: для защи-
ты прав и репутации других лиц; для охраны государственной безопасности или общественного порядка, 
здоровья или нравственности населения (принцип законности); 3) необходимость ограничения должна 
быть доказана и использована в качестве исключительного средства, необходимого для достижения 
предполагаемой цели (принципы необходимости и пропорциональности)»2. В то же время следует под-
черкнуть, что данные принципы могут быть реализованы только в своей совокупности. Ограничения мо-
гут обосновываться необходимостью защиты нравственности, здоровья граждан и безопасностью госу-
дарства, но необходимость открытости информации может превалировать по значимости с необходимо-
стью такой защиты. 

В настоящее время правовое регулирование доступа к информации в сети «Интернет» в России 
еще только формируется, но уже сейчас стали очевидны ряд негативных тенденций (рисков), о некото-
рых из них мы и говорили в данной статье. Существует множество вариантов регулирования доступа к 
информации, надеемся, что, хотя ряд последних изменений в развитии российского законодательства и 
свидетельствуют о предрасположенности нашего государства к китайскому варианту развития «кибер-
суверенитета»3, тем не менее, полагаем, что в России найдется немало «трезво мыслящих голов» в ру-
ководстве страны, которые оградят нашу страну от данного сценария. Необходимо бороться за инфор-
мационную открытость государства и неприкосновенность информации о частной жизни. Как показывает 
мировая практика, само принятие даже хороших, качественных законов о доступе к информации и о за-
щите частной жизни еще не гарантирует, что заложенные в этих нормативных правовых актах механиз-
мы и правила заработают на должном уровне. Эффективность реализации таких законов во многом за-
висит не только от уровня сопротивления бюрократического аппарата, но и, прежде всего, от уровня 
участия некоммерческих организаций, бизнеса, населения и отдельных лиц в обеспечении информаци-
онной открытости в обществе. 

 

                                                             
1 Афанасьева О.В. Доступ к официальной информации как государственный институт: социальные вызовы и инсти-
тутуциональные инновации в условиях постсовременности. М., 2014. С. 384. 
2 Талапина Э.В. Государственный суверенитет в информационном пространстве: новые задачи права // Государство 
и право. 2018. № 5. С. 257. 
3 Там же. С. 66–67. 
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Правовой риск с позиций юридической ответственности 
 

В последнее время в центре внимания научных исследований в различных сферах общественных от-
ношений оказалась категория риска. Его особенности анализируются с позиций социологии, психологии, 
экономики, теории управления и т. д. Сегодня эта категория  оказалась и в центре юридической науки. 

Усиление внимания проблемам «риска» определяется интенсивностью развития общественных от-
ношений, демократизацией общества, его инновационным развитием, однако современное российское 
общество не исключает противоречий, недостатков в организации, противоречивых путей развития, спе-
цифических направлений управления, что приводит к снижению социальных и материальных гарантий. 
Анализируя подобное состояние современного российского общества, О.Н. Яницкий определил его как 
«общество риска»1.  

Анализ литературы по этому вопросу позволяет заключить, что на сегодняшний день, несмотря на 
достаточно большое количество работ, в науке не сложилось однозначного понимания риска. Это явле-
ние отличается многоаспектностью, практически полным его игнорированием в хозяйственном законода-
тельстве, в реальной экономической практике и управленческой деятельности. Как справедливо отмеча-
ет А.А. Арямов: «Противоречия в определении риска наблюдаются не только на уровне «юриспруден-
ция-экономика», но даже на внутриюридическом уровне: различные отрасли права определяют его по-
разному»2. 

Это сложное явление, имеющее множество несовпадающих, а иногда и противоречивых  основа-
ний. Не случайно к его характеристике обращались авторы различных научных направлений (психологи, 
экономисты, философы, лингвисты и т. д.)  

Как же можно характеризовать риск? 
1. Прежде всего, риск – это деятельность, связанная с поведением. 
2. Это деятельность правомерная, осуществляемая в рамках норм права. 
3 Риск связан с волевым поведением лица, допускающим выбор. 
4. Будучи неопределенным, он имеет возможные варианты выбора поведения. 
5. Преимущественно он имеет индивидуальный характер.  
Указанные факторы предопределили значение субъективной, психологической стороны риска. Эта 

оценка может быть как внутренняя, когда его результат, итоги (положительные либо негативные) связы-
ваются с личными возможностями (способностями, волей) самого субъекта. Другая сторона оценки свя-
зана с внешней стороной – объективными причинами (природными  факторами, экономическими, орга-
низационными и т. д.), не зависящими от воли и желания субъекта. Рискуя, человек ставит себя в усло-
вия повышенной неопределенности, поэтому нередко действия субъекта в таких условиях расширяют 
поиски возможностей, которые бывают более продуктивными, чем в обычных условиях, хотя и негатив-
ные последствия могут быть более существенные. 

Положительный характер риска отражается, например, в русской пословице «Риск – благородное 
дело», но есть пословица противоположного характера «От глупого риска до беды близко». 

То есть и с позиций житейского, обыденного понимания в понятии «риска» подчеркивается не толь-
ко наличие негатива, но и положительный момент проявления, последствий риска. 

В социально-философском плане риск может быть определен как социальный феномен, который 
представляет собой форму проявления человеческой субъективности в объективно обусловленных со-
циальных ситуациях. Они требуют от субъекта выбора и определения конкретного варианта поведения 
для разрешения спорных, противоречивых проблем, стоящих перед обществом либо личностью.   

То есть риск является компонентом деятельности. Он обусловливается как субъективными, так и 
объективными факторами в условиях вариантности действий и последствий, которые неизбежно требу-
ют выбора, ибо конкретный результат не предопределен и лишь может быть предсказан на условиях ве-
роятности.  

К анализу отдельных положений отношений риска обращались представители различных наук: фи-
лософии, социологии, психологии. 

                                                             
1 Яницкий О.Н. Россия как «общество риска»: контуры теории // Россия: трансформирующееся общество / под ред. 
В.А. Ядова М., 2001. С. 23–44. 
2 Арямов А.А. Общая теория риска: юридический, экономический и психологический анализ: монография. 2-е изд., 
перераб. и доп. М., 2010. С. 237. 
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Наиболее полно  категория риска рассмотрена в экономической науке. По мнению Г.С. Вечканова, 
«риск – экономическая категория, характеризующая состояние неопределенности в производственных 
отношениях, предполагающая получение как положительного, так и отрицательного результата деятель-
ности предприятия»1. 

Однако в последние годы достаточно большое количество авторов обратилось к характеристике 
риска  в сфере права, правового регулирования. Глубокий и всесторонний анализ этой проблемы  поз-
волил рассматривать риск в качестве важнейшей правовой категории. Например, Я. М. Магазинер, под-
черкивая важность этой категории для права, определил само право через понятие «риска». «Все право 
есть не что иное, как система распределения рисков…», – утверждал он2. Некоторыми авторами катего-
рия «риск» рассматривалась как «базовая категория частного права, фундаментальная, стержневая 
экономическая категория либерального общества»3. 

Развивая эту мысль,  А. А. Шахбазян полагала, что «право, с одной стороны, является регулятором 
риска, с другой – право само порождает риск»4.  

Риск в праве не относится к какой-либо одной отрасли права, а присущ многим сферам правового 
регулирования. В частности, Ю.А. Тихомиров отмечает: «Институт риска является институтом теории 
права, получающим развитие и конкретизацию как в отраслевых правовых институтах риска, так и в ком-
плексных институтах»5. 

Однако в большинстве работ риск рассматривается в качестве института гражданского права. 
С этих позиций риск рассматривается в работах С.Н. Братуся, О.А. Кабышева, О.А. Красавчикова, 
Н.С. Малеина, А.А. Собчака и др. В работах этих авторов риск анализируется как с объективных, так и 
субъективных сторон, оснований. В рамках объективного подхода под риском понимается возможность 
(или опасность) наступления последствий имущественного или личного характера. Они обусловлены 
многовариантностью путей социального развития, изменчивым характером эконмических, политических 
и социальных отношений. Субъективная концепция риска понимается как психическое  отношение субъ-
екта к случайным последствиям своего поведения, допущение этих последствий и возможностей волево-
го регулирования поведения в определенных ситуациях. 

При характеристике отношений риска  во многих случаях одной из важных сторон являются послед-
ствия поведения в условиях риска.  Общей тенденцией является то, что в большинстве своем понимание 
риска базируется на связи данной категории с негативными последствиями, с наличием вреда, ущерба. 
Так, В.С. Белых под предпринимательским риском понимает потенциальную возможность  наступления 
или ненаступления события и повлекшего неблагоприятные последствия6. С.Н. Ренвина характеризует 
риск как «возможное причинение вреда частному лицу в результате воздействия определенной опасно-
сти с учетом вероятности причинения вреда этой опасностью7. О.А. Красавчиков вообще утверждал, что 
«риск – это возможные невыгодные последствия»8. 

То есть основное внимание в указанных работах уделяется именно негативной стороне, отрица-
тельным последствиям рискованного деяния. Н.А. Власенко полагает, что юридический характер риска 
предопределяется именно наличием негативных последствий, причинением вреда9. Подобный вывод 
можно сделать и из содержания других работ10. 

Как видим, в большинстве своем подходы к пониманию риска строятся на обязательной связи риска 
с негативными последствиями. Это следует и из предлагаемых определений риска. О.А Грунин 
и С.О. Грунин видят в риске силу, способную «породить опасность или привести к ущербу, убытку»11. 
Высказывались в литературе и предложения вообще отказаться от использования категории «риск» и 
заменить его понятием «невыгодные последствия»12. Вполне определенно и прямолинейно высказался 

                                                             
1 Вечканов Г.С., Вечканова Г.Р. Краткая экономическая энциклопедия. СПб., 1998. С. 402. 
2 Магазинер Я.М. Общая теория права на основе советского законодательства // Правоведение. 1999. № 1. С. 136. 
3 Танаев В.М. Понятие «риск» в гражданском кодексе Российской Федерации // Актуальные проблемы гражданского 
права / под ред. С.С. Алексеева. М., 2000. С. 9. 
4 Шахбазян А.А. Понятие и значение правовых рисков в гражданском праве и способы их минимизации // Российский 
юридический журнал. 2011. № 5. С. 12. 
5 Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право. М., 2012. С. 12. 
6 Российское предпринимательское право: учебник / отв. ред. И.В. Ершова и Г.Д. Отнюкова. М., 2012. С. 19. 
7 Ренвина С.Н. К вопросу о риске в сфере правового регулирования рыночных отношений // Правовая политика и 
правовая жизнь. 2009. № 4. С. 94. 
8 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. Категории науки гражданского права // Из-
бранные труды. М., 2005. С. 415. 
9 Власенко Н.А. Проблемы правовой неопределенности: курс лекций. М., 2016. С. 75. 
10 См., например: Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского права. 2014. № 3. 
С. 13. 
 

11 Грунин О.А., Грунин С.О. Экономическая безопасность организации. СПб., 2002. С. 51. 
12 Грибанов В.П. Договор купли-продажи по советскому гражданскому праву. М., 1956. С. 33. Я.М. Магазинер в свое 
время допускал возможность использовать вместо выражения «риск» категорию «возможного зла». См.: Магазинер 
Я.М. Советское хозяйственное право. Л., 1918. С. 289. 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

Шабуров А.С. Правовой риск с позиций юридической ответственности 389 

по этому поводу Ф.А. Вячеславов, полагая, что «все без исключения подходы к пониманию риска в граж-
данском праве выделяют связь риска с невыгодным результатом, негативными последствиями»1. 

Однако данная концепция не получила единодушной поддержки в современной литературе. Многие 
авторы видят в последствиях реализации риска и не только негативную, но и положительную  сторону2. 
Более того, подобные выводы характерны не только для научной литературы. Эти выводы получили и 
законодательное закрепление. Так, в некоторых статьях гражданского кодекса РФ (ст. 82, 87, 96) закреп-
ляется проявление риска как порождение негативных проявлений, имущественных потерь. Но ГК РФ со-
держит и статьи, допускающие возможность достижения не отрицательных, а положительных послед-
ствий (ст. 19, 312, 382, 939, 1055 и др.). 

Важные изменения экономических, социальных и политических отношений в России потребовали 
принципиальных изменений и в характере правового регулирования. Это имеет отношение к изменению 
содержания и роли отдельных правовых явлений, в том числе категории риска. Достаточно вспомнить, 
что в ГК РСФСР 1964 г. понятие «риск» использовалось при формулировании всего трех статей. И это не 
случайно. В условиях командно-административной системы, преимущественно  разрешительного типа 
правового регулирования, характер деятельности субъектов и последствия их действий были предопре-
делен волей законодателя. В этих условиях от субъектов права требовалось неукоснительное исполне-
ние правовых предписаний, не допуская риска. 

Важный фактор социального и экономического развития общества – самостоятельная и инициатив-
ная деятельность граждан в рамках правовых норм. Не случайно в условиях развития современного рос-
сийского общества наблюдается тенденция на развертывание инициативы и самостоятельности, в при-
нятии самостоятельных решений. Определенное значение имеет решение «идти на риск».  

Особенность риска состоит в том, что он тесно связан с вероятностью. Участники отношений идут 
на риск не только в целях исключения негативных последствий (ущерба, вреда), но и в надежде получе-
ния какой-либо выгоды. Естественно, что в случае императивного закрепления прав и обязанностей, 
процессуального порядка реализации и четкого формального закрепления последствий ни о каком риске 
не могло быть речи. 

Таким образом, несмотря на то, что теория негативного характера последствий риска имеет опре-
деляющее значение, влитературе получило распространение положение, связанное с положительными 
последствиями риска, характеризующее его как возможность получения прибыли. На это, в частности, 
указывает Д.С. Гончаров, по мнению которого «получение прибыли всегда сопряжено с определенным 
уровнем риска. Прибыль – своего рода награда за риск, и чем выше риск, тем выше ожидаемая при-
быль»3.  

Таким образом, сегодня в литературе утвердились два подхода к сущности риска. С одной стороны, 
риск предстает в виде неудачного исхода, опасности. С другой – удачи, благоприятного исхода. Не отри-
цая характеристики традиционного подхода (негативный аспект), следует отметить, что сегодня в новых 
экономических и социальных условиях правовой риск все больше связывается с его положительным 
значением. «Идти на риск», значит попытаться в рамках правового регулирования добиться положитель-
ного характера  развития общественных отношений: развертывания демократии, повышения активности 
и правовой культуры населения и деятельности государственных органов. 

Отсутствие однозначного подхода к содержанию риска объясняется, в частности, многоаспектно-
стью этого явления, практически полным его игнорированием российским хозяйственным законодатель-
ством (особенно в положительном смысле) в реальной политической практике и управленческой дея-
тельности. Удачным представляется краткое определение риска, данное Г.С. Вечкановым. «Риск – эко-
номическая категория, характеризующая состояние неопределенности в производственных отношениях, 
предполагающее получение как положительного, так и отрицательного результата деятельности пред-
приятия», – полагает автор4. 

Но риск проявляется чаще всего в условиях общедозволительного типа регулирования, когда «доз-
волено все» и связано с реализацией прав, деятельностью управомоченного субъекта. Он имеет право 
выбора именно того варианта поведения, которое считает наиболее приемлемым и эффективным для 
себя. При этом важно, чтобы он не был запрещен законодателем. То есть риск связан не с исполнением 
обязанности или соблюдением запрета, а именно с реализацией своего правомочия на положительные 
действия. При этом в качестве основного права выступает право на эксперимент – право на риск. Его 
реализацию можно характеризовать как элемент инновационной деятельности, как положительное, эф-
фективное решение, как новаторскую, творческую, инициативную деятельность. 

                                                             
1 Вячеславов Ф.А. Распределение рисков в договорных обязательствах: дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 31. 
2 См., например, Ковалевский М.А. Правовое значение экономических рисков и их связь с имуществом // Актуальные 
проблемы науки и практики коммерческого права: сборник научных трудов / под общ. ред. В.Ф. Попондопуло и 
О.Ю. Скворцова. М., 2005. Вып. С. 145. 
3 Гончаров Д.С. Комплексный подход к управлению рисками для российских компаний. М., 2008. С. 25.  
4 Вечканов Г.С. Краткая экономическая энциклопедия. СПб., 1998. С. 509.  
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В настоящее время  тема правового риска актуальна как никогда. Это связано с развертыванием 
демократических процедур, поиска направлений и путей инновационного развития. А это требует соот-
ветствующей деятельности  законодательных, правоприменительных и правореализующих структур, что 
неизбежно требует  углубленного анализа  отношений риска в различных сферах. И как итог этого – при-
нятие продуманных, взвешенных  решений, направленных на положительное решение стоящих перед 
обществом задач. 

Следует подчеркнуть такую характерную черту  риска, как цель. Безусловно, осуществляя деятель-
ность предприятия в условиях неопределенности, предприниматель ставит задачу положительного ре-
шения вопроса (улучшение  качества продукции, повышение  производительности труда, рост доходов и 
т. д.). Когда эти задачи решены – риск оправдан.   

Рассматриваемый с этой положительной стороны, риск носит двойственный характер. С одной сто-
роны, как специфическая деятельность, он  ориентируется на получение общественно значимых резуль-
татов неординарными, новыми способами. Это имеет большое значение, ибо важные экономические и 
социальные, духовно-нравственные последствия ускоряло общественный и технический прогресс. Сле-
довательно, технический прогресс не осуществим без риска, что обусловлено его вероятностной приро-
дой, поскольку затраты и особенно результаты растянуты и разделены во времени. 

С другой стороны, риск противоречив. Представляя собой разновидность деятельности, риск, с од-
ной стороны, ориентирован на получение общественно значимых результатов неординарными,новыми 
способами. Тем самым он позволяет преодолевать консерватизм, косность. Порождаемые при этом по-
ложительные духовно-нравственные последствия влекут и ускорение общественного и технического  
прогресса. С другой стороны, риск может привести и к авантюризму, субъективизму, торможению соци-
ального прогресса, к тем или иным социально-экономическим и моральным издержкам. Такие послед-
ствия возможны в случаях, когда ситуация риска выбирается без должного учета объективных законо-
мерностей развития явления, по отношению к которому принимается решение. 

Не случайно, в литературе риск понимается как атрибут творческой, новаторской, инновационной 
деятельности1. Таким образом, в новых социально-экономических условиях потребовалось изменение и 
характера правового регулирования, изменение методов, способов и типов правового регулирования. 
А это породило изменение и в содержании правового риска, его роли и места в правовом регулировании. 

Рассматривая особенности риска в  политической сфере, следует по-новому подойти как к анализу 
содержания и форм риска, так и к его правовому характеру. 

Безусловно, с позиций политики реализация рисков в  общегосударственном плане требует соот-
ветствующей деятельности государства, законодательных и правоприменительных органов. В частно-
сти, Правительство РФ утвердило Основные направления деятельности Правительства Российской Фе-
дерации на период до 2018 года. Особое внимание в этом акте уделено оценкам внешних и внутренних 
вызовов как рисков, имеющих высокий уровень опасностей для устойчивого развития страны. 

В новых условиях правового регулирования развитие юридической науки потребовало новых подхо-
дов и к пониманию известных правовых категорий. В частности, это касается изменения и обогащения 
содержания юридической ответственности. Длительное время в юридической науке господствовала ха-
рактеристика юридической ответственности как явления негативного характера. Она трактовалась как 
мера государственного принуждения за совершенное правонарушение и  связывалась с негативными 
последствиями для правонарушителя осуществляемыми государственными органами2.  

Это же, как мы видели, связано и с негативными последствиями риска. С юридической точки зрения 
эта ответственность связывалась преимущественно с нарушением обязанностей. Однако в последнее 
время, в условиях демократизации общества, возрастания инициативы и правосознания при характери-
стике ответственности речь идет о ее положительном значении, определяемой как ответственность «по-
зитивная». Но и эта форма ответственности преимущественно связывалась с исполнением обязанно-
стей, но не с нарушением, а именно с активным, инициативным их исполнением. «Обязанность – есть 
конкретная (нормированная) форма выражения ответственности», – писал Н.И. Матузов3. Вместе с тем, 
как подчеркивается в современных работах,  не менее значимое для общества поведение – реализация 
прав, а не только обязанностей. В этих условиях позитивная  ответственность трактуется как «объектив-
но обусловленная, установленная законом и охраняемая государством необходимость  осознанного и 
добровольного выполнения правовых предписаний»4, то есть, когда говорят об ответственности в ее по-
ложительном значении, о «позитивной» юридической ответственности, ее существо связывают с процес-
сом осуществления прав и исполнения обязанностей, с правомерным поведением, основанном на выбо-
ре его содержания, и его оценкой с учетом интересов общества. 

                                                             
1 Дятлов Ю.А. Правореализующий риск. (Проблемы теории и практики): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Влади-
мир, 2006. С. 14. 
2 См.: Теория государства и права: учебник / отв. ред. В.Д. Перевалов. М., 2015. С. 274.   
3 Матузов Н.И. Конституционный статус личности в СССР. М., 1980. С. 65. 
4 Черных Е.В. О нормативном характере юридической ответственности // Вопросы теории государства и права. Сара-
тов, 1998. Вып. 1 (10). С. 80–81.  
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Следовательно, позитивная ответственность  связана со свободой личности, то есть с возможно-
стью субъекта самому выбрать свою линию поведения, реализовать свободу. Ибо свобода – это осо-
знанная и ответственная деятельность,основанная на познании необходимости и  свободном выборе. 
Следовательно, свободный выбор цели и средств ее достижения, свободно принятое решение действо-
вать и его практическая реализация предполагают, таким образом, юридическую ответственность, но это 
ответственность активная, инициативная, осуществляемая по выбору и волевому решению субъектов 
права, то есть здесь налицо «позитивная юридическая ответственность» действующих субъектов права. 

Как видим, подобное понимание ответственности  непосредственно связано с риском и его реали-
зацией в поведении людей. 

В юридической литературе уже предпринималась попытка рассмотрения риска в контексте юриди-
ческой ответственности, когда концепции позитивной юридической ответственности обосновывались 
именно через понятие «риска»1, то есть речь идет об ответственности, связанной именно с выбором и 
реализацией поведения. Но в современных условиях она выступает как активная, инициативная, созна-
тельная правомерная деятельность субъектов, сопряженная с развертыванием демократии, переходом к 
рынку, созданием новых механизмов в экономике и в правовом регулировании в целом. Именно такая 
юридическая ответственность характеризуется сегодня в качестве стимулятора необходимого с точки 
зрения общества и граждан поведения, исполнения долга, положительных социальных ролей, то есть 
эта ответственность связана с заботой о достижении позитивных результатов порученного дела. 

Правда, можно предположить, что здесь речь идет не об ответственности, а о правомерном поведе-
нии. По мнению И.Н. Тихоненко, то, что именуется позитивной юридической ответственностью, точнее 
было бы назвать «надлежащим исполнением юридических обязанностей»2. 

С подобным утверждением вряд ли можно согласиться. В таком понимании позитивной юридиче-
ской ответственности подчеркивается объективный характер, объективное свойство, существенный при-
знак права – его общеобязательность, который нельзя определять как обязанность. Следовательно, 
оценка юридически значимых правомерных поступков есть результат функционирования и развития ди-
намики позитивной юридической ответственности, но и с позиций философии «ответственность есть от-
ношение зависимости человека от чего-нибудь, воспринимаемое им (ретроспективно или проспективно) 
в качестве определяющего основания для принятия решений и совершения действий, прямо или косвен-
но направленных на сохранение иного или содействия ему. А подобное состояние и выступает как риск. 

Следовательно, с точки зрения права, риск – это отражение юридической ответственности в ее по-
зитивном (положительном) значении. Его следует трактовать как весьма положительный фактор, обес-
печивающий эффективность развития общественных отношений, и уровень их правового регулирования 
в современных условиях. Подобная трактовка юридической ответственности требует не только ее даль-
нейшего углубленного научного исследования. Важно, чтобы на это обстоятельство обратили внимание, 
правотворческие органы, законодатель. Как показывает практика, отсутствие в законодательстве норм, 
регламентирующих отношения, связанные с риском, его содержанием, формами сковывает хозяйствен-
ную инициативу, снижает степень ответственности, что оборачивается социально-эконмическими поте-
рями, то есть отсутствие риска – серьезный недостаток в управлении, снижающий эффективность и за-
конодательной, и правоприменительной деятельности. 

 

                                                             
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С. 20–21. 
2 Тихоненко И.Н. Основания освобождения от юридической ответственности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
1995. С. 8. 
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Риски использования метафеноменов в праве 

 
Практика употребления в юридической науке терминов с приставкой «мета-» становится все более 

разнообразной: «метатеория»1, «метаязык в праве»2, «метафизика права»3, «метаправо»4, «метаот-
расль»5, «метатеоретический подход»6, «метанаучное средство»7, «метаюридическое понятие»8 и др. 
С их помощью пытаются расширить границы объектного (познаваемого) явления, усиливая его гносеоло-
гический потенциал. Подобная практика несет и определенные риски, на которых мы остановимся ниже. 

Выделение правовых явлений с приставкой «мета-» обусловлено структурой научного знания, кото-
рую образуют три основных уровня: эмпирический, теоретический и метатеоретический. Последний со-
стоит из двух подуровней – общенаучного знания и философских оснований науки. В естественно-
научных и социально-гуманитарных дисциплинах метатеоретический уровень существует в виде соот-
ветствующих картин мира, а также общенаучных и философских принципов9. Наличие метатеоретиче-
ского уровня в приведенном ранее формате признают и в отношении теории права как совокупности 
общенаучного знания и философских оснований данной теории10.  

Наличие приставки «мета-» не всегда свидетельствует об уклоне в сторону философии. Философ-
ские очертания металексика очевидно приобрела под влиянием анализа практики оперирования терми-
ном «метафизика». Следует обратить внимание на тот факт, что использование терминов с приставкой 
«мета-» имеет свою эволюцию. Термин «метафизика» ввел Андроник Родосский – систематизатор про-
изведений Аристотеля, в I в. до н.э. Данный термин был введен для обозначения группы трактатов Ари-
стотеля о «бытии самом по себе»11. Здесь очевиден философский уклон понятия, обозначаемого рас-
сматриваемым термином. 

В практике использования металексики присутствует и нефилософское направление. Например, в 
середине 20-го столетия в математике был введен термин «метатеория», которым обозначалась мате-
матическая теория, предназначенная для исследования другой математической теории, имеющей об-
щие логические характеристики12. Очевидно, что философские корни здесь уже не столь очевидны, хотя 
математика, безусловно, имеет и философское понимание.  

В настоящее время метафеномены используют и в правовых актах, опосредующих правоотноше-
ния в сфере образования. Так, в пункте 6 Федерального государственного образовательного стандарта 
среднего общего образования, утвержденного Приказом Министерства образования и науки РФ от 
17 мая 2013 года № 41313, оперируют термином «метапредметные результаты освоения основной обра-
зовательной программы». Они включают в себя «освоенные обучающимися межпредметные понятия и 

                                                             
1 Васильев А.М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы категорий теории права. М., 
1976. С. 133. 
2 Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в юриспруденции: монография. М., 2012. С. 18. 
3 Метафизика права становится центральной темой дискуссии на межвузовских научно-представительских меропри-
ятиях. См.: Метафизика права: материалы межвузовского научно-методического коллоквиума по вопросам методо-
логии и методики юридических исследований / под общ. ред. И.Л. Честнова. СПб., 2017. 
4 Берман Г.Дж. Западная традиция права: эпоха формирования / пер. с англ. М., 1994. С. 125. 
5 Кравец И.А. Конституционное право как метаотрасль: роль конституции и основ конституционного строя в межот-
раслевой гармонизации // Конституционное и муниципальное право. 2017. № 11. С. 3–8. 
6 См. например: Апольский Е.А. Метатеория диссертационных государственно-правовых учений: актуализация про-
блемы // Территория новых возможностей. Вестник Владивостокского государственного университета экономики и 
сервиса. 2017. Т. 9. № 1. С. 95–100. 
7 См.: Бабичев И.В. Системно-структурный подход к исследованию юридических конструкций (на примере муници-
пально-правовых систем) // Государство и право. 2009. № 9. С. 27. 
8 Левакин И.В. Современная российская государственность: проблемы переходного периода // Государство и право. 
2003. № 1. С. 6. 
9 См.: Лебедев С.А. Уровни научного знания // Вопросы философии. 2010. № 1. URL: http://vphil.ru/index.php?id= 
97&option=com_content&task=view (дата обращения: 16.10.2018). 
10 См.: Хмелевская С.А., Ермаков Д.Н. Философские основания теории права: теоретико-методологические размыш-
ления // Государство и право. 2014. № 12. С. 90. 
11 Словарь философских терминов / науч. ред. В.Г. Кузнецова. М., 2014. С. 319. 
12 Там же. С. 318. 
13 Российская газета. 2012. 21 июня. 
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универсальные учебные действия (регулятивные, познавательные, коммуникативные), способность их 
использования в познавательной и социальной практике, самостоятельность в планировании и осу-
ществлении учебной деятельности и организации учебного сотрудничества с педагогами и сверстника-
ми, способность к построению индивидуальной образовательной траектории, владение навыками учеб-
но-исследовательской, проектной и социальной деятельности»1. Очевидно, что и здесь явный философ-
ский уклон отсутствует. 

Тем не менее, генерируя научное знание в его метафеноменальной версии, не следует забывать о 
том, что метатеоретический уровень научного познания основательно разработан в философии науки и 
объективирован в таких понятиях, как «парадигма», «исследовательская программа», «научная картина 
мира», «стиль научного мышления», «интертеория» и др. Последние мы предлагаем называть метафе-
номенами философского уровня. Спектр же явлений, стоящих на ступеньку ниже, не порождаемых науч-
ными революциями, но являющихся определенным концептуальным ориентиром для познания обособ-
ленной группы явлений, имеющих общие «генетические» корни не отягощенные глубокой философской 
подоплекой (не направленные на разрешение собственно-мировоззренческих, ценностно-
ориентированных и др. подобных вопросов) – можно обозначить как метафеномены теоретического 
уровня. Подобный подход не противоречит обозначенной ранее точки зрения в отношении структуры 
научного знания, где метатеоретический уровень не замыкается на философской тематике, включая 
также общенаучные знания, а также учитывает результаты ранее приведенного анализа эволюции ме-
талексики.  

Считаем целесообразным дать операциональное определение исследуемому явлению. Метафе-
номены в праве представляют собой явления теоретического и философского уровня, определяю-
щие границы познания явлений правовой действительности и устанавливающие направление поиска 
в целях изучения и восприятия явлений либо производных, либо взаимообусловленных, дающих пред-
ставление о звеньях и связях в логической структуре объектного (познаваемого) явления, отража-
ющие его первооснову и сущностные доминанты. 

Последний признак определяемого явления – отражение первоосновы права, его сущностных до-
минант – мы ввели исходя из солидарности нашей позиции с мнением В.И. Червонюка по аналогичному 
вопросу, в используемой им редакции2. Указание на представление о звеньях и связях в логической 
структуре объектного (познаваемого) явления отражает тождество с мыслью А.М. Васильева в исследу-
емом нами русле3. 

Метафеномены следует рассматривать как инструмент объяснения, структурирования, концептуа-
лизации научного знания. Метафеномены теоретического уровня, как правило, более «опредмечены» и 
содержательны в сравнении с метафеноменами философского уровня. Они необходимы для упорядо-
чения теоретического уровня, противодействия его засорения явлениями случайными, внесистемными, 
конъюнктурными. На наш взгляд, в качестве метафеноменов теоретического ряда, при определенных 
условиях, можно рассматривать: принципы права, правовые модели, правовые аксиомы, общеродовые 
(общевидовые) правовые теории (теория естественного права, теория позитивного права, теория право-
вого государства и др.), понятийные ряды правовых категорий, юридические конструкции, правовые ка-
тегории и др. Метафеноменами они могут быть не сами по себе, а лишь по отношению к исследуемым 
явлениям.   

Метафеномен должен обладать качествами родового (видового) понятия по отношению к объект-
ным явлениям, иметь определенный эвристический потенциал, обладать минимальным набором при-
знаков, достаточных для идентификации объектных явлений на принадлежность к определенной группе, 
быть системообразующим элементом, влияющим на логику восприятия определенной группы явлений 
социально-правовой действительности. Метафеномены философского уровня формируют границы по-
иска и задают его вектор. Они более субъективны, могут отражать научные предпочтения определенной 
группы исследователей. Метафеномены теоретического уровня являются продуктом отражения обще-
признанных достижений и уже воспринимаются не как результат авторского подхода, а как знание, «пе-
решедшее в народное достояние».  

Пытаясь разграничить явления теоретического и философского уровня, мы сталкиваемся с про-
блемой «границ смысла»4, которая является самостоятельной философской и теоретико-правовой про-
блемой и не будет анализироваться в рамках настоящей статьи. 

                                                             
1 Российская газета. 2012. 21 июня. 
2 Червонюк В.И. Правообразование, правообразующие интересы, законодательные технологии и техника: проблема 
взаимосвязей в контексте современной социогуманитарной концепции права // Юридическая техника: Ежегодник. 
2012. № 6. С. 618. 
3 См.: Васильев А.М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы категорий теории права. 
М., 1976. С. 133. 
4 См. об этом, например: Куликова Т.В. Философия «границы» в контексте гуманитарного познания // Вестник Ниже-
городского университета им. Н.И. Лобачевского. 2012. № 1 (3). С. 47–54. 
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Идентифицировать правовое явление в качестве метафеномена можно только в том случае, если 
оно является результатом теоретической абстракции, а не инструментом прагматического характера, 
практического воздействия на социальную среду (т.е. не быть фрагментом объективно существующей 
«материализованной» реальности, а относиться к категории «чистых» теорий). Метафеномены появи-
лись тогда, когда научное знание перестало быть сугубо прикладным и получило активное развитие в 
сторону теоретических обобщений. В качестве такого результата теоретической абстракции, например, 
А.Ф. Черданцев рассматривает логическую норму права, относя ее к элементу метаязыка1. 

Существуют определенные риски признания того или иного явления метафеноменом. В качестве 
примера можно вспомнить о либеральной парадигме отечественной юриспруденции. В девяностые годы 
прошлого столетия да и в начале нынешнего она захватывала умы многих ученых, оказывала влияние 
на содержание нормативной базы (свобода передвижения, свобода в осуществлении предприниматель-
ской и иной трудовой деятельности, свобода договора, свобода завещания, свобода в распоряжении 
своим имуществом и др.). В результате мы получили множество обманутых людей пожилого возраста, 
заключивших договоры ренты пожизненного содержания, но влачащих жалкое существование из-за 
определенной юридической казуистики (разные МРОТы для разных правоотношений), неконтролируе-
мую миграцию и порождаемые этим явлением проблемы (рост преступности, рост эпидемиологических 
заболеваний и др.), подмену трудовых соглашений гражданско-правовыми договорами (как результат – 
отсутствие трудового стажа, дающего право выхода на пенсию), незаконные манипуляции с завещания-
ми с вовлечением в преступные схемы представителей нотариального сообщества и др.  

В качестве результата доминирования либеральной парадигмы можно рассматривать имевшие ме-
сто попытки перемены местами в названии дисциплины «Теория государства и права» терминов «госу-
дарство» и «право», в случае первоочередного упоминания о праве. Казалось бы, от перемены мест 
слагаемых сумма не изменяется, но эта перемена несет символический смысл и может влиять на си-
стему ценностей обучающегося, а в перспективе может поставит под угрозу существование государ-
ственности в совокупности с иными «либеральными ловушками». 

Сегодня слово «либерал» часто воспринимается как ругательное. На смену либерализму пришел 
государствоцентризм. Ценности свободы уходят на второй план, уступая место ценностям безопасно-
сти, стабильности, контролируемости. Пришло понимание того, что свобода – это не всегда хорошо. 
Иногда это стало приводить к другой крайности – заурегулированности, что повлекло за собой новые 
риски. Так, чиновнику в условиях жесткой регламентации вопросов его деятельности стало даже проще 
отказывать заявителям, в случае возникновения нестандартной ситуации. В этой связи можно констати-
ровать факт возрастания правоприменительных рисков. 

Риски признания правовых явлений метафеноменами весьма разнообразны. В первую очередь они 
проявляются в вопросе определения «зоны» метафеноменальности в структуре научного знания о пра-
ве: либо это еще теория, либо уже философия, либо и то, и другое. Риски здесь обусловлены неопреде-
ленностью терминологического аппарата, возможностью, либо недопустимостью «чувственного воспри-
ятия» познаваемых явлений, степенью влияния иррациональности на результат исследования.  

Особенно велики риски в случае вытеснения метафеноменов из правовой реальности. В таких 
условиях концептуализация знания о праве будет невозможна, так как будут утрачены ориентиры, поз-
воляющие сплачивать разрозненные правовые знания. 

Риски связаны и с возможными ошибками в целеполагании, дезориентации, заблуждении в пра-
вильности выбора спектра научного поиска, достоверности достигнутых результатов исследования. 
В большей степени это характерно для метафеноменов философского ряда.  

Существуют и риски неиспользования метафеноменов в праве. Так, О.В. Мартышин в качестве од-
ного из условий, при котором «формула «естественное право» сохраняет методологическое значение 
для теории государства и права» обозначает – «освобождение понятия «естественное право» от всякой 
мистики и метафизики»2. Полагаем, что вся ценность понятия «естественное право», в том числе и для 
теории государства и права, заключается в его метафеноменальности. Да, метафизичность нужно от-
бросить, а метафеноменальность оставить.  

Метафеноменальное значение имеет проблема нравственных принципов теории государства и 
права, нерешенность которой размывает идейную основу государственно-правовой науки. В.М. Баранов 
справедливо полагает, что, возможно, «настало время заявить о новой парадигме нравственных основ 
теории государства и права. … Переоценка общетеоретических знаний с нравственных позиций может 
кардинально изменить анатомию науки „теория государства и права“»3. Риски затягивания принятия па-
радигмы нравственных основ теории государства и права заключаются в недостижении цели воспита-
тельного воздействия на обучающихся при изучении данной дисциплины. 

                                                             
1 См.: Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в юриспруденции: монография. М., 2012. С. 96. 
2 Кроткова Н.В. Нравственные основы теории государства и права (Международная научная конференция) // Госу-
дарство и право. 2005. № 8. С. 91. 
3 Там же. С. 92. 
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Возможны и технико-юридические риски. Так, свободное использование режима исключений 
(а именно, его технико-юридической компоненты: «общее правило, исключение из общего правила»), 
детерминированное либеральной парадигмой в юриспруденции, может дезориентировать субъектов ре-
ализации права в вопросах толкования правового акта. На наш взгляд, его очень осторожно следует ис-
пользовать в правовых актах, регулирующих правоотношения с большой долей участия социально не-
защищенных групп граждан (ветераны, пенсионеры, дети-сироты, многодетные и др.). В последнем слу-
чае мы рекомендуем переходить к использованию консолидированных правовых актов, в которых воз-
держиваться от использования любых технико-юридических приемов, усложняющих понимание текста 
правового акта неискушенными в юридической казуистике адресатами. Хотя консолидация и не получи-
ла широкого применения в отечественной системе законодательства, полагаем, что за ней будущее, 
особенно в сфере права социального обеспечения. 

Существуют риски выхода за границы действия метафеномена, риски толкования метафеноменов 
и другие риски, охватить которые в рамках одной научной статьи весьма проблематично. 

Итак, риски использования метафеноменов в праве обусловлены многими факторами, в том числе 
правильностью выбора явлений, рассматриваемых в качестве метафеномена, определением границ их 
действия (как территориальных, так и временных) и правильной оценкой их аксиологических и гносеоло-
гических возможностей. Перспективность исследования метафеноменов в праве связана с их высокими 
«навигационными» возможностями. 
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Под ценностями мы понимаем сформированные в социуме идеи, представления, идеалы, принци-
пы, правила о должном, запретном, поощряемом, рекомендуемом, дозволенном, удовлетворяющие по-
требности общества в целом и поддерживаемые большинством его членов1. 

Ценности, существующие в обществе, в отличие от норм права, начинают усваиваться челове-
ком в самом раннем возрасте, они основаны на воспитании, личном примере родителей, жизненном 
опыте, культурно-историческом наследии, в связи с чем ценности становятся ядром мировоззрения, 
и для человека они являются более очевидными, ясными, понятными, чем нормы права. Следует 
также учитывать, что многие сферы общественных отношений в принципе не могут быть урегулиро-
ваны нормами права (личные отношения членов семьи, товарищеские отношения, внутренний мир 
человека и т. д.), в таких сферах жизнедеятельности именно ценностям принадлежит ведущая регу-
лирующая роль. 

Кроме того, соблюдение ценностей обеспечивается санкциями эмоциональной природы. Если че-
ловек совершает поступок вопреки ценностным установкам, он испытывает угрызение совести, чувство 
стыда, вины, душевные терзания, что делает нарушение ценностных установок менее вероятным, чем 
нарушение правовых норм.  

Следовательно, ценностям принадлежит важная роль в регулировании поведения человека, наряду 
с иными социальными и несоциальными регуляторами. 

Существуют различные теории ценностей. В последние десятилетия в зарубежных странах широ-
кое распространение получила ценностная теория модернизации, разработанная Роналдом Инглхар-
том, Кристианом Вельцелем, Пиппой Норрисом на основе масштабных исследований, регулярно прово-
димых в более чем 90 странах мира с 1981 года посредством анкетирования по широкому спектру во-
просов. Основные положения этой теории изложены в хрестоматийных работах Р. Инглхарта и К. Вель-
целя «Модернизация, культурные изменения и демократия: последовательность человеческого разви-
тия»2, а также Р. Инглхарта и П. Норриса «Сакральное и секулярное»3.  

В рамках ценностной теории модернизации выделяют две группы полярных категорий ценностей: 
1) традиционные ценности – секулярно-рациональные ценности; 2) ценности выживания – ценности са-
мовыражения. По степени выраженности указанных ценностных систем определяется место каждой 
страны на мировой карте культурных различий. 

К традиционным ценностям относят: религию, семью, уважение к власти, абсолютные стандарты, 
социальный конформизм и др. Секулярно-рациональные ценности, выступающие антиподом традици-
онным ценностям, включают: рациональное поведение, достижение успеха, светский характер государ-
ства, низкая роль религии и др. 

К ценностям выживания относят: физическую и экономическую безопасность, значимость матери-
альных благ, покорность, нетерпимость к инакомыслию, значимость стабильности и др. Ценности само-
выражения, «противостоящие» ценностям выживания, включают: высокую значимость личности, свобо-
ды, прав человека, материальных благ, успеха, равенства, свободы слова и др.  

Существование в обществе той или иной группы ценностей зависит от социально-экономических, 
культурно-исторических, политических и иных факторов. Смена традиционных ценностей секулярно-
рациональными происходит, как правило, при переходе от аграрной экономической системы общества к 
индустриальной, поскольку индустриализация ослабляет зависимость человека от сил природы, оцени-
ваемых обществом как носящих сакральный характер4. 

Комфортные социально-экономические условия жизни людей в постиндустриальном обществе 
ослабляют действие внешних факторов и ограничителей, формируя в обществе ценности самовыраже-
ния, приводящие к эмансипации человека во многих сферах, в том числе и к эмансипации от власти, де-
мократизации, развитию институтов гражданского общества, гендерному равенству, дают людям ощу-

                                                             
1 См.: Якушев П.А. Понятие, сущность, признаки и регулирующие свойства традиционных ценностей // Вестник Вла-
димирского юридического института. 2017. № 2 (43). С. 205–209. 
2 Inglehart R., Welzel C. Modernization, cultural change, and democracy: the human development sequence. Cambridge 
University Press, New York. 2005. 
3 Inglehart R., Norris P. Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide. Cambridge University Press, 2004.  
4 См.: там же. С. 47–48. 
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щение личной независимости1. Помимо социально-экономического развития, которое является ключе-
вым, на распространение ценностей самовыражения оказывают влияние и другие факторы: политиче-
ские, культурные, информационные и др.  

Внутри одного государства ценностные системы могут быть неоднородны в зависимости от возрас-
та, пола, национальной и религиозной принадлежности, образования, уровня дохода и иных факторов. 

Преобладающие в социуме ценности влияют на все сферы общественной жизни от политики и эко-
номики до рождения и воспитания детей и регламентации трудовой деятельности. 

Анализ причин ценностных трансформаций был проведен названными выше исследователями и не 
является целью настоящей работы. Остановимся на рисках, связанных с ценностными трансформациями. 

Во-первых, если изменения законодательства опережают степень распространения ценностей, то 
новые нормы останутся невостребованными. 

Так, во многих европейских странах легализованы однополые партнерства и однополые браки, ко-
торые в полной мере отвечают ценностям самовыражения и секулярно-рациональным ценностям, по-
скольку воплощают свободу, равенство, толерантность, независимость, юридическую институализацию 
фактически имеющихся в обществе явлений и иные идеалы указанных систем ценностей. Однако в не-
которых странах не было учтено, что большинство населения по-прежнему придерживается традицион-
ных ценностей и (или) ценностей выживания. В частности, в Греции гражданские союзы (партнерства) 
однополым парам было разрешено заключать в 2015 году, при этом за весь 2016 год в стране было за-
регистрировано 217 однополых партнерств, что составляет только 0,4% от общего числа зарегистриро-
ванных браков и партнерств2. При этом следует учитывать, что в Греции однополые гражданские союзы 
(партнерства) регистрируются также лицами, специально приезжающими из стран, где регистрация од-
нополых союзов не допускается.  

Аналогичная ситуация наблюдается в Словении, где однополые партнерства были легализованы 
еще в 2006 году, однако количество регистрируемых однополых партнерств незначительно. Например, в 
2016 году в Словении заключено лишь 29 однополых союзов, что составляет 0,4% от общего числа всех 
союзов, как гетеросексуальных, так и однополых3. 

В Португалии, где также преобладают традиционные ценности, но легализованы однополые браки, 
в 2016 г. заключено 249 однополых браков, что составляет 0,77% от общего числа зарегистрированных 
браков всех видов4.  

Для сравнения во Франции, где в отличие от Греции, Словении и Португалии, распространены се-
кулярно-рациональные ценности и ценности самовыражения, в 2015 году зарегистрированы 7 751 одно-
полый брак и 7 017 однополых партнерств, что составляет 3,28% и 3,71% соответственно от общего 
числа браков и гражданских партнерств5. 

Приведем пример из отечественных правотворческих и правоприменительных реалий. Более вось-
ми лет назад был принят Федеральный закон от 27 июля 2010 года № 193-ФЗ «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»6. Анализ практики приме-
нения указанного Федерального закона показывает, что институт медиации в России остается невостре-
бованным7. Во многом это объясняется тем, что медиация в наибольшей степени отвечает секулярно-
рациональным ценностям (целесообразно пойти на компромисс и достигнуть договоренность с другой 
стороной конфликта, окончательно его разрешив) и ценностям самовыражения (каждая сторона имеет 
право на свою точку зрения, поэтому необходимо уметь идти на компромисс ради общего блага). В Рос-
сии же распространены ценности выживания, которым свойственна нетерпимость к инакомыслию, а 
также традиционные ценности, в рамках которых значительная роль отводится абсолютным стандартам 
поведения, максимализму суждений и решений, поэтому с позиций, преобладающих в России ценно-
стей, если человек уверен в своей правоте, он будет отстаивать в суде свою правоту «до конца», невзи-

                                                             
1 Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демократия: последовательность человеческого 
развития. М., 2011. С. 433. 
2 Официальный сайт Национальной статистической службы Греции (Hellenic Statistical Authority). URL: 
http://www.statistics.gr (дата обращения: 27.09.2018). 
3 Официальный сайт Статистической службы Республики Словения (Statistical Office of the Republic of Slovenia) URL: 
http://www.stat.si/StatWeb/en (дата обращения: 28.09.2018). 
4 Официальный сайт Национального института статистики Португалии (Instituto Nacional de Estatistica) URL: 
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid =INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0008140&contexto=bd&selTab=tab2 (да-
та обращения: 18.09.2018). 
5 Официальный сайт Национального института статистики и экономических исследований Франции (Institut national 
de la statistique et des études économiques, INSEE). URL: https://www.insee.fr/fr/statistiques/2554860#tableau-Figure7 (да-
та обращения: 15.09.2018). 
6 Собрание законодательства РФ. 2010. № 31, ст. 4162. 
7 См., например: Справка о практике применения судами Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» за 2015 год»: 
утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 июня 2016 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. 
№ 1. 

http://www.statistics.gr/
http://www.stat.si/eng/index.asp
http://www.stat.si/StatWeb/en
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid%20=INE&xpgid=ine_indicadores&indOcorrCod=0008140&contexto=bd&selTab=tab2
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рая на риски проиграть дело в суде и нести судебные издержки, компромиссное поведение ему не свой-
ственно, рассматривается как признание поражения, а не как разумный шаг по разрешению правового 
конфликта.  

Во-вторых, если изменения законодательства отстают и не успевают за изменяющимися ценностя-
ми, то в обществе существует риск потери управляемости социальными процессами. Этот риск возрас-
тает многократно, когда носителей новых ценностей становится более определенного критического 
уровня, а соответствующих изменений законодательства не происходит. Наиболее часто это случается 
при смене поколений. 

Так, основной причиной «арабской весны» – серии синхронных революций в Египте, Тунисе, Бах-
рейне, Йемене, Марокко1 – стало (помимо внешних факторов) распространение в государствах Ближне-
го Востока и Северной Африки секулярно-рациональных ценностей и ценностей самовыражения, пред-
полагающих в том числе существование демократических институтов и сменяемость власти, однако ка-
кие-либо социально-политические преобразования в указанных странах не осуществлялись либо прово-
дились крайне медленно. Возможно, постепенные преобразования со временем снизили бы конфликт-
ность в арабских обществах, но основную активную часть населения в государствах Ближнего Востока и 
Северной Африки ко второму десятилетию XXI века стали составлять молодые люди, родившиеся в 
1980–1990-х годах и являющиеся носителями новых секулярно рациональных ценностей и ценностей 
самовыражения. Молодежь как наиболее радикально настроенная часть общества требовала преобра-
зований немедленно, «здесь и сейчас», а власть была не готова к изменениям нормативно-правового 
регулирования политической системы, в результате руководство названных арабских стран было смете-
но в ходе революционных событий.  

В-третьих, законодателю необходимо учитывать, что в рамках одной системы ценностей могут су-
ществовать ценности, противостоящие друг другу. Например, в системе традиционных ценностей ре-
продуктивные технологии противоречат религиозным канонам, вместе с тем, репродуктивные техноло-
гии способствуют поддержанию таких традиционных ценностей, как семья, родительство, отцовство и 
материнство.  

В то же время, некоторые ценности в рамках противоположных ценностных систем могут действо-
вать согласованно: рациональное поведение в семейной сфере как секулярно-рациональная ценность 
способствует поддержанию и сохранению таких традиционных по своей природе семейных ценностей, 
как моногамия, соблюдение соглашения вступления в брак, запрет браков между близкими родственни-
ками, установление и соблюдение минимального брачного возраста и других. 

В-четвертых, законодатель должен принимать во внимание, что в некоторых постиндустриальных 
обществах наблюдается ренессанс традиционных ценностей. Ренессанс традиционных ценностей основан 
на том, что люди в постиндустриальных обществах больше думают о смысле жизни, о своем месте в этом 
мире, обращаются к религии, но не как к догматическим нормам, а как к вере в высшие общечеловеческие 
ценности. Правовые институты, которые были внедрены в таких государствах как «самых прогрессивных» 
для своего времени в вопросах ценностных новаций, начинают утрачивать свою актуальность.  

Так, в Швеции, где ценности самовыражения и секулярно-рациональные ценности развиты в 
наибольшей степени по сравнению с любой страной мира, в 2017 году заключено 88 однополых браков, 
что составляет 0,18% от общего количества всех союзов, что ниже, чем в таких рассмотренных нами 
странах с преобладанием традиционных ценностей, как Греция, Португалия, Словения. Указанная ста-
тистика свидетельствует о том, что в Швеции общество, достигнув определенного предела ценностей 
самовыражения и секулярно-рациональных ценностей, стало обращаться к религии и нравственным ка-
тегориям, лежащим в основе традиционных ценностей. 

Поэтому в законодательстве современных государств должны внедряться институты, не только от-
вечающие ценностям самовыражения и секулярно-рациональным ценностям, но и институты, направ-
ленные на сохранение традиционных ценностей. Более того, возможно, нет смысла заниматься слепым 
копированием «прогрессивных западных норм», регулирующих эволюционно тупиковые общественные 
отношения. 

Таким образом, при ценностных трансформациях могут возникнуть следующие правотворческие и 
правоприменительные риски: если изменения законодательства опережают степень распространения 
ценностей, то новые нормы останутся невостребованными; если изменения законодательства отстают и 
не успевают за изменяющимися ценностями, то в обществе существует риск потери управляемости со-
циальными процессами; в рамках одной системы ценностей могут существовать ценности, противосто-
ящие друг другу; в постиндустриальных обществах наблюдается ренессанс традиционных ценностей. 

Безусловно, рассмотренные в настоящей статье нормотворческие и правоприменительные риски, 
возникающие при ценностных трансформациях, не являются исчерпывающими, а дают возможность для 
дальнейшей разработки затронутой темы и научных дискуссий. 

                                                             
1 См.: Антюхова Е.А. Политические изменения в странах арабского мира: последствия «арабской весны» для госу-
дарств Ближнего Востока и Северной Африки // Вестник Брянского государственного университета. 2017. № 3 (33). 
С. 24–27. 
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Экологические риски  

при проведении государственной экологической экспертизы 

 
Понятие экологического риска содержится в статье 1 Федерального закона «Об охране окружающей 

среды»1, согласно которой это вероятность наступления события, имеющего неблагоприятные послед-
ствия для природной среды и вызванного негативным воздействием хозяйственной и иной деятельно-
сти, чрезвычайными ситуациями природного и техногенного характера.  

В действующем законодательстве отсутствует обобщенное понятие, что является объектом госу-
дарственной экологической экспертизы. Исходя из определения экологической экспертизы, содержаще-
гося в статье 1 Федерального закона «Об экологической экспертизе»2 (далее – Закон об экологической 
экспертизе), можно однозначно сказать, что формой выражения объекта государственной экологической 
экспертизы (далее – ГЭЭ) является документ и (или) документация, обосновывающая намечаемую дея-
тельность.  

К объектам ГЭЭ можно отнести: 

 природный объект – естественная экологическая система, природный ландшафт и составля-

ющие их элементы, сохранившие свои природные свойства; 

 природно-антропогенный объект – природный объект, измененный в результате хозяйствен-
ной и иной деятельности, и (или) объект, созданный человеком, обладающий свойствами природного 
объекта и имеющий рекреационное и защитное значение; 

 антропогенный объект – объект созданный человеком для обеспечения его социальных по-

требностей и не обладающий свойствами природных объектов; 

 естественная экологическая система – объективно существующая часть природной среды, ко-
торая имеет пространственно-территориальные границы и в которой живые (растения, животные и дру-
гие организмы) и неживые ее элементы взаимодействуют как единое функциональное целое и связаны 
между собой обменом веществом и энергией; 

 природный комплекс – комплекс функционально и естественно связанных между собой при-
родных объектов, объединенных географическими и иными соответствующими признаками. 

Однако, следует указать, что это далеко не полный перечень объектов, который с точки зрения ра-
ционального природопользования и поддержания экологического равновесия, а также экспертного опыта 
экологов должен быть закреплен законодательно. Вместе с тем, буквальное восприятие норм Закона об 
экологической экспертизе, указывает на то, что трактовка объекта экологической экспертизы дана в нем 
несколько в другом разрезе, а именно в виде перечисления наименований документации обобщенного 
характера.  

В данной работе будет наибольшее внимание уделено рассмотрению объектов государственной 
экологической экспертизы федерального уровня, к которым действующее законодательство относит: 

1) проекты нормативно-технических и инструктивно-методических документов в области охраны 
окружающей среды, утверждаемых органами государственной власти Российской Федерации.  

                                                             
1 Об охране окружающей среды: федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2002. № 2, ст. 133.  
2 Об экологической экспертизе: федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 1995. № 48, ст. 4556.  
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Следует отметить, что прямого определения данного объекта законодательство не содержит. Од-
нако анализ перечней завершенных федеральными органами объектов ГЭЭ позволяет к таким проектам 
отнести проекты ведомственных актов (нормативов, методик, правил, инструкций и другие), которые 
разрабатываются и принимаются Правительством Российской Федерации, министерствами и подведом-
ственными им органами власти, действие которых должно быть направленно на сохранение и восста-
новление окружающей природной среды, рациональное использование и воспроизводство природных 
ресурсов, предотвращение негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружаю-
щую среду и ликвидацию ее последствий. Примером в данном случае являются Нормативы допустимого 
воздействия на водные объекты1, а условием введения в действие вышеуказанных актов, по мнению ав-
торов научно-практического комментария к Водному кодексу РФ, является наличие положительного за-
ключения ГЭЭ2; 

2) проекты федеральных целевых программ, предусматривающих строительство и эксплуатацию 
объектов хозяйственной деятельности, оказывающих воздействие на окружающую среду в части раз-
мещения таких объектов с учетом режима охраны природных объектов; 

3) проекты соглашений о разделе продукции.  
Соглашение о разделе продукции является договором, в соответствии с которым Российская Феде-

рация предоставляет субъекту предпринимательской деятельности на возмездной основе и на опреде-
ленный срок исключительные права на поиски, разведку, добычу минерального сырья на участке недр, 
указанном в соглашении, и на ведение связанных с этим работ, а инвестор обязуется осуществить про-
ведение указанных работ за свой счет и на свой риск. Однако требование о проведении государствен-
ной экологической экспертизы по проектам соглашений о разделе продукции Федеральным законом  
«О соглашениях о разделе продукции»3 не предусмотрено, что вносит не только неопределенности в 
реализацию действующего законодательства, но и риски, порождающие двоякую его трактовку; 

4) материалы обоснования лицензирования на осуществление отдельных видов деятельности, ока-
зывающих негативное воздействие на окружающую среду, в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации в области использования атомной энергии.  

Любая деятельность в области использования атомной энергии, подлежащая лицензированию ор-
ганами государственного регулирования безопасности, не допускается без наличия разрешения (лицен-
зии) на ее проведение. Статьей 26 Федерального закона «Об охране окружающей среды» под разреше-
нием (лицензией) на право ведения работ в области использования атомной энергии понимается 
надлежаще оформленный документ, подтверждающий право на осуществление определенного вида 
деятельности при условии обеспечения безопасности объектов использования атомной энергии и про-
водимых работ4; 

5) проекты технической документации на новые технику, технологию, использование которых может 
оказать воздействие на окружающую среду, а также технической документации на новые вещества, ко-
торые могут поступать в природную среду.  

Экологические требования к продукции предусмотрены государственными стандартами и иными 
нормативными документами в области охраны окружающей среды, в которых установлены требования, 
нормы и правила в области охраны окружающей среды5. Минприроды России было высказано мнение о 
том, что к новым технологиям относятся впервые предлагаемые к использованию на территории Рос-
сийской Федерации и прошедшие апробацию6; 

6) материалы комплексного экологического обследования участков территорий, обосновывающие 
придание этим территориям правового статуса особо охраняемых природных территорий федерального 
значения, зоны экологического бедствия или зоны чрезвычайной экологической ситуации. 

Следует обратить внимание на то, что в данном пункте указаны несколько объектов экологической 
экспертизы, которые имеют абсолютно разное значение и, на наш взгляд, объединены совершенно не-
обоснованно. 

6.1) материалы, обосновывающие преобразование государственных природных заповедников в 
национальные парки.  

                                                             
1 Водный кодекс Российской Федерации от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2006. № 23, ст. 
2381.  
2 Научно-практический комментарий к Водному кодексу Российской Федерации от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ /  
Н.А. Агешкина / [и др.] Саратов, 2018. 
3 О соглашениях о разделе продукции: федеральный закон от 30 декабря 1995 г. № 225-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ.1996. № 1, ст. 18. 
4 Об использовании атомной энергии: федеральный закон от 21.11.1995 № 170-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 1995. № 48, ст. 4552.  
5 Об охране окружающей среды: федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2002. № 2, ст. 133. 
6 О проведении государственной экологической экспертизы проектов технической документации на новые технику, 
технологию: письмо Минприроды РФ от 13.05.2011 № 05-12-44/7250.  
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В соответствии со статьей 14 Федерального закона «Об особо охраняемых природных территори-
ях» национальные парки могут быть созданы путем преобразования государственных природных запо-
ведников, однако в этом случае необходимо наличие положительного заключения государственной эко-
логической экспертизы материалов, обосновывающих такое преобразование1; 

7) объекты государственной экологической экспертизы, указанные в Федеральном законе  
от 30 ноября 1995 года № 187-ФЗ «О континентальном шельфе Российской Федерации»2, Федераль-
ном законе от 17 декабря 1998 года № 191-ФЗ «Об исключительной экономической зоне Российской 
Федерации»3, Федеральном законе от 31 июля 1998 года №155-ФЗ «О внутренних морских водах, тер-
риториальном море и прилежащей зоне Российской Федерации»4.  

Указанные объекты экспертизы стоят особняком в перечне, так как в тексте идет прямая отсылка на 
нормативные акты федерального законодательства, что указывает на отсутствие соответствующих по-
ложений в Законе об экологической экспертизе, а определение данных объектов иными нормативными 
актами, на наш взгляд, логически не верно:  

7.1) проектная документация объектов, строительство, реконструкцию которых предполагается 
осуществлять на землях особо охраняемых природных территорий федерального значения, на Байкаль-
ской природной территории, а также проектная документация особо опасных, технически сложных и уни-
кальных объектов, объектов обороны и безопасности, строительство, реконструкцию которых предпола-
гается осуществлять на землях особо охраняемых природных территорий регионального и местного 
значения, в случаях если строительство, реконструкция таких объектов на землях особо охраняемых 
природных территорий допускаются законодательством Российской Федерации и законодательством 
субъектов Российской Федерации. 

Для проведения экспертизы этого объекта разработан отдельный порядок и существует специаль-
ный нормативный акт, содержащий правила представления указанной проектной документации5; 

7.2) проектная документация объектов, используемых для размещения и (или) обезвреживания от-
ходов I-V классов опасности, в том числе проектная документация на строительство, реконструкцию 
объектов, используемых для обезвреживания и (или) размещения отходов I-V классов опасности, а так-
же проекты вывода из эксплуатации указанных объектов, проекты рекультивации земель, нарушенных 
при размещении отходов I-V классов опасности, и земель, используемых, но не предназначенных для 
размещения отходов I-V классов опасности.  

Расширение перечня объектов ГЭЭ, связанных с обращением с отходами, произошло в 2015 году в 
связи с изменениями, внесенными в законодательство по обращению с отходами6. Однако указание 
всех видов проектной документации в одном подпункте вносит неясности, должен ли это быть один ком-
плект документов, содержащий все так называемые этапы обращения с отходами, или предполагается 
наличие разных проектных документов, что, в свою очередь, предопределяет отдельные процедуры 
оформления на разных стадиях организации работы предприятия по обращению отходами производ-
ства и потребления; 

7.3) проектная документация искусственных земельных участков, создание которых предполагается 
осуществлять на водных объектах, находящихся в собственности Российской Федерации. 

7.4) проект ликвидации горных выработок с использованием отходов производства черных метал-
лов IV и V классов опасности; 

7.5) проектная документация объектов капитального строительства, относящихся в соответствии с 
законодательством в области охраны окружающей среды к объектам I категории, за исключением слу-
чаев, если такая проектная документация входит в состав материалов обоснования лицензий в соответ-
ствии с подпунктом 4 статьи 11 Закона об экологической экспертизе7. Данный объект появится 1 января 

                                                             
1 Об особо охраняемых природных территориях: федеральный закон от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 1995. № 12, ст. 1024.  
2 О континентальном шельфе Российской Федерации: федеральный закон от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 1995. № 49, ст. 4694. 
3 Об исключительной экономической зоне Российской Федерации: федеральный закон от 17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 1998. № 51, ст. 6273. 
4 О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации: федеральный за-
кон от 31 июля 1998 № 155-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1998. № 31, ст. 3833. 
5Об утверждении Правил представления проектной документации объектов, строительство, реконструкцию, капи-
тальный ремонт которых предполагается осуществлять на землях особо охраняемых природных территорий, для 
проведения государственной экспертизы и государственной экологической экспертизы: постановление Правитель-
ства РФ от 07 ноября 2008 г. № 822 // Собрание законодательства РФ. 2008. № 46, ст. 5344. 
6 О внесении изменений в Федеральный закон «Об отходах производства и потребления», отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений за-
конодательных актов) Российской Федерации: федеральный закон от 29 декабря 2014 г. № 458-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2015. № 1 (ч. I), ст. 11. 
7 Об экологической экспертизе: федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 1995. № 48, ст. 4556.  
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2019 года. В настоящее время в природоохранном законодательстве вводится новая система нормиро-
вания, что и обосновало необходимость появления нового объекта ГЭЭ1; 

7.6) материалы обоснования комплексного экологического разрешения, разрабатываемые в соот-
ветствии с законодательством в области охраны окружающей среды, в случае если указанные матери-
алы не содержат информацию о наличии положительного заключения государственной экологической 
экспертизы, проведенной в отношении объектов, указанных в подпункте 7.5 статьи 11 Закона об эколо-
гической экспертизе2. Данный объект введен с 1 января 2018 года в соответствии с новой системой нор-
мирования.3 

8) объект государственной экологической экспертизы, указанный в статье 11 Закона об экологиче-
ской экспертизе и ранее получивший положительное заключение государственной экологической экс-
пертизы, в случае:4 

 доработки такого объекта по замечаниям проведенной ранее государственной экологической 
экспертизы; 

 реализации такого объекта с отступлениями от документации, получившей положительное за-
ключение государственной экологической экспертизы, и (или) в случае внесения изменений в указанную 
документацию; 

 истечения срока действия положительного заключения государственной экологической экспер-
тизы; 

 внесения изменений в документацию, получившую положительное заключение государственной 
экологической экспертизы.  

Перечисленные выше основания проведения повторной экспертизы можно назвать обобщающими 
ко всем объектам государственной экологической экспертизы федерального уровня. 

Анализ законодательства Российской Федерации указывает на то, что можно обнаружить ссылки на 
необходимость наличия положительного заключения государственной экологической экспертизы феде-
рального уровня на объекты, неуказанные в статье 11 Закона об экологической экспертизе.  

Одним из примеров может служить Федеральный закон «О животном мире», согласно которому 
обязательной государственной экологической экспертизе подлежат удобрения, пестициды и биостиму-
ляторы роста растений, а также материалы, обосновывающие объемы (лимиты, квоты) изъятия объек-
тов животного мира и проведения работ по акклиматизации и гибридизации этих объектов5. 

Так, ежегодно территориальными органами Росприроднадзора проводится государственная эколо-
гическая экспертиза материалов общих допустимых уловов водных биоресурсов на последующий ка-
лендарный год6. 

Анализ требований нормативных правовых актов, регламентирующих отношения в области эколо-
гической экспертизы, позволяет говорить о том, что перечень объектов государственной экологической 
экспертизы, установленный специальным Законом об экологической экспертизе, исчерпывающим не яв-
ляется. Такой вывод нам позволяет сделать тот факт, что в Законе об экологической экспертизе содер-
жатся ссылки на иные федеральные законы, определяющие объекты такой экспертизы, что находит 
свое отражение в статье 11 Закона об экологической экспертизе, определяющей перечень объектов гос-
ударственной экологической экспертизы федерального уровня. Так же хотелось бы отметить, что суще-
ствует целый ряд иных нормативных правовых актов (федеральных законов, постановлений Правитель-
ства РФ), определяющих объекты, подлежащие государственной экологической экспертизе и не нашед-
шие отражение в статьях Закона об экологической экспертизе. В связи с чем, в правоприменительной 
практике возникают проблемы в определении их статуса и правовом обосновании необходимости про-
ведения в отношении таких объектов государственной экологической экспертизы. 

Особое внимание следует обратить на тот факт, что определение некоторых объектов государ-
ственной экологической экспертизы в полной мере не раскрываются ни в Законе об экологической экс-
пертизе, ни в иных нормативных правовых актах, что предопределяет разное толкование их значения и 
содержания. Например, об объектах, обозначенных в пункте 7.2 статьи 11 Закона об экологической экс-
пертизе, а именно: проектная документация объектов, используемых для размещения и (или) обезвре-

                                                             
1 Об утверждении критериев отнесения объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, к 
объектам I, II, III и IV категорий: постановление Правительства РФ от 28.09.2015 № 1029 // Собрание законодатель-
ства РФ. 2015. № 40, ст. 5566. 
2 Об экологической экспертизе: федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ // // Собрание законодательства 
РФ. 1995. № 48, ст. 4556. 
3 Об охране окружающей среды: федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2002. № 2, ст. 133.  
4 Об экологической экспертизе: федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 1995. № 48, ст. 4556.  
5 О животном мире: федеральный закон от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 17, 
ст. 1462.  
6 Об определении и утверждении общего допустимого улова водных биологических ресурсов и его изменении: по-
становление Правительства РФ от 25 июня 2009 № 531 // Собрание законодательства РФ. 2009. № 26, ст. 3205. 
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живания отходов I-V классов опасности, в том числе проектная документация на строительство, рекон-
струкцию объектов, используемых для обезвреживания и (или) размещения отходов I-V классов опасно-
сти, а также проекты вывода из эксплуатации указанных объектов, проекты рекультивации земель, 
нарушенных при размещении отходов I-V классов опасности, и земель, используемых, но не предназна-
ченных для размещения отходов I-V классов опасности. 

С учетом изложенного, представляется целесообразным внесение изменений в Закон об экологи-
ческой экспертизе в части расширения перечня объектов государственной экологической экспертизы. 
Кроме того, необходимо максимально полно раскрыть их содержание, исключив необоснованно расши-
рительное их толкование, что позволит избежать экологических рисков. 



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 404 

Н.М. Александрина  

Александрина Наталья Михайловна – преподаватель 

кафедры управления  

Нижегородская академия МВД России 

 

Современные виктимологические риски юридических лиц  

 
Важным элементом грамотной уголовной политики является не только учет реального состояния пре-

ступлений и их жертв, но и изучение криминогенно-виктимологических факторов, оценка рисков и прогно-
зирования возможных негативных последствий. На современном этапе в результате информатизации и 
глобализации в обществе произошли процессы, которые принесли многочисленное количество самых раз-
нообразных, ранее не известных миру опасностей и угроз. В связи с этим назрела потребность научного 
обеспечения противодействия этому процессу, что привело к развитию междисциплинарной науки «риско-
логии». В связи с ее возникновением наши знания о риске не только углубились, но и изменилось общее 
представление о нем. Исследованию риска как науки посвящены работы М.М. Бабаева1, Ю.А. Тихомиро-
ва2, И.А. Скляренко3, Е.С. Минковой4, Д.А. Горулева5 , Е.И. Беляева6, Ю.И. Рягина7 и других8. 

Актуальность изучения угроз юридическим лицам привела к выделению в рамках рискологии отдель-
ного направления, изучающего корпоративные риски9. Целью статьи является выделение групп рисков 
юридических лиц, анализ некоторых виктимологических факторов, а также рассмотрение возможных нега-
тивных последствий и предпринимаемых мерах по их минимизации в современных условиях. 

Виктимологический риск организации имеет свою специфику и отличается от иных видов риска тем, 
что в результате реальных и потенциальных угроз может стать жертвой юридическое лицо. В зависимо-
сти от масштабности (по степени распространенности) возможно выделить фундаментальные и частные 
виктимологические риски юридических лиц.  

К первой группе рисков следует отнести такие угрозы, которые носят объективный и независимый 
от субъекта правоотношений характер. Возможные негативные последствия при этом затрагивают инте-
ресы всех субъектов деятельности. Негативные последствия настолько масштабны и обременительны, 
что требуют значительных финансовых и нематериальных затрат. В связи с большим охватом постра-
давших, управление такими рисками крайне проблематично. В широком смысле к таким рискам следует 
отнести стихийные бедствия (природного и техногенного характера), а также социальные волнения и 
беспорядки, политические репрессии, применение политических либо экономических санкций в отноше-
нии юридических лиц.  

В 2014 году в отношении России и ряда российских и зарубежных лиц и организаций были введены 
ограничительные политические и экономические меры. Санкции повлияли на внешнюю и внутреннюю 
экономическую политику всех уровней: государства, юридических и физических лиц. В зоне риска оказа-
лись различные сферы деятельности: промышленность, в частности оборонная промышленность, стро-
ительство, авиационная, газовая и нефтяная отрасли, финансовый сектор. Многие российские и зару-
бежные предприятия, организации и учреждения стали заложниками сложившейся ситуации. 

Классификацию рисков юридических лиц в зависимости от санкционных ограничений и возможных 
последствий следует представить следующим образом: 

 финансовый риск, связанный с запретом или ограничением доступа к финансированию. Может 
сказаться на удорожании заемного капитала, запрете или ограничении доступа к нему на юридических 

                                                             
1 Бабаев М.М. Риски как компонент детерминационного комплекса преступности // Юридическая наука и практика: 

Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. № 1 (41). С. 104110. 
2 Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски: монография. М., 2015.  
3 Скляренко И.А. Основные критерии рискологии как науки // Вестник Белгородского университета кооперации, эко-

номики и права. 2015. № 2 (54). С. 260263; Скляренко И.А. Изучение критерия «проблемность» - определяющего 

рискологию как науку: Экономика и предпринимательство. 2016. № 12 (66). С. 734736.  
4 Минкова Е.С. Управленческая рискология: учебное пособие. Калининград, 2007. 
5 Горулев Д.А. Рискология инвестирования капитала – институциональные проблемы. // Архитектура финансов: анти-
кризисные финансовые стратегии в условиях глобальных перемен: сборник материалов VII Международной научно-

практической конференции. СПб, 2016. С. 390394. 
6 Беляев Е.И. Рискология в философской перспективе // Известия Саратовского университета. 2013. Т. 13. № 1.  

С. 1014. 
7 Рягин Ю.И. Рискология в 2 ч. Часть 1: учебник для вузов. М., 2018. 
8 Бородушко И.В. Корпоративные риски с позиции теории экономических рисков // Вестник Санкт-Петербургской юри-

дической академии. 2015. № 3 (28). С. 5053. 
9 Бородушко И.В. Корпоративные риски с позиции теории экономических рисков // Вестник Санкт-Петербургской юри-
дической академии. 2015. №3 (28).С. 50-53.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
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лицах, прибегающих к зарубежному финансированию в целях формирования оборотного капитала. 
Сложности возникают с пополнением оборотного капитала, что в итоге неизбежно приведет к взаимному 
сокращению инвестиционных программ;  

 валютный риск, обусловленный ослаблением и колебанием курса рубля, что может негативно 
отразиться на компаниях, которые вовлечены в международную деятельность. Следствием этого явля-
ются трудности при обслуживании долга в иностранной валюте; 

 торговый риск, вызванный ограничениями и запретами экспорта в Российскую Федерацию про-
дукции для газовой, нефтяной отрасли, товаров военного назначения, продуктов питания. Среднему и 
высокому риску, связанному с невозможностью ведения дальнейшей деятельности, подвержены компа-
нии с узкой специализацией; 

 технологический риск, связанный с ограничениями на поставку в Российскую Федерацию тех-
нологий для военно-промышленного комплекса и технологий двойного назначения. Помимо сокращения 
инвестиционных программ ожидается перенесение срока исполнения долгосрочных проектов, связанных 
с необходимостью замещения продукции альтернативными источниками. 

В связи с применением санкций возникла необходимость в пересмотре и перестройке политики на 
всех уровнях и во многих отраслях деятельности. Так, в целях минимизации риска в банковской сфере 
необходимо не только своевременно реагировать и выявлять негативные изменения в деятельности за-
емщиков, но и увеличивать резервные ресурсы, попадающие в зону риска невозврата кредитов, невы-
полнения условий договора, приводящих к банкротству. В связи с чем создание корпоративного портфе-
ля, прогнозирование роста клиентов, попадающих в санкционный список, является эффективным сред-
ством управления рисками.  

Последствия санкций, наложенных на российских юридических лиц, оказали как негативное, так и 
позитивное влияние на организации и экономику страны в целом. В целях минимизации геополитических 
рисков осуществляется комплекс мер по реализации импортозамещения: переход от внешнего кредито-
вания к внутренним, реализация политики деоффшоризации, налаживание многочисленных междуна-
родных связей со странами БРИКС и АСЕАН, поддержка малого и среднего бизнеса. 

В ближайшее время сокращения санкций в отношении Российской Федерации ожидать не прихо-
дится, ограничения и запреты могут коснуться и других сфер экономической деятельности. В связи с 
этим виктимологические риски юридических лиц увеличиваются на столько, на сколько существует зави-
симость от иностранных вложений и отсутствие импортозамещенной продукции. 

Частные риски юридических лиц индивидуальны и локальны по своей природе происхождения и по-
следствиям причинения вреда. Помимо объективных факторов, которые заключаются в существующей 
политической, экономической, социальной и правовой политике, существуют субъективные, производ-
ные от деятельности юридических лиц.  

Четкую границу, разделяющую фундаментальные и частные виктимологические риски юридических 
лиц, провести достаточно сложно. В связи с этим основным определяющим разграничительным элемен-
том, на наш взгляд, является отсутствие или наличие возможности избежать негативных последствий.  

Важным элементом в цепочке минимизации или нейтрализации негативных последствий в деятель-
ности юридического лица является страхование. В связи этим виктимологические риски по возможности 
страхования делятся на страхуемые и нестрахуемые. К страхуемым рискам относят такие негативные 
последствия, которые передаются в порядке внешнего страхования по договору конкретным страховым 
компаниям, возмещающим ущерб при возникновении страхового случая. При этом юридическое лицо не 
всегда пользуется возможностью страхования, в результате возможно выделить застрахованные и не-
застрахованные риски организаций. 

В случае отсутствия предложений от страховых организаций, возникают нестраховые риски юриди-
ческих лиц.  

Кроме того, виктимологические риски возникают также у самой страховой организации. В последние 
годы резко увеличилось количество потерпевших юридических лиц в сфере страхования. Так, по дан-
ным Генеральной прокуратуры, в 2017 году мошенничество в сфере страхования в России возросло на 
158,4%1. Наиболее распространенными схемами страхового мошенничества являются: 

 завышение стоимости застрахованного имущества в целях получения более крупной выплаты от 
страховой компании; 

 инсценировка страхового случая, который таковым не является; 

 появление недобросовестных посредников, которые выкупают у застрахованного лица право 
требования страхового возмещения. Присваивая себе основные и дополнительные выплаты и компен-
сации, они наносят ущерб как страхователю, так и страховой компании. 

На современном этапе возникают новые виды мошенничества в сфере страхования – это схема с 
электронными полисами ОСАГО. В данном случае компании-посредники намеренно вносят неверные 

                                                             
1 Прокуратура выявила рост преступлений в страховой сфере в полтора раза. URL: http://www.rbk.ru (дата обращения: 
10.09.2018). 
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сведения, обманывая и страховую компанию, и страхователя. Практически безграничные возможности в 
сфере информационных технологий дают основание более подробно остановиться на проблемах, кото-
рые их сопровождают. 

В связи с массовым внедрением информационных технологий во все сферы деятельности, наряду 
с положительными результатами стали проявляться негативные последствия и возможные корпоратив-
ные риски. 

В феврале 2018 года аналитики антивирусной компании McAfee подсчитали, что в 2017 году миро-
вой ущерб от киберпреступлений составил около 600 млрд долларов или 0,8% от мирового ВВП, увели-
чившись примерно на 35% по сравнению с оценкой за 2014 год в 445 млрд долларов. Факторами роста, 
обусловливающими рост преступлений, являются расширение рынка киберкриминальных услуг и рас-
пространение криптовалют, а также все более изощренные хакерские атаки 1.  

Наибольшие потери от таких преступлений несут организации в связи с тем, что основным назна-
чением современных финансовых технологий является удовлетворение интересов бизнеса, оборот ко-
торого превышают во много раз все финансовые потоки, связанные с обычными гражданами. 

В современном мире развитие виртуальных экономических отношений привело к тому, что стали 
развиваться многочисленные электронные платежные сервисы и технологии, а также в разы увеличи-
лось использование электронных денег. Появление нового альтернативного платежного средства стало 
определенным вызовом для государства, до этого контролирующего финансовые потоки. Стало понят-
но, что конкуренция криптовалюты с национальными деньгами может привести к ослаблению нацио-
нальной валюты, обесцениванию и вытеснению ее с валютного рынка. Также банковская сфера, в част-
ности банки, оказались в зоне риска значительного уменьшения количества операций и сделок, которые 
стали проходить помимо них. В новой парадигме взаимодействия с клиентами им не оказалось места. 

Появление криптовалюты в реальной действительности привело к проблемам и рискам мирового 
масштаба, касающихся всех, кто связан с использованием криптовалюты. Исследование научной лите-
ратуры позволило выделить основные риски, присущие рынку цифровых валют, системе их обращения: 

  правовой риск, связанный с неопределенностью законодательства. Следует учитывать то, что 
государство вправе легализовать или запретить использование криптовалюты вообще или в частно-
сти совершение отдельных операций. На данное время в России официально закон о регулировании 
отношений в данной области не принят, но существуют и вынесены на рассмотрение два проекта Фе-
деральных законов «О системе распределенного национального майнинга» 2 и «О цифровых финан-
совых активах»3; 

  криминальный риск, связанный с противоправными действиями в отношении пользователей. 
Мошенничество и вымогательство – это далеко не полный перечень преступлений, совершаемых в вир-
туальном пространстве с применением криптовалют. Также были выявлены мошеннические действия со 
стороны организаторов электронных платформ. Так MyBitcoin в 2011 году был самым простым 
и удобным кошельком, но затем он исчез вместе с деньгами пользователей. Типичной финансовой пи-
рамидой оказался хедж-фонд Bitcoin Savings & Trust, пообещавший выплачивать еженедельно клиен-
там-инвесторам 7% прибыли4; 

 кредитный риск (неисполнение договорных обязательств эмитентом криптовалюты), который 
инвесторы берут на себя в связи с отсутствием нормативной правовой базы и системы страхования 
вложений. Киберсистема возлагает функции денежной эмиссии, проведение платежей и осуществления 
всей финансовой политики на самих участников системы, на которых возложено выполнение функции 
кредитора последней инстанции; 

 рыночный риск (информационный), обусловленный сильной восприимчивостью к любым изме-
нениям, происходящим в обществе. Весьма непросто предсказать поведение криптовалюты по многим 
причинам: нестандартное поведение трейдеров, иная суть, чем у обычных валют, а также крайне малое 
количество признаков, которые позволяют судить о скором взлете или падении курса. Цена криптовалю-
ты может очень сильно колебаться, из-за чего работать с ней бывает трудно. Во многом оказывают вли-
яние на рынок крупные держатели электронных денег, создающие угрозу снижения курса и вызывающие 
ажиотаж у владельцев криптовалюты; 

 операционный риск, связанный с ограниченным ресурсом информационных технологий и нару-
шением информационной безопасности. Нагрузка на электрические сети постоянно возрастает, при 
этом растут расходы на обслуживание системных блоков, и возникает необходимость дополнительных 

                                                             
1 Мировой ущерб от киберпреступлений в $600 млрд // Потери организаций от киберпреступности // URL: 
http://www.tadviser.ru (дата обращения: 10.09.2018). 
2 Официальный сайт Государственной Думы Российской Федерации. // URL: http://asozd2c.duma.gov.ru/ 
addwork/scans.nsf/ID/ (дата обращения: 10.09.2018). 
3 Официальный сайт Министерства финансов Российской Федерации. // URL: http://www.minfin.ru/ru/ (дата обраще-
ния: 10.09.2018). 
4 Основные риски при работе с криптовалютами. Криптовалюты – деньги будущего. // URL: http://www.ru.sputnik-
news.ee/economy (дата обращения: 10.09.2018). 

http://www.tadviser.ru/
http://asozd2c.duma.gov.ru/%20addwork/scans.nsf/ID/
http://asozd2c.duma.gov.ru/%20addwork/scans.nsf/ID/
http://www.minfin.ru/ru/
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вложений. Принятие решения о прекращении предоставления вычислительных мощностей пользовате-
лями может привести к перебоям в информационной сети или отключении системы. 

Некоторые меры по нейтрализации рисков на рынке криптовалют предпринимаются как на государ-
ственном уровне, так и криптовалютным сообществом: 

  первичное размещение криптовалюты среди инвесторов на открытом рынке; 

 в целях устранения мошеннических проектов, появление на рынке специализированных рейтин-
говых агентств, предлагающих услуги по анализу и оценке проектов; 

 появление специальных условных счетов, учитывающих денежные средства, документы или 
имущество до выполнения определенных обязательств. 

Но следует осознавать, что именно государственное законодательное регулирование во многом 
определит перспективы развития рынка криптовалюты. На современном этапе инфраструктура и рынок 
криптовалют находятся в процессе становления. Коммерческие организации настойчиво предлагают и 
продвигают использование криптовалюты, но на законодательном уровне вопрос находится в стадии 
рассмотрения и активно прорабатывается. В связи с важностью предмета обсуждения для государства в 
целом и многочисленными выявленными трудностями по организации и реализации деятельности, свя-
занной с криптовалютой, разрабатывается перечень разрешений и запретов, но комплексное решение 
до конца не принято. 

Несмотря на видимые значительные недостатки виртуальной системы, достаточно часто жертвы 
сами идут на неоправданные риски в целях ухода от налогов и получения большей прибыли. Высокая 
латентность правонарушений в данной сфере связана, в частности, с отказом потерпевшей стороны от 
обращения в правоохранительные органы и проблемой выявления и расследования преступлений. От-
сутствие контроля за проведением операций и анонимность участников сделки во многом усложняют 
проведение проверочных мероприятий. По мере развития новых платформ и информационных систем 
риски использования цифровых валют также возрастают. 

В заключении следует отметить, что в статье отражены лишь некоторые современные виктимоло-
гические риски юридических лиц, предложена классификация рисков и показаны пути по их нейтрализа-
ции и минимизации. В целях повышения эффективности минимизации виктимологических рисков юри-
дических лиц необходимо учитывать совокупность субъективных и объективно существующих экономи-
ческих, политических, социально обусловленных факторов. Наиболее эффективными способами мини-
мизации ущерба от причиненного возможными последствиями вреда, помимо анализа реальных жертв, 
является большая работа специалистов по моделированию, прогнозированию и оценке виктимологиче-
ских рисков вообще и, в частности, юридического лица. 
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Законодательство об административных правонарушениях Российской Федерации содержит ряд 

положений согласительного характера, суть которых заключается в компромиссе двух сторон. При реа-
лизации соглашения одна сторона совершает установленные законом положительные активные дей-
ствия после совершения им административного правонарушения, в обмен на это другая сторона в лице 
должностного лица государственного органа либо судья смягчают административную ответственность 
или полностью от нее освобождают.  

Анализ положений Кодекса РФ об административных правонарушениях и законодательства об ад-
министративных правонарушениях субъектов РФ позволяет выделить несколько форм реализации ком-
промисса, где в разной степени прослеживаются правовые риски.  

Полагаем, что риск в исследуемой нами сфере необходимо рассматривать как потенциально воз-
можное отклонение от модели желаемого правомерного поведения субъектов согласительных процедур 
в законодательстве об административных правонарушениях. 

Важное значение для осмысления исследуемого феномена имеет его классификация. Т.Н. Радько, 
В.А. Толстик, исследуя функции права, верно пишут: «…всякая классификация служит средством систе-
матизации, предпосылкой научного анализа изучаемого объекта. Разделяя объект на части, она позво-
ляет изучить его в расчлененном, детализированном виде. Одновременно она призвана соединить раз-
нообразные и порой противоречивые проявления объекта, связать их в единую цельную систему»1.  

В силу данных соображений риски можно подвергнуть градации по различным основаниям. 
1. В зависимости от стороны соглашения. Во-первых, риски в поведении лица, совершившего ад-

министративное правонарушение, во-вторых, в правотворческой деятельности должностных лиц госу-
дарственных органов и судей. 

2. В зависимости от нормативных правовых актов, на основании которых реализуются согласи-
тельные процедуры. Во-первых, риски прослеживаются в положениях Кодекса РФ об административных 
правонарушениях, во-вторых, риски прослеживаются в региональных законах субъектов РФ об админи-
стративных правонарушениях. 

3. В зависимости от закрепления положений соглашения сторон в нормах законодательства об ад-
министративных правонарушениях. 

Первое. Риски содержаться в положениях о соглашении сторон, которое закреплено в отдельной 
норме КоАП РФ и отдельных нормах региональных законов.  

Второе. Риски содержатся в согласительных положениях, которые закреплены в примечаниях от-
дельных норм особенной части КоАП РФ. Подобный подход существует и в региональном законода-
тельстве субъектов РФ об административных правонарушениях. 

4. В зависимости от стадии производства по делам об административных правонарушениях. 
Первое. Риски компромисса сторон на стадии рассмотрения дела об административном правона-

рушении. 
Второе. Риски соглашения на стадии исполнения административного наказания.  
5. В зависимости от потенциального результата соглашения сторон. Во-первых, риски в согласи-

тельных процедурах смягчения административной ответственности. Во-вторых, риски в согласительных 
процедурах освобождения от административной ответственности. 

6. В зависимости от коррупционной составляющей рисков. Полагаем, что риски могут быть корруп-
ционного характера и не коррупционного характера.  

7. По способу принятия решения. Можно выделить риски как в коллегиальных решениях, так и в 
единоначальных решениях в рамках производства по делам об административных правонарушениях. 

8. По статусу лица, совершившего административное правонарушение. Риски в поведении юриди-
ческих лиц и риски в поведении физических лиц. 

Безусловно, классификацию рисков согласительных процедур в законодательстве об администра-
тивных правонарушениях можно продолжить. В большей степени градация по предложенным основани-
ям носит дихотомический характер. Очевиден и тот факт, что риски могут обладать разной степенью, то 

                                                             
1 Радько Т.Н., Толстик В.А. Функции права. Н. Новгород, 1995. С. 45. 
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есть вероятность потенциального отклонения поведения может быть разной. Этот феномен может быть 
вызван разными причинами и условиями, которые в большей степени носят социальный характер, по-
скольку они, с одной стороны, являются воздействующими, а с другой стороны – сами детерминированы 
общественными отношениями.  

В силу этого все условия представляется возможным разделить на условия внешней среды и усло-
вия внутренней среды.  

Условия внешней среды. Их особенность заключается в том, что они оказывают влияние на степень 
рисков в целом и непосредственным образом не связаны с совершением конкретного административно-
го правонарушения и правоприменительной деятельностью по конкретному административному право-
нарушению.  

Укрупненными блоками условий данной среды, влияющих на степень рисков, являются: политиче-
ские, экономические, социально-культурные1.  

Условия внутренней среды. Специфика условий внутренней среды состоит в том, что они непо-
средственно связаны с правоприменительной деятельностью должностных лиц и судей. Данные усло-
вия можно разделить на условия, которые относятся к качеству законодательства и к качеству право-
применительной деятельности. В свою очередь, качество законодательства важно анализировать в со-
держательном и в технико-юридическом смысле. Необходимо отметить, что в содержательном плане 
качество законодательства во многом зависит от его соответствия закономерностям развития общества, 
от правильного выбора общественных отношений, подлежащих правовому регулированию. Ведя речь о 
качестве законодательства как условии, влияющим на степень рисков согласительных процедур, нельзя 
не затронуть и технико-юридический аспект данного феномена. Согласимся с мнением Е.В. Сырых в 
том, что совокупность факторов, обеспечивающих действие закона, может быть различной, однако его 
технико-юридическое качество является одним из главных таких условий2. 

Качество правоприменительной деятельности. Правоприменительная деятельность – явление раз-
ностороннее, которое не сводится лишь к изданию правоприменительных актов. Важное значение в пра-
воприменительной деятельности имеет содержание самой нормы права.  

В зависимости от содержания правовой нормы, правоприменительную деятельность в реализации 
согласительных процедур, по нашему мнению, можно рассматривать двояко.  

Во-первых, если правовые нормы содержат императивные веления, которые обязывают правопри-
менителя к принятию однозначного решения, то роль правоприменения ограничивается пассивным про-
ведением в жизнь воли законодателя. В силу этих соображений риски согласительных процедур могут 
быть детерминированы либо вовсе неисполнением правоприменителем норм права, либо ненадлежа-
щим их применением.  

Во-вторых, если правовые нормы дают возможность правоприменителю выбрать один из вариан-
тов решения из числа допускаемых нормой, то в данном случае речь уже идет об известной свободе 
усмотрения должностного лица. Здесь результаты индивидуального регулирования, осуществляемого 
правоприменителем, могут весьма существенно отражаться на уровне рисков согласительных процедур. 

Например, из имеющихся компромиссных положений высокой степенью коррупционного риска об-
ладает институт назначения административного наказания при наличии смягчающих обстоятельств. По-
лагаем, что в целях снижения степени данного риска важно ограничить свободу усмотрения правопри-
менителя при назначении административного наказания. Для этого необходимо регламентировать по-
рядок назначения наказания. Между тем нельзя не согласиться с авторами, которые считают, что все 
вносимые в законодательство изменения требуют предварительного критического переосмысления3. 
Верно пишет Н.В. Макарейко: «Существующие вызовы требуют от государства поиска и своевременного 
применения эффективных методов государственно-властного реагирования»4. 

Таким образом, расширение согласительных процедур в законодательстве с четкой регламентаци-
ей условий их реализации, очевидно, будет способствовать как достижению взаимных интересов участ-
ников производства по делам об административных правонарушений, так и снижению коррупционных 
рисков.

                                                             
1 «Quid leges sine moribus vanae proficiunt?» – совершенно верно заметил древнеримский поэт Квинт Гораций Флакк: 
в переводе с латинского «Какая польза в напрасных законах там, где нет нравов?». 
2 Проблемы юридической техники: сборник статей / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород. 2000. С. 170. 
3 Субботин А.М. Административно-деликтное законодательство: атуальные проблемы юридической техники: мате-
риалы Международного научно-практического стола «Стратегия, тактика, техника законотворчества (взаимосвязь, 
инновационные достижения, ошибки) // Юридическая техника: Ежегодник 2015. № 9; Ремизов П.В. Методологические 
предпосылки общетеоретического исследования феномена «критика законодательства» // Вестник Владимирского 
юридического института. 2009. № 1.  
4 Макарейко Н.В. Государственный контроль в механизме обеспечения законности реализации государственного 
принуждения. Актуальные вопросы контроля и надзора в социально значимых сферах деятельности общества и гос-

ударства: материалы I Всероссийской научно-практической конференции (Н. Новгород, 45 июня 2015г.) / отв. ред. д-
р А.В. Мартынов. Н. Новгород. 2015. 
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(на основе постановлений за 2018 год) 
 

Аспект риска тем или иным образом реализуется в любой деятельности правового характера, в 
значительной степени воплощаясь в идее права как таковой. Значение такого рода контекста регулиро-
вания обусловливает использование соответствующей категории («риск») уже непосредственно в тексте 
закона1. В то же время обозрение юридического материала свидетельствует о том, что в рамках судеб-
ной правоприменительной практики категория риска используется более широко, поскольку данная дея-
тельность предполагает выявление рисков, даже если подобная категория не нашла легального закреп-
ления применительно к рассматриваемым общественным отношениям. Что же касается непосредствен-
но нормоконтроля, то его специфика предопределяет дополнительные проявления логики риска, по-
скольку нормоконтроль играет фактически двоякую роль – защиты права заявителя (как реакция прежде 
всего на реализовавшуюся угрозу) и предотвращения реализации риска неблагоприятных последствий в 
отношении неперсонифицированного круга лиц. Как, в частности, отмечает Конституционный Суд РФ 
(далее – КС РФ), решением суда по делу, принятому в порядке нормоконтроля «удовлетворяется как 
индивидуальный интерес лица в защите принадлежащих ему прав (уже нарушенных применением этого 
акта или находящихся под непосредственной угрозой нарушения в будущем), так и общественный инте-
рес в поддержании законности и правопорядка в целом»2. 

Анализ практики КС РФ свидетельствует об активном использовании категории риска. Эта катего-
рия представлена в многочисленных контекстах и задействована для реализации различных функций. 
Так, в 2018 году (за период до сентября) понятие «риск» встречается, по крайней мере, в 12 из 35 поста-
новлений. Исходя из анализа данных судебных актов можно выделить несколько конституционно значи-
мых аспектов функционирования рассматриваемой категории: 

1. Наличие риска, вытекающего из того или иного рода деятельности, как основание применения 
мер социальной защиты. 

Анализируя проблемы ответственности за задержку страховой выплаты по обязательному государ-
ственному страхованию, орган конституционного контроля констатировал наличие обязанности государ-
ства гарантировать лицам, несущим военную и аналогичную ей службу, материальное обеспечение и 
компенсации в случае причинения вреда жизни и здоровью при прохождении службы, что непосред-
ственно связано со «значительным риском для жизни и здоровья» указанных лиц3. 

2. Обязанность государства предусматривать адекватные механизмы защиты конституционно зна-
чимых интересов субъектов правоотношений для ситуаций, в которых риск реализуется. 

Определяя правовое значение нормы частью 1 статьи 208 Гражданского процессуального кодекса 
РФ, устанавливающей возможность суда по заявлению взыскателя или должника произвести индекса-
цию взысканных денежных сумм, КС РФ указывает на ее направленность на «защиту взыскателя от ин-
фляционных рисков на время исполнения решения суда». Суд рассматривает необходимость реального 
функционирования подобного механизма как конституционно обусловленную. В частности, анализируя 
сложившуюся судебную практику, КС РФ отмечает, что «подход, при котором невозможность индексации 
взысканных судом денежных сумм, предусмотренной частью 1 первой статьи 208 ГПК Российской Феде-
рации, обосновывается отсутствием в действующем правовом регулировании критериев такой индекса-

                                                             
1 Например: риск случайной гибели имущества – ст. 211 Гражданского кодекса РФ от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 1994. № 32, ст. 3301; обоснованный риск – ст. 41 Уголовного кодекса РФ от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25, ст. 2954; социальный страховой риск – ст. 7 «Об ос-
новах обязательного социального страхования»: федеральный закон от 16 июля 1999 г. № 165-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 1999. № 29, ст. 3686; профессиональный риск – ст. 209 Трудового кодекса РФ от 30 декабря  
2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 18.07.2011) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1, ч. 1, ст. 3 // Политический риск – 
ст. 3.1 «О банке развития»: федеральный закон от 17 мая 2007 г. № 82-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2007. 
№ 22, ст. 2562 и др. 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 6 июня 2018 г. № 29-П // Собрание законодательства РФ. 2018. № 29, 
ст. 4529. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 апреля 2018 г. № 18-П // Собрание законодательства РФ. 2018.  
№ 19, ст. 2813. 
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ции <…> приводит к тому, что право на судебную защиту, гарантированное каждому статьей 46 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации, оказывается существенно ущемленным»1. 

КС РФ исходит из необходимости гарантирования пенсионного обеспечения в размере, соотноси-
мом с утраченным доходом, судьям, ставшим в период осуществления своих полномочий инвалидами 
вследствие причин, не связанных со служебной деятельностью, и до приобретения ими права на ежеме-
сячное пожизненное содержание ушедшим в отставку в связи с неспособностью по состоянию здоровья 
осуществлять полномочия судьи. Орган конституционного контроля при этом отмечает, что подобное 
«обеспечивает <…> защиту от <…> риска профессиональной трудоспособности ранее достижения об-
щеустановленного пенсионного возраста». Необходимость защиты от такого риска соотносится с правом 
судьи исходя из его конституционно-правового статуса «рассчитывать на поддержку государства и соот-
ветствующее социальное обеспечение, учитывающее как его статус, так и размер заработной платы 
(ежемесячного денежного вознаграждения)»2. 

3. Необходимость оценки соотношения степени (возрастания) риска и значимости конституционно 
защищаемого блага. 

Принципиально допуская усыновление (удочерение) ребенка лицом, инфицированным вирусом 
иммунодефицита человека и (или) вирусом гепатита C, в ситуации уже сложившихся семейных отноше-
ний, КС РФ исходит из того, что «усыновление позволяет лишь юридически оформить сложившиеся 
<…> отношения родителя и ребенка, не увеличивая (ввиду их нахождения в одном жизненном про-
странстве) риски для его здоровья». При этом усыновление в подобной ситуации соотносится, в частно-
сти, с интересами самого ребенка, «особой ролью семьи в развитии личности, удовлетворении ее ду-
ховных потребностей и обусловленной этим конституционной ценностью института семьи»3. 

Исследуя проблему так называемого «параллельного импорта», КС РФ обосновывает необходи-
мость дифференцированного подхода к гражданско-правовой ответственности, с одной стороны, лица, 
ввозящего не территорию России поддельные или недоброкачественные товары, а с другой стороны, 
импортера, не получившего разрешение правообладателя на ввоз в Россию товара, ранее на законных 
основаниях выпущенного в оборот в другой стране. При этом орган конституционного контроля, кроме 
прочего, указывает на наличие в первой ситуации «серьезных репутационных рисков, связанных с несо-
ответствием товара ожидаемым характеристикам и требованиям потребителей»4. 

4. Обязанность государства предпринимать меры, снижающие (не допускающие повышение) риски. 
Обосновывая конституционную предпочтительность подсчета фактически потребленной владель-

цами жилых помещений тепловой энергии в многоквартирном доме посредством индивидуальных при-
боров учета КС РФ исходил, в том числе из того, что подобный механизм соотносится с необходимостью 
«принятия публичной властью <…> мер, направленных на предупреждение и минимизацию экологиче-
ских рисков в жилищно-коммунальной сфере», так как деятельность по производству и передаче комму-
нальных ресурсов сопряжена с негативным воздействием на окружающую среду5. 

5. Возможность возложения риска на частного субъекта исходя из характера правоотношения. 
Изучая вопрос о правовом значении отсутствия государственной регистрации перехода исключи-

тельного права на товарный знак, КС РФ отметил, что «при реорганизации в форме присоединения <…> 
исключительное право переходит к правопреемнику и подлежит защите с момента внесения в единый 
государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности присоединенного юри-
дического лица, притом что реализация правомочий, составляющих содержание права в полном объе-
ме, возможна только при условии государственной регистрации его состоявшегося перехода. При этом 
не является препятствием для государственной регистрации перехода исключительного права на товар-
ный знак то обстоятельство, что присоединяемое в процессе реорганизации юридическое лицо ранее 
переход к нему данного права не зарегистрировало. Если же лицо, к которому переходит исключитель-
ное право на товарный знак, не обратилось за государственной регистрацией перехода данного права 
после завершения реорганизации, то риск возможных неблагоприятных последствий для взаимоотно-
шений с третьими лицами лежит на нем как на правообладателе»6. 

В целом необходимо отметить, что в ряде случаев наличие в тексте судебного решения рассматри-
ваемой в настоящей статье категории вызвано ее трансляцией из анализируемых органом конституци-

                                                             
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 23 июля 2018 г. № 35-П // Собрание законодательства РФ. 2018.  
№ 31, ст. 5065.  
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 февраля 2018 г. № 9-П // Собрание законодательства РФ. 
26.02.2018. № 9, ст. 1436. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 июня 2018 г. № 25-П // Собрание законодательства РФ. 2018.  
№ 27, ст. 4138 
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 13 февраля 2018 г. № 8-П // Собрание законодательства РФ. 2018.  
№ 9, ст. 1435. 
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 10 июля 2018 г. № 30-П // Собрание законодательства РФ. 2018.  
№ 30, ст. 4808. 
6 Постановление Конституционного Суда РФ от 3 июля 2018 г. № 28-П // Собрание законодательства РФ. 2018. № 29, 
ст. 4528. 
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онного правосудия правовых актов (например, о социальной защите граждан, подвергшихся воздей-
ствию радиации в результате аварии на Чернобыльской АЭС1). В то же время нередко данная категория 
предлагается непосредственно КС РФ и играет значимую конкретно инструментальную роль в мотиви-
ровании решения. Риски в этом случае выявляются и (или) оцениваются, соотносятся друг с другом,  
а также с различными конституционными установками, принципами и ценностями. Проведенный анализ 
свидетельствует о значительном регулятивном и, соответственно, правоприменительном потенциале 
рассматриваемой категории. 

                                                             
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 08 февраля 2018 г. № 7-П // Собрание законодательства РФ. 2018.  
№ 8, ст. 1273. См.: «Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию ради-
ации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» устанавливает для граждан Российской Федерации, оказав-
шихся в зоне влияния неблагоприятных факторов, возникших вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС  
26 апреля 1986 года, либо принимавших участие в ликвидации последствий этой катастрофы, гарантии возмещения 
вреда, причиненного их здоровью и имуществу вследствие чернобыльской катастрофы, возмещения вреда за риск 
вследствие проживания и работы на территории, которая подверглась радиоактивному загрязнению, превышающе-
му допустимые уровни в результате чернобыльской катастрофы, а также гарантии предоставления мер социальной 
поддержки (статьи 1, 3 и 13)». 



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Афзалетдинов Г.Х. К вопросу о снижении законотворческого риска в исключительных режимах 413 

Г.Х. Афзалетдинова 

Афзалетдинова Гульнара Хасановна – кандидат юриди-

ческих наук, преподаватель кафедры криминалистики  

Уфимский юридический институт МВД России  
 

К вопросу о снижении законотворческого риска  

в исключительных режимах 

 
Проведенный анализ принимаемых ежегодно нормативных правовых актов различной юридической 

силы и та часть из них, которые действительно регулируют правовые отношения в различных сферах, 
как показывает правовая действительность, не совпадают. Это относится и к такому комплексному пра-
вовому средству как исключительные режимы, которые направлены на регулирование сложных, нестан-
дартных и экстраординарных общественных отношений в различных сферах. Примеры неэффективного 
действия нормативных правовых актов, содержащих различные правовые конструкции и правовые 
средства, укрупнённые правовые блоки, в том числе и правовые режимы, и их разновидность – исключи-
тельные правовые режимы, к сожалению, имеют место в правовой действительности и объяснить это 
можно совокупностью ряда причин объективного и субъективного характера. Законотворческим органам 
в процессе работы над разработкой и принятием нормативных правовых актов необходимо учитывать 
не только сложный характер общественных отношений, но и обладать необходимым профессиональным 
уровнем, проводить анализы и прогнозы действия принимаемых нормативных актов для того, чтобы 
ожидаемый положительный эффект был достижим, и принятый нормативный акт оказывал регулирую-
щее воздействие на общественные отношения. Недостаточно эффективное правовое регулирование 
является следствием низкой правовой культуры лиц, участвующих в законотворческой деятельности 
(зачастую лица, подготавливающие проекты нормативных актов не имеют юридического образования), 
не в полном объёме проведенного анализа круга общественных отношений, на регулирование которых 
направлен принимаемый акт, так и наличием объективных причин, к которым можно отнести законо-
творческий риск. За весеннюю сессию 2018 года в Государственную Думу РФ внесено 732 законопроек-

та, принято (одобрено) Государственной Думой РФ  343, из них новых законов, впервые принятых в 
данный период, – 3411. Существование законотворческого риска увеличивается с увеличением количе-
ства, а не качества принимаемых нормативных правовых актов различной юридической силы.  

Проблемой настоящего исследования является снижение законотворческого риска в комплексном 
правовом средстве – исключительных режимах. Объектом исследования выступают общественные от-
ношения, складывающиеся в процессе формирования и реализации исключительных правовых режи-
мов, а также анализ факторов, направленных на снижение законотворческого риска в рассматриваемом 
правовом средстве.  

Необходимо определить понятие исключительного режима, который можно определить как часть 
механизма правового регулирования, представляющего собой совокупность юридических средств сти-
мулирующей и ограничивающей направленности, создающих специфическую упорядоченность обще-
ственных отношений, особые условия для субъектов с целью реализации их законных интересов.  

Особенности правотворческой деятельности, к которым можно отнести вариативность, что детер-
минирует наличие рисков в правотворчестве, и как следствие, в правоприменительной деятельности, а 
значит, имеется вероятность причинения вреда правам, свободам и законным интересам личности и 
общества в целом.  

Проведенное исследование, несомненно, имеет область своего применения и может быть исполь-
зовано для повышения эффективности правового регулирования, так как снижение законотворческого 
риска в процессе создания нормативных правовых актов, содержащих исключительные режимы, поло-
жительно скажется и на правоприменительной деятельности.  

Для выработки предложений по снижению рисков в процессе принятия нормативных правовых ак-
тов, содержащих исключительные режимы, необходимо отметить, что причины, детерминирующие риски 
в праве, можно разделить на имеющие объективный и субъективный характер. В связи с чем требуется 
выявлять факторы, имеющие рискогенный характер, и обеспечивать их изучение. В процессе исследо-
вания необходимо выработать методику по минимизации и преодолению отрицательных последствий 
риска в процессе законотворческой деятельности по принятию нормативных правовых актов, содержа-
щих исключительные режимы, следствием чего будет выступать повышение эффективности законода-
тельной и правоприменительной деятельности. Факторы, имеющие рискогенный характер, связаны как с 

                                                             
1 Сайт Государственной Думы Российской Федерации. URL: http://www.old.duma.gov.ru/legislative/statistics/?c= 
7&type=session&v=spring.2018 (дата обращения: 05.09.2018).  
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возможностью или вероятностью наступления негативных обстоятельств, так и случайностью и юриди-
ческой значимостью. Причины объективного характера, обусловливающие законотворческие риски и со-
держащиеся в исключительных режимах, связаны с законотворческой деятельностью в целом, которая 
направлена на создание норм права, которые обеспечивают правовое регулирование общественных от-
ношений посредством различных правовых средств (правовых стимулов и правовых ограничений, пози-
тивных обязываний, в том числе и посредством такого комплексного правового средства, как исключи-
тельные режимы, сочетающие в правовом регулировании правовые средства стимулирующей и ограни-
чивающей направленности). В связи с тем, что общественные отношения, на регулирование которых 
направлены создаваемые правовые нормы, имеют свойство изменяться и совершенствоваться, а в про-
цессе законотворческой деятельности, в том числе и по созданию исключительных режимов, посред-
ством закрепления их в правовых актах, зачастую невозможно предусмотреть возможные изменения. 
Кроме того, формулируемые законодателем различные правовые понятия и конструкции, ввиду исполь-
зуемой общей формулировки, нередко связаны с неоднозначной интерпретацией и соответствующим 
правоприменением. Существование неопределенности и необходимость осуществлять правовое регу-
лирование обусловливают возможность наступления негативного результата и существование рисков в 
законотворческой деятельности.  

Отмеченные общие особенности, детерминирующие существование законотворческих рисков, 
находят своё проявление и в процессе правового регулирования сложных и нестандартных правовых 
отношений, осуществляемых посредством комплексного правового средства – исключительных режи-
мов.  

С целью снижения законотворческих рисков считаю необходимым, чтобы законотворческие органы 
соответствующего уровня проводили и впоследствии публиковали обзоры законопроектов, содержащих 
в том числе и исключительные режимы, отклоненных в течение года, а также их авторов и информацию, 
согласно анализу которой законопроект подлежит доработке или отклонению. Такие обзоры будут иметь 
практическую ценность, поскольку позволят гражданам оценивать профессионализм и эффективность 
законотворческой деятельности субъектов законотворческого процесса различного уровня. Избирателям 
такие обзоры анализа законотворческой деятельности, которые должны учитывать и законотворческие, 
и правоприменительные риски, помогут сделать выбор относительно кандидата в законодательные ор-
ганы при проведении выборов. Также предполагаемые отчёты сделают более прозрачной деятельность 
депутатов относительно выдвигаемых ими законопроектов, поскольку будет учитываться, насколько их 
законопроекты (содержащие в том числе и исключительные режимы) жизнеспособны, сведёт к миними-
зации проявления лжеинициативы. Это поможет сделать более осмысленной, целенаправленной дея-
тельность по ежегодному принятию большого объема нормативных актов.  

Риски в праве, в том числе и в сфере законотворческой деятельности, имеют и положительные со-
циально-значимые последствия, выступая средством достижения общезначимых результатов. Справед-
ливо отмечено, что «именно из презумпции полезности риска исходит законодатель, включив его в чис-
ло обстоятельств, исключающих противоправность деяния в уголовном и административном праве»1. 

Общетеоретическое исследование законотворческого риска будет способствовать повышению эф-
фективности правового регулирования в целом, а также снижению риска в области законодательной и 
правоприменительной деятельности и положительно скажется на исследовании рисков в различных от-
раслях российского права. 

                                                             
1 Мамчун В.В. О содержании общего понятия риска в праве // Труды Академии управления МВД России. 2011. 
 № 1 (17). С. 9. 
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Рекламная деятельность в Российской Федерации интенсивно развивается, постоянно трансфор-
мируется, отвечая «вызовам времени», рынок рекламы показывает планомерный позитивный рост и 
устойчивость к кризисным явлениям. Так, подводя итоги 2017 года, Комиссия экспертов Ассоциации 
коммуникационных агентств России (АКАР) назвала суммарный объем рекламы в средствах ее распро-
странения за вычетом НДС – 417 млрд рублей, что на 14% больше, чем годом раньше1. В настоящее 
времяя Россия занимает шестнадцатое место в мире по объёмам рекламного рынка и седьмое место в 
Европе, вслед за Великобританией, Германией, Францией, Италией, Испанией и Швейцарией2.  

Креативность подходов к выбору вектора развития рынка, уникальность рекламной коммуникации и 
специфика используемых средств достижения цели позволяют говорить о рекламе как особой сфере 
бизнеса, предпринимательской деятельности.  

На современном этапе развития представлений об относительно новых отраслях экономики сформи-
ровался довольно четкий подход к пониманию признаков предпринимательской деятельности. Среди ос-
новных чаще всего называют: систематичность, самостоятельность, законодательно закрепленную необхо-
димость регистрации, а также рисковый характер и направленность на извлечение прибыли… При этом, 
практика показывает, что налоговые органы чаще всего принимают во внимание лишь один из признаков 
предпринимательской деятельности, а именно – ее направленность на получение прибыли, а еще один 
весьма значимый признак – предпринимательский риск – зачастую в расчет не берется вообще3. Роль риска 
в бизнесе кажется самоочевидной, однако не всегда получает должное внимание и глубокое осмысление.  

Аналогичная ситуация сложилась и на рынке рекламы – сфере финансовоёмкой, востребующей не 
только уникальные технологии, средства выразительности и способы воздействия на потенциальных по-
требителей объектов рекламирования, но и постоянно сопряженной с риском внушительных финансо-
вых потерь. Однако типичным и первоочередным является обращение к коммерческой рекламе, исклю-
чительно как к источнику получения прибыли. 

Новые направления исследования, например, рассматривающие нанотехнологии и биотехнологии в 
неординарном ракурсе философского анализа, обращаются к оценке возможных рисков, связанных с их 
применением, введением и модернизацией их регулирования. Интересным в этой связи представляется 
подход Белялетдинова Р.Р., нашедший отражение в его диссертационном исследовании, посвященном 
философским аспектам рисков современных биотехнологий. Автор утверждает, что «наиболее востре-
бованным для анализа нанотехнологии является консеквенциализм, часто являющейся объектом крити-
ки. Согласно этому подходу высокие риски должны быть основанием для более тщательного контроля 
за технологиями, но риски могут быть оправданы, если есть надежда на получение хороших результа-
тов»4. Абстрагировавшись от споров о сущностных сторонах и допустимости применения теории консе-
квенциализма, отметим наличие в ней рационального зерна и возможной экстраполяции этого подхода к 
анализу рисков в сфере рекламы и рекламного законодательства. Агрессивность рекламного воздей-
ствия, использование скрытой рекламы, родакт-плейсмент (от англ. product placement), большой охват 
территории и субъектов, высокая финансовая емкость и доходность рекламного рынка позволяют пред-
положить наличие широкого спектра потенциальных рисков. Поиск баланса между риском и достижени-
ем желаемого результата, пользой (получение или увеличение прибыли, лидерство на рынке аналогич-
ных товаров или услуг, привлечение внимания к проблеме) является главным условием развития ре-

                                                             
1 URL: http://www.akarussia.ru (дата обращения: 14.09.2018 г.) 
2 См.: Проект Концепции развития саморегулирования рекламной отрасли России 20172021 годы. М., 2017. С. 12. 
3 URL:http://www.v-buhgalter.ru/yuridicheskie_aspekty.html (дата обращения: 14.09.2018 г.) 
4 Белялетдинов Р.Р. Риски современных биотехнологий: философские аспекты: автореф. дис. … канд. филос. наук. 

М., 2017, С. 1921. 
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кламного бизнеса. Здесь особое значение приобретает профессиональная оценка возможных послед-
ствий рекламного воздействия, понимание неоднородности, специфики рисков разных субъектов ре-
кламной деятельности (рекламодателя, рекламопроизводителя, рекламораспространителя, рекламо-
контролера, потребителя рекламы, потребителя объекта рекламирования), находящихся в постоянном 
сложном коммуникативном взаимодействии. Правовая регламентация рекламной деятельности, ре-
кламное право в целом, безусловно, так же сопряжена с риском как в правообразовании, правотворче-
стве, так и в правоинтерпретации, правоконкретизации, правосистематизации, правореализации. 

Я.М. Магазинер в работе «Советское хозяйственное право» отмечал, что «все <...> право есть не 
что иное, как система распределения рисков, изменяющая и прекращающая стихийно складывающееся 
их распределение на основе естественных законов экономики»1. Вслед за противниками данного подхо-
да можно признать его некоторую «однобокость», предвзятость, обусловленную стремлением автора 
«встроить» в свою концепцию всю реальность бытия. При этом недопустимо недооценивать предложен-
ную автором концепцию, особенно в свете формирования теории об «обществе риска» и заметного док-
тринального интереса специфике социального управления в условиях такого нового общества. 

Социальное управление в обществе риска рассматривается в современной науке, в том числе как 
«рациональное взаимодействие управляющей и управляемой подсистем, направленное на достижение 
целей социальной системы, реализующееся в аспектах самоуправления и внешнего по отношению к 
управляемой подсистеме воздействия со стороны субъектов управления»2. Уникальность социального 
управления проявляется в возможности смешения и смены позиций субъектов и объектов управления, 
например, в ходе построения системы саморегулирования. Регламентация сферы рекламного бизнеса в 
России осуществляется одновременно «снаружи» и «изнутри». В базовом законе рекламного законода-
тельства – Федеральном законе от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе»3 глава 5 посвящена государ-
ственному надзору в сфере рекламы и ответственности за нарушения законодательства Российской 
Федерации о рекламе, но надзор и контроль за рекламой не только прерогатива Федеральной антимо-
нопольной службы РФ, в настоящее время интенсифицировался процесс придания саморегулированию 
системного характера. Выражается это в развитии деятельности саморегулируемых организаций (СРО), 
правовой регламентации деятельности которых посвящена глава 4 Федерального закона «О рекламе», 
названная «Саморегулирование в сфере рекламы». Объединения рекламодателей, рекламопроизводи-
телей, рекламораспространителей и иных лиц, созданное в форме ассоциации, союза или некоммерче-
ского партнерства, в соответствии со статьями 31 и 32 Федерального закона «О рекламе» должны обес-
печить представительство и защиту интересов своих членов, выработать требования к соблюдению эти-
ческих норм в рекламе и обеспечить контроль за их выполнением.  

В августе 2017 года рабочая группа по разработке концепции саморегулирования рекламной отрасли 
в России при Комитете по предпринимательству в сфере рекламы Торгово-промышленной палаты РФ4 
представила обществу свое видение развития системы саморегулируемых организаций в рамках Проек-

та Концепции развития саморегулирования рекламной отрасли России 20172021 годы (далее  Кон-
цепция). Предложенный план развития системы саморегулирования в рекламной отрасли предполагает 
формирование столичных и первых региональных территориальных саморегулируемых организаций 
(СРО) в сфере рекламной деятельности. Пилотными проектами станут СРО в Санкт-Петербурге, Ниж-
нем Новгороде, Екатеринбурге, что предположительно обеспечит постепенное выравнивание темпов и 
объемов развития рекламного рынка, перераспределит усилия по контролю за рекламой между государ-
ством и саморегулируемыми организациями. Таким образом, саморегулируемые организации, состоя-
щие из контролируемых субъектов (рекламодатели, рекламопроизводители, рекламораспространители) 
переходят в разряд субъектов контроля. По задумке апологетов Концепции в 2021 году должно сформи-
роваться опорное, базовое звено системы саморегулирования.  

Следует отметить, что попытки создания аналогичных структур в рассматриваемой сфере предпри-
нимались и ранее с разной степенью успеха. Российская самобытность, особая ментальность и специ-
фика исторического развития обусловили некоторое неприятие, а порой и отторжение идеи дуализма 
контролирующих начал, смещали акцент в сторону привычного государственного контроля и управле-
ния, основанного на четкой системе государственных властных велений, закрепленных в иерархичном 
законодательстве. Тем более, что и сегодня законодательство о рекламе проявляет тенденцию к 
неуклонному росту, государственный контроль заметно усиливается, да, собственно, и сама идея само-
регулирования вышла не из недр рекламного бизнеса, а изначально предложена государством, от имени 
государства, требует государственного опосредования.  

При видимой поддержке государством становления системы саморегулируемых организаций одно-
временно инициируются и выносятся на обсуждение проекты изменений рекламного законодательства, 

                                                             
1 Магазинер Я.М. Советское хозяйственное право (с В. К. Райхером). Л., 1928. 
2 Слок В.И. Социальное управление в обществе риска: философский анализ: автореф. дис. … канд. филос. наук. 

Уфа, 2017. С. 89. 
3 Собрание законодательства РФ. 2006. № 12, ст. 1232. 
4 Подробнее см.: Проект Концепции развития саморегулирования рекламной отрасли России 20172021 годы. М., 2017. 
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предполагающие иной путь перераспределения контрольно-надзорных полномочий. Например, Проект 
Федерального закона «О внесении изменений в статью 28.3 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях в части наделения должностных лиц органов местного самоуправления 
полномочиями по составлению протоколов об административных правонарушениях в сфере законода-
тельства Российской Федерации о рекламе в наружной рекламе»1. 

Предложенный законопроект предоставляет должностным лицам органов местного самоуправле-
ния право составлять протоколы об административных правонарушениях при размещении наружной ре-
кламы, что вполне вписывается в контекст последовательной активизации позиции субъектов Федера-
ции в целом и органов самоуправления в частности в вопросах регламентации и надзора за сферой ре-
кламной деятельности. Перечень должностных лиц предполагается устанавливать законами субъектов 
РФ, что вполне оправданно и предоставляет возможность учесть региональную специфику. В обоснова-
нии к законопроекту указывается на необходимость включения в процесс надзора представителей орга-
нов самоуправления в связи со значительной удаленностью мест размещения наружной рекламы отно-
сительно столиц субъектов Российской Федерации, являющихся местом нахождения территориальных 
органов Федеральной антимонопольной службы РФ. Можно согласиться, что предлагаемые законопро-
ектом изменения позволят повысить эффективность осуществления государственного надзора в сфере 
рекламы, выявления и предупреждения нарушения законодательства о рекламе, а также пресече-
ния фактов ненадлежащей рекламы, но только при условии четкой, продуманной совместной работы 
Федеральной антимонопольной службы РФ, органов местного самоуправления и системы СРО2.  

Вероятность нежелательных, непрограммируемых последствий после претворения в жизнь очеред-
ной попытки создания СРО в сфере рекламной индустрии есть, здесь просматривается риск не просто 
потерпеть неудачу в организации и государственной регистрации СРО, а риск создания системы кон-
троля, не оправдавшей надежд рекламного сообщества, недостаточно эффективной и жизнеспособной. 
Важным представляется осознание рисковой природы любой новации, понимание необходимости проб и 
ошибок на пути к модернизации, значимости личного осознанного участия в делах общества, самоорга-
низации.  

Самоорганизация личности в обществе риска предполагает формирование культуры риска, вклю-
чающей представление и практику социальной активности и творчество, саморазвитие вместо распро-
странённых приспособленчества и потребительства, принятие мер по согласованию базовых ценностей 
управляющей и управляемой подсистемы3. 

Особое значение в этой связи приобретает выстраивание многоуровневой коммуникативной стра-
тегии, позволяющей детерминировать процесс социального и правового управления, обеспечить его 
эффективность и результативность.  

Более корректным относительно рисков в правовой регламентации рекламы и сфере создания, 
размещения и распространения рекламы представляется использование объемного понятия – «опери-
рование», а не «управление». В этом контексте можно предложить понимать правовое регулирование 
рекламной деятельности как оперирование рисками, включающее правовое управление, информаци-
онно-аналитическую и оценочную стадии, стадию принятия решения и средства правового управле-
ния рисками. В конечном счете, рекламное право, рекламное законодательство констатирует наличие 
вероятной угрозы/риска, дает им оценку, признавая их социальную значимость, создает условия и пути 
их минимизации. Сама правовая регламентация, процесс ее создания и последующая правореализация 
также сопряжены с риском, поскольку в рамках этих сложных процессов существует вероятность ошибки 
в выборе предмета, средств, методов регулирования, в способе и специфике реализации. Вероятность 
подобных ошибок, недочетов может привести к совершению отдельными субъектами действий или без-
действия, влекущих негативные последствия.  

Риск в правовом регулировании рекламной деятельности представляет собой свойственную все-
му процессу правового регулирования (правообразованию, правотворчеству, правоинтерпретации, 
правоконкретизации, правосистематизации, правореализации) вероятность наступления негатив-
ных последствий для всех/отдельных субъектов правового регулирования рекламной деятельности, 
неблагоприятных деяний (субъективный аспект) и/или событий (объективный аспект), связанных с 
детерминированием (осознанным или неосознанным) угроз, опасностей, ошибок, дефектов, неопре-
деленности в данной сфере. 

Таким образом, правовое регулирование рекламной деятельности можно рассматривать, во-
первых, как особое поле для риска; во-вторых, как собственно оперирование рисками, поскольку это во-
левая деятельность (осознанный риск) субъектов регулирования сферы рекламного бизнеса, направ-
ленная на правовую регламентацию отношений, связанных с рисками; в-третьих, как непосредственно 
воздействие на риски. 

                                                             
1 URL: https://docviewer.yandex.ru (дата обращения: 16.09.2018 г.) 
2 Там же. 
3 Слок В.И. Социальное управление в обществе риска: философский анализ: автореф. дис. … канд. филос. наук. 
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Динамичное развитие общественных отношений обусловливает постоянную корректировку меха-

низма их правового регулирования, что находит свое выражение в нормотворческой деятельности. 
Предполагается, что ее результатом должно стать упорядочение соответствующих сфер общественной 
жизни, однако для этого не всегда находятся адекватные правовые средства, что создает предпосылки 
для использования их в противоправных, в том числе преступных целях.  

Законодатель, к сожалению, видит проблему слишком узко, акцентируя внимание на антикоррупци-
онной составляющей. Как следует из Федерального закона от 17 июля 2009 № 172-ФЗ (ред. от 
04.06.2018) «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов»1, экспертиза нормативных правовых актов, а также их проектов проводится исключи-
тельно с целью выявления коррупциогенных факторов, то есть положений, устанавливающих для пра-
воприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного приме-
нения исключений из общих правил, а также положения, содержащие неопределенные, трудновыполни-
мые и (или) обременительные требования к гражданам и организациям и тем самым создающие усло-
вия для проявления коррупции. В том же направлении развивается и подзаконное регулирование.  

Между тем проблема значительно сложнее, поскольку увеличение объема, глубины, интенсивности 
и сложности осуществляемых в России социально-экономических преобразований сопряжено с увели-
чением вероятности принятия поспешных правовых решений, реализация которых может нанести зна-
чительный ущерб личности, обществу и государству2. Специалисты отмечают рост числа преступлений, 
«паразитирующих на пробелах, коллизиях, несогласованности и противоречиях в различных отраслях 
права»3. 

Показательно в этом смысле правовое регулирование отношений по обязательному страхованию 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств. Широкие возможности для мошенни-
чества создает уже установленный порядок заключения соответствующего договора, который не пред-
полагает обязательного осмотра транспортного средства, поскольку страхуется не сам автомобиль, а 
гражданская ответственность его владельца. Ситуация существенным образом осложняется законода-
тельно закрепленной практикой прямого возмещения убытков, заключающегося в обращении «потер-
певшего» за страховой выплатой к собственной страховой организации, и возможностью оформления 
ДТП посредством европротокола, дающим возможность: 1) выбора способа фиксации повреждений 
(средства фотосъемки или видеозаписи); 2) составления только схемы ДТП с последующим осмотром и 
оформлением документов в ГИБДД, где указывается только название поврежденной детали без харак-
тера и степени повреждения, что впоследствии при независимой экспертизе позволяет изменить ущерб 
от ДТП, не позволяя оценить механизм нанесения повреждений, хотя для объективной оценки досто-
верности заявленных обстоятельств ДТП необходима автомашина(ы) другого(их) участника(ов).  

Все это предопределяет способы совершения мошенничества, мотивы которого могут быть обу-
словлены как желанием получить возмещение за ранее полученные повреждения не застрахованного по 
КАСКО транспортного средства4, так и извлечением незаконного дохода. Для достижения поставленной 
цели используются имитация ДТП, фальсификации обстоятельств повреждения транспортного средства 
или составление подложных административных материалов. При этом подготовка к совершению пре-
ступления может заключаться в приискании и приобретении уже поврежденного автомобиля5, который 

                                                             
1 Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов: Феде-
ральный закон от 17 июля 2009 № 172-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2009. № 29, ст. 3609. 
2 Новичков В.Е. Комплексное прогнозирование борьбы с преступностью (проблемы теории и практики). М., 2003. С. 7.  
3 Федоров А.Ю. Юридическая экспертиза проектов нормативных правовых актов как направление повышения эффектив-

ности комплексного межотраслевого противодействия преступности // Право и экономика. 2012. № 10. С. 5362. 
4 См., например: Приговор Хостинского районного суда г. Сочи № 1-106/2017 от 16 мая 2017 г. по делу № 1-1-
106/2017. 
5 См.: Приговор Рузаевского районного суда Республики Мордовия по делу № 1-211/2017 от 28 декабря 2017 г. URL: 
https://rospravosudie.com/court-ruzaevskij-rajonnyj-sud-respublika-mordoviya-s/act-579726834/ (дата обращения 20.04.2018). 
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затем страхуется по договору ОСАГО, не предполагающему обязательного осмотра1. Сама инсцениров-
ка может заключаться: 1) в допущении реального столкновения автомобилей, в том числе с целью нане-
сения дополнительных механических повреждений; 2) в нанесении механических повреждений, имити-
рующих повреждения, полученные при ДТП2; 3) фальсификация механических повреждений (в частно-
сти, использование пластилина для нанесения полос, имитирующих повреждения при столкновении 
транспортных средств3). В первом случае совершение преступления, как правило, совершается в соста-
ве группы по предварительному сговору. 

Оценивая условия совершения подобных преступлений, суды нередко отмечают, что проверка 
представленных документов проводится лишь на предмет соответствия установленным правилам их 
оформления без проверки фактических обстоятельств заключения договоров, а также действительности 
или мнимости таких сделок.  

Ожидается, что решению этой проблемы отчасти будет способствовать использование технических 
средств контроля, обеспечивающих оперативное получение формируемой в некорректируемом виде на 
основе использования сигналов ГЛОНАСС информации, позволяющей установить факт ДТП и коорди-
наты места нахождения транспортных средств в момент его совершения либо программного обеспече-
ния, в том числе интегрированного с Федеральной государственной информационной системой «Единая 
система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-
технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг в электронной форме», соответствующего требованиям, установлен-
ным профессиональным объединением страховщиков по согласованию с Банком России, и обеспечива-
ющего, в частности, фотосъемку транспортных средств и их повреждений на месте ДТП. Однако вступ-
ление этих положений в силу отложено до 1 октября 2019 года.4 

Немало вопросов вызывает правовое регулирование деятельности юридических лиц, которое со-
здает благоприятную почву для практически легального бизнеса по «продаже» и «аренде» юридических 
адресов, сохранения статуса субъекта малого предпринимательства при фактическом увеличении объ-
емов производства и т. д. Несмотря на постоянную корректировку нормативных предписаний, не препят-
ствует реализации преступных схем и законодательство о несостоятельности. В частности, статья 57 
Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ (ред. от 01.07.2018) «О несостоятельности 
(банкротстве)»5 в качестве одного из оснований для прекращения производства по делу о банкротстве 
указывает на отсутствие средств, достаточных для возмещения судебных расходов на проведение про-
цедур, применяемых в деле о банкротстве, в том числе расходов на выплату вознаграждения арбитраж-
ному управляющему. Это обстоятельство нередко создает непреодолимые препятствия для взыскания 
недоимок по налогам. Так, арбитражный суд прекратил производство по делу о несостоятельности ООО, 
возбужденному по заявлению ИФНС в связи с наличием многомиллионной задолженности по налогам, 
поскольку организация представила документы, свидетельствующие об отсутствии средств на счетах и 
имущества, достаточного для удовлетворения заявленных требований. В свою очередь, ООО, осозна-
вая наличие задолженности по обязательным платежам в бюджет, неправомерно удовлетворяло требо-
вания кредиторов по обязательствам в обход требований налоговых органов, используя два механизма: 
1) привлечение посредника для осуществления расчетов и 2) перевод их в сферу наличных расчетов. 
Возможность для этого фактически создали нормы ГК РФ, которые устанавливают очередность погаше-
ния требований кредиторов при недостаточности имущества должника лишь в отношении средств, 
находящихся на счетах. В этих условиях приходится доказывать, что переход к наличной системе расче-
тов, которая в соответствии с действующим законодательством должна применяться юридическими ли-
цами в порядке исключения с целью сохранения контроля за движением денежных средств, ситуацию 
принципиально не меняет (ч. 2 ст. 861 ГК РФ).  

Предполагается, что выявлению и предупреждению подобных деформаций механизма правового 
регулирования общественных отношений должна способствовать правовая экспертиза и мониторинг 
правоприменения. В связи с этим вызывает сожаление отсутствие полноценной регламентации право-
вой экспертизы проектов нормативных правовых актов, которая последний раз затрагивалась Министер-

                                                             
1 Приговор Октябрьского районного суда г. Архангельска по делу № 1-359 от 08 декабря 2017 г. URL: 
https://rospravosudie.com/court-oktyabrskij-rajonnyj-sud-g-arxangelska-arxangelskaya-oblast-s/act-561174290/ (дата обра-
щения 20.04.2018). 
2 См.: Приговор Кировского районного суда г. Ростова-на-Дону по делу 1-173/2017 от 24 апреля 2017 г. URL: 
https://rospravosudie.com/court-kirovskij-rajonnyj-sud-g-rostova-na-donu-rostovskaya-oblast-s/act-555474730/ (дата обра-
щения 20.04.2018). 
3 См.: Постановление Центрального районного суда г. Волгограда по делу № 1-61/2018 от 22 января 2018 г. URL: 
https://rospravosudie.com/court-centralnyj-rajonnyj-sud-g-volgograda-volgogradskaya-oblast-s/act-579795666/ (дата обра-
щения 20.04.2018). 
4 О внесении изменений в Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств» и отдельные законодательные акты Российской Федерации: федеральный закон от 
21 июля 2014 г. № 223-ФЗ (ред. от 04.06.2018) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 30, (ч. I), ст. 4224. 
5 Собрание законодательства РФ. 2002. № 43, ст. 4190. 
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ством юстиции России в 2000 году, когда был утвержден Временный порядок проведения юридической 
экспертизы нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, отмененный в 2002 году.  

В отношении федеральных законов этот вопрос регламентируется предельно схематично. На этапе 
подготовки концепции законопроекта Правительство РФ1 предписывает направлять ее для проведения 
правовой экспертизы в Минюст РФ и Институт законодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве РФ. В отношении законопроекта, вносимого на рассмотрение Государственной Думы, 
предусматривается выдача комитетом Государственной Думы, назначенным ответственным по законо-
проекту, заключения по нему на основании заключения Научного совета по правотворчеству, подготов-
ленного по результатам его экспертизы, выдачу заключения Правового управления Аппарата Государ-
ственной Думы, а также получения результатов независимой экспертизы законопроектов на основании 
решения ответственного комитета или комиссии (ст. 27 Регламента Государственной Думы2).  

При этом мы не найдем каких-либо отчетливых критериев проведения подобной экспертизы, переч-
ня вопросов, на которые должен быть дан ответ. Не случайно в научных кругах обсуждается вопрос о 
целесообразности разработки и принятия Федерального закона «О правовой экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов в Российской Федерации»3. Следует заметить, 
что попытки решения данной проблемы были предприняты в Республике Беларусь, где Указом Прези-
дента РБ № 359 от 11 августа 2003 года «О мерах по совершенствованию нормотворческой деятельно-
сти» были утверждены Правила подготовки проектов нормативных правовых актов, включающие помимо 
прочего, положения о проведении обязательной юридической экспертизы (гл. 13). Как представляется, 
этот опыт заслуживает внимания. 

В процессе реализации правовых норм несовершенство нормативного правового акта призван вы-
являть мониторинг правоприменения, однако, как следует из методики его проведения4, перед осу-
ществляющими его субъектами не ставится задача установления деформации механизма правового ре-
гулирования и его использования для противоправных, в том числе преступных целей. Указание на 
необходимость обобщения, анализа и оценки информации о практике применения нормативных право-
вых актов по таким показателям, как неполнота в правовом регулировании общественных отношений, 
коллизия норм права, наличие ошибок юридико-технического характера, использование содержащихся в 
них положений в качестве оснований совершения юридически значимых действий, искажение их смысла 
представляется недостаточным. Во-первых, как это было показано выше, не всегда речь идет о пробе-
лах и коллизиях в праве. Во-вторых, используемые формулировки в большинстве своем являются до-
статочно размытыми. 

Вышеизложенное позволяет прийти к следующим выводам. 
1. Несовершенство законодательства создает риски криминализации механизмов правового регу-

лирования, которые можно определить как вероятность использования в преступных целях правовых 
средств упорядочения общественных отношений. 

2.  Выявление подобных рисков может иметь место как в ходе правовой экспертизы проектов нор-
мативных правовых актов, так и мониторинга правоприменения, нормативная регламентация которых 
должна акцентировать на этом внимание специалистов. При этом представляется целесообразным 
сформировать единую правовую основу для их осуществления, которую может составлять положение, 
утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации и охватывающее нормы, в насто-
ящее время регламентирующие производство антикоррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов. 

3. Выявление фактов использования механизмов правового регулирования в противоправных це-
лях должно рассматриваться как безусловное основание для рассмотрения вопроса о внесении необхо-
димых изменений и дополнений в соответствующий нормативный правовой акт. 

                                                             
1 Основные требования к концепции и разработке проектов федеральных законов: постановление Правительства РФ 
от 02 августа 2001 г. № 576 (ред. от 13.03.2015) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 32, ст. 3335. 
2 Регламент Государственной Думы: принят постановлением Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 
22 января 1998 г. № 2134-II ГД. URL: http://www.gosduma.net/about/regulations/ (дата обращения 20.04.2018). 
3 Ким А.В. Концепция законопроекта «О правовой экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 

правовых актов в Российской Федерации» // Административное право и процесс. 2017. № 11. С. 3035. 
4 См.: Методика осуществления мониторинга правоприменения в Российской Федерации: утв. постановлением Пра-
вительства РФ от 19 августа 2011 г. № 694 // Собрание законодательства РФ. 2011. № 35, ст. 5081. 



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Бекмешова М.А., Ушаков А.Ю. Риски, возникающие в правореализации положений… 421 

М.А. Бекмешова,  

А.Ю. Ушаков 
Бекмешова Мария Александровна – слушатель 510 учеб-

ной группы 

Нижегородская академия МВД России 

 

Ушаков Андрей Юрьевич – кандидат юридических наук, 

доцент, начальник кафедры предварительного расследования  

Нижегородская академия МВД России 

 

Риски, возникающие в правореализации положений, 

регламентированных ст. 202 УПК РФ 

 
В процессе расследования уголовных дел у следователя нередко возникает необходимость в полу-

чении образцов для сравнительного исследования, которые, как показывает практика, отбираются в 
процессе производства по каждому второму уголовному делу. 

На сегодняшний день, как это ни странно, можно отметить увеличение количества фактов отказа от 
прохождения данной процедуры, что, на наш взгляд, вполне можно увязывать с тенденциями современ-
ного общества, характеризующегося высоким уровнем правосознания, с актуализацией деятельности 
правозащитных движений, с гуманизацией уголовного судопроизводства и т. д. 

Изучение материалов уголовных дел показывает, что противодействие расследованию в вышеука-
занной форме имеет место быть. Во многом наличие существования данной ситуации обусловлено и 
тем, что Конституция РФ и международное законодательство содержат внушающее количество положе-
ний, провозглашающих свободу и неприкосновенность личности, запрет на применение к ней насилия и 
других унижающих честь и достоинство мер, право не свидетельствовать против себя и т. п., что и явля-
ется правовыми основаниями рассматриваемого нами неподчинения граждан субъектам, ведущим рас-
следования. 

Правоприменительный риск в рассматриваемом случае кроется в том, что в статье  202 УПК РФ 
содержащей нормы, регулирующие процедуру получения образцов для сравнительного исследования, 
прямо не закреплена возможность применения принуждения при получении образцов для сравни-
тельного исследования. В итоге возникают предпосылки для альтернативного толкования данной 
нормы в соответствии с правовыми притязаниями субъекта, интерпретирующего закон. Данное поло-
жение дел способствует возникновению спорных ситуаций по поводу возможности принудительного 
воздействия на участника уголовного судопроизводства при производстве следственного действия 
получение образцов для сравнительного исследования. Происходит столкновение интересов двух 
сторон, сущность которого заключается в том, что лицо, у которого необходимо получить образцы, 
действуя в рамках защиты своих прав, невольно или целенаправленно затрудняет расследование 
преступления, а субъект расследования вынужден искать пути преодоления сопротивления достиже-
нию целей уголовного судопроизводства, оставляя себе на откуп вопрос о правомерности применения 
принуждения в случае его использования. 

Результаты опроса следователей позволяют сделать вывод о том, что большинство из них никогда 
не прибегали к принудительным мерам при получении образцов для сравнительного исследования даже 
в случае отказа лица от прохождения данной процедуры, однако, как уже было отмечено, имеются и 
свидетельства обратного, что, безусловно, придает затронутой проблеме актуальность. 

Нельзя не отметить, что реальное состояние уголовно-процессуального инструментария вынуждает 
правоприменителя при возникновении рассматриваемой нами следственной ситуации действовать на 
свой страх и риск, руководствуясь положениями статье 202 УПК РФ.  

Содержащееся в части 2 сттатьи 202 УПК РФ положение о недопустимости применения при прове-
дении рассматриваемого нами следственного действия методов, опасных для жизни и здоровья челове-
ка или унижающих его честь и достоинство, встает в разрез со сложившейся на практике необходимо-
стью в ряде случаев при получении образцов оказывать принудительное воздействие на лицо, у которо-
го требуется получить соответствующие образцы, в силу его отказа от дачи таковых.  

Получение образцов для сравнительного исследования у живых лиц в силу его содержания и спе-
цифики увязывается с вмешательством в организм человека с нарушением и ограничением его прав.  
В связи с этим справедливо возникает вопрос о допустимости вторжения в личное пространство субъек-
та и о существовании каких-либо границ дозволенного принуждения при получении образцов. 

В научном сообществе сложилось несколько точек зрения относительно пределов принуждения в 
процессе производства рассматриваемого следственного действия. 
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Одни полагают, что право, содержащееся в Основном законе нашего государства, закрепляющее 
возможность не свидетельствовать против себя, своего супруга и близких родственников, позволяет 
субъекту уголовного судопроизводства отказаться от предоставления сотруднику следственных органов 
образцов для сравнительного исследования. Позиция других исследователей данного вопроса строится 
на том, что применение механизма принудительного получения образцов для сравнительного исследо-
вания является недопустимым и встает в разрез с конституционными правами человека, устанавливаю-
щими строгий запрет на совершение насилия, однако на наш взгляд, данный тезис построен на подмене 
понятий, заключающейся в том, что части 2 статьи 9 УПК РФ содержит запрет на совершение насилия, 
но не принуждения, которые тождественными понятиями не являются. Также стоит учитывать и то, что 
сущность уголовного судопроизводства как механизма реакции государства на преступное поведение 
лиц, содержит в себе принуждение, которое все-таки является одним из его базовых методов. 

Отдельного внимания, на наш взгляд, заслуживает разноплановая и неоднозначная судебная прак-
тика. Правовая позиция Европейского суда по правам человека в своем общем виде идентична позиции 
российских судов по вопросу принудительного получения образцов для сравнительного исследования и 
заключается в отсутствии запрета на применение принуждения. Более того, в ряде случаев суды указы-
вают на существование подобного правомочия у уполномоченных на то лиц. 

При анализе практики Европейского суда по правам человека и поиске решений, которые могли бы 
содержать ответ на вопрос о возможности применения принуждения при получении образцов для срав-
нительного исследования, мы пришли к выводу о том, что таковых решений достаточно много. Так в од-
ном из них1 указано, что право не свидетельствовать против самого себя означает не что иное, как пра-
во обвиняемого хранить молчание. В частности, в государствах, ратифицировавших Конвенцию о защи-
те прав человека и основных свобод2, а также в ряде иных государств, считается, что это право не рас-
пространятся на использование в уголовном судопроизводстве материалов, которые могут быть получе-
ны от обвиняемого вне зависимости от его воли с помощью применения принудительных методов, как-то 
inter alia: изъятие по предписанию документов, получение образцов крови, мочи и кожного покрова для 
проведения анализа ДНК. 

В другом постановлении3 Европейского суда по правам человека был урегулирован вопрос о со-
отношении получения образцов биологического происхождения и медицинской необходимостью в 
этом. Суд разъяснил, что даже при отсутствии необходимости медицинского вмешательства в орга-
низм человека использование медицинской процедуры против воли подозреваемого с целью получе-
ния доказательства его участия в совершении преступления не запрещено. Доказательством тому 
может послужить факт неоднократного признания правомерной процедуры принудительного изъятия 
образцов крови и слюны без согласия на таковые манипуляции подозреваемого при условии соблю-
дения определенных социальных гарантий лица и минимального уровня суровости при проведении 
каких-либо манипуляций. 

Показательным примером служит и другое решение4 Европейского суда по правам человека. Пово-
дом для разбирательства стало заявление гражданина о несогласии с примененными к нему мерами 
принуждения, направленными на изъятие у него белья, сопровождавшегося избиением и подстриганием 
ему ногтей, а также попыткой получения образца его крови с помощью силового воздействия. Все это, 
по мнению заявителя, противоречит положению, содержащемуся в статье 3 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод ETS № 0055 о запрете пыток и иного бесчеловечного или унижающего до-
стоинство обращения. В конечном итоге суд пришел к выводу о том, что, хотя действия, примененные к 
гражданину, не обусловливались медицинской необходимостью, они не могут быть признаны незакон-
ными, так как цель их получения была связана с получением доказательств по уголовному делу. Стоит 
отметить такую деталь: Европейский суд указал, что принудительное вмешательство не было неправо-
мерным с позиции национального законодательства, однако вопрос, касающийся необходимости и це-
лесообразности применения физического воздействия в конкретной ситуации, оставил открытым, что 
поддерживает позицию о возможности применения принудительного механизма, но лишь как крайней 
меры воздействия на лицо с учетом конкретно определенной ситуации, с учетом неукоснительного вы-
полнения некоторых условий и требований.  

                                                             
1 Постановление Европейского суда по правам человека от 17 декабря 1996 г. Дело «Саундерс против Соединенного 
Королевства»: (жалоба № 19187/91) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.11.2017). 
2 Конвенция о защите прав человека и основных свобод [Рим, 4 ноября 1950 года, с изм. от 13 мая 2004 г.] // Собра-
ние законодательства РФ. 2001. № 2, ст. 163. 
3 Постановление Европейского суда по правам человека от 11 июля 2006 г. Дело «Яллох против Германии» (жалоба 
№ 54810/00) // Бюллетень Европейского суда по правам человека. Российское издание. № 2/2007. С. 48. 
4 Постановление Европейского суда по правам человека от 3 мая 2012 г. Дело «Салихов против Российской Федера-
ции» (жалоба № 23880/05) (Первая секция) // Бюллетень Европейского суда по правам человека. Российское изда-
ние. № 4/2013. С. 113. 
5 Конвенция о защите прав человека и основных свобод [Рим, 4 ноября 1950 года, с изм. от 13 мая 2004 г.] // Собра-
ние законодательства РФ. 2001. № 2, ст. 163. 
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Впоследствии аналогичные позиции были высказаны в определениях Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации1. 

Объем применяемого принуждения должен быть соразмерным и не превышать пределов необхо-
димости. Сотрудники органов следствия, применяя принуждение при получении образцов для сравни-
тельного исследования, должны основываться на букве закона, четко и ясно осознавать границы допу-
стимого воздействия на лицо, заботиться о сохранении его здоровья, чести и достоинства, принимая как 
руководство к действию положение статьи 2 Конституции РФ о том, что человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – 
обязанность государства2.  

Ознакомившись с точками зрения научного сообщества, международной и отечественной судебной 
практикой по вопросу пределов ограничения прав граждан и возможности принудительного воздействия 
на участника уголовного судопроизводства в рамках рассматриваемого нами следственного действия, 
мы пришли к выводу о том, что принуждение как метод воздействия на участника уголовного судопроиз-

водства при получении образцов для сравнительного исследования  это не только допущение, но в 
определенных ситуациях – необходимость и единственно возможный способ, позволяющий достичь це-
ли уголовного процесса. Поэтому практическая потребность и процессуальная недостаточность в неко-
торых ситуациях (того требующих) формируют у следователей решимость действовать на свой страх и 
риск, прибегая к использованию принудительного механизма при получении образцов для сравнитель-
ного исследования при расследовании уголовного дела.  

В заключении отметим, что Россия как развитое правовое государство должна не только обеспечи-
вать право граждан в лице участников уголовного судопроизводства на защиту своих интересов, но и 
предоставлять определенные гарантии (такие как существование качественного уголовно-
процессуального инструментария, не ставящего субъекта расследования в рисковые ситуации) от не-
обоснованного привлечения следователей к ответственности. 

Современное состояние такого института уголовного судопроизводства, как получение образцов 
для сравнительного исследования, указывает на наличие в нем проблемы, связанной с отсутствием в 
уголовно-процессуальном законодательстве однозначной регламентации вопроса относительно воз-
можности применения принуждения в процессе производства данного следственного действия. Суще-
ствующий пробел порождает двойственность толкования статьи 202 УПК РФ, что в свою очередь созда-
ет трудности в практической деятельности сотрудников, ведущих предварительное расследование. По-
следние, при отказе лица предоставить образцы для сравнительного исследования, будучи неуверен-
ными в правомерности своих действий, вынуждены действовать на свой страх и риск для достижения 
целей уголовного судопроизводства или же «опускать руки» перед несовершенством закона, что нега-
тивным образом влияет на качество их деятельности.  

В следственной практике уже имеются случаи применения принудительного порядка получения об-
разцов для сравнительного исследования при отказе лица добровольно предоставить таковые образцы, 
который также был признан законным после обжалования действий следователя. В аналогичном случае 
было отказано в возбуждении уголовного дела по поданному стороной защиты заявлению о возбужде-
нии уголовного дела в отношении следователя по факту превышения должностных полномочий о при-
знании действий следователя незаконными, а полученных доказательств недопустимыми. 

Указанные факты свидетельствуют о том, что механизм применения принуждения при проведении 
рассматриваемого нами следственного действия имеет право на существование, является правомер-
ным и не отторгается существующей следственно-судебной практикой, что говорит о необходимости 
внесения соответствующих изменений в действующий уголовно-процессуальный закон, которые позво-
лили бы сократить количество рисков в деятельности следователя. 

                                                             
1 Определение Конституционного Суда РФ от 16 декабря 2004 г. № 448-О «Об отказе в принятии к рассмотрению за-
проса Черкесского городского суда Карачаево-Черкесской Республики о проверке конституционности пункта 2 части 
четвертой статьи 46 и пункта 3 части четвертой статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2005. № 3; Определение от 18 апреля 2006 г. № 123-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Передерий Лилии Анатольевны на нарушение ее консти-
туционных прав статьей 283 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 19.10.2018); Определение Конституционного Суда РФ от 21 октября 2008 г. № 564-О-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Фоминского Сергея Александровича на нарушение его конституци-
онных прав частью пятой статьи 183 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Конституционное 
правосудие в странах СНГ и Балтии. 2009. № 2 (специальный выпуск); Определение Конституционного Суда РФ от 
24 сентября 2013 г. № 1298-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Соколюка Владимира 
Ильича на нарушение его конституционных прав статьей 202 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 16.10.2018). 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., с учетом поправок, 
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 
№ 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31, ст. 4398. 
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Любой риск сопряжен с большой вероятностью наступления неблагоприятных последствий. Говоря 
о рисках функционирования русского языка в юридической сфере, можно выделить два важных аспекта. 
Первый связан с использованием русского языка как государственного языка Российской Федерации и 
обусловлен отсутствием четкого законодательного закрепления определения понятия «государственный 
язык». Второй аспект касается в некотором смысле вольного обращения с языковыми нормами и прави-
лами в текстах юридических документов.  

Федеральный закон от 1 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федера-
ции»1 (далее – Закон о государственном языке), повторюсь, не дает четкого определения данного поня-
тия, лишь закрепляя в части 6 статьи 1, что при использовании русского языка как государственного язы-
ка Российской Федерации не допускается использования слов и выражений, не соответствующих нор-
мам современного русского литературного языка (в том числе нецензурной брани), за исключением ино-
странных слов, не имеющих общеупотребительных аналогов в русском языке. Как отмечает Д.Ю. Карка-
вина, «если переложить данную норму на лингвистический язык, то из ее смысла следует, что Закон за-
прещает употреблять неологизмы, вульгаризмы и просторечия, архаизмы, жаргон, а также тропы и сти-
листические фигуры, то есть языковые явления, относимые лингвистами к изобразительно-
выразительным средствам языка»2. Представляется, однако, что ограничение понятия «государствен-
ный язык» нормами современного русского литературного языка означает не только запрет на использо-
вание отдельных лексических и стилистических категорий, коих гораздо больше, нежели в приведенном 
комментарии. Определение рассматриваемого понятия в контексте статьи Закона о государственном 
языке содержится в постановлении Правительства «О порядке утверждения норм современного русско-
го литературного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской Федера-
ции, правил русской орфографии и пунктуации»3, которое предлагает под нормами современного рус-
ского литературного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской Феде-
рации понимать совокупность языковых средств и правил их употребления в сферах использования рус-
ского языка как государственного языка Российской Федерации. Как справедливо отмечает Д.В. Руднев 
и Т.С. Садова, «понятие нормы современного русского литературного языка дается через явление, тре-
бующее, как указывалось выше, отдельного толкования (государственный язык)»4. Кроме того, из со-
держания данного определения следует, что «нормы современного русского литературного языка» и 
«нормы современного русского литературного языка при использовании его в качестве государственно-

го»  это не одно и то же. В контексте данного правового положения возникает вопрос о соотношении 
языковых норм и правил с нормами современного русского литературного языка при использовании его 
как государственного.  

Вопрос обеспечения функционирования русского языка как государственного на нормативном 
уровне законодатель разрешил, отнеся к компетенции Правительства Российской Федерации поря-
док утверждения норм современного русского литературного языка при его использовании в каче-
стве государственного языка Российской Федерации, а также правил русской орфографии и пункту-
ации. Правительство в свою очередь наделило Министерство образования и науки Российской Фе-
дерации функцией по утверждению списка грамматик, словарей и справочников, содержащих нормы 
современного русского литературного языка при его использовании в качестве государственного 
языка Российской Федерации (по результатам экспертизы) и правил русской орфографии и пунктуа-

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2005. № 23, ст. 2199. 
2 Каркавина Д.Ю. Комментарий к Федеральному закону от 1 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке 
Российской Федерации» (постатейный) // СПС «КонсультантПлюс». 2006. (дата обращения 10.09.2018). 
3 О порядке утверждения норм современного русского литературного языка при его использовании в качестве госу-
дарственного языка Российской Федерации, правил русской орфографии и пунктуации: постановление Правитель-
ства РФ от 23 ноября 2006 г. № 714 // Росссийская газета. 2006. 29 ноября. 
4 Руднев Д.В., Садова Т.С. Русский язык как государственный и современный русский литературный язык (в аспекте 
реализации Федерального закона «О государственном языке Российской Федерации») // Журнал российского права. 

2017. № 2. С. 5666. 
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ции1. Хотя, как отмечают исследователи, проблема лингвистического обеспечения функционирова-
ния русского языка как государственного не может быть разрешена посредством определения грам-
матик и словарей, созданных для нужд литературного языка, именно в связи с отсутствием четкого 
понимания, совпадают ли лингвистические характеристики русского языка как государственного и 
литературного языка2. 

На наш взгляд, в данном аспекте существует еще одна проблема, связанная с законностью исполь-

зования языковых правил. «Правила русской орфографии и пунктуации» (далее  Правила)3, о которых 
идет речь в Законе о государственном языке и постановлении Правительства Российской Федерации, 
утверждены Академией наук СССР, Министерством высшего образования СССР и Министерством про-
свещения РСФСР и введены в действие Приказом Министра просвещения РСФСР от 23 марта 1956 го-
да № 924. В соответствии с разделом 2 и частью 3 статьи 15 Конституции Российской Федерации право-
вые акты, действовавшие на территории Российской Федерации до вступления в силу настоящей Кон-
ституции, применяются в той части, в которой ей не противоречат. То есть, если акт издан в советский 
период, не отменен действующим законодательством, не противоречит Конституции и был официально 
опубликован, то он признается действующим на территории Российской Федерации. Таким образом, 
приказ Министерства просвещения РСФСР сохраняет свое действие в данный момент. Однако сами 
Правила официально опубликованы не были, Министерством просвещения РСФСР было предложено 
Учпедгизу до 1 сентября 1956 года издать «Правила русской орфографии и пунктуации» тиражом  
500 тыс. экземпляров, что нельзя считать официальной публикацией. В отношении действующих актов 
Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти законодатель-
ством не установлена необходимость опубликования их полного текста, например, текста с приложени-
ями. Однако прямая взаимосвязь «Правил русской орфографии и пунктуации» с функционированием 
русского языка как государственного обеспечивает и гарантирует право человека и гражданина на поль-
зование родным языком, а в соответствии с частью 3 статьи 15 Конституции любые нормативные право-
вые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, 
если они не опубликованы официально для всеобщего сведения. Таким образом, документ советского 
периода о введении в действие Правил сохранил свою юридическую силу, а сами Правила – как офици-
ально не опубликованные ни в тот период, ни сейчас – применяться не могут. 

Министерство юстиции несколько лет назад начало работу по встраиванию советского законода-
тельства и подзаконных актов в действующую систему российского законодательства. В соответствии с 
распоряжением Президента Российской Федерации от 18 марта 2011 года № 158-рп5 министру юстиции 
Российской Федерации было предписано осуществлять координацию деятельности федеральных орга-
нов исполнительной власти по инкорпорации правовых актов СССР и РСФСР или их отдельных положе-
ний в законодательство Российской Федерации и (или) по признанию указанных актов недействующими 
на территории Российской Федерации, а федеральным органам исполнительной власти принимать в 
пределах своих полномочий меры по инкорпорации указанных актов в законодательство Российской 
Федерации. Однако приказ Министерства просвещения РСФСР в сферу интересов ни Минобрнауки Рос-
сии, ни Минюста не попал. 

В соответствии с Правилами подготовки нормативных правовых актов федеральных органов ис-
полнительной власти и их государственной регистрации6, утвержденными постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 13 августа 1997 года № 1009, Министерство юстиции Российской Феде-
рации в установленном порядке осуществляет государственную регистрацию нормативных правовых ак-
тов федеральных органов исполнительной власти по результатам проведения правовой и антикорруп-
ционной экспертиз проектов указанных актов. Обязательность государственной регистрации вытекает из 
требования к федеральным органам исполнительной власти исключить случаи направления для испол-
нения нормативных правовых актов, не прошедших государственную регистрацию и не опубликованных 
в установленном порядке.  

                                                             
1 О порядке утверждения норм современного русского литературного языка при его использовании в качестве госу-
дарственного языка Российской Федерации, правил русской орфографии и пунктуации: постановление Правитель-
ства РФ от 23 ноября 2006 г. № 714 // Росссийская газета. 2006. 29 ноября. 
2 Руднев Д.В., Садова Т.С. Русский язык как государственный и современный русский литературный язык (в аспекте 
реализации Федерального закона «О государственном языке Российской Федерации») // Журнал российского права. 

2017. № 2. С. 5666. 
3 Правила русской орфографии и пунктуации. Москва, 1956. 
4 Приказ Министра просвещения РСФСР от 23 марта 1956 г. № 92 // Сборник приказов и инструкций Министерства 
просвещения РСФСР. 1956. № 19.  
5 Об организации работы по инкорпорации правовых актов СССР и РСФСР или их отдельных положений в законодатель-
ство Российской Федерации и (или) по признанию указанных актов недействующими на территории Российской Федера-
ции: распоряжение Президента РФ от 18 марта 2011 г. № 158-рп // Собрание законодательства РФ. 2011. № 12, ст. 1627. 
6 Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и 
их государственной регистрации: постановление Правительства РФ от 13 августа 1997 г. № 1009 (ред. от 
13.06.2018г.) // Российская газета. 1997. 21 августа. 
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Министерство образования и науки Российской Федерации в соответствии с постановлением 
Правительства своими приказами утвердило Список грамматик, словарей и справочников, содержа-
щих нормы современного русского литературного языка при его использовании в качестве государ-
ственного языка Российской Федерации1, а также Порядок проведения экспертизы грамматик, слова-
рей и справочников, содержащих нормы современного русского литературного языка при его исполь-
зовании в качестве государственного языка Российской Федерации2. Приказы прошли государствен-
ную регистрацию в Министерстве юстиции (№ 14483 от 6 августа 2009 года и № 9747 от 2 июля 2007 
года соответственно).  

Правила русской орфографии и пунктуации такой процедуры не проходили. Как самостоятельный до-
кумент они не могли быть переданы в Министерство юстиции для регистрации, поскольку не обладают 
нормативным характером (издание в установленном порядке управомоченным органом государственной 
власти, наличие правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределенного круга лиц, рас-
считанных на неоднократное применение, направленных на урегулирование общественных отношений 
либо на изменение или прекращение существующих правоотношений)3. В отсутствие признаков норматив-
ности Правила могли бы быть признаны Министерством юстиции актом, не подлежащим государственной 
регистрации. Для таких актов с 1 января 2016 года установлен единый источник официального опублико-
вания, порядок вступления их в силу определяется федеральным органом исполнительной власти, издав-
шим акт: на основании приказа Министерства образования и науки России от 05 апреля 2016 года № 3684 
такие акты вступают в силу с момента их размещения (опубликования) на Официальном интернет-портале 
правовой информации (www.pravo.gov.ru). Однако профильное министерство по вопросу государственной 
регистрации Правил не обращалось, соответственно, Министерство юстиции решения о признании акта не 
подлежащим государственной регистрации также не принимало.  

Не понятно, по какой причине Министерство образования и науки Российской Федерации до сих пор 
не реализовало возложенную на него Правительством Российской Федерации обязанность по утвер-
ждению на основании рекомендаций Межведомственной комиссии по русскому языку правил русской 
орфографии и пунктуации. В результате сложилась ситуация, когда Федеральный закон «О государ-
ственном языке Российской Федерации» и постановление Правительства Российской Федерации отсы-
лают нас к акту, который по форме и по сути не имеет статуса юридического документа.  

Можно отвлечься от юридической стороны вопроса и исходить из того, что лингвистика рассматри-
вает языковую норму как исторически обусловленную совокупность общеупотребительных языковых 
средств, а также правила их отбора и использования, признаваемые обществом наиболее пригодными в 
конкретный исторический период, и с этой точки зрения воспринимать правила как составляющую норм 
современного русского литературного языка и ограничиться коротким списком словарей. Однако, на наш 
взгляд, такой подход несколько примитивен, особенно когда речь идет о совокупности языковых средств 
и правил, составляющих основу государственного языка Российской Федерации. 

Каковы неблагоприятные последствия в данном случае? На мой взгляд, касаются они абсолютно 
всех видов юридической деятельности, связанной с созданием юридических документов. К примеру, при 
осуществлении лингвистической экспертизы на любом этапе подготовки документов, при толковании 
правовой нормы, требующей использования лингвистических методов, если эксперт или субъект толко-
вания будет ссылаться на Правила русской орфографии и пунктуации при обосновании необходимости 
исправления какой-либо языковой ошибки, никакой силы его рекомендации иметь не будут, что, соб-
ственно, и происходит сейчас в субъектах Российской Федерации при проведении лингвистической экс-
пертизы проектов нормативных правовых актов: рекомендации экспертами-лингвистами даются, однако, 
при принятии законодательных актов они не всегда учитываются. Российские суды признают Правила 
русской орфографии 1956 года действующими и активно их применяют, особенно для разрешения спо-
ров по написанию слов через буквы «е» и «ё»5. 

                                                             
1 Об утверждении списка грамматик, словарей и справочников, содержащих нормы современного русского литера-
турного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской Федерации: приказ Минобрнау-
ки РФ от 08 июня 2009 г. № 195 // Российская газета. 2009. 21 августа. 
2 О порядке проведения экспертизы грамматик, словарей и справочников, содержащих нормы современного русского 
литературного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской Федерации: приказ Ми-
нобрнауки РФ от 29 мая 2007 г. № 152 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной вла-
сти. 2007. № 28. 
3 О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части: поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2007 г. № 48 (ред. от 09.02.2012) // Российская газета. 2007.  
8 декабря. 
4 О порядке вступления в силу нормативных правовых актов Министерства образования и науки Российской Федера-
ции, признанных Министерством юстиции Российской Федерации не нуждающимися в государственной регистрации: 
приказ Минобрнауки России от 05 апреля 2016 г. № 368. URL: http://www.pravo.gov.ru. (дата обращения: 21.04.2016). 
5 См.: Решение Ленинского районного суда Кировской области от 19 октября 2011 г. по делу № 2-3843/2011, решение 
Алтайского краевого суда от 25 апреля 2013 г. по делу № 4а-176/2013, решение Пермского краевого суда от 31 авгу-
ста 2016 г. по делу № 3а-191/2016 . URL: http://base.garant.ru/143578971/ (дата обращения: 21.04.2016). 
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Каков выход из этой ситуации? Можно, конечно, пойти долгим путем, о котором давно уже говорят 
ведущие ученые не только в области лингвистики, но и юристы. Речь идет о том, что, по их мнению, 
Правила 1956 года несколько устарели: «неполнота Правил 1956 года в большой степени объясняется 
изменениями, произошедшими в самом языке: появилось много новых слов и типов слов, написание ко-
торых «Правилами» не регламентировано. Например, в современном языке активизировались единицы, 
стоящие на грани между словом и частью слова; среди них появились такие, как мини, макси, видео,  
аудио, медиа, ретро и др. В «Правилах» 1956 года нельзя найти ответ на вопрос, писать ли такие еди-
ницы слитно со следующей частью слова или через дефис. Устарели многие рекомендации по употреб-
лению прописных букв. Нуждаются в уточнениях и дополнениях правила пунктуации, отражающие сти-
листическое многообразие и динамичность современной речи»1. И в этом смысле, конечно, идеальным 
было бы утвердить правила орфографии и пунктуации, переработанные с учетом изменений, произо-
шедших в языке более чем за 60 лет. 

Однако на сегодняшний момент необходимым представляется сделать следующее: 
1) Министерству образования и науки Российской Федерации издать приказ об утверждении Пра-

вил русской орфографии и пунктуации 1956 г.; 
2) Правила русской орфографии и пунктуации поместить в приложении к данному приказу; 
3) после официального опубликования направить приказ на государственную регистрацию в Мини-

стерство юстиции Российской Федерации. 
Это позволит придать Правилам русской орфографии и пунктуации официальный статус, по анало-

гии со списком грамматик, словарей и справочников и Положением о порядке проведения экспертизы 
грамматик, словарей и справочников, с тем, чтобы их применение при использовании русского языка как 
государственного языка Российской Федерации не противоречило закону. 

 

                                                             
1 Правила русской орфографии и пунктуации. Полный академический справочник / под ред. В.В. Лопатина. М., 2009. 
С. 5. 
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Некоторые законотворческие риски в области противодействия  

преступлениям террористической направленности 

 
Существующие угрозы, исходящие от террористической деятельности, перешли далеко за границы 

отдельных государств и создают реальную опасность для всего человечества. Проводимые террори-
стами акции являются вызовом мировому сообществу. Именно поэтому одним из приоритетных направ-
лений российской уголовной политики является разработка, совершенствование и применение уголов-
но-правовых механизмов противодействия преступлениям террористической направленности. Активиза-
ция данных видов юридической деятельности к сожалению, не исключает законотворческих рисков, вы-
текающих из особенностей юридико-технического конструирования уголовно-правовых запретов. В дан-
ной статье мы попытаемся сконцентрировать внимание на тех, что нашли свое закрепление как в Об-
щей, так и Особенной частях Уголовного кодекса РФ. 

В целом мы видим, что затронутое нами направление законотворческой деятельности нацелено на 
ужесточение уголовной ответственности за рассматриваемую группу деяний. И это касается не только 
изменения категорий этих преступлений на более общественно опасные, но и в целом затрагивает мо-
дернизацию целых институтов уголовного права, увеличивающую объемы юридических рисков в рас-
сматриваемой форме противодействия. 

К первой группе законотворческих рисков можно отнести новую редакцию части 2 статьи 20 УК РФ1, 
обусловленную установлением дополнительных мер противодействия терроризму. В частности, расши-
рен перечень преступлений террористической направленности, ответственность за совершение которых 
наступает с 14-летнего возраста2. Внесение таких изменений было обусловлено рядом значимых факто-
ров, нашедших свое отражение в пояснительной записке к Федеральному закону от 6 июля 2016 года  
№ 375-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации в части установления дополнительных мер противодей-
ствия терроризму и обеспечения общественной безопасности».  

Во-первых, это связано с тем, что противодействие терроризму отнесено к одному из приоритетных 
направлений по обеспечению общественной и государственной безопасности, что прямо указано в 
Стратегии национальной безопасности России3. 

Во-вторых, назрела потребность в создании дополнительных превентивных механизмов противо-
действия терроризму и как следствие необходимость включения в Уголовный кодекс РФ новых деяний, а 
также расширение перечня отягчающих признаков. 

В-третьих, обусловлена необходимость в сбалансировании санкций, закрепленных в ряде статей 
Особенной части УК РФ, отнесенных к категории экстремистских или террористических с учетом воз-
росшего уровня их общественной опасности4.  

В данной пояснительной записке также нашло свое обоснование снижение возраста уголовной от-
ветственности за рассматриваемую нами группу преступлений. В ней буквально отмечено, что это те 
деяния, которые очевидны для субъекта преступления и совершаются умышленно. По нашему мнению, 
здесь как раз и заложена существенная доля риска, в части реального осознания виновным, достигшим 
14 лет, характера и степени общественной опасности такого преступления и при этом наличия реальной 
возможности им руководить своими действиями в полном объеме. 

Ознакомившись с системой деяний, отнесенных к террористическим, и закрепленных в диспозиции 
статьи 2056 УК РФ (ст. 205, 205.1, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 

                                                             
1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в части установления дополнительных мер противодействия терроризму и обеспечения общественной 
безопасности: федеральный закон от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2016. № 28,  
ст. 455. 
2 Прохождение обучения в целях осуществления террористической деятельности (ст. 2053), участие в террористиче-
ском сообществе (ч. 2 ст. 2054), участие в деятельности террористической организации (ч. 2 ст. 2055), несообщение о 
преступлении (ст. 2056). 
3 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации: указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 // 
Собрание законодательства РФ. 2016. № 1 (ч. II), ст. 212. 
4Пояснительная записка к Федеральному закону 375-ФЗ от 6 июля 2016 г. URL: http://poyasnite.ru/федеральный-
закон-375-фз-от-06-07-2016/ (дата обращения: 18.06.2018). 

consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA520C1P710N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA520C0P716N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA520C0P711N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187EA4P21BN
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187EA5P211N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187EA2P212N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA721C1P717N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA721C7P716N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA721C5P716N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA726C0P717N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA726C0P710N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA72AC2P717N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA72AC2P712N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA72AC2P711N
consultantplus://offline/ref=AF1F96EDFBDE35631F3E726754CDD3242B544263CB92AE1B754731F8051B9519353535187AA523C6P713N


ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Бережной А.А. Некоторые законотворческие риски в области противодействия преступлениям… 429 

361 УК РФ), мы приходим к выводу о том, что не каждый совершеннолетний человек, и даже юристы или 
ученые детально владеют познаниями в юридическом содержании этих законодательных конструкций, 
чтобы объективно и обоснованно говорить о том, что они на самом деле готовятся, совершаются или 
уже совершены. Да и лица, имеющие специальные познания в этой области зачастую спорят о крите-
риеобразующих признаках таких преступлений, чему посвящено значительное количество научных пуб-
ликаций. Неопровержимым аргументов в поддержку сделанного нами довода является и то, что, не за 
все общественно-опасные формы противоправного поведения, указанные в статье 2056 УК РФ, установ-
лена уголовная ответственность с 14 лет. В частности, за совершение деяний, отраженных в ст. 2051, 
2052, 220, 221, 278, 279 УК РФ лицо, их совершившее, становится субъектом уголовно-правовых отно-
шений только при достижении 16-летнего возраста. Это ставит вопрос об обоснованности установления 
уголовной ответственности за несообщение о таких деяниях с 14 лет. Считаем, что это еще раз под-
тверждает, что лицо, в возрасте от 14 до 16 лет, не может в полной мере осознавать характер и степень 
общественной опасности ряда преступлений террористической направленности, и поэтому не может 
быть субъектом недонесения об их подготовке или совершении. Отмеченные нами юридические риски, 
допущенные законодателем, требуют корректировки системы деяний, заложенной в статье 2056 УК РФ. 
Она должна включать в себя лишь те, которые по психическому развитию и состоянию лица, достигшего 
14 лет, осознаются им в полном объеме как преступные. Для этого необходимо проведение фундамен-
тального научного исследования с привлечением к нему не только специалистов в области юриспруден-
ции, но и психологии, психиатрии и, конечно же, педагогики.  

Дискуссионным в этой связи видится и сам процесс криминализации статьи 2056 УК РФ «Несооб-
щение о преступлении» с размещением ее в Главе 24 УК РФ. Обосновывая выявленную коллизионность 
статьи 2056 УК РФ необходимо отметить, что в уголовном законодательстве уже закреплена схожая уго-
ловно-правовая норма в статье 316 УК РФ «Укрывательство преступлений». Отмечаем, что субъектом 
ее совершения является лицо, достигшее 16 лет, что еще раз подкрепляет сделанные нами выше выво-
ды. При этом она расположена в Главе 31 УК РФ «Преступления против правосудия», что и определяет 
содержание ее непосредственного, видового и родового объектов. Полагаем, что несообщение о пре-
ступлении, в той интерпретации, которая дана в статье 2056 УК РФ, является частной разновидностью 
укрывательства преступлений, однако ее месторасположение подменяет сущность и содержание объек-
тов преступлений, страдающих при совершении деяния, отраженного в статье 2066 УК РФ. Обоснован ли 
такой методологический ход? Полагаем, что нет. Считаем, что при укрывательстве преступлений терро-
ристической направленности так же, как и в статье 316 УК РФ, в первую очередь страдает установлен-
ный законом порядок осуществления правосудия, и только во вторую очередь – общественная безопас-
ность. Противоречивость законодательных решений в области установления уголовной ответственности 
за укрывательство преступлений, требует принятия мер, для снятия выявленной коллизии. Ее разреше-
ние видится в исключении из УК РФ статье 2066 УК РФ и дополнении статьи 316 УК РФ частью 2 следу-
ющего содержания: «Несообщение в органы власти, уполномоченные рассматривать сообщения о пре-
ступлении, о лице (лицах), которые по достоверно известным сведениям готовит, совершает или совер-
шило хотя бы одно из преступлений, предусмотренных статьями 205, 2053, 2054, 2055, 206, 208, 211, 277, 
360 и 361 настоящего Кодекса». Такой прием снизит выявленный законотворческий риск в области пра-
вильного определения сущностных особенностей, охраняемых уголовным законом общественных отно-
шений. 

В завершение проводимого исследования хотелось бы подчеркнуть, что нами была продемонстри-
рована лишь незначительная часть юридических рисков, возникших в результате модернизации уголов-
ной политики в области противодействия преступлениям террористической направленности. Обуслов-
лено это чрезмерной репрессивизацией уголовного законодательства в борьбе с мировым злом – тер-
роризмом, однако данный прием не должен выступать в качестве основного инструмента борьбы с дея-
ниями экстремистской или террористической направленности1, так как основная идея закона не наказы-
вать, а предупреждать, на что и сделано прямое указание в части 1 стптьи 2 УК РФ, закрепляющей за-
дачи уголовного законодательства. 

                                                             
1 См.: Мацкевич И.М. О предложениях, направленных на дальнейшее совершенствование законодательства об экс-
тремизме // Юридическое образование и наука. 2014. № 2. С. 3–5. 
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Риск правильного определения вида судопроизводства:  

гражданского или административного,  

а также некоторые предложения по его минимизации 

 
С одной стороны, под правовым риском различными авторами понимается следующее: «риск – это 

вероятное наступление события и совершения действия, влекущих негативные последствия для реали-
зации правового решения и могущих причинить ущерб регулируемой им сфере»1. С другой стороны, 

процессуальный риск  это «…ситуация выбора между двумя возможными вариантами действия: менее 
привлекательным, однако более надежным, и более привлекательным, но менее надежным (исход кото-
рого проблематичен и связан с возможными неблагоприятными последствиями)»2.  

Среди процессуальных рисков и факторов их порождающих можно выделить следующие: спорность 
материальных правоотношений; объем доказательств, имеющихся у лиц, участвующих в деле, риск не-
представления доказательств, умолчания о значимом для рассмотрения дела факте; практика примене-

ния норм материального права  риск выбора основания требований, надлежащего ответчика; факти-
ческое процессуальное поведение лиц, участвующих в деле, а также процессуальное взаимодействие 
сторон и других лиц, участвующих в деле, риск действий представителя, не обладающего должным 
уровнем подготовки; наличие факторов абсолютной случайности, лежащих вне сферы волевого кон-
троля лиц, участвующих в деле3. 

Решетниковой И.В. справедливо отмечено, что «правовое регулирование должно причинно-
следственной связью соединить возможные модели поведения субъекта и наступление негативного для 
него последствия»4. 

Закрепление целей правосудия – обеспечение судебной защитой прав, свобод, законных интере-
сов, а также законности и правопорядка, свидетельствует о том, что правовое регулирование стремится 
минимизировать процессуальные риски, в частности, возникающие вследствие наличия случайных об-
стоятельств, а также использует механизмы перераспределения рисков наступления определенного ма-
териального правового результата между сторонами путем установления баланса интересов противо-
борствующих участников. 

Поэтому минимизировать риски позволяет правильный выбор форм судопроизводства, которые 
предоставляют суду различные возможности влиять на процессуальное поведение других участников 
процесса, что позволяет обеспечить достижение целей правосудия. 

Конституционный Суд РФ неоднократно указывал на то, что из права на судебную защиту не следу-
ет возможность выбора лицом по своему усмотрению той или иной процедуры судебной защиты, осо-
бенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства и категориям дел определяются 
исходя из Конституции РФ и федеральных законов5. Следовательно, и суд для обеспечения права на 
судебную защиту граждан и организаций не вправе произвольно выбирать для себя порядок судопроиз-
водства, а обязан действовать по правилам процедуры, установленной законодательством для данного 
вида судопроизводства. При этом суд определяет действительное материально-правовое положение 
сторон, то есть применяет нормы права к тому или иному конкретному случаю в споре о праве.  

Правильное определение вида судопроизводства, прежде всего судом, обеспечивает индивидуали-
зацию процессуально-правового регулирования, позволяя рассмотреть дело в процессуальной форме, 
наиболее отвечающей характеру возникшего спора и обеспечивающей оптимальный баланс соотноше-
ния интересов спорящих сторон. Прежде всего это касается дел об оспаривании действий (бездействия) 
и решений органов публичной власти, в основе которых лежат публично-правовые отношения, встроен-
ные в механизм гражданско-правового регулирования, или так называемые «сложные» дела, связанные 

                                                             
1 Тихомиров Ю.А. Правовые риски // Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 2. С. 88. 
2 Озеров И.Н. Категория риска в оперативно-розыскной деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2001. 
3 Юдин А.В. Категория «риск» в гражданском судопроизводстве // Вестник гражданского процесса. 2014. № 5.  

С. 1153. 
4 Решетникова И.В. Теория процессуального риска // Закон. 2012. № 6. С. 117–122. 
5 См.: Постановления Конституционного Суда РФ от 22 апреля 2013 г. № 8-П, от 30 ноября 2012 г. № 29-П, от 21 ян-
варя 2010 г. № 1-П. 
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с применением административно-правовых норм, включенных в Жилищный кодекс, Семейный кодекс, 
Земельный кодекс, Трудовой кодекс и другие отраслевые кодексы и комплексные нормативные право-
вые акты, которые содержат положения, касающиеся вопросов реализации государственно-властных 
полномочий и осуществления публичной власти, а также административные дела, обремененные иму-
щественными требованиями, например, о взыскании убытков. 

Очередная попытка критериев дифференциации гражданского и административного судопроизвод-
ства предпринята в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2016 г. № 36 
«О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации» где указано, что к административным относятся споры, возникающие из правоотношений, 
не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в 
рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-
властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к дру-
гому участнику1. В этом же пункте указанного остановления от 27 сентября 2016 года № 36 указано, что 
если исполнение актов государственных органов и органов местного самоуправления привело к возник-
новению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей, то споры по поводу таких ак-
тов не подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном Кодексом Административного судопроиз-

водства РФ (далее  КАС РФ)2. Данный критерий дифференциации считаем спорным, поскольку соглас-
но статье 18 Конституции РФ реализация прав, свобод и законных интересов граждан и их объединений 
является смыслом и содержанием деятельности органов власти, исполнение их актов, в любом случае, 
имеет связь с возникновением, изменением, прекращением прав и обязанностей. Таким образом,  
публичные субъективные гражданские права, свободы, законные интересы являются предпосылками 
субъективных частных гражданских прав, свобод, законных интересов, обеспечение защитой которых в 
административной форме судопроизводства предусмотрено в подпункте 2 пункта 6 статьи 180 КАС РФ, 
где указано, что суд исходя из обстоятельств административного дела, разрешает в том числе вопросы 
об удовлетворении гражданского иска полностью или в части либо отказе в его удовлетворении. 

Традиционно в доктрине гражданского процесса выдвигается тезис, согласно которому спор о праве 
гражданском может быть разрешен только в исковом процессе, под которым понимается форма разре-
шения частных гражданских правовых споров3. Мы считаем, что по делам, возникающим из публичных 
правоотношений, обеспечивается судебная защита субъективных прав, свобод и законных интересов, а 
также публичных интересов. При этом, субъективные публичные права, свободы и законные интересы, 
подлежащие защите, могут регламентироваться как административным, земельным, налоговым, тамо-
женным, конституционным, так и жилищным, гражданским, пенсионным и т. п. законодательством, кото-
рое может содержать нормы публичного права или правовые институты которых могут быть заимство-
ваны при регулировании общественных отношений в сфере управления. Субъективные публичные пра-
ва, свободы и законные интересы также могут выражаться в предотвращении угрозы нарушения субъек-
тивных частных гражданских прав, свобод и законных интересов, например, в связи с нарушением субъ-
ектом, наделенным властными-распорядительными полномочиями, административной процедуры.  
В силу статьи 1 КАС РФ административное дело предполагает защиту прав, возникающих из публичных 
правоотношений, которые, в свою очередь, складываются между частным субъектом и лицом, осу-
ществляющим публично-властные полномочия.  

Вышеприведенное разъяснение, изложенное в пункте 1 постановления Пленума ВС РФ от 27 сентяб-
ря 2016 года № 36 со ссылкой на статью 8 ГК РФ, считаем имеющим существенный недостаток, поскольку 
оно основано на смещении понятий обязательство и обязанность, обязательство и правоотношение, а по-
тому не учитывает, что гражданское право могут порождать совокупность правоотношений, образующих 
юридический состав, а также правоотношения, не являющиеся гражданским обязательством.  

О.С. Иоффе, раскрывая юридическую природу обязательства, отмечал, что обязательства являют-
ся правоотношениями, однако не всякое правоотношение является обязательством4. По мнению  
О.С. Иоффе, «Обязательство есть закрепленное гражданским законом общественное отношение по пе-
ремещению имуществ и иных результатов труда, в силу которого одно лицо (кредитор) вправе требо-

                                                             
1 О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2016 г. № 36 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. 
№ 11. 
2 Там же. 
3 См., например: Чечот Д.М. Иск и исковые формы защиты права // Правоведение. 1969. № 4. С. 7179; Осокина Г.Л. 
Гражданский процесс. Общая часть. М., 2003. С. 83; Гафаров Р.Ф., Горшунов Д.Н. Проблемы определения вида граж-
данского судопроизводства: теоретические основания и практические аспекты // Вестник гражданского процесса. 

2014. № 1. С. 4965; Болдырев В.А. Наличие спора как критерий выбора требований о защите прав и вида граждан-

ского судопроизводства // Юрист. 2011. № 22. С. 4446. Допускали разрешение спора о частных гражданских субъек-
тивных правах: См.: Гальперин М.Л. Проблема дифференциации гражданского процесса и эффективность судебной 

защиты прав в исполнительном производстве // Закон. 2012. № 9. С. 105116; Старилов Ю.Н. Административная 
юстиция: проблемы теории. Воронеж, 1998. С. 5, 103. 
4 Иоффе О.С. Советское гражданское право. Л.: Изд. Ленинградского ун-та, 1958. С. 370–371. 
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вать от другого лица (должника) совершения определенных действий и обусловленного этим воздержа-
ния от совершения каких-либо действий»1. Обязательства оформляют акты экономического обмена, 
возникающие между его участниками. 

Следует отметить, что в обязательственном правоотношении обязательство и обязанность соотно-
сятся, с одной стороны, таким образом, что обязанность, участвуя в формировании обязательства, 
представляет собой только часть последнего и не исчерпывает в полной мере его содержания. С другой 
стороны, не каждая обязанность является содержанием обязательства, поскольку не все правоотноше-
ния являются обязательством.  

При обращении с требованием об оспаривании решений, действия (бездействия) вне зависимости 
от того, имеют они связь с гражданскими правами и обязанностями, нет обязательства в смысле статьи 
307 ГК РФ, так как отсутствует активный элемент обязательственного правоотношения: гражданин или 
организация не обладают правом требования в отношении субъекта публичной власти передать в виде 
возврата долга по обязательству какое-либо конкретное имущество. Само по себе обращение с заявле-
нием в порядке административной процедуры к субъекту публичной власти за получением публичной 
услуги, не может порождать возникновение какого-либо частного гражданского обязательства. Более то-
го, такое обращение, как правило, не порождает у последнего обязанность передачи конкретного иму-
щества или результата труда.  

Рассмотрение и разрешение судом спора означает устранение спорности материального регуля-
тивного правоотношения, подтверждение наличия, отсутствия или право на его изменение. При этом ни 
у кого не вызывает сомнения, что характер правоотношения, в рамках которого оспаривается решение, 
действие (бездействие) субъекта публичной власти, является публичным. Из этого следует, что публич-
ное правоотношение не может являться частным гражданским обязательством.  

Принятие соответствующего решения, действия (бездействия) в рамках административной проце-
дуры субъектом публичной власти может в некоторых случаях являться лишь условием возникновения 
гражданских прав и обязанностей, но не гражданской правовой обязанностью субъекта публичной вла-
сти. Отсутствие гражданской правовой обязанности у властвующего субъекта перед другим участником 
публичного правоотношения не позволяет ни при каких обстоятельства отнести их взаимоотношения в 
рамки гражданского обязательства. При таких данных основания для утверждения о том, что при порож-
дении оспариваемым актом гражданских прав и обязанностей спор приобретает характер частного 
гражданского, а не публичного, не имеет какого-либо обоснования. 

Таким образом, с одной стороны, обязанность может быть частью обязательства, а с другой сторо-
ны, не всякие обязанности, в том числе гражданские, а тем более публичные, являются содержанием 
гражданского обязательственного правоотношения. В целях исключения неправильного применения 
правовых норм использование рассмотренных понятий должно осуществляться в точном соответствии с 
присущим каждому из них правовым значением. В противном случае правила об обязательствах могут 
быть необоснованно применены к отношениям, не являющимся обязательственными, и даже к действи-
ям контрагентов, вообще не являющимся обязанностями в правовом значении этого слова. Наступление 
имущественной ответственности из публичного правоотношения, а также возникновение обязанности по 
возмещению ущерба не означает возникновения гражданского обязательства. 

Согласно пункту 2 статьи 307 ГК РФ обязательства возникают из договора, вследствие причинения 
вреда и из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе. 

Анализируя положения статьи 307 ГК РФ, обычно отмечают, что по смыслу данной статьи обяза-
тельства могут возникнуть по любым основаниям, указанным в Кодексе. При этом нельзя не заметить, 
что в отличие от ранее действовавшего Кодекса в статье, посвященной основаниям возникновения обя-
зательства, отсутствует прямая отсылка к статье, определяющей основания возникновения гражданских 
прав и обязанностей. В связи с этим О.Н. Садиков отмечает, что в пункте 2 статьи 307 ГК РФ указаны 
главные виды оснований возникновения обязательств, более полно они перечислены в статье 8 ГК РФ2. 

Однако, содержание статьи 8 ГК РФ позволяет сделать вывод, что в ней перечисляются основания 
возникновения не только обязательственных, но и вообще всех гражданских правоотношений. 

Кроме того, по вопросу нашего изучения справедливо отмечает Н.Д. Егоров, что «случаи возникно-
вения обязательств непосредственно из административных актов встречались довольно редко даже в 
период господства командно-административной системы... Еще более редкими являются случаи уста-
новления обязательств непосредственно из административных актов в настоящее время»3.  

Действительно, в статье 8 ГК РФ указано, что гражданские права и обязанности возникают в том 
числе из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены 
законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей, равно как из судебного 
решения, установившего гражданские права и обязанности. 

                                                             
1 Иоффе О.С. Советское гражданское право. Л.: Изд. Ленинградского ун-та, 1958. С. 370–371. 
2 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой / отв. ред. О.Н. Садиков. М., 1995.  
С. 329.  
3 Гражданское право / под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. М., 1996. Ч. 1. С. 423. 
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Соглашаясь с Н.Д. Егоровым, отметим, что обычно акт государственного органа выступает как один 
из элементов сложного юридического состава, необходимый для возникновения обязательств. Напри-
мер, в качестве основания возникновения обязательства может выступить фактический состав, включа-
ющий в себя и административный акт, и договор. 

Так, обязательство по предоставлению земельного участка, жилого помещения публичным образо-
ванием нужд может возникнуть из такого сложного юридического состава: принятие решения о предо-
ставлении земельного участка, жилого помещения и заключение в соответствие с ними договоров арен-
ды, купли-продажи земельного участка, социального найма жилого помещения и т. п.  

Сложный юридический состав может включать в себя не только административные акты и догово-
ры, но и административные акты в совокупности с иными юридическими фактами. В частности, для воз-
никновения обязательства по возмещению вреда, причиненного государственными органами, органами 
местного самоуправления, а также их должностными лицами (ст. 1069 ГК РФ), требуется следующий 
фактический состав: издание противоправного административного акта и наличие вреда, причиненного 
гражданину или юридическому лицу в результате издания такого акта. 

С учетом изложенного можно утверждать, что акты государственных органов не обладают статусом 
самостоятельного основания возникновения гражданского обязательства, однако как элементы юриди-
ческого состава, публичного обязательства, могут порождать гражданские правовые последствия, 
предусмотренные гражданскими правоотношениями.  

Сопоставляя основные виды обязательств, перечисленные в статье 307 ГК РФ, и основания воз-
никновения гражданских прав и обязанностей, можно сделать вывод, что гражданские обязательства 
обеспечивают нормальное позитивное функционирование гражданского оборота, ключевым для которо-
го являются сделки, а также направленные на обеспечение восстановления гражданских прав по отно-
шению к объектам частного гражданского оборота при их нарушении (например, возмещение ущерба, 
неосновательное обогащение). 

Имущественный характер не является не только исключительным признаком спора о гражданских 
правах и обязанностях, но тем более признаком гражданского обязательственного правоотношения. 

Таким образом, разъяснение, изложенное в пункте 1 постановления Пленума от 27 сентября  
2016 года № 36, о том, что споры о признании актов органов власти недействительными, если их испол-
нение привело к возникновению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей, не 
подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном КАС РФ, обоснованное приведенными положени-
ями статьи 8 ГК РФ (гражданские права и обязанности возникают, в частности, из актов государственных 
органов и органов местного самоуправления), не состоятельно. 

Публичное обязательство (обеспечениями земельными участками, расположенных на территории 
соответствующего публичного образования, обеспечение отдельных категорий граждан жилыми поме-
щениями, предоставление социальных льгот, гарантий, и т. д) отличает то, что у субъекта публичной 
власти имеется публичная обязанность принять решение, предусмотренное нормой права, которое в 
свою очередь может порождать имущественные последствия. В таких спорах отсутствует должник-
кредитор, как в гражданских обязательствах, такие споры подлежат рассмотрению в порядке админи-
стративного судопроизводства, поскольку отмеченная связь оспариваемых действий решения субъекта 
публичной власти, связанные с гражданскими правами и обязанностями, не являются спорами о граж-
данских обязательствах. 

В постановлениях по конкретным делам, в период действия главы 25 ГПК РФ, Верховный Суд РФ 
обосновывал такой подход, что во всех этих случаях требований искового характера к кому-либо подоб-
ные заявления не содержат, материального спора о праве на конкретный земельный участок между за-
явителем и другими лицами, обладающими таким же объемом прав и обязанностей, нет, сам факт того, 
что, помимо оспаривания действия, бездействия или решения органа публичной власти, заявителем 
ставится вопрос об обязании предоставить ему земельный участок в собственность или в аренду, не 
свидетельствует о частноправовой природе возникших отношений, а просьба о возложении обязанности 
предоставить земельный участок соответствует избранному способу защиты нарушенного права.  

Следует добавить, что в данном случае между участниками спора отсутствуют гражданское обяза-
тельственное правоотношение, вовлечение земельного участка в частный гражданский оборот является 
законным интересом, имеющим, безусловно, частногражданский характер, вместе с тем предметом спо-
ра является субъективное публичное право. Субъективное публичное право требования принятия ре-
шения о предоставлении земельного участка является содержанием публичного правоотношения, воз-
никшим между субъектом публичной власти и участником административной процедуры. 

Вместе с тем, в условиях разделения административного и гражданского судопроизводства Вер-
ховный Суд РФ занял иную позицию по этому вопросу, полагая, что во всех случаях, когда требование о 
признании незаконным индивидуального правового акта органа публичной власти в сфере земельных 
правоотношений затрагивает право заявителя на предоставление ему земельного участка в собствен-
ность, аренду или на ином правовом основании, например, когда такой акт является основанием для за-
ключения договора аренды или регистрации права собственности на земельный участок, подтверждаю-
щей соответствующее гражданское право, имеет место гражданско-правовой спор, который должен раз-
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решаться в порядке, предусмотренном ГПК РФ, вне зависимости от того, имеются ли притязания иных 
лиц на этот земельный участок или часть его. 

Данная позиция основана на узком представлении содержания административного спора, согласно 
которому суд вправе проверить только законность оспариваемого акта с точки зрения правомочности ор-
гана, его принявшего, соблюдения процедуры его принятия и соответствия данного акта требованиям 
закона по форме, срокам и основаниям принятия, но не вправе решить вопрос о наличии или отсутствии 
у заявителя права на получение земельного участка на том или ином основании. 

Об ошибочности узкого представления об административном споре и судебном контроле по адми-
нистративным спорам мы указывали ранее1. Кроме того, можно констатировать, что регулирование ад-
министративной формы судопроизводства не изменилось по сравнению с ранее действующим регули-
рованием, предусмотренным в главе 25 ГПК РФ, таким кардиальным образом, позволившим сделать 
вывод о существенном ограничении пределов разрешения административного спора. Напротив, данные 
пределы должны быть расширены в связи с закреплением при рассмотрении и разрешении публичных 
споров исковой формы защиты как института административного судопроизводства. 

 Таким образом, мы не можем согласиться с выводом о том, что при разрешении дел о признании 
незаконными ненормативных правовых актов органов публичной власти в сфере земельных, жилищных, 
социальных правоотношений административное судопроизводство может быть востребовано только в 
тех случаях, когда истец оспаривает соответствующий акт и не предъявляет требований о признании за 
ним права на предоставление соответствующего блага за счет публичного образования (земельный 
участок, жилое помещение, социальное пособие и т. д.) 

Представляется очевидным, что в большинстве случаев признание незаконным ненормативного 
правового акта органа публичной власти представляет для истца ценность не само по себе, а только как 
необходимое условие для удовлетворения требования гражданско-правового характера, связанного с 
защитой его нарушенного гражданского права2. Например, в сфере жилищных правоотношений доста-
точно типичны ситуации, когда граждане оспаривают решения уполномоченных органов об отказе в по-
становке на учет или о снятии с учета лиц, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и ставят во-
прос о предоставлении им жилого помещения и заключении договора социального найма.) 

Кроме того, примером так называемых «сложных» дел является распространенная на практике си-
туация, при которой требование об оспаривании правоприменительного акта органа публичной власти 
сопряжено с гражданско-правовым требованием о возмещении убытков. 

Верховный Суд РФ пошел по пути разрешения подобных дел в одном судебном производстве по 
правилам ГПК РФ. Об этом, в частности, свидетельствует разъяснение Верховного Суда РФ, содержа-
щееся в пункте 1 и пункте 82 Постановления Пленума от 17 ноября 2015 г. № 50 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного произ-
водства», по смыслу которого требование о возмещении вреда, причиненного действием (бездействием) 
судебного пристава-исполнителя, подлежит рассмотрению в порядке искового гражданского судопроиз-
водства независимо от того, признавалось ли соответствующее действие (бездействие) незаконным в 
отдельном судебном производстве либо такое требование заявлено одновременно с требованием о 
возмещении вреда, либо требование о законности действия (решения) судебного пристава-исполнителя 
вообще не заявлялось. 

Авторы, соглашающиеся с такой позицией, указывают на то, что такие «сложные» дела не могут 
рассматриваться по правилам КАС РФ, поскольку в нем реализован отличный от гражданского процес-
суального законодательства подход к определению субъектного состава и процессуальных прав участ-
ников процесса, а также к распределению бремени доказывания юридически значимых обстоятельств, 
не рассчитанны на разрешение гражданско-правовых вопросов. При этом аргументация данного тезиса, 
представляющегося нам спорным, не приводится. Критические замечания в отношении данной позиции, 
изложены в предыдущих наших работах3. 

                                                             
1 См.: Величко М.Б. Сравнительный анализ контрольной функции судебной власти и ее реализации в администра-
тивном и гражданском судопроизводстве // Вопросы применения Кодекса Административного судопроизводства РФ: 

сборник статей по итогам научно-практической конференции, проходившей 2123 октября 2015 года в г. Белокуриха. 

С. 2731; Величко М.Б. Отдельные проблемы механизма судебной защиты, связанные с понятием административно-
го спора // Правовые проблемы укрепления российской государственности: сборник статей / под ред. В.М. Лебедева, 
Г.Л. Осокиной, С.К. Соломина, Г.Г. Пашковой. Томск, 2017. Ч. 72. С. 57–59; Величко М.Б. Конкуренция видов судо-
производств: гражданского и административного // Пробелы в российском законодательстве. Юридический журнал 

(ЮрВАК). 2017. № 6. С. 189195. 
2 Юдин А.В. Режимы совместного и раздельного рассмотрения исковых требований в рамках гражданского и админи-
стративного судопроизводства // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 8. 
3 См.: Величко М.Б. Конкуренция видов судопроизводств: гражданского и административного // Пробелы в россий-

ском законодательстве. Юридический журнал (ЮрВАК). 2017. № 6. С. 189195; Величко М.Б. Соединение исковых 
требований в административном судопроизводстве // Пробелы в российском законодательстве. Юридический жур-

нал (ЮрВАК). 2018. № 1. С. 138144. 
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Перечисленные в начале настоящей статьи риски гражданского судопроизводства, такие как риск 
выбора основания требований, надлежащего ответчика, риск действий представителя, не обладающего 
должным уровнем подготовки, непредставления доказательств, умолчания о значимом для рассмотре-
ния дела факте, в результате процессуального регулирования в административном судопроизводстве в 
значительной степени минимизированы.  

Так, в соответствии с ГПК РФ суд лишь вправе предложить представить дополнительные доказа-
тельства, даже если стороны на них ссылались, предложить заменить ненадлежащего ответчика надле-
жащим. В соответствии с КАС РФ суд обязан истребовать по собственной инициативе такие доказатель-
ства, привлечь надлежащего ответчика, признать обязательным его явку в судебное разбирательство.  
В гражданском судопроизводстве суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, по ука-
занным им основаниям, в административном судопроизводстве суд не связан основаниями и доводами 
административного истца, являющегося гражданином, организацией. Кроме того, в административном 
судопроизводстве предусмотрены требования к представителям сторон, которые должны иметь юриди-
ческое образование. 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам. 
Термин обязательство и обязанность имеют различное содержание, поэтому возникновение в 

результате реализации юридического состава гражданской обязанности не означает, что весь юри-
дический состав, тем более включающее публичное правоотношение, является гражданским обяза-
тельством. 

Требования, возникающие из публичных правоотношений, носящие имущественный характер, не 
имеют исключительной частной гражданско-правовой специфики, поскольку ни о каком равенстве, авто-
номии воли и имущественной самостоятельности в отношениях с органами публичной власти не может 
быть и речи. Само по себе наличие спора, возникающего из публичного правоотношения, последствием 
которого является возникновение права, подлежащего регулированию гражданским законодательством, 
не определяет природу спора как гражданскую правовую, связанную с социальной, жилищной, земель-
ной сферами, содержанием которого является обеспечение благами за счет публичного образования и 
характеризуемым значительным присутствием публичного элемента. Поэтому с весьма высокой степе-
нью вероятности можно предположить, что присутствие в правоотношениях субъекта, обладающего 
публично-властными полномочиями в отношении другого подчиненного субъекта, влечет наделение та-
ких отношений характером публичности и, как следствие, признание потенциального спора между 
участниками отношений власти – подчинения административным делом, подлежащим рассмотрению в 
порядке административного судопроизводства. 

Поскольку значительная часть процессуальных рисков, существующих в гражданском судопроиз-
водстве, минимизируются процессуальным регулированием, закрепленным в административной форме 
судопроизводства, в указанных спорах, а также при рассмотрении сложных дел, рассмотрение всех вза-
имосвязанных требований в гражданском судопроизводстве должно осуществляться в случаях, прямо 
предусмотренных в законе. Приоритет рассмотрения таких требований должен быть установлен в поль-
зу административной формы судопроизводства. 

Исключительно в гражданской форме судопроизводства должны рассматриваться лишь споры, 
возникающие из обязательственных гражданских правоотношений. 
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К вопросу о концепции «обоснованного риска» при осуществлении  

профессиональной деятельности сотрудниками полиции 
 

Реализация профессиональных функций, как правило, осуществляется сотрудниками полиции в 
условиях активного противодействия, вплоть до посягательства на жизнь и здоровье полицейского. Для 
преодоления такого сопротивления законными действиями сотрудникам полиции предоставлено право 
применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие.  

Мы солидарны с позицией Р.А. Крючкова о том, что «существует как общий субъект права на риск – 
любое лицо, находящееся в экстремальных условиях или принимающее риск, не требующий особой 
квалификации, так и специальный субъект, наделенный не только правом, но и обязанностью рисковать 
(профессиональный риск военных, врачей, спасателей, пожарных и т. д.)»1. Профессиональный риск со-
трудника полиции – это профессиональные действия, связанные с опасностью для жизни и здоровья как 
самого сотрудника, так и окружающих его людей. 

В целом, профессиональный риск сотрудников правоохранительных органов возможен при осу-
ществлении широкого спектра своих служебных обязанностей – от охраны общественного порядка до 
расследования преступлений, в том числе в наиболее опасных ситуациях – при непосредственном от-
ражении и пресечении преступных посягательств, проведении специальных тактических операций по 
обнаружению скрывающихся преступников, поиску, блокированию и захвату преступников2.  

Профессиональный риск правомерен, когда: 

 целью является достижение общественно-полезного результата; 

 цель невозможно достичь другими средствами; 

 приняты все необходимые меры для предотвращения вредных последствий. 
В зависимости от условий профессиональной деятельности ситуации делят: на неопределенные; с 

усложненными условиями профессиональной деятельности; ситуации готовности к экстренному действию; 
с измененными условиями.  

Рискованные ситуации привлекают тогда, когда риск оправдан и успех реально достижим. Психоло-
ги отмечают, что сотрудники правоохранительных органов при неожиданном появлении трудностей, ко-
гда возникает кратковременное чувство тревоги и беспокойства, проявляют настойчивость и организо-
ванность в ситуациях, в которых адаптированы, а в неожиданных ситуациях могут действовать хаотично 
и неорганизованно, достаточно избирательно относясь к общегрупповым требованиям3. Совестливость, 
ответственность в лично значимых ситуациях могут сочетаться с формальным выполнением обязанно-
стей тогда, когда ситуация не затрагивает личных интересов.  

Определение типичных рискованных ситуаций в зависимости от вида преступления позволяет 
учесть особенности объективной стороны преступления при осуществлении действий по пресечению 
данных преступлений. Анализ объективной стороны ряда составов преступлений показывает, что риско-
ванные ситуации объективно возникают далеко не по всем составам преступлений. Типичные рискован-
ные ситуации определяются лишь с учетом многолетнего опыта пресечения конкретных видов преступ-
лений.  

Профессиональный риск сотрудника полиции необходим обществу, поскольку именно таким путем 

достигается общественная цель  задерживается преступник, предотвращается посягательство. Право 
на риск, то есть право на свободу действий полицейского не означает, что он может причинять любой 

                                                             
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дисс. канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. С. 12. 
2 Веснина С.Н., Неустроева А.В. О современных аспектах организации взаимодействия следователя с оперативными 
подразделениями по установлению местонахождения лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда // 

Вестник Дальневосточного юридического института МВД России. 2016. № 4 (37). С. 146150. 
3 Профилактика профессиональной деформации личности сотрудника ОВД: методическое пособие / под общ. ред. 
В.М. Бурыкина. М., 2004. С. 4.  
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вред в любой обстановке. Сотрудник полиции при этом должен знать нормы уголовного законодательства 
о необходимой обороне и крайней необходимости, а также нормы, осуждающие наиболее опасные фор-
мы равнодушия, пассивности, бездействия. Слабое знание своих прав, неиспользование права необходи-
мой обороны и других снижает эффективность борьбы с преступностью, приводит к неоправданным жерт-
вам и гражданского населения, и сотрудников полиции.  

Проблемы правового регулирования обусловлены необходимостью правового регулирования каж-
дого этапа деятельности сотрудников правоохранительных органов по пресечению преступлений:  

 проблема установления права на риск; 

 проблема достаточной профессиональной подготовленности рискующего; 

 проблема соразмерности полезности желаемого результата и величины угрожающей опасности 
причинения вреда; 

 проблема пределов усмотрения рискующего; 

 проблема определения превышения пределов обоснованного риска; 

 проблема квалификации деяний, совершенных в состоянии обоснованного риска; 

 проблема определения понятия степени риска; 

 проблема анализа объективности степени риска и субъективной оценки степени этого риска; 

 проблема необходимости и достаточности данных (информации) для принятия рискованного 
решения; 

 проблема правовой защищенности сотрудников правоохранительных органов при осуществ-
лении действий по пресечению преступлений. 

Реальные перспективы такого совершенствования во многом будут определяться степенью разра-
ботанности условий правомерности применительно к таким типичным рискованным ситуациям, осозна-
ния их реального потенциала, скоростью и качеством деятельности по обучению сотрудников право-
охранительных органов умению определять типичные ситуации и соответствующие им условия право-
мерности обоснованного риска.  

Безусловно, профессиональный риск не признается оправданным, если он был заведомо сопряжен с 
угрозой экологической катастрофы, угрозой здоровью и жизни людей. Если риск связан с нарушением за-
конной деятельности, то не исключена ответственность сотрудника полиции за неосторожные действия, но 
обязательно при смягчающих обстоятельствах. 

Концепция «обоснованного риска» применима не только к вопросам уголовной ответственности за 
преступления. Правомерность риска предусматривается в страховом и договорном праве, международ-
ном частном праве, административном праве. Для определения правомерного риска в законодательстве 
применяются самые разные термины, такие как «допустимый риск», «допустимый уровень риска», 
«оправданный риск», «обоснованный риск», «нечрезмерный риск» и др. В гражданском праве обосно-
ванный риск не всегда избавляет от ответственности, например, только в случае чрезвычайного и не-
предотвратимого риска (ст. 401, 402 ГК РФ). Конкретные обстоятельства, исключающие юридическую 
ответственность, в законе, как правило, не приводятся. Фактически, вопрос правомерности риска отне-
сен на судейское усмотрение.  

Следует отметить, что в обстановке обоснованного риска следует выделять общий алгоритм реше-
ния задачи по пресечению преступления. Каждая из задач по пресечению массовых беспорядков, осво-
бождению заложников, задержанию вооруженных и особо опасных преступников и других действий мо-
жет протекать в объективно возникающих при этом различных видах профессиональной деятельности 
(необходимой обороны, задержания лица, совершившего преступление, исполнения приказа, крайней 
необходимости). Данные обстоятельства могут сменять друг друга, конкурировать между собой. Однако 
при этом всегда может параллельно существовать ситуация обоснованного риска, если все эти обстоя-
тельства будут реализовываться в обстановке неопределенности их конкретных условий, то есть факти-
чески в ситуации уголовно-правового риска. Так, алгоритм решения задачи по пресечению преступления 
может быть представлен следующими самостоятельными блоками: ситуация риска; структура решаемой 
задачи; порядок ее решения; правила риска и их применение; результаты действий рискующего лица; 
оценка и квалификация данных действий; виды и пределы правовых последствий рискованного поведе-
ния лица, осуществлявшего акт пресечения преступления в обстановке риска1. 

Обобщая особенности деятельности сотрудников правоохранительных органов по пресечению пре-
ступлений, следует подчеркнуть, что в процессе установления и анализа фактических обстоятельств ре-
ального пресечения преступления необходимо обращать внимание на то, что лишь при совершении кон-
кретного акта пресечения преступления при наличии условий, свойственных ситуации риска, будет воз-
никать состояние обоснованного риска, в процессе которого лицо в соответствии с правилами обосно-
ванного риска должно соблюсти условия правомерности, установленные уголовным законом для дей-

                                                             
1 Жидкова Е.В., Нименький А.М. О некоторых аспектах представления результатов оперативно-разыскной деятель-
ности в уголовное досудебное производство // Актуальные проблемы науки и практики: сборник научных трудов. 

Электронное научное издание. Хабаровск, 2018. С. 7782. 
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ствий рискующего лица. И в целом все реально существующие в жизни конкретные действия пресекаю-
щего лица будут охватываться понятием «обстановка обоснованного допустимого риска».  

Таким образом, ключевая характеристика риска в контекстном поле юридической ответственности – 
его правомерность, подтверждающая надлежащее качество риска, не выходящего за пределы дозво-
ленного правового поведения. Правомерность риска анализируется на уровне целей, поведения и по-
следствий. Даже внешне противоправные действия могут быть признаны допустимыми, если они оправ-
даны ситуацией риска и благими целями. На этом базируется концепция «обоснованного риска», полу-
чившая закрепление в современном российском уголовном законодательстве (ст. 41 УК РФ). 
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Правоприменительные риски, заложенные  

в смешанную модель уголовного судопроизводства 

 
Риски заложены в реализацию центрального уголовно-правового отношения, уголовной ответ-

ственности, которое осуществляется в рамках процесса. Основой для собственно уголовного процесса 
является объективно существующее уголовно-правовое, материальное «центральное отношение»1.  

Как материальная основа к взаимодействию следователя, прокурора и суда является преступле-
ние и уголовно-правовое отношение, которое возникло вместе с ним между преступником и государ-
ством. На правоприменителей возлагается обязанность по обеспечению неотвратимости уголовной 
ответственности. В качестве основополагающего тезиса советской процессуалистики выступает 
мысль о неотвратимости уголовной ответственность. В настоящее время ряд представителей право-
охранительных органов вполне согласны с данной позицией. А.И. Бастрыкиным в одном из его вы-
ступлений было указано, что «…следователи СК РФ немедленно реагируют на каждый резонансный 
факт и «уголовно-правовыми мерами восстанавливают справедливость»2. Эту мысль он проносит че-
рез ряд своих выступлений, констатируя факт того, что не существует для СК РФ нераскрываемых 
преступлений3. Позиция, высказываемая А.И. Бастрыкиным, сродни представлениям об объективно-
сти основания уголовной ответственности4 и объективной истине, которая полежит доказыванию 
субъектами правоприменения. В процессе доказывания объективной истины устанавливается объек-
тивно существующее «основание». Как указывал М.С. Строгович, реализация уголовной ответствен-
ности осуществляется в ходе уголовного процесса, реализации предшествует установление основа-
ния уголовной ответственности, то есть факта совершения преступления и факта виновности лица в 
совершении данного преступления5.  

М.С. Строгович также указывал, что кроме уголовно-правовых отношений между органами, дей-
ствующими от имени государства, и лицом, совершившим преступление, существуют еще и уголовно-
процессуальные отношения6. Классиками советского уголовного процесса акцентируется внимание на 
обязанностях субъектов уголовно-процессуальных отношений, которые на них возлагаются законом, эти 
обязанности они выполняют перед государством7, К числу этих субъектов, вступающих в отношения с 
обвиняемым, относят суд, прокурора и органы предварительного расследования8.  

А.С. Бахта в свей работе отмечает, что к числу субъектов, «реализующих» уголовную ответствен-
ность, следует относить прокурора, суд, органы предварительного расследования, причем на суд возла-
гается функция завершения реализации уголовной ответственности посредством применения норм уго-
ловного закона9. Мы наблюдаем неделимую связку «следователь-прокурор-судья», несмотря на то, что 
данные субъекты относятся к разным ветвям государственной власти. В концептуальном плане с пози-
ции материального детерминизма в качестве основания уголовной ответственности выступает факт со-
вершения преступления10, возникновение уголовно-правовых отношений между преступником и государ-

                                                             
1 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. М., 1981. Т. 1. С. 283–286. 
2 Российская газета. 2017. 25 июля. № 162 (7328). 
3 См., напр.: Фалалеев М. Нераскрываемых преступлений не бывает: отчет о «Деловом завтраке» в РГ с председа-
телем следственного комитета при Генпрокуратуре А. Бастрыкиным // Российская газета. 2007. 22 августа; Россий-
ская газета. 2007. 29 августа.  
4 Согласно положениям советской доктрины это основание возникает и существует с момента совершения преступ-
ления. 
5 См., напр.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса: в 2 т. М., 1968. Т. 1. С. 91–92; Уголовный процесс / 
под ред. А.Н. Алексеева. М., 1995. С. 11. 
6 См., напр.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса: в 2 т. М., 1968. Т. 1. С. 91–92; Уголовный процесс / 
под ред. А.Н. Алексеева. М., 1995. С. 92. 
7 Там же. 
8 См., напр.: Советский уголовный процесс / под ред. М.А. Чельцова. М., 1962. С. 21; Советский уголовный процесс / 
под ред. Д.С. Карева. М., 1956. С. 49; Полянский Н.Н. Вопросы теории советского уголовного процесса. М., 1956.  
С. 253; Элькинд П.С. Сущность уголовно-процессуального права. Л., 1963. С. 34–38. 
9 См.: Бахта А.С. Полнота предварительного и судебного следствия как средство обеспечения неотвратимости от-
ветственности за совершенное преступление: дис. … канд. юрид. наук. М., 1992. С. 91. 
10 См. об этом: Божьев В.П. Уголовно-процессуальные правоотношения. М., 1975. С. 103; Уголовное право. Часть 

Общая. Часть Особенная / под ред. Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова. М., 2008. С. 1718. 
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ством датируется моментом совершения преступления1, в качестве субъектов уголовно-правовых отно-
шений выступают государство2 по одну сторону баррикад, а по другую сторону – лицо, которое совер-
шило преступление3. Государству делегируется право наказать преступника с того момента, как лицо 
совершило преступление4, а лицо, его совершившее, в свою очередь обязуется понести ответствен-
ность за содеянное (уголовную ответственность), подчиняясь непосредственно реализации уголовной 
ответственности, которая осуществляется в уголовном процессе. Реализация уголовно-правовых отно-
шений осуществляется посредством деятельности субъектов уголовно-процессуальных отношений (тех, 
которые осуществляют и ответственны за производство по уголовному делу и представителей стороны 
защиты).  

Согласно концепции следственной власти, получившей воплощение в СК РФ, именно следователь 
осуществляет привлечение к уголовной ответственности обвиняемого посредством предъявления ему 
обвинения.  

Сразу же после того, как свершилось преступление, у государства появляется обязанность по при-
менению уголовного закона к лицу, его совершившему, посредством уголовно-процессуальной деятель-
ности сотрудников системы правоохранительных органов5 – применителей права (следователь, проку-
рор, суд), участвующих в проведении «полного, всестороннего и объективного расследования», уста-
новлении объективной истины, реализации уголовной ответственности, достигая при этом целей уго-
ловного судопроизводства.  

В противостоянии лицу, совершившему преступление, находится государство как единый субъект в 
уголовно-правовом отношении. Подобным субъектом в уголовно-процессуальных отношениях является 
орган, который ведет дело (это могут быть и органы предварительного расследования, и суд), он же 
осуществляет реализацию уголовной ответственности посредством вынесения процессуальных реше-
ний (актов). Данным совокупным правоприменительным органом формируются основания правоприме-
нения, им же осуществляется уголовно-процессуальное доказывание и т. д. Красной нитью в данных 
рассуждениях проводится мысль о совмещении деятельностного начала государственных органов в ли-
це прокурора, следователя и др. в единую публично-правовую функцию – всестороннее, полное, объек-
тивное расследование, уголовно-процессуальное доказывание «объективной истины». Следствием этих 
рассуждений является мысль о главенствующем положении следователя в правовом механизме при-
влечения лица к уголовной ответственности, ввиду того, что именно им устанавливается объективная 
истина, формируются основания уголовной ответственности и именно он привлекает обвиняемого к уго-
ловной ответственности.  

В качестве первоосновы советской правовой доктрины является постулат о том, что решением о 
привлечении к уголовной ответственности является постановление следователя о привлечении в каче-
стве обвиняемого. Именно эта правовая конструкция следственного порядка привлечения к уголовной 
ответственности, невзирая на положения Конституции РФ, принцип презумпции невиновности положена 
в основу действующего уголовного законодательства. Данная мысль подтверждается смысловым со-
держанием статей 299, 300 УК РФ.  

Позиция Конституционного Суда РФ в данном случае вообще весьма интересна. Конституционный 
Суд РФ в данном случае пришел к выводу об отсутствии каких бы то ни было нарушений принципа пре-
зумпции невиновности, мотивируя свою позицию тем, что у заинтересованного лица есть право обра-
титься с жалобой в суд. 

Данная правовая конструкция также надежно укрепилась и в уголовно-процессуальной системе, в 
которой доминирующее положение занимает следственная власть.  

Доминирующее положение следственной власти, следствием чему является господствующее по-
ложение следователя в процессе (на досудебном этапе), обосновывается положениями советской пра-
вовой доктрины, согласно которой следователь наделяется компетенцией по раскрытию преступлений, 

                                                             
1 См., напр.: Бахта А.С. Полнота предварительного и судебного следствия как средство обеспечения неотвратимо-
сти ответственности за совершенное преступление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1992. С. 7–9. 
2 См., напр.: Элькинд П.С. Цели и средства их достижения в советском уголовно-процессуальном праве. Л., 1976.  
С. 34–35. 
3 См., напр.: Кропачев Н.М. Уголовно-правовое регулирование. Механизм и система. СПб., 1999. С. 57; Учебник уго-
ловного права. Общая часть / под ред. В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. М., 1996. С. 7; Наумов А.В. Российское уго-
ловное право: курс лекций: в 3 т. М., 2011. Т. 1: Общая часть. С. 8; Уголовное право: учебник для бакалавров: в 2 т. 
Т. 1. Общая часть / отв. ред. И.А. Подройкина, Е.В. Серегина, С.И. Улезько. М., 2012. С. 129–130. 
4 См.: Основы права: учебное пособие для средних специальных учебных заведений. 2-е изд., перераб. и доп. / под 
ред. В.В. Лазарева. М., 2001. С. 121. 
5 Система правоохранительных органов включает в себя судебные органы и иные правоохранительные органы, к ко-
торым относятся органы исполнительной власти. См., напр.: Правоохранительные органы: учебник и практикум для 
прикладного бакалавриата / М.П. Поляков [и др.]; под общ. ред. М.П. Полякова. М., 2017. С.17; Правоохранительные 
органы Российской Федерации: Учебник. М.: Издательство «Спарк», 1996; Правоохранительные органы: учебник для 
вузов / под ред. О.А. Галустьяна. М., Закон и право, 2002. С. 23; Правоохранительные органы и организации России: 
компетенция и полномочия / под ред. А.П. Гуляева. М., 1999. С. 41. 
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установлению истины, проведению всестороннего, полного и объективного расследования, привлече-
нию к уголовной ответственности лиц, совершивших преступления. Потенциал следователя велик, он 
выступает пред нами в качестве идеального правоприменителя, не нуждающегося ни в чьей помощи. 

Наша правовая позиция в корне отличается от изложенной выше концепции, мы полагаем, что по-
нятия «привлечение к уголовной ответственности» и «привлечение в качестве обвиняемого» должны 
соотноситься друг с другом несколько иным образом.  

Дефиницию «привлечение к уголовной ответственности» следует рассматривать и понимать с по-
зиции презумпции невиновности и существования избирательного и исключительного права суда на 
применение уголовного закона, а не с позиции следственной модели, как до сих пор делают некоторые 
наши современники1. 

Многие ученые в настоящее время идут вразрез с концепцией следственного порядка предъявле-
ния обвинения и настаивают на модернизации и перестройке данного института. 

Следственный институт предъявления обвинения изжил себя, как и сам институт досудебного про-
изводства по уголовному делу. Нам импонирует точка зрения о выдвижении обвинения обвинителем 
(государственным, частным) перед судом2. Как ранее мы отмечали, следственный порядок предъявле-
ния обвинения выступает в качестве базовой модели привлечения лица в качестве обвиняемого по делу 
и точка зрения о выдвижении обвинения обвинителем в данном случае выглядит как щадящий и после-
довательный шаг на пути реорганизации существующего института обвинения. В рамках состязательно-
го процесса порядок выдвижения обвинения должен быть принципиально иным. В качестве предмета 
состязательного уголовного процесса выступает уголовный иск, а приведение в движение данного типа 
процесса осуществляется посредством выдвижения в суде обвинения3.  

Концепция уголовного иска состоит в ряде положений, которые касаются в первую очередь исковой 
природы обвинения, заключающейся собственно в правопритязании, которое обращено к суду и пред-
ставляет собой требование признать за государством право наказать лицо, совершившее преступление, 
и применить к нему уголовный закон. Исключительно только прокурор наделяется правом на предъяв-
ление публичного уголовного иска в суде и самостоятельную его формулировку. Естественно, дабы 
обоснованно сформулировать уголовный иск, у прокурора должны иметься к тому основания, в качестве 
которых должны выступать фактические материалы, которые получаются органами уголовного пресле-
дования и предоставляются прокурору. Итогом искового уголовного судопроизводства является приня-
тие судом решения по заявленному уголовному иску (его удовлетворение). 

Квинтэссенция исковой организации досудебного производства, которой руководит прокурор, нахо-
дит свое отражение в понятии обвинительная власть. Н.В. Муравьев, Н.Н. Полянский, Н.А. Буцковский 
заложили основы учения об обвинительной власти4. В наше время учение об обвинительной власти не 
забыто. Его положения активно развиваются, в частности, представителями нижегородской школы про-
цессуалистов во главе с проф. А.С. Александровым. Создатели данной концепции под обвинительной 
властью собственно понимают совокупность (систему) правоохранительных органов, которые уполномо-
чены на осуществление противодействия преступности в правовой форме (иными словами они уполно-
мочены на реализацию уголовной политики и публичного уголовного преследования в виде полицейско-
го дознания).  

Обвинительная власть является элементом власти исполнительной, она весьма специфична ввиду 
того, что сферой ее распространения является уголовный процесс и деятельность сотрудников право-
охранительных органов. К числу органов обвинительной власти относятся органы государства, причаст-
ные к выполнению функции обвинения5. 

Обвинительная и следственная власти с позиции их концепций отличаются друг от друга карди-
нальным образом. Являясь базовой моделью развития эволюционирования правовой формы досудеб-
ного производства, следственная модель должна уйти в прошлое. Мы говорим о новой модели правовой 
организации досудебного производства по уголовным делам в сфере экономической и иной предприни-

                                                             
1 См., напр.: Колбеева М.Ю. Понятие и значение привлечения в качестве обвиняемого в структуре расследования 
преступлений // Российский следователь. 2010. № 16. С. 19–21. 
2 См.: Мельников М.Ю. Обеспечение и защита прав человека при применении мер процессуального принуждения в 
досудебном производстве Российской Федерации: монография. М., 2014. С. 383, 384; Дикарев И.С. Модернизация 
системы досудебного производства в уголовном процессе // LegalConcept = Правовая парадигма. 2017. Т. 16. № 2. 
С.117–122. 
3 См.: Александров А.С. Понятие и сущность уголовного иска // Государство и право. 2006. № 2. С. 35–47; Михайлов-
ская И.Б. Цели, функции и принципы российского уголовного судопроизводства (уголовно-процессуальная форма). 
М., 2003. С. 27 и след.; Уголовный процесс России: учебник / А.С. Александров, Н.Н. Ковтун, М.П. Поляков, С.П. Се-
реброва; науч. ред. В.Т. Томин. М., 2003. С. 21–24, 34–39. 
4 См., напр.: Буцковский Н.А. О деятельности прокурорского надзора вследствие отделения обвинительной власти от 
судебной. СПб., 1867. С. 6–12, 23 и след.; Муравьев Н.В. Общие основания устройства и уголовной деятельности 

прокурорского надзора (18911892) / Из прошлой деятельности. СПб., 1900. Т. 1. С. 534; и след. 
5 См.: Александрова И.А., Александров А.С. Новая уголовная политика в сфере противодействия экономической и 
налоговой преступности: есть вопросы // Библиотека криминалиста. Научный журнал, 2013. № 1 (6). С. 5–20. 
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мательской деятельности. Отношения в данном типе производства, которые возникают между участни-
ками производства, а также отношения между субъектами, которые осуществляют функцию уголовного 
преследования, должны быть иными нежели сейчас существующие. 

Мы фактически налицо имеем двухзвенную структуру вместо трехзвенной, которая была заложена 
в основу. Следует отметить завидную автономность статуса руководителя следственного органа, 
нежели у следователя по отношению к прокурору. Уголовно-процессуальная система, построенная по 
следственному типу, не способна сама себя контролировать, и на ее почве формируется коррупцио-
генная среда1. Данная сформировавшаяся система препятствует прокурору осуществлять контроль за 
формированием доказательственной базы обвинения и выдвижения обвинения, так как у прокурора 
отсутствуют полномочия оперативно вмешиваться в служебную деятельность органов предваритель-
ного следствия.  

Наша позиция заключается в том, что судебная и обвинительная власть должны существовать 
раздельно друг от друга и не пересекаться, поглощая друг друга2. Ядром всей уголовно-
процессуальной системы выступает суд. И именно он должен принимать итоговое решение в рамках 
уголовно-правового спора между обвиняемым с его защитником и обвинительной властью, в данном 
случае в лице прокурора. 

                                                             
1 Власова С.В. Правовой формат судебного следствия по уголовным делам: современные реалии // Актуальные про-
блемы предварительного расследования: Сбобник материалов всероссийской научно-практической конференции / 

под ред. С.А. Грачева. Кстово, 2017. C. 2833: Власова С.В., Балалаева М.В. Современный правовой формат судеб-

ного следствия по уголовным делам // Проблемы правоохранительной деятельности. 2016. № 3, С. 5863. 
2 Власова С.В., Наметкин Д.В. О необходимости перехода от следственной концепции уголовно-процессуального 
доказывания и использования результатов ОРД в уголовном судопроизводстве к состязательной // Вестник Ураль-

ского юридического института МВД России. 2018. № 2, С. 3136. 
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Все правовые понятия и категории, благодаря тому, что в них подытожены содержательные, пред-
метные знания о правовых явлениях, выступают ступеньками познания, опорными пунктами, через кото-
рые правовая наука движется к новым результатам в познании1. Риск с правовой точки зрения – это при-
сущая человеческой деятельности объективно существующая и в определённых пределах способная к 
оценке и волевому регулированию вероятность понесения субъектами правоотношений негативных по-
следствий вследствие наступления неблагоприятных событий, закономерно связанных с разнообразны-
ми предпосылками (факторами риска). Риск носит двойственный субъект-объектный характер, соответ-
ственно, элементы риска подразделяются на объективные (факторы и ситуация риска) и субъективные 
(субъект и волевое регулирование)2.  

О.Л. Дубовик справедливо отмечает, что специалисты по-прежнему фиксируют недостаточно высо-
кое качество вновь принимаемых или обновляемых законодательных и иных нормативных правовых ак-
тов: пробелы, т.е. нерешенность ряда вопросов, декларативность норм, неотработанность терминоло-
гии; несогласованность экологического законодательства с уголовным, административным и иным; от-
сутствие параллельной разработки механизмов реализации права и обеспечения условий эффективно-
сти реализации3. Как итог – появление либо повышение экологических рисков в праве. 

Экологический риск как вероятность понесения субъектами правоотношений негативных послед-
ствий отчасти связан с дефектами экологического права. Среди факторов, способствующих их возник-
новению, выделяют следующие4:  

1. Относительная «молодость» экологического права. Если многие другие отрасли более инерци-

онны, стабильны, то экологическое право, напротив,  стихийно развивающаяся отрасль права, норма-
тивная правовая база которой нередко изменяется бессистемно. В условиях постоянного законодатель-
ного реформирования избежать появления дефектов в экологическом праве и формализующем его за-
конодательстве практически невозможно.  

2. Современное экологическое право в значительной мере формировалось под влиянием есте-
ственных наук и их представителей, преувеличивающих роль закона в регулировании общественных от-
ношений, возникающих в сфере охраны окружающей среды. Это привело к тому, что для рассматривае-
мой отрасли права «особенно характерно смещение в сторону декларативных излишеств».  

3. В науке экологического права общепризнанным является факт отнесения экологического права к 
комплексным правовым образованиям ввиду того, что входящие в его состав правовые институты вклю-
чают в себя не только нормы экологического права, но и нормы, содержащиеся в других отраслях си-
стемы российского права.  

4. Высокая степень разнородности предмета эколого-правового регулирования (общественные от-
ношения по поводу охраны водных объектов, земель, лесов, атмосферного воздуха, недр и т. д.) и объ-
ективная сложность в установлении и поддержании экологического правопорядка способствуют тому, 
что в процессе принятия правовых решений допускаются просчеты, результатами которых нередко ста-
новятся самые разные дефекты в экологическом праве. 

5. Внутрисистемные недостатки в экологическом праве нередко становятся следствием преобла-
дания в правовом регулировании экологических отношений фрагментарного пообъектного подхода, ко-
торый не учитывает в полной мере общую взаимосвязь всех компонентов природной среды. 

6. Одной из частых причин появления несовершенств в экологическом праве становится несоблю-
дение требований юридической техники в процессе подготовки и принятия нормативных правовых актов 
в сфере охраны окружающей среды. 
                                                             
1 Васильев А.М. Правовые категории и их место среди категорий обществоведения // Труды ВЮЗИ. М., 1973.  
Т. XXXII. С. 101. 
2 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011.  
3 Дубовик О.Л. Факторы формирования и развития экологического законодательства в современный период // Эколо-

гическое право России: Сборник материалов научно-практических конференций. Юбилейный выпуск. 19952004 гг. / 

сост.: А.Г. Голиченков, И.А. Игнатьева, А.О. Минаев; Под ред. А.К. Голиченкова. М., 2004. Т. 1. С. 129130. 
4 Хлуденева Н.И. Дефекты правового регулирования охраны окружающей среды: монография. М., 2014. С. 25. 
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В подтверждение вышесказанного можно привести как минимум три аргумента. Первый из них ка-
сается того, что экологическое право относят именно к одной из комплексных отраслей законодатель-
ства, которые содержат как публично-правовые, так и частноправовые элементы. Второй аргумент рас-
крывает необходимость изучения динамики соотношения частных и публичных интересов в различных 
отраслях права и законодательства применительно, в рамках исследуемой темы, к общественному эко-
логическому контролю. И, наконец, третий аргумент: необходимость развития и, конечно же, постоянного 
совершенствования категориального или понятийно-категорийного аппарата сферы общественного эко-
логического контроля1.  

Справедливость вышеизложенного можно проследить на примере относительно нового института 
экологического права – общественного экологического контроля. Отдельные положения, касающиеся 
участия общественности в экологической жизни страны, были отражены еще в Основах государственной 
политики в области экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года2. В разделе 
IV «Основные механизмы реализации государственной политики в области экологического развития» 
были закреплены отдельные примеры участия граждан, общественных объединений, некоммерческих 
организаций и бизнес-сообществ в решении вопросов, связанных с охраной окружающей среды и обес-
печением экологической безопасности: 

а) участие бизнес-сообщества, научных и образовательных организаций, общественных объедине-
ний и некоммерческих организаций в разработке, обсуждении и принятии решений в области охраны 
окружающей среды и обеспечения экологической безопасности, а также в природоохранной деятельно-
сти; 

б) участие и учет законных интересов заинтересованных сторон в процедуре оценки воздействия 
хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду, включая стратегическую экологическую 
оценку, при разработке и утверждении проектов и программ, реализация которых может оказать воздей-
ствие на окружающую среду и здоровье населения; 

в) обеспечение открытости и доступности информации о состоянии окружающей среды и мерах по 
ее охране, о деятельности органов государственной власти и принимаемых ими решениях; 

г) обеспечение публичности информации, содержащейся в декларациях и разрешениях на воздей-
ствие на окружающую среду, за исключением сведений, составляющих охраняемую законом тайну; 

д) повышение информационной открытости промышленных предприятий в части их негативного 
воздействия на окружающую среду и предпринимаемых мер по снижению такого воздействия, а также 
развитие добровольных механизмов экологической ответственности организаций с участием государ-
ства и переход государственных корпораций к обязательной нефинансовой отчетности в области 
охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности в соответствии с международ-
ными стандартами. Указанная отчетность подлежит аудиту независимыми третьими сторонами и за-
веряется ими. 

Однако, как отмечает А.Ю. Винокуров, сама легитимность документа вызывает серьезные сомнения 
в силу непонятности статуса Основ (они не утверждены указом или распоряжением), а также отсутствия 
факта опубликования их в официальном источнике3.  

В Экологической доктрине Российской Федерации4 в разделе 5 «Пути и средства реализации госу-
дарственной политики в области экологии» основной задачей в указанной сфере провозглашается обес-
печение эффективного государственного управления охраной окружающей среды и использованием 
природных ресурсов, соответствующего демократическому устройству и рыночной экономике. Для этого, 
по мнению государства, необходимо обеспечение не только государственного, ведомственного, произ-
водственного, муниципального, но и общественного экологического контроля.  

В разделе «Развитие гражданского общества как условие реализации государственной политики в 
области экологии» основной задачей в этой области провозглашается государственное содействие эко-
логизации гражданского общества. Для этого необходимо: 

 совершенствование законодательства для создания правовых условий, позволяющих гражда-
нам участвовать в принятии и реализации экологически значимых решений, в том числе путем проведе-
ния опросов, общественных слушаний, общественных экспертиз и референдумов; 

 обеспечение возможности прохождения альтернативной гражданской службы на объектах и в 
структурах, реализующих политику в области экологии; 

 поддержка экологических общественных движений и благотворительной деятельности; 

                                                             
1 Воронцова О.В. Общественный экологический контроль: монография. Сыктывкар, 2015. С. 10.  
2 Утв. Президентом РФ 30.04.2012 // СПС «КонсультантПлюс». Документ опубликован не был (дата обращения: 
15.04.2018). 
3 Винокуров А.Ю. Общественный экологический контроль: современное состояние и перспективы // Экологическое 

право. 2014. № 3. С. 1722. 
4 Об Экологической доктрине Российской Федерации: распоряжение Правительства РФ от 31.08.2002 № 1225-р // 
Собрание законодательства РФ. 2002, № 36, ст. 3510. 

consultantplus://offline/ref=47F4B06262487835F19EE9E5E8C518CFE08BC07157253235DBCD8B64pCD6H
consultantplus://offline/ref=64AF406687F41B8ED1A4382B340E027C272BD9AB89011A0F44BACFA138LBA7H
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 совершенствование законодательства в целях развития общественного экологического кон-
троля, в том числе общественных инспекций. 

Остается с сожалением констатировать, что некоторые положения перечисленных базовых доку-
ментов до сих пор носят декларативный характер. 

4 июля 2014 года Государственной Думой Российской Федерации был принят федеральный закон 
«Об основах общественного контроля в Российской Федерации»1 (далее – Закон об общественном кон-
троле), который установил правовые основы организации и осуществления общественного контроля за 
деятельностью органов государственной власти, органов местного самоуправления, государственных и 
муниципальных организаций, иных органов и организаций, осуществляющих в соответствии с феде-
ральными законами отдельные публичные полномочия. В ряде субъектов РФ приняты отдельные зако-
ны, регулирующие институт общественного экологического контроля. В качестве примеров можно приве-
сти Закон Чукотского автономного округа от 21 декабря 2007 года № 158-ОЗ «Об общественном эколо-
гическом контроле в Чукотском автономном округе»2, а также закон Республики Дагестан от 13 марта 
2015 года № 19 «Об общественном экологическом контроле»3.  

Поскольку институт общественного экологического контроля, как и общественного контроля в це-
лом, носит междисциплинарный характер, правовое регулирование данной сферы осуществляется раз-
личными источниками права, в том числе не являющимися по предмету правового регулирования соб-
ственно экологическими. Данный аргумент еще раз подтверждает наличие экологических рисков в пра-
ве.  

Так, Федеральный закон от 12 января 1996 года № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах 
и гарантиях деятельности»4 регулирует правоотношения, связанные с общественным экологическим 
контролем опосредованно. В статье 20 данного закона, регулирующей права профсоюзов в области 
охраны труда и окружающей среды, указано, что профсоюзы вправе участвовать в формировании госу-
дарственных программ по вопросам охраны труда и окружающей среды, а также в разработке норма-
тивных правовых и других актов, регламентирующих вопросы охраны труда, профессиональных заболе-
ваний и экологической безопасности. Также закреплено, что профсоюзы осуществляют профсоюзный 
контроль за состоянием охраны труда и окружающей среды через свои органы, уполномоченных (дове-
ренных) лиц по охране труда, а также собственные инспекции по охране труда, действующие на основа-
нии положений, утверждаемых профсоюзами. В этих целях они имеют право беспрепятственно посе-
щать организации независимо от форм собственности и подчиненности, их структурные подразделения, 
рабочие места, где работают члены данного профсоюза, участвовать в расследовании несчастных слу-
чаев на производстве (работе), защищать права и интересы членов профсоюза по вопросам условий 
труда и безопасности на производстве (работе), возмещения вреда, причиненного их здоровью на про-
изводстве (работе), а также по другим вопросам охраны труда и окружающей среды в соответствии с 
федеральным законодательством. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что в основном закрепленные права профсоюз-
ных организаций выступают в качестве так называемой меры возможного поведения участников право-
отношений. Что последует за тем, если данное право не будет реализовано или, например, останется 
без удовлетворения корреспондирующей стороны? Законодатель не дает ответа. Также можно в этой 
связи согласиться с теми учеными, которые говорят о целесообразности разделения направлений кон-
трольной деятельности профсоюзов, отделив экологические вопросы от охраны труда5. 

Следующий нормативный акт, регулирующий правоотношения в исследуемой сфере, – Федераль-
ный закон от 04 апреля 2005 года № 32-ФЗ «Об Общественной палате Российской Федерации»6. В ста-
тье 1 данного закона четко закреплено, что Общественная палата Российской Федерации обеспечивает 
взаимодействие граждан Российской Федерации, общественных объединений, профессиональных сою-
зов, творческих союзов, объединений работодателей и их ассоциаций, профессиональных объединений, 
а также иных некоммерческих организаций, созданных для представления и защиты интересов профес-
сиональных и социальных групп, с федеральными органами государственной власти, органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в целях учета 
потребностей и интересов граждан Российской Федерации, защиты прав и свобод граждан Российской 
Федерации и прав общественных объединений и иных некоммерческих организаций при формировании 
и реализации государственной политики в целях осуществления общественного контроля за деятель-
ностью федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органов местного самоуправления, а также в целях содействия реализации госу-

                                                             
1 URL: http://www.rg.ru/2014/07/23/zakon-dok.html (дата обращения: 15.04.2018). 
2 URL: http://www.dfoportal.info/area09x/partie7y/article-ny9edn.htm (дата обращения: 15.04.2018). 
3 Дагестанская правда. 2015. URL: http://base.garant.ru/42450368/#ixzz3fqpsAbA9 (дата обращения: 15.04.2018). 
4 Собрание законодательства РФ. 1996, № 3, ст. 148. 
5 Винокуров А.Ю. Общественный экологический контроль: современное состояние и перспективы // Экологическое 

право. 2014. № 3. С. 1722. 
6 Собрание законодательства РФ. 2005. № 15, ст. 1277. 

consultantplus://offline/ref=7A2EB5D82718F9EBB969F3DFEC281673D0E72950F240420A15C05B3D310AC6AEFDCD93623594Q6y3G
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дарственной политики в области обеспечения прав человека в местах принудительного содержания. 
Определяя цели и задачи Общественной палаты, законодатель закрепляет, что Общественная палата 
призвана обеспечить согласование общественно значимых интересов граждан Российской Федерации, 
общественных объединений, иных некоммерческих организаций, органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления для решения наиболее важных вопросов экономического и социального 
развития, обеспечения национальной безопасности, защиты прав и свобод граждан Российской Феде-
рации, конституционного строя Российской Федерации и демократических принципов развития граждан-
ского общества в Российской Федерации. Не стоит говорить о том, что все вышесказанное напрямую,  
а может быть и в первую очередь, относится к сфере общественных экологических интересов.  

Несмотря на такие благие цели и намерения, существуют скептические замечания относительно 
самой концепции Общественной палаты. Так, член Общественной палаты РФ В.В. Гриб в своем иссле-
довании приводит позицию эксперта по Восточной Европе, юриста, профессора Кельнского университе-
та Ангелики Нусбергер. По ее мнению, сама концепция Общественной палаты свидетельствует о непра-
вильном понимании идеи гражданского общества. Президент намерен отчасти лично, отчасти опосредо-
ванно назначать членов Общественной палаты, но гражданское общество не создается декретами, оно 
формируется снизу. Государство, подчеркивает Нусбергер, не должно диктовать гражданскому обще-
ству свою волю. В лучшем случае Общественная палата будет выступать в роли потемкинской деревни 
в обществе фиктивной демократии. В худшем случае деятельность палаты приведет к демонтажу ныне 
существующих в России структур гражданского общества: вместо того чтобы интересоваться мнением 
реальных его представителей на местах, власть будет ограничиваться заявлениями Общественной па-
латы. И это будет уже не диалог государства с гражданами, а монолог, который государство будет вести 
само с собой1. 

Вышеприведенные примеры еще раз позволяют сделать вывод о том, что экологические риски в 
праве не просто существуют, а напрямую связаны с реализацией одного из базовых принципов охраны 
окружающей среды – принципом презумпции экологической опасности планируемой хозяйственной и 
иной деятельности, закрепленным в Федеральном законе «Об охране окружающей среды»2. 

                                                             
1 Гриб В.В. Общественная палата Российской Федерации как представительный орган гражданского общества // Ад-
вокатская практика. 2010. № 2. С. 2 - 10. 
2 Об охране окружающей среды: федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата 
обращения: 15.04.2018). 
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Исследуя проблемы уголовно-судебной политики назначения наказания, автор считает возможным 

обратить внимание на существующую проблему законодательных иллюзий и реалий судейского усмот-
рения в ее реализации. При этом в целом уголовная политика на протяжении длительного времени от-
личалась, нередко, волюнтаризмом в законодательном регулировании, от чего она не избавилась и се-
годня1. Одна из причин этого заключается в недостоверности уголовно-правовой статистики, которая, с 

одной стороны, для всех очевидна, а с другой,  не позволяет государству вырабатывать адекватные 
меры по борьбе с преступностью. 

Наглядное выражение это нашло в «тренде» преступности. 
 

Таблица 1 
 

Динамика преступности в Российской Федерации за 19802017 гг.  

 

Временной период 1980 1991 1999 2006 2014 2015 2016 2017 

Зарегистрировано 
преступлений (млн) 

1,028 2,168 3,002 3,853 2,166 2,388 (без КФО) 2,160 2,058 

 
Столь значительное сокращение за последнее десятилетие показателя регистрируемой преступно-

сти имело место при том, что число зарегистрированных сообщений о преступлениях в 2017 году  
(10,3 млн) относительно 2006 года (10,6 млн) практически не изменилось. Сокращение количества заре-
гистрированных преступлений обусловлено, главным образом, значительным снижением уровня уголов-
но-процессуального реагирования органов предварительного расследования и органов дознания на за-
явления и сообщения граждан и организаций о совершенных в отношении них противоправных деяний, 
что наглядно отражено в приведенных в таблице 2 статистических данных о сокращении почти в два раза 
(с 3,3 млн. возбужденных уголовных дел в 2006 г. до 1,78 млн. возбужденных уголовных дел в 2017 г.)  
количества возбужденных уголовных дел по зарегистрированным фактам противоправных деяний. 

 
Таблица 2 

 

Статистические данные о разрешении сообщений о преступлениях за 20062017 гг. 
 

 2006 2013 2014 2015 2016 2017 

Всего зарегистрировано сообщений 
о преступлениях (млн) 

10,7 11,7 11,8 12,2 11,6 10,3 

Возбуждено уголовных дел (млн) 3,3 1,78 1,73 1,89 1,85 1,78 

В т. ч. удельный вес к числу сообщений 
о преступлениях 30,8% 15,2% 14,6% 15,5% 15,9% 16,3% 

Количество (без повторных) «отказных» 
материалов (млн) 4,5 6,7 6,7 6,8 6,8 6,3 

 
Одновременно из приведенных статистических данных усматривается, что за указанный период 

возросло на 2 млн количество процессуальных решений следователя, дознавателя, органа дознания об 

отказе в возбуждении уголовного дела при условии, что ежегодно порядка 1,31,4 млн этих решений 
прокурорами признаются незаконными или необоснованными и отменяются, что позволяет сделать  
и другой вполне обоснованный вывод о складывающейся негативной практике реагирования на сообще-

                                                             
1 Гаврилов Б.Я. Современная уголовная политика России: цифры и факты: монография. М, 2008.  
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ния о преступлениях. Для объективности следует отметить, что на сокращение уровня регистрируемой 
преступности в определенной степени (по экспертным оценкам порядка 150 тыс.) повлияла и декримина-
лизация Федеральным законом от 3 июля 2016 года № 323 «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совер-
шенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности»1 ряда преступлений. 

Такое состояние профессор Э.Ф. Побегайло назвал кризисом современной российской уголовной поли-
тики2. Известные ученые-криминологи А.И. Алексеев, В.С. Овчинский, Э.Ф. Побегайло в своей работе «Рос-
сийская уголовная политика: преодоление кризиса»3 отмечают ее неадекватность криминальной ситуации, в 
которой оказалось российское общество, как следствие радикально-либерального подхода как к самой су-
дебной реформе, так и к последующим реформам уголовного и уголовно-процессуального законодательства 
и особенно, по оценке автора настоящей статьи, по вопросам назначения уголовного наказания. 

Одна из причин подобных фактов в том, что уголовно-правовая наука и ее уголовно-судебная со-
ставляющая, к сожалению, не всегда располагают достоверными сведениями о реальной опасности того 
или иного вида противоправного деяния. Последствием этого явилась политика радикально-
либерального подхода к назначению наказания в виде лишения свободы, в том числе за совершение 
преступлений коррупционной направленности. 

В определенной степени способствовали этому и сложившиеся последние полтора десятилетия в 
сфере уголовно-судебной политики неблагоприятные, по мнению автора, тенденции назначения наказа-
ния за совершенное преступление. Однако среди публикаций ученых и практических работников по ука-
занной проблеме сегодня больше дается описание криминогенной ситуации, критикуется либерализм 
судей или раздаются призывы к усилению уголовно-правовых санкций за преступления, в том числе 
коррупционной направленности (А.И. Долгова4, В.В. Лунеев5, П.С. Яни6 и др.). 

Одновременно существует и противоположный взгляд, что принятие репрессивных мер уголовного 
характера к коррупционным проявлениям со стороны государственных служащих должно стоять чуть ли 
не на последнем уровне в борьбе с коррупцией. Известный исследователь коррупционных явлений в 
обществе Г.А. Сатаров, не отрицая негативные стороны силовой войны с коррупцией, все же указывает 
на необходимость разработки и реализации комплексной или смешанной стратегии по противодействию 
коррупции, предполагающей и уголовные репрессии7. 

Автор при этом обращает внимание, что формированию в последние годы негативной практики 
назначения наказания способствовал ряд следующих обстоятельств. 

Первое  это исключение Федеральным законом от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ8 из санкций аб-
солютного большинства преступлений средней тяжести и части тяжких преступлений нижних пределов 
наказания в виде лишения свободы, что привело к разрыву до 30 раз и даже более между верхним и 
нижним пределами размеров уголовного наказания в виде лишения свободы. 

Дальнейшая либерализация Федеральным законом от 28.12.2008 № 280-ФЗ9 уголовно-правовых 

санкций увеличила этот разрыв до 4060 раз. Например, за совершение тяжких преступлений против 
интересов службы в коммерческих и иных организациях, как часть 2 статьи 201 УК РФ и часть 3 статьи 
204 УК РФ, суд может назначить наказание в виде лишения свободы на срок от двух месяцев (статья 56 
УК РФ) до десяти и семи лет, соответственно. 

И, наконец, Федеральным законом от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ10 законодателем были сняты 
ограничения нижнего предела уголовного наказания в виде лишения свободы еще с 68 составов пре-
ступлений, в том числе за отдельные виды особо тяжких преступлений (например, ч. 4 ст. 111 УК РФ). В 
результате данный разрыв достиг 90-кратной величины, а по части 1 статьи 356 УК РФ он составит от 
двух месяцев лишения свободы до 20 лет. Так, по части 4 статьи 111 УК РФ суд сегодня может назна-
чить наказание от двух месяцев лишения свободы до 15 лет лишения свободы. И в любом случае при 
соответствующем его обосновании судом (судьей) приговор будет законным и обоснованным. А понятие 
о его справедливости в большей степени носит субъективный фактор. 

                                                             
1Собрание законодательства РФ. 2016. № 27, ч. II, ст. 4256. 
2 Побегайло Э.Ф. Кризис современной российской уголовной политики // Уголовное право. 2004. № 4. С. 112117. 
3 Алексеев А.И., Овчинский В.С., Побегайло Э.Ф. Российская уголовная политика: преодоление кризиса. М.: 2006.  
4 Долгова А.И. Преступность, ее организованность и криминальное общество. М., 2003. 
5 Лунеев В.В. Коррупция в России // Государство и право. 2007. № 11. С. 20. 
6 Яни П.С. В борьбе с коррупцией эффективны только репрессии // Российская юстиция. 2001. № 7. С. 58. 
7 Антикоррупционная политика: учебное пособие / под ред. Г.А. Сатарова. М., 2004. С. 212. 
8 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2003. № 50, ст. 4848. 
9 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвен-
ции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной ответ-
ственности за коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Федерального закона «О противодействии коррупции: 
федеральный закон от 28 декабря 2008 г. № 280-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2008. № 52, ч. 1, ст. 6235. 
10 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2011. № 11, ст. 1495.  
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Такие различия уголовно-правовых санкций приводят, по мнению автора, к явным несоразмерно-
стям в размерах назначенных судами наказаний и нарушают уголовно-правовой принцип справедливо-
сти1. Одновременно данное явление заведомо несет в себе коррупционную составляющую непосред-
ственно уголовного закона, который призван бороться с преступлениями коррупционной направленно-
сти. Налицо явный парадокс, что после ряда публичных выступлений автора было замечено и органами 
законодательной власти2. 

Другое обстоятельство, способствующее формированию либерально-радикальной (негативной) 
практики назначения наказания, заключается в том, что законодатель значительно расширил возможности 
проявления коррупционной составляющей в правоприменительной деятельности в виде предоставления 
суду права назначения условного наказания в виде лишения свободы на срок до 8 лет, включая не только 
тяжкие, но и особо тяжкие преступления (ч. 1 ст. 73 УК РФ). Так, в Ставропольском крае была осуждена  
к 7 годам лишения свободы условно и штрафу 24 млн рублей заместитель Главы администрации 
г. Зеленокумска Т. Новикова, получившая взятку 400 тыс. рублей за предоставление земельного участка. 

При формулировании данного тезиса автор исходил из того, что когда суд при вынесении подсуди-
мому обвинительного приговора за преступления небольшой и средней тяжести постановляет считать 
назначенное наказание условным, то это адекватно воспринимается и правоприменителем, и потерпев-
шим, а также гражданами и в, целом, российским обществом (в 2017 году подвергнуты условному осуж-
дению к лишению свободы 180 343 подсудимых или 46,4% от всех осужденных к лишению свободы). 

Весьма широкое распространение судейское усмотрение получило при назначении судами наказа-
ния по совокупности преступлений, в том числе и по уголовным делам о хищениях чужого имущества 
путем различного рода мошеннических действий. Весьма наглядным проявлением этой негативной 
практики автору видится приговор Басманного районного суда г. Москва в отношении Е., осужденного за 
совершение преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 159 УК РФ (25 преступлений), частью 2 
статьи 159 УК РФ (18 преступлений) к шести годам лишения свободы при условии, что «по каждому из 
25 преступлений по части 4 статьи 159 УК РФ наказание в виде лишения свободы назначено сроком на  
5 лет». При том, что по совокупности преступлений по правилам части 3 статьи 69 УПК РФ наказание Е. 
могло быть назначено до 15 лет лишения свободы. 

Одновременно крайне негативная ситуация, связанная с судейским усмотрением, сложилась при 
назначении судами уголовного наказания за экономические преступления. 

Так, согласно статистическим данным (см. Таблицу 3) Судебного департамента при Верховном Су-

де Российской Федерации в 20042017 годах положения статьи 73 УК РФ об условном осуждении были 
применены судами в отношении от 67,0% до 85,2% лиц, преданных суду за квалифицированные виды 
хищений по статье 160 УК РФ3. 

 

Таблица 3 
 

Сведения о числе осужденных лиц по статье 160 УК РФ, хищение – частями 3 и 4  
статьи 160 УК РФ (за 2004 гг. – части 3 статьи 160) 

 

 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2007 2005 2004 

Осуждено (все-
го) 

4247 4565 4374 3864 3172 2760 3012 3456 3260 6519 7157 5317 

Из них к лише-
нию свободы 

580 571 504 356 290 265 373 371 322 552 751 333 

То же (в %) 13,7 12,5 11,5 9,2 9,1 9,6 12,4 10,7 9,9 8,5 10,5 6,3 

С применением 
ст. 73 УК РФ 

2708 3017 2888 2514 2099 1848 2071 2462 2466 5296 5929 4528 

То же (в %) 63,7 66,1 66,0 65,1 66,2 67,0 68,8 71,2 75,6 81,2 82,8 85,2 

                                                             
1 Гаврилов Б.Я. О соотношении уголовно-правовых принципов и судейского усмотрения при назначении наказания // 
Гаврилов Б.Я. Современная уголовная политика России: цифры и факты: монография. М., 2008. С. 110. 
2 Материалы Правового управления Аппарата Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
парламентским слушаниям на тему «Совершенствование законодательства в сфере уголовно-правовой политики» 
(исх. от 8.11.2013 № 51-03/2753). 
3 Некоторое сокращение доли условно осужденных (с 85,2% в 2004 г. до 66,1% в 2016 г.) обусловлено, если это воз-
можно полагать, неоднократными критическими выступлениями автора на данную тему на парламентских слушаниях 
в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, на научно-практических конференциях, в 
т.ч. проводимых с участием Генеральной прокуратуры Российской Федерации, представителей Администрации Пре-
зидента Российской Федерации и др. 
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Одновременно из приведенных в Таблице 4 статистических данных усматривается и то обстоятель-
ство, что при назначении уголовного наказания за мошенничество (ч. 3, 4 ст. 159 УК РФ), максимальная 
санкция которого такая же, как и по ст. 160 УК РФ, осуждение к реальному лишению свободы применя-
ется почти в 4 раза чаще, а с применением ст. 73 УК РФ – на треть реже, чем к совершившим хищение 
должностным лицам, что позволяет усомниться в соблюдении принципа справедливости и равенства 
граждан перед законом. 

Таблица 4 
 

Сведения о числе осужденных лиц по статье 159 УК РФ – мошенничество – частями 3 и 4  
статьи 159 УК РФ (2001 г. – часть 3 статьи 159 УК РФ) 

 

 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2005 2001 

Осуждено (всего) 8659 8399 9521 7693 6996 8644 7972 7374 4639 6369 3761 2964 

Из них к лише-
нию свободы 

3543 3422 3385 2688 2283 2600 2695 2682 1234 2577 1184 1579 

То же (в %) 40,9 40,7 35,6 34,9 32,6 30,1 33,8 36,4 26,6 40,5 31,5 53,3 

С применением 
ст. 73 УК РФ 

4127 4087 4835 3964 3793 4920 4350 3948 2582 3290 2356 1136 

То же (в %) 47,6 48,7 50,8 51,4 54,2 56,9 54,6 53,5 55,6 51,7 62,6 38,3 

 
Еще более негативная ситуация сложилась с назначением наказания за взяточничество  

(см. Таблицу 3). Так, за получение взятки при квалифицирующих обстоятельствах судами в 20012011 гг.  

к лишению свободы условно ежегодно приговаривались от 6080 % от числа осужденных.  

 
Таблица 5 

 

Сведения из числа осужденных за получение взятки (ч. 26 ст. 290 УК РФ);  

(2001, 2004 гг. – ч. 23 ст. 290 УК РФ) 
 

  
2017 2016 2015 2014 2013 2011 2010 2009 2008 2007 2005 2004 2001 

Осуждено  
(всего) 

1041 1216 1510 1376 1191 1423 1428 1250 1107 1050 863 747 1029 

Из них к лише-
нию свободы 454 388 399 316 188 234 385 356 340 223 175 131 231 

То же (в %) 43,6 31,9 26,4 23,0 15,8 16,4 27,0 28,5 30,7 21,2 20,3 17,5 22,4 

С применен.  
ст. 73 УК РФ 

300 243 374 328 272 899 989 855 757 817 683 612 646 

То же (в %) 28,8 20,0 24,8 23,8 22,8 63,2 69,3 68,4 68,4 77,8 79,1 81,9 62,8 

Штраф 285 581 736 729 725 - - - - - - - - 

То же (в %) 27,4 47,8 48,7 53,0 60,9 - - - - - - - - 

 

Статистические данные за 20122017 гг. свидетельствуют, что условное наказание за взяточниче-
ство фактически заменено (частично) назначением штрафа, что уже получило негативную оценку в об-
ществе.  

Все это позволяет сделать вывод о том, что границы уголовно-правовых санкций и правила их при-
менения, в пределах которых судом может быть назначено наказание, должны быть научно-
обоснованными и вполне обозримыми для участников уголовного процесса и тем более для граждан, 
особенно по уголовным делам о преступлениях коррупционной направленности. 

В этом вопросе весьма полезным и заслуживающим внимания является опыт других стран, в кото-
рых в качестве элементов (обязательных) формализации при назначении наказаний применяется спе-
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циальная шкала, содержащая абсолютно-определенные санкции (например, от 132 до 146 месяцев ли-
шения свободы.      

С учетом этого, в уголовном законодательстве Российской Федерации необходима детализация об-
стоятельств, которые суды должны учитывать при назначении наказания в пределах санкции соответ-
ствующей уголовно-правовой нормы. Такими конкретными обстоятельствами должны стать: 

  во-первых, не совокупность квалифицирующих признаков преступления, которые от 2 до 7 
сформулированы в диспозициях конкретных статей Особенной части УК РФ, а учет каждого из них в ка-
честве самостоятельного и, соответственно, влияющего на размер назначенного наказания; 

 во-вторых, предлагается в УК РФ при назначении наказания установить четкие правила учета 
наиболее распространенных квалифицированных признаков как насильственный или групповой харак-
тер уголовно-наказуемого деяния, вооруженность, размер причиненного ущерба (вреда) и др., если они 
не являются квалифицирующими признаками конкретного преступления, с указанием степени влияния 
каждого признака на размер наказания; 

 в-третьих, при назначении наказания должно существовать правило обязательного, а не фор-
мального, примеры чего приведены выше, сложения наказаний по совокупности совершенных преступ-
лений, что является абсолютным правилом в условиях действия «шкалы наказаний» и ряд других. 

Законодателю следует также установить, что при назначении наказания суд не вправе выходить за 
установленные такими правилами пределы наказания. В противном случае судебное решение будет 
подлежать безусловной отмене.  

Предложенные автором в рамках данной статьи представителям научной общественности и прак-
тикующим юристам конкретные меры по снижению коррупционности при назначении наказания требуют 
решительных законодательных мер в области борьбы с коррупцией, где весьма актуальной является 
также и проблема имплементации в российское законодательство антикоррупционных конвенций1. 

 
 
 

                                                             
1 Хабриева Т.Я. Правовые проблемы имплементации антикоррупционных конвенций // Журнал зарубежного законо-

дательства и сравнительного правоведения. 2011. № 4. С. 1617. 
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Категория «риск» в экологическом праве 
 

На пороге XXI века человечество оказалось в критической экологической ситуации, где возросло 
количество источников опасности, угрожающей судьбе будущих поколений. Чрезвычайно острой про-
блема обеспечения экологической безопасности является и для России, где, как считает А.П. Коренев, 
требуются незамедлительные меры осуществлению комплекса мероприятий экономического, просвети-
тельского, технологического, организационно-правового и иного характера на межгосударственном, фе-
деральном и территориальном уровнях1. 

Согласно этому воззрению можно предположить, что в условиях возрастающего кризиса главная 
угроза, на наш взгляд, исходит не извне, а обусловлена внутренними проблемами политического, соци-
ально-экономического, правового и иного характера, возникающими в обществе. 

И это очевидно, что определенная нестабильность в сфере охраны окружающей среды в течение 
последних десятилетий, связано с развитием информационных технологий и услуг, которые на сего-
дняшний момент требуют к себе пристального внимания, и, как справедливо замечает Макарейко Н.В2, 
это связано с постепенным становлением информационного общества. Да, на сегодняшний момент 
времени без информационного обеспечения общества со стороны государства невозможно предупре-
дить возникающие в будущем риски как граждан, так и юридических лиц, основываясь лишь на догадках. 

И неслучайно, в научных исследованиях и иных материалах периодической печати все более 
настойчиво раздаются призывы о необходимости глубокого всестороннего переосмысления воздействия 
общества, государства, отдельного человека на природную среду, формирование экологической без-
опасности государства, совершенствования правовых средств и методов воплощения их в жизнь, повы-
шение качества нормативного правового регулирования экологической безопасности. Важно при этом 
отметить, что проблему информационных рисков представляется рассматривать как один из составля-
ющих элементов системы экологической безопасности. 

При этом для уточнения возможности наступления негативных последствий от реализации хозяй-
ственной и иной деятельности, с целью выявления существующих или предполагаемых угроз причине-
ния вреда окружающей среде или здоровью человека, в научной среде и действующем законодатель-
стве используется такая категория, как «риск», если быть точнее к рассматриваемой сфере, то «риск 
экологический». Однако, Федеральный закон об охране окружающей среды закрепил понятие «экологи-
ческий риск», под которым понимается вероятность наступления события, имеющего неблагоприятные 
последствия для природной среды, вызванного негативными воздействиями от хозяйственной и иной 
деятельности, чрезвычайными ситуациями природного и техногенного характера3. 

При анализе Федерального закона об охране окружающей среды, просматривается, что экологи-
ческий риск как таковой закреплен в статье 1, основные понятия, и очевидно он не используется в пра-
вовом понимании механизма охраны окружающей среды как основной элемент, наряду с такими значи-
мыми понятиями, как охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности. 

На наш взгляд, это должно быть связано с определением и объемом понятий как существующих, 
так и вновь вводимых, чтобы исключить противоречия и разногласия самой понятийной базы в сфере 
природопользования. Так как в настоящий период времени еще не устоялось единого понятия «инфор-
мационные риски» в том числе и в сфере охраны окружающей среды и обеспечения безопасности эко-
логической. При этом многие авторы вкладывают различное понятие в информационные риски, такие 
как возможное событие, угроза безопасности, защите информации и т. д.4 На наш взгляд, в понятие ин-

                                                             
1 См.: Коренев А.П. Административная деятельность ОВД, часть особенная, М., 1997. С. 134. 
2 Макарейко Н.В. Пределы административного принуждения при осуществлении государственного контроля. Акту-
альные вопросы контроля и надзора в социально значимых сферах деятельности общества и государства: материа-

лы II Всероссийской научно-практической конференции (Н. Новгород, 910 июня 2016) / отв. ред. А.В. Мартынов.  
Н. Новгород, 2016. 
3 Федеральный закон «Об охране окружающей среды». Новосибирск. 2015.  
4 Шмаль А.Г. Национальная система экологической безопасности (методология создания). Бронницы, 2004. Барано-
ва Е.К. Методики анализа и оценки рисков информационной безопасности // Вестник Московского университета им. 
С.Ю. Витте. Серия 3: Образовательные ресурсы и технологии. 2015 № 1 (9). С. 73–79; Молькин Н.В. Информацион-
ные системы и технологии в работе судовых компаний на примере ООО «Фарватер» // Вестник Волжской государ-
ственной академии водного транспорта. Н. Новгород, 2014. Вып. 41. 
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формационный риск необходимо включить и управленческие риски, посредством которых принимаются 
управленческие решения. 

По нашему мнению, следует разделить точку зрения С.А. Петренко, который под информационными 
рисками понимает некую опасность возникновения в будущем убытков или ущерба в результате примене-
ния уполномоченными органами информационных технологий. Таким образом, информационные риски 
связаны с созданием, обработкой, передачей, хранением и использованием информационного массива 
посредством помощи электронных и иных носителей информации1. При этом сам анализ информационно-
го риска связан с процессом получения информации, необходимой для предупреждения негативных по-
следствий, которые могут возникнуть в будущем в отношении здоровья человека и окружающей среды. 

Важно отметить, что исследование последних лет не остаются достоянием специально уполномо-
ченных органов, они публикуются в средствах массовой информации и иных источниках, создавая опре-
деленный информационный массив, который заставляет как законодательные, так и надзорные органы 
в будущем менять формы и методы контроля за объектами природы. При этом представляется, что ав-
торитетные рекомендации повлияют также на должностных лиц как правоохранительных, так и предста-
вительных органов, вынуждая их избегать конфронтации с научной средой и общественностью. 

Анализируя множество имеющихся в этой сфере теоретических воззрений, можно обратить вни-
мание на то, что основополагающими вопросами, которые решались с различных позиций, являются во-
просы, связанные с информационными рисками в сфере охраны природы. 

При этом сравнительная оценка информационных рисков должна предусматривать в будущем 
рассмотрение информационных рисков для здоровья человека, в связи с происходящими процессами 
нарушения экологических систем с целью минимизировать такие риски в будущем.  

Оценку информационных рисков опасных объектов окружающей среды необходимо проводить в 
комплексе с иными рисками возможных воздействий. В данном случае мы преследуем цель сравнитель-
ного анализа выявления приоритетных проблем, связанных с окружающей средой. Данная процедура 
оценки информационных рисков предусматривает взаимодействие и контроль всех заинтересованных 
субъектов, в том числе и общественности. И как верно подмечает С.А. Боголюбов, что любой квалифи-
цированный контроль возможен только при наличии достаточно полной информации о любой подкон-
трольной деятельности2. Следует заметить, что это касается всех объектов окружающей среды, нахо-
дящихся в пользовании, владении либо распоряжении. Сущность информационного процесса состоит в 
получении, обработке, хранении и передаче необходимой информации. 

Так, в качестве информационных объектов можно рассматривать специально уполномоченные 
органы, имеющие отношение к информационному процессу, информационные ресурсы, коммуникацион-
ные системы и иные системы ввода, хранения, передачи и представления информации. А под инфор-
мационной системой следует понимать систему взаимосвязанных информационных объектов, которые 
реализуют информационный процесс в целях эффективного функционирования в сфере природополь-
зования, охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности. При этом сущность 
информационного риска заключается в том, чтобы эти случайные события не приводили к негативным 
последствиям в информационной системе. Воздействуя на информационную систему, в конечном итоге 
информационные риски приводят к ущербу или убыткам хозяйствующих субъектов, в чем и заключается 
экономический смысл понятия «информационный риск». 

При этом чтобы иметь правильное суждение о подконтрольном объекте, необходимо иметь об-
ширный комплекс информации. И чтобы обеспечить себя такой информацией, государственные органы 
должны постоянно вести специальные формы контроля с последующей обработкой полученных мате-
риалов. В данном случае само государство обязано использовать имеющийся накопленный потенциал 
для информационного контроля3. 

Все вышеприведенные суждения к пониманию термина «информационный риск» явно указывают 
на отсутствие комплексного подхода в данной сфере и непонимания конечных результатов природо-
охранительной деятельности. При этом само понятие «риск» в отличие от опасности нельзя рассматри-

вать в отрыве от возможных последствий проявления данной опасности. Риск, надо полагать,  это ко-
личественная мера опасности с учетом ее последствий. Таким образом, последствия при проявлении 

                                                             
1 Петренко С.А, Симонов С.В. Управление информационными рисками. Экономически оправданная безопасность. 
М., 2008.  
2 Боголюбов С.А. Правовое стимулирование гласности экологических мероприятий // Советское государство и право. 
1996. № 8. 
3 Об утверждении Положения о проведении государственного экологического контроля в закрытых административно-
территориальных образованиях, на режимных, особорежимных и особо важных объектах Вооруженных Сил РФ и 
государственной экологической экспертизы вооружения и военной техники, военных объектов и военной деятельно-
сти: постановление Правительства РФ от 18 мая 1998 г. № 461 // Собрании законодательства РФ. 1998. № 21, 
ст. 2237. 
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самой опасности всегда приносят ущерб. А ущерб может быть не только экологическим, но и экономиче-
ским1, социальным и т. д. 

При анализе действующего законодательства можно выделить несколько разновидностей риска: 
риски, угрожающие безопасности; риски, угрожающие здоровью человека; риски, угрожающие окружаю-
щей среде обитания; риски, угрожающие общественному порядку и общественной безопасности. Выше-
названные информационные риски обычно имеют малую долю вероятных последствий. Но в случае их 
возникновения, они сопровождаются тяжелыми последствиями, быстротой проявления, например усло-
вия возникновения природного либо техногенного характера, влекущие тяжкие последствия, угрожаю-
щие здоровью человека. 

Таким образом, в ныне действующем законодательстве не совсем четко прописано разграничение 
полномочий как федеральных, так и региональных органов власти и управления в сфере реализации 
информационных рисков. Не закреплен порядок и условия реализации информационного риска органа-
ми государственной власти субъектов Российской Федерации2. 

При этом можно сказать, что одна из причин неполноты информации  это неупорядоченность как 
хранения, так и обмена информацией между заинтересованными ведомствами. По нашему мнению, в 
этой ситуации сыграла в первую очередь роль неготовности государства, её правовой базы и традиций к 
принципам экологического контроля. При этом и сам механизм государственного экологического кон-
троля начал давать сбои. Он стал все в большей степени проявлять свою консервативность, в нем объ-
ективно накопились внутренние противоречия. 

                                                             
1 Макарейко Н.В. Принципы обеспечения экономической безопасности // Банковское право 2003. № 2. С.45. 
2 Об охране окружающей среды: федеральный закон. Новосибирск: Норматика. 2015; О чрезвычайном положении: 
федеральный конституционный закон от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 2001. № 23,  
ст. 2277; О военном положении: федеральный конституционный закон от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 2002. № 5, ст. 375; Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 1998. № 31, ст. 3823. 
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В современной научной и публицистической литературе появился ряд работ, подвергающих критике 

демократический путь развития современной России и утверждающих, что государственно-властная тра-
диция всегда ассоциировалась с мощной авторитарной системой власти, персонифицированным ее выра-
зителем. С точки зрения современных сторонников монархической формы правления, единоличная власть 
является «наиболее способной и эффективной в деле традиционалистской модернизации Российской Фе-
дерации в Православную Империю будущего»1. Д. Володихин современной «партисипативной демокра-
тии» противопоставляет имперское социально-политическое устройство России и считает, что для нее бо-
лее перспективным будет путь «врастания» в собственное государство с возрожденными традициями, ис-
конную цивилизационную систему2. Известный конституционалист Е.А. Лукьянова с учетом критического 
анализа государственно-правовой действительности форму правления современного российского госу-
дарства называет выборной дуалистической монархией с институтом престолопреемства3. Исходя из дан-
ных крайних оценок сложившейся в России системы власти, невольно возникает вопрос: так что же, демо-
кратический путь развития не возможен в России в силу ее традиций, особенностей ментальности россий-
ского народа? Чем же является демократия для руководства страны, для общества и приживется ли она 
на российской почве? Если рассматривать существующие демократические институты, закрепленные в 
Конституции РФ, как ширму для искусственного поддержания легитимности правящей элиты, то есть опас-
ность, что этот занавес падет и обнажится реальная картина олигархического режима. С другой стороны, 
дальнейшее искусственное насаждение несвойственных культурно-историческому коду российского госу-
дарства институтов содержит угрозы и риски их отторжения обществом. В связи с этим представляется ак-
туальным исследование рисков парламентской модели народного представительства, элементы которой 
вплетены в конструкцию и механизм реализации публичной власти в России. 

Целью настоящего исследования является анализ негативных последствий парламентаризма, вы-
явленных российскими государствоведами, и прогноз возможных рисков его внедрения для единого 
культурно-исторического кода России, сохранения стабильности, целостности, и эффективности функ-
ционирования государства. 

Для начала следует оговориться, что парламентская форма народного представительства предпо-
лагает систему выборных представительных органов власти, основанную на конституционных принци-
пах разделения и сотрудничества властей, плюрализма, многопартийности, политической конкуренции, 
ответственности власти перед народом. Парламентаризм имеет массу преимуществ и положительных 
свойств прежде всего для политического воспитания народа, для расширения свободы в обществе.  
Однако задача данной работы заключается в том, чтобы показать те возможные подводные камни и 
риски, которые содержит парламентский политический режим для того, чтобы можно было вовремя при-
нять адекватные решения, снижающие негативные последствия перехода России на путь демократиче-
ского развития общества и государства.  

Первый риск. Парламентское государство неспособно к объединительной роли, поскольку оно по-
строено на сложно-структурированном обществе, раздираемом внутренними идейными противоречия-
ми. Парламентаризм предполагает наличие конкуренции, политической борьбы, столкновения мнений, 
что само по себе таит опасность раскола общества, вражды, частой смены правительства и правителей. 
Особенно это характерно для тех стран, где сложилась многопартийная система, и каждая партия стре-
мится занять лидирующие позиции во власти, например, в Италии, где борьба партий препятствует 
своевременному формированию правительства. 

Политическая оппозиция может играть «деструктивную роль», так как «любая критика должностного 
лица или органа в целом, даже выражаемая в цивилизованных правовых формах, может приводить к 
конфликтам и коллизиям во взаимоотношениях меньшинства и большинства»4. 

                                                             
1 Смолин М.Б. Имперская альтернатива либеральной демократии // Имперское возрождение. М, 2007. С. 3444. 
2 Володихин Д., Алексеев С., Бенедиктов Д., Иртенина Н. Вещь отечественного производства // Традиция и русская 

цивилизация. М., 2006. С. 561. 
3 Лукьянова Е.А. Некоторые проблемы Конституции Российской Федерации // Конституционные риски: учебно-
методическое пособие. М., 2015. С. 51. 
4 Васильева С.В. Конституционно-правовой статус политической оппозиции. М., 2010. С. 66. 
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Второй риск. По мере демократизации общества в современных государствах создается парла-
ментарное правление, негативным следствием которого по образному выражению сторонника монархи-
ческого правления Л.А. Тихомирова является «всевластие» представителей или «политиканов». Данное 
утверждение мыслитель аргументирует так: «Представительство парламентарное основано на объеди-
нении народа партиями, а потому неизбежно создает господствующий политиканский слой. Эта система 
не объединяет народ с государством, а разъединяет посредством средостения партий»1. Негативным 
аспектом парламентской демократии является принятие решений парламентским большинством, т.е. 
победившей на выборах партией, при этом предложения депутатов, представлявших иные политические 
партии, а вслед за ними и значительные массы избирателей, не учитываются. Тем самым не обеспечи-
вается равенство возможностей парламентских партий, не реализуется принцип плюрализма мнений, и 
отсутствуют гарантии справедливости волеизъявления избирателей. 

Эффективным средством ограничения власти парламента является, по мнению Л.А. Тихомирова, 
система «наказов» избирателей, которая возможна только при мажоритарных выборах, когда избранный 
депутат представляет интересы конкретной группы избирателей. При пропорциональной же системе 
ослабляется связь между депутатами и избирателями, но контроль за депутатами не ослабевает, так как 
они ответственны не перед избирателями, а перед партиями, которые формулируют собственные нака-
зы парламентариям и наблюдают за их работой, в том числе порядком голосования по законопроектам. 

Негативным следствием отсутствия реальной оппозиции, общественного контроля за деятельно-
стью парламента является бюрократизация власти, ее оторванность от народа. 

Третий риск. Отличительной особенностью демократии является абсолютная власть государства, 

сливающегося с массой народа и устанавливающего власть «массовой силы». Квинтэссенция данной 
идеи была выражена в следующем определении, данном Л.А. Тихомировым: «Абсолютизм есть идея 
демократии»2. 

Исследуя реализацию теории народной воли в общественной жизни, Л.А. Тихомиров пришел к вы-
воду, что «представительство само по себе, конечно, есть фикция. Нельзя представлять того, чего нет. 
Но оно облегчает участие народа в решении судьбоносных задач, в управлении государством, «застав-
ляя высказываться лишь в отношении лиц и программ…»3. Осознание народом фиктивности своей вла-
сти приводит к массовым разочарованиям всей системой управления обществом, утрате доверия к дей-
ствующей власти. «Фиктивность принципа народного представительства состоит в том, что не срабаты-
вает механизм рекрутирования во власть представителей от народа ввиду наличия множества законо-
дательных и финансовых непреодолимых препятствий, стоящих у него на пути», например, «фиктив-
ность результатов выборов, подмена «общедемократического представительства» «партийно-
политическим представительством», использование административного ресурса4. 

Четвертый риск. Дальнейшее отстранение народа от власти связано с ведущей ролью политиче-
ских партий, которые в силу их природы призваны формировать и выражать политическую волю граж-
дан. Конкуренция между партиями превращается в травлю, подлог, непарламентскую борьбу, в которой 
все средства хороши для победы. Морально-нравственный уровень как отдельных депутатов, так и все-
го парламента достаточно низкий, так как в результате предвыборной борьбы побеждает сильнейший, 
но не благодаря своей программе, а благодаря связям, капиталу, а порой откровенной лжи и обману. 
Деятельность политических партий имеет как положительные, так и негативные последствия в виде от-
стаивания «узкокорпоративных интересов, финансовых злоупотреблений, популизма и др.»5. 

Пятый риск. Политика превращается в способ обогащения. Несмотря на различие партий, роль в них 
«политиканов» одна – добывание средств к существованию. Политика становится прибыльным делом, так 
как «политиканы» получают «должности на жаловании, получают вознаграждение за то, что оказывают 
услуги богатым людям или компаниям». За полученные «выборные» должности политиканы расплачива-
ются со своими партиями. В результате вся задача «политики» состоит в получении мест и наживы. Руко-
водителями партийных «кружков», или центральных комитетов, могут быть даже иностранцы, так как они 
действуют тайно и управляют деятельностью партии на местах. Во главе такого кружка становится самый 
способный, который вначале возвышается над другими товарищами благодаря искусству и энергии, а за-
тем подчиняет своему влиянию и народ. Таким образом, складывается целая технология «узурпации» 
народа, его «надувательства», которую подробно раскрывает в своем труде Дж. Брайс6. 

                                                             
1 Тихомиров Л.А. Единоличная власть как принцип государственного строения. М., 1993. С. 145. 
2 Там же. С. 145. 
3 Тихомиров Л.А. Социальные миражи современности // Традиция и русская цивилизация / Д. Володихин, С. Алексе-

ев, К. Бенедиктов, Н. Иртенина. М., 2006. С. 200259; Его же. Руководящие идеи русской жизни / отв. ред. О. Плато-

нов. М., 2008. С. 201336. 
4 Ерыгина В.И. Народное представительство как юридическая фикция в конституционном праве // Конституционное и 
муниципальное право. 2018. № 1. С. 25. 
5 Коновалова Л.Г. Многопартийность и обеспечение связи населения с механизмом государства как признаки парла-
ментаризма: вопросы конституционно-правовой теории // Конституционное и муниципальное право. 2018. № 1. С. 29. 
6 См.: Брайс Дж. Американская республика: в 3 ч. М., 1890. Ч. II. С. 267. 



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Ерыгина В.И. Риски парламентской модели народного представительства 457 

Шестой риск. Негативно рассматривая роль партий как инструментов группового представитель-
ства интересов населения в государстве, Л.А. Тихомиров считал, что партии живут своей внутренней 
жизнью, отдалившись от каких бы то ни было народных влияний. Конкуренция между партиями застав-
ляет их составлять нереальные программы.  

Л.Н. Тихомиров оценивает представительную природу депутатского мандата, исходя из того, чьи 
интересы защищает депутат, и чью волю выражает. В соответствии с теорией конституционного права 
депутат является представителем народа, но в реальной действительности он всецело зависит не от 
избирателей, а от партии, так как именно от нее он получает поддержку на выборах. «Народ – для изби-
рающегося – последнее дело. Его нужно побудить подать голос, а вовсе не узнать, какой у него голос. 
Избирательная кампания – это охота за голосами, а ничуть не опрос народа». «Получив голоса и со-
бравшись в палате, представители народа могут совершенно позабыть о нем вплоть до приближения 
следующих выборов. За все это время они живут исключительно своей партийной жизнью, развивая все 
качества кружковщины»1. Поэтому, Тихомиров делает вывод о том, что «социальный интерес пробива-
ется к государству очень слабо при партийном представительстве»2, так как партийные депутаты пред-
ставляют не интересы всего народа, а прежде всего интересы своих партий. 

Теория о господстве партий при парламентаризме предполагает не только их участие в формиро-
вании парламента, но и правительства. Войдя в правительство, представители победившей на выборах 
партии исполняют не решения законодательного органа власти или «волю целой палаты», а волю пар-
тии. Тихомиров делает вывод о том, что «нет ни одной формы правления, в которой воздействие народ-
ных желаний на текущие дела было бы так безнадежно пресечено, как в этом создании теории, пытав-
шейся все построить на народной воле»3.  

Следует обратить особое внимание на то, что «фактически институт политических партий остается 
единственной формой, с помощью которой граждане могут участвовать в управлении делами государ-
ства. Так, институт самовыдвижения не получил распространения на недавних выборах высшего долж-
ностного лица субъекта Российской Федерации, а результаты выборов депутатов Госдумы VII созыва 
показали, что большинство избранных депутатов-самовыдвиженцев имеют непосредственную связь со 
своей парламентской политической партией»4. 

Седьмой риск. Не высокий нравственный уровень депутатов. Тихомиров сравнивает сословие пар-
тийных деятелей с бюрократией, которая также захватывает в свои руки государство и народ5, причём 
последняя еще вреднее первого. Бюрократия по мере увеличения всевластия сама нравственно пони-
жается по причине того, что соблюдение дисциплины, исполнение приказаний чиновниками совместимо 
с очень ограниченными умственными способностями6.  

Определяя качества депутатов, Тихомиров называет среди них, прежде всего, такие внешние спо-
собности, как «бойкость речи, пронырливость, способность к интриге, неглубокие убеждения». Люди 
своего дела или «представители гения нации», не хотят идти в парламентарные депутаты, чтобы не вы-
ражать чужую волю в ущерб своим собственным идеям7. 

Весьма ценны и актуальны для сегодняшнего дня трактовки Тихомировым негативных черт, злоупо-
треблений, имеющих место при парламентаризме, которые представляют опасность для демократиче-
ского строя и ведут к его гибели. Во-первых, он поднимает такую злободневную проблему, как отсут-
ствие авторитета, уважения и доверия к находящимся у власти лицам, что во многом обусловливается 
их невысоким умственным и нравственным уровнями развития. В реальной действительности успех по-
литика зависит от наличия у него совершенно других качеств: практической ловкости дельца, беззастен-
чивости, безразборчивости в средствах, эластичности убеждений. К тому же, сами политики и партии 
клевещут, разоблачают друг на друга в пылу политической борьбы, тем самым компрометируя своих 
противников перед народом8. 

Во-вторых, демократический парламентаризм, стремящийся к представительству воли народа, на 
самом деле приводит к тому, что правящий слой заботится не о благе народа, а о собственных кружко-
вых или партийных интересах. Этот слой вечно занят борьбой за власть, постоянно принужден думать о 
том, как захватить народ, сорвать его голоса, привлечь на свою сторону. Таким образом, партийные вы-
движенцы, также как и создаваемое ими правительство, «живут» вне народа. 

                                                             
1 Тихомиров Л. А. Демократия либеральная и социальная // Тихомиров Л. А. Россия и демократия. М., 2007. С. 167. 
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литическая мысль в России. Вторая половина XIXXX в. М., 1997. С. 248249. 
4 Алимов Э.В. Партийное строительство в Российской Федерации: некоторые тенденции конституционно-правового 

регулирования // Журнал российского права. 2017. № 5. С. 2736. 
5 Тихомиров Л. А. Демократия либеральная и социальная // Антология мировой политической мысли: в 5 т. Т. IV По-

литическая мысль в России. Вторая половина XIXXX в. М., 1997. С. 538540. 
6 Там же. С. 585586. 
7 Там же. С. 169170. 
8 Там же. С. 538540. 



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 458 

В-третьих, несмотря на то, что народы поддерживают демократический парламентаризм за его 
стремление к общему, построенному на свободе, равенстве, «правлению народной воли», тем не менее, 
воля народа оказывается фикцией, которая не может реализоваться1. В результате либеральный демо-
кратизм себя исчерпал как на уровне идеи, так и на уровне практики. 

В современной России актуальными остались те же проблемы, об опасностях которых предупре-
ждали консервативные государственники конца XIX – начала XX вв.: угроза разрушения исходных осно-
ваний традиционного исторического государства и правопорядка при дальнейшем развитии либераль-
ной и социальной демократии, расцвете парламентаризма; кризис правового мышления и правовых 
идеалов, нарастание экстремизма и радикализма в массах, распространение «оранжевых» революций. 
В связи с этим возрастает потребность в тщательном изучении и практическом использовании творче-
ского наследия Тихомирова, Победоносцева и др. дореволюционных ученых, указывающих путь спасе-
ния России в укреплении основ Верховной власти и православия.  

Можно согласиться с высказыванием К.В. Арановского о том, что в результате увлечения освоени-
ем избирательных технологий при формировании представительных органов власти и партийном строи-
тельстве, интерес к разнообразию и переменам сменяются некоторым скепсисом, неверием в прогрес-
сивную роль альтернативных выборов и многопартийность, вызывают неоднозначную оценку в научной 
литературе2. 

Анализируя эволюцию государственных учреждений, мыслитель приходит к выводу о том, что в 
России пущены могущественные корни парламентаризма благодаря деятельности Государственной Ду-
мы. Однако народу парламентаризм принёс большое горе, так как «политиканствующая интеллигенция» 
вытравливает из сознания массы населения всякое воспоминание о единственном спасительном за-
щитнике; клевещет прошлое, обещает большие блага в будущем3. 

Русский государственный порядок долго держался, выстоял многочисленные потрясения благодаря 
двум важнейшим устоям нашего строя: царскому самодержавию и русской православной церкви. Потрясе-
ние этих основ, по мнению ученого, и привело к расшатыванию России в период первой российской рево-
люции. Однако в этот период Россия выстояла потому, что, несмотря на законодательные ограничения, 
власть монарха все равно осталась неограниченной, без его одобрения не могли быть приняты законы, а 
несогласная с правительством Дума легко распускалась. Следовательно, Верховная власть осталась в ру-
ках монарха, так как «всякая Верховная власть – по существу не ограничена юридически». В России при 
наличности Верховной власти монарха нет потребности в учреждениях народного представительства, а 
поэтому и парламентарное представительство окончательно не имеет никакого смысла существования. 

Тихомиров подметил закономерность, характерную для русского народа: какую бы форму правле-
ния он не избирал, все равно власть была едина и находилась в одних руках. Он подметил тенденцию 
неизбежного постепенного усиления авторитарных тенденций в управлении российским обществом.  

Практическое же значение учения Победоносцева и Тихомирова состояло в том, чтобы убедить 
научную общественность, думающую часть интеллигенции в ложности и ошибочности идей парламента-
ризма, отрывающих русский народ от его нравственного идеала, каковым является монархический 
принцип верховной власти. 

По мнению ученого, парламентаризм вместо представительства воли, мнения и желания народа пре-
вратился в явный обман, парламент же, «столь явно скомпрометированное учреждение уже нигде не мо-
жет горячо увлекать»4 нацию в широком смысле этого слова, а тем более выражать ее волю или желания. 

Критика парламентской демократии и ее институтов имеет неоценимое значение для реформирова-
ния современной модели организации государственной власти в России, существующего политического 
режима. Она заставляет задуматься над тем, что из этих институтов носит временный, наносной харак-
тер, от чего можно и нужно отказаться, а что импонирует духу русского народа и требует своего развития. 
Главный урок, который можно вынести при исследовании трудов классиков отечественного консерватиз-
ма, состоит в том, что властям не нужно обманывать собственный народ, создавать иллюзии, рисовать 
только внешний фасад видимости демократии, а на самом деле под его прикрытием творить произвол, 
принимать волюнтаристские решения, подавлять самостоятельность и творческую энергию самих масс.  
В силу сложившихся исторических обстоятельств у нас не сложился парламентаризм в классическом виде, 
так как в России нет реальной многопартийности с устойчивым электоратом, отсутствует ответственное 
перед парламентом правительство, реальное обсуждение альтернативных программ оппозиционных сил. 
В этом как раз и состоит особенность российского парламентаризма и стоит пожертвовать его западно-
европейскими образцами ради сохранения главного – целостности и стабильности государства. 
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Риски и ошибки при осуществлении уголовного преследования 

 
Риск является неотъемлемым свойством практически любой сферы жизнедеятельности, в том чис-

ле и сферы уголовного судопроизводства. Несмотря на это в юридической литературе нет четкого опре-
деления понятия «риск».  

Любое действие и решение правоприменителя тесно сопряжено с риском. Принимая то или иное 
решение, правоприменитель рискует допустить ошибку, которая может стать причиной наступления не-
благоприятных последствий. 

Ошибка или заблуждение есть отсутствие у действующего в юридической сфере лица истинных 
представлений о своих действиях и изъявлениях воли1. 

Так, А.М. Баранов под процессуальной ошибкой на предварительном следствии понимает «непред-
намеренное нарушение процессуального закона, выразившееся в неисполнении или ненадлежащем ис-
полнении его требований следователем либо иным процессуальным органом и признанное таковым 
компетентным субъектом в соответствующем правовом акте»2. 

В.И. Власов считает, что следственные ошибки  «это любые непреднамеренные нарушения зако-
на, недостатки и упущения, допущенные при возбуждении уголовных дел, всякая неправильность в про-
цессуальной деятельности, в том числе и мыслительном процессе компетентного лица, носителя соот-
ветствующих прав и обязанностей»3. 

Другими словами, ошибки, допускаемые при осуществлении уголовного преследования, есть нару-
шение законности. Состояние законности в ходе предварительного расследования характеризуют такие 
показатели, как прекращение уголовных дел в отношении лиц по реабилитирующим основаниям, не-
обоснованное привлечение лиц к уголовной ответственности, незаконное и необоснованное избрание 
мер пресечения, вынесение судами оправдательных приговоров и т. д.4  

Изучение статистики и практики показывает, что значительное количество фактов нарушения кон-
ституционных прав граждан на стадии предварительного расследования обусловлено неполнотой про-
веденного расследования.  

Непринятие следователем, в нарушение требований статьи 73 УПК РФ, должных мер к сбору дока-
зательств по делу повлекло вынесение судьей Находкинского городского суда Приморского края оправ-
дательного приговора в отношении Ж., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ча-
стью 2 статьи 159 УК РФ, а именно в хищении путем обмана со склада монтажного материала, принад-
лежащего ИП «Р.» на сумму более 40 000 рублей. Основанием для постановления оправдательного 
приговора явился вывод суда об отсутствии события преступления, по поводу которого возбуждено уго-
ловное дело. Суд счел, что обвинение основано на предположениях допрошенных в ходе предвари-
тельного следствия лиц. Имеющиеся в материалах накладные на получение обвиняемым Ж. монтажных 
материалов у ИП «Р.» содержат лишь подписи без расшифровок, принадлежность которых Ж. в ходе 
судебной почерковедческой экспертизы не установлена. Показания менеджера Ф., что именно Ж. распи-
сывался в указанных накладных, суд во внимание не принял, указав, что Ф. является материально от-
ветственным лицом и, давая такие показания, пытается снять с себя ответственность за недостачу. Не 
установлена в ходе следствия и сумма ущерба, поскольку у ИП «Р.» документы, отражающие поступле-
ние, движение и отпуск товара, в ходе следствия не изъяты5.  

Конечной целью уголовного судопроизводства является установление истины по делу, а именно: 
совершило ли лицо, выступающее в качестве подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, инкримини-
руемое ему деяние или нет, виновно ли оно в его совершении или нет. В уголовном процессе установ-
ление истины по делу возможно путем доказывания, то есть путем обнаружения, фиксации, изъятия, 
проверки и оценки сведений, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела. Обстоя-
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4 Николаева Т.А. Проблема определения срока пребывания лица в процессуальном статусе «подозреваемый». От 
теории к практике // Вестник Удмуртского государственного университета. Серия «Экономика и право». 2015. Т. 25. 
Вып. 4. 
5 Обзор Следственного департамента МВД России от 21 марта 2017 г. №17/2-8381 «О соблюдении законности на 
предварительном следствии в 2016 году». С.8 (документ не опубликован). 
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тельства, подлежащие доказыванию, содержатся в статье 73 УПК РФ. Лишь полное, объективное и все-
стороннее исследование всех обстоятельств совершенного преступления может установить наличие 
или отсутствие вины лица, подвергающегося уголовному преследованию.  

Кроме того, низкое качество дознания по уголовным делам, переданным дознавателями по ис-
течении шестимесячного срока расследования в следственные подразделения, также является при-
чиной реабилитации лиц, в том числе содержавшихся под стражей. 

Так, например, по уголовному делу № 677330, возбужденному дознавателем УМВД России по г. 
Новосибирску по части 3 статьи 327 УК РФ в отношении М., предъявившего сотрудникам МРЭО ГИБДД 
свидетельство о регистрации с признаками подделки, не добыто доказательств его причастности к дан-
ному преступлению, и по истечении шести месяцев уголовное дело передано в следственное подразде-
ление, где прекращено за отсутствием в деянии М. состава преступления1. 

В ряде случаев, следователи и дознаватели при оценке полноты и достаточности собранных по 
делу доказательств ограничиваются признательными показаниями лиц, что в свою очередь приводит 
к прекращению уголовного преследования, в том числе в отношении обвиняемых, содержавшихся под 
стражей. 

В качестве примера может служить уголовное дело № 15150066, возбужденное в СУ УМВД России 
по Ярославской области, где основными доказательствами вины О. в совершении им кражи из дома Ч. 
явились его признательные показания. Вместе с тем, в ходе проверки показаний на месте обвиняемый 
лишь указал дом, из которого совершено хищение, способ проникновения в него не демонстрировал. 
Следователем не устранены имевшиеся в уголовном деле противоречия в показаниях О., что при про-
никновении в дом он разбил стекло, и сведения из протокола осмотра места происшествия и показаний 
потерпевшей, что стекло было целое и стояло рядом с окном. Учитывая указанные обстоятельства, суд 
оправдал О. ввиду непричастности к совершению инкриминируемого ему деяния2.  

Кроме того, на наш взгляд, причиной необоснованного привлечения лиц к уголовной ответственно-
сти является такая ошибка следователя и дознавателя, как преждевременное принятие решения о воз-
буждении уголовного дела. 

Свободненским городским судом Амурской области прекращено уголовное преследование в отно-
шении Т., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 330 УК РФ. Про-
изводство предварительного следствия по уголовному делу длилось 4 месяца. Однако только в ходе су-
дебного рассмотрения было установлено, что Т. на момент совершения преступления не достиг возрас-
та уголовной ответственности за преступление, предусмотренное статьей 330 УК РФ. На момент совер-
шения преступного деяния ему было 15 лет, что и обусловило прекращение судом уголовного пресле-
дования в отношении него ввиду отсутствия состава преступления3.  

Нарушения, допускаемые сотрудниками правоохранительных органов при проведении оператив-
но-розыскных мероприятий также служат причиной как судебной, так внесудебной реабилитации лиц. 

Основанием прекращения по уголовному делу № 201505942 ГСУ ГУ МВД России по Самарской об-
ласти уголовного преследования в отношении К., обвиняемого в покушении на незаконный сбыт нарко-
тического средства «героин» в значительном размере, явились установленные в ходе судебного след-
ствия факты фальсификации результатов оперативно-розыскной деятельности сотрудниками полиции 
при проведении оперативно-розыскного мероприятия «Проверочная закупка»4.  

Ошибки в методике и тактике проведения следственных действий должностными лицам влекут 
за собой реабилитацию обвиняемых. 

В СУ УМВД России по Кировской области прекращено в связи с непричастностью уголовное пре-
следование в отношении В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «г» 
части 2 статьи161 УК РФ, которому в ходе следствия избиралась мера пресечения в виде заключения 
под стражу. В нарушение требований части 5 статьи 193 УПК РФ, то есть при наличии возможности 
предъявления задержанного В. потерпевшему, следователь провел его опознание по фотографии. Про-
токол предъявления для опознания по фотографии признан надзирающим прокурором недопустимым 
доказательством5.  

 Реабилитация лиц по причине малозначительности совершенных деяний является следствием не-
достатков в организации ведомственного процессуального контроля руководителями органов пред-
варительного расследования при принятии решения о возбуждении уголовных дел.  

В СУ УМВД России по Красносельскому району г. Санкт-Петербурга возбуждено уголовное дело  
№ 187444 по части 3 статьи 160 УК РФ в отношении Ч., которая, являясь председателем ЖСК, соверши-
ла растрату денежных средств ЖСК на сумму 30 000 рублей, а именно, будучи привлеченной к админи-

                                                             
1 Обзор Следственного департамента МВД России от 21 марта 2017 г. № 17/2-8381 «О соблюдении законности на 
предварительном следствии в 2016 году» С. 8 (документ не опубликован). 
2 Там же. С. 9. (документ не опубликован). 
3 Там же.  
4 Там же. С. 10 (документ не опубликован). 
5 Там же. 
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стративной ответственности органами Госпожнадзора к штрафу в размере 30000 рублей, произвела его 
оплату из средств ЖСК. Судом производство по уголовному делу прекращено по основанию, предусмот-
ренному пунктом 2 части 1 статьи 24 УПК РФ. Позиция суда аргументирована тем, что совершенное Ч. де-
яние формально подпадает под признаки преступления, предусмотренного частью 3 статьи 160 УК РФ, 
однако, учитывая, что оно не причинило существенный вред интересам ЖСК, а также иных общественно 
опасных последствий, это деяние в силу малозначительности не является преступлением1. 

Ошибки, допускаемые правоприменителями в ходе предварительного расследования, обусловли-
вают снижение уровня защищенности лиц, подвергающихся уголовному преследованию. 

Соблюдение прав и свобод человека и гражданина, порядка разрешения заявлений и сообщений о 
преступлениях, проведения предварительного расследования, а также проверка законности решений, 
принимаемых органами дознания и предварительного следствия, являются предметом прокурорского 
надзора. При этом в сферу прокурорского надзора не входят решения судьи, принимаемые на досудеб-
ном производстве о проведении процессуальных действий. Только суд правомочен принимать решения 
об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога, о проведении 
обыска и выемки в жилище, контроле и записи переговоров, о наложении ареста на имущество и др. 
Придя к выводу о необходимости производства следственного действия, проведение которого возможно 
при наличии разрешения суда, следователь выносит соответствующее постановление о возбуждении 
перед судом ходатайства, которое утверждает руководитель следственного органа, имеющий, на наш 
взгляд, не только свое видение полноты, достаточности и всесторонности, собранных по делу доказа-
тельств вины конкретного лица, но и, своего рода, личную заинтересованность в скорейшем разрешении 
уголовного дела и направлении его прокурору. Таким образом, мы можем сказать о том, что на данном 
этапе предварительного следствия прокурор ограничен в реализации своих надзорных функций, не 
имея возможности предотвратить и устранить, возможно, имеющиеся на тот момент нарушения, допу-
щенные следователем. 

Наибольшая реализация прокурором надзорных функций осуществляется, как нам видится, только 
лишь на этапе окончания предварительного расследования. Получив уголовное дело с обвинительным 
заключением (обвинительным актом, обвинительным постановлением), прокурор имеет возможность 
изучить уголовное дело в полном объеме, а, следовательно, выявить имеющиеся нарушения и обеспе-
чить их устранение, направив уголовное дело для производства дополнительного расследования или 
приняв иное решение.  

В нашей статье мы рассмотрели наиболее распространенные ошибки, допускаемые органами 
предварительного следствия и органами дознания при осуществлении уголовного преследования. Сле-
дует подчеркнуть, что согласованный подход суда, прокуратуры и органов предварительного расследо-
вания к оценке полноты собранных доказательств, их допустимости по отдельным, наиболее проблем-
ным составам преступлений в наибольшей степени может сократить, а в ряде случаев и исключить 
ошибки правоприменителей, влекущие за собой неблагоприятные последствия, указанные автором в 
статье. 

 
 
 

                                                             
1 Обзор Следственного департамента МВД России от 21 марта 2017 г. № 17/2-8381 «О соблюдении законности на 
предварительном следствии в 2016 году» С. 10 (документ не опубликован). 
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Коррупционный риск  

как правовая категория, используемая  

в региональных и муниципальных нормативных правовых актах  

 
Противодействие коррупции как одна из функций современного российского государства по-

рождает множество нормативных правовых актов различных по своей природе и юридической силе.  
В результате увеличения объема правовых основ противодействия коррупции, в нормативные пра-
вовые акты проникают специальные термины, отражающие специфику антикоррупционной деятель-
ности. Как показывают проводимые нами исследования, количество терминов, связанных с реали-
зацией государственной политики противодействия коррупции, постоянно увеличивается, а интер-
претация их содержания претерпевает изменение. В число таких часто используемых не только в 
антикоррупционной деятельности, но и правотворчестве юридических терминов входит словосоче-
тание «коррупционный риск». 

Термин «коррупционный риск» широко распространен в современных российских нормативных пра-
вовых актах как на федеральном1, так и на региональном2 и муниципальном3 уровнях. Данный термин до-
вольно часто употребляется в научной4 и учебной5 литературе по вопросам противодействия коррупции. 
При этом даже в федеральных нормативных правовых актах коррупционные риски связывают с направ-

                                                             
1 Об утверждении карты коррупционных рисков Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и мер по 
их минимизации: приказ Росздравнадзора от 22 декабря 2017 № 10601; Об утверждении карты коррупционных рис-
ков и комплекса организационно-правовых мер по их минимизации Федеральной службы по надзору в сфере транс-
порта: приказ Ространснадзора от 29 декабря 2017 № ВБ-953фс; и др. 
2 Об утверждении Перечня должностей государственной гражданской службы Республики Башкортостан в Государ-
ственном комитете Республики Башкортостан по строительству и архитектуре, замещение которых связано с кор-
рупционными рисками: Приказ Госстроя Республики Башкортостан от 7 ноября 2017 г. № 316 // URL: 
http://www.npa.bashkortostan.ru, (дата обращения: 13.12.2017); Об утверждении перечня должностей государственной 
гражданской службы в Министерстве финансов Республики Коми, замещение которых связано с коррупционными 
рисками, при назначении на которые граждане и при замещении которых государственные гражданские служащие 
Республики Коми обязаны представлять сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, а также сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей: приказ Минфина Республики Коми от 15 февраля 
2018 г. № 43 // URL: http://www.law.rkomi.ru, (дата обращения: 21.02.2018), и др. 
3 Об утверждении Перечня должностей муниципальной службы города Грозного с высоким риском коррупционных 
проявлений: решение Совета депутатов г. Грозного от 18 марта 2014 г. № 05 // Столица плюс. 2014. 28 марта; Об 
утверждении Перечня должностей муниципальной службы в администрации города Барнаула, замещение которых 
связано с коррупционными рисками: постановление Администрации города Барнаула от 29 декабря 2017 г. № 2651 // 
Вечерний Барнаул. 2018. 16 января; Об утверждении перечней должностей муниципальной службы, связанных с 
коррупционными рисками: муниципальный правовой акт Думы Партизанского муниципального района от 31 июля 
2015 г. № 194-МПА // Золотая Долина. 2015. 4 августа; и др. 
4 Астанин В.В. Анализ и оценка коррупциогенных рисков в законодательстве о земле и недрах. М., 2007; Коррупци-
онные риски в механизме противодействия коррупции: значениие, оценка, устранение: сборник статей и методиче-
ских материалов / отв. ред. В.Д. Перевалов, СД. Хазанов. Екатеринбург, 2015; Трунцевский Ю.В., Карпович О.Г. 
Оценка коррупционных рисков компании: монография. М., 2017; Клим А.М. Коррупционные риски: понятие, сущность, 

классификация // Вопросы криминологии, криминалистики и судебной экспертизы. 2016. № 1 (39). С. 711; Лева-
кин И.В., Шишова Ж.А. Коррупционные риски: понятие и основные подходы к их выявлению // Гражданин и право. 

2009. № 11. С. 312; Абрамова М.В. К вопросу о сущности понятия «коррупционные риски» // Актуальные проблемы 

российского права. 2012. № 4 (25). С. 6973; Буслаев С. И., Прасолов В. И. Оценка коррупционных рисков в деятель-

ности хозяйствующего субъекта // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2017. Т. 8. № 1. С. 159166. Богунова 
А.А. Понятие коррупционных рисков в деятельности военных организаций // Военное право. 2018. № 1 (47).  

С. 230237; и др. 
5 Яковлев И.Г. Оценка коррупционных рисков в ходе мониторинга деятельности отраслевых и территориальных ор-
ганов исполнительной власти на основе информационных технологий: учебное пособие. М., 2008; Астанин В.В. 
Противодействие коррупции и предупреждение коррупционных рисков в деятельности государственных служащих: 
учебное пособие. М., 2011. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34826305
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34826305&selid=32274672
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лениями деятельности,1 исполнением определенных функций,2 занятием определенных должностей,3 а 
также с проведением антикоррупционной экспертизы.4  

В связи с такими подходами в правотворческой и правоприменительной деятельности российскими 
специалистами активно исследуются коррупционные риски в различных сферах жизнедеятельности. 
Коррупционные риски ими усматриваются и оцениваются:  

 в коммерческой (предпринимательской) деятельности;5  

 при лицензировании;6  

 при осуществлении государственных (муниципальных) закупок;7  

 при прохождении государственной (муниципальной) службы;8  

 при осуществлении уголовного9 и гражданского10 судопроизводства;  

 в процессе осуществления образовательной деятельности;11  

 при исполнении наказаний за совершение преступлений;12  

                                                             
1 О проведении мониторинга принятия мер по повышению эффективности противодействия коррупции при реализа-
ции территориальными органами Пенсионного фонда Российской Федерации направлений деятельности, осуществ-
ление которых подвержено коррупционным рискам: распоряжение Правления Пенсионного Фонда РФ от 19 октября 
2016 г. № 547р. 
2 Об утверждении перечня коррупционно-опасных функций и перечня должностей ФКУ «Пробирная палата России», замеще-
ние которых связано с коррупционными рисками: приказ ФКУ «Пробирная палата России» от 04 октября 2016 г. № 277. 
3 Об утверждении перечня должностей федеральной государственной службы, при замещении которых федераль-
ные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера 
своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей: указ Президента РФ от 18 мая 2009 г. № 557 (в ред. от 
28.09.2017 № 448) // Собрание законодательства РФ. 2009. № 21, ст. 2542. 
4 О внесении изменений в Административный регламент исполнения Федеральной аэронавигационной службой гос-
ударственной функции по осуществлению нормативно-правового регулирования в сфере использования воздушного 
пространства Российской Федерации, аэронавигационного обслуживания пользователей воздушного пространства 
Российской Федерации и авиационно-космического поиска и спасания, утвержденный Приказом Росаэронавигации 
от 27 сентября 2007 г. № 97: приказ Росаэронавигации от 06 декабря 2007 г. № 121 // Бюллетень нормативных актов 
федеральных органов исполнительной власти. 2008. № 16. 
5 Лиджи-Горяева С.Э., Оконов Б.А. Коррупционные риски в сфере коммерческой деятельности: мнение предприни-
мателей // Вестник Института комплексных исследований аридных территорий. 2012. Т. 1. № 1 (24). С. 63-73; Смир-
нова Т.В., Санатин В.П. Коррупционные риски: предпринимательство и власть // Поволжский торгово-экономический 

журнал. 2012. № 6 (28). С. 3845. 
6 Войтова Д.А., Максименя С.А. Коррупционные риски в сфере лицензирования // Проблемы укрепления законности 

и правопорядка: наука, практика, тенденции. 2009. № 2. С. 122131. 
7 Порезанова Е.В. Коррупционные риски в системе государственных закупок в России // Известия Саратовского уни-

верситета. Новая серия. Серия: Экономика. Управление. Право. 2015. Т. 15. № 4. С. 363367; Козлов А.А., Минат 
В.Н., Поляков М.В. Коррупционные риски и индикаторы коррупции в сфере размещения государственных и муници-
пальных заказов // Экономика и право: теоретические и практические проблемы современности: материалы между-

народной научно-практической конференции. Рязань, 2016. С. 116120; Землин А.И. Коррупционные риски при осу-

ществлении государственных закупок // Государственный аудит. Право. Экономика. 2016. № 3. С. 92102. 
8 Астанин В.В. Противодействие коррупции и предупреждение коррупционных рисков в деятельности государствен-
ных служащих: учебное пособие. М., 2011; Липатов Э.Г. Коррупционные риски в организации государственной служ-
бы Российской Федерации // Противодействие коррупции: государственная политика и гражданское общество: сбор-

ник научных статей. Саратов, 2015. С. 37; Кузина С.И., Керимов О.Ю., Максимов М.В., Лопатин Н.Н. Коррупцион-
ные риски в системе государственной и муниципальной службы (международный аспект) // Наука и образование: хо-

зяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 2018. № 1 (92). С. 2730; Соколова О.С. Оценка 

коррупционных рисков на государственной службе // Современное право. 2014. № 6. С. 3237. 
9 Афанасьев А.Ю. Коррупционные риски в уголовном процессе // Глобальные риски - локальные решения сборник 
материалов ежегодной международной междисциплинарной научно-практической конференции. / под общей ред.  

А.Е. Рейфе. СПб., 2015. С. 102103. Афанасьев А.Ю. Коррупционные риски доказательственного права в уголовном 
процессе (досудебное производство): дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2017. 
10 Скобелев В.П. Коррупционные риски в цивилистическом процессе Республики Беларусь и их предупреждение // 
Организационно-управленческие механизмы антикоррупционной деятельности (российский и зарубежный опыт): 
сборник тезисов докладов и статей III международной научно-практической конференции / отв. ред. Р.А. Абрамов. 

М., 2016. С. 207209. 
11 Советова Н.П. Коррупционные риски в образовательном процессе // Современные научные исследования и раз-

работки. 2016. № 6 (6). С. 465468; Воронцова И.П., Красноусов С.Д., Терешкова В.В., Хлонова Н.В. Методика разра-
ботки коррупциогенной карты рабочего места руководителя образовательной организации. Красноярск, 2015.  

С. 36128; Гарбер И.Е. Коррупционные риски в современном образовании // Образование в современном мире: 

сборник научных статей / под ред. проф. Ю.Г. Голуба. Саратов, 2014. С. 4552. 
12 Мацкевич И.М., Аминов И.И. Коррупционные риски в уголовно-исполнительной системе как объект противодей-

ствия // Успехи современной науки и образования. 2016. Т. 7. № 12. С. 6467; Аксенова А.В. О коррупционных рисках, 
возникающих при исполнении должностных обязанностей сотрудниками учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы // Вопросы безопасности. 2015. № 1. С. 98109. 
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 в процессе правотворческой деятельности;1  

 в сфере земельных отношений;2  

 сфере недропользования;3 

 в других сферах и направлениях деятельности.4  
Отечественными специалистами предложено множество определений коррупционного риска, кото-

рые дают разностороннее представление об этом социальном явлении и его содержании.5 Однако вне 
научного интереса остаются вопросы исследования содержания правового термина «коррупционный 
риск», используемого в российских региональных и муниципальных нормативных правовых актах. Для 
устранения этого очевидного научного пробела нами и проведено данное исследование. 

Обратимся к российским региональным и муниципальным нормативным правовым актам, содер-
жащим термин «коррупционный риск». 

Целью исследования – установление содержания коррупционного риска как правовой категории, 
используемой в российских региональных и муниципальных нормативных правовых актах.  

Задачи исследования: а) поиск, обнаружение, фиксация, анализ и оценка российских региональных 
и муниципальных нормативных правовых актов содержащих термин «коррупционный риск»; б) раскрыть 
сущностное содержание термина «коррупционный риск», используемого в российских региональных и 
муниципальных нормативных правовых актах; в) предложить собственную правовую категорию «корруп-
ционный риск» для использования в региональном и муниципальном правотворчестве. 

Методологической основой проведенного исследования послужил диалектический материализм и 
основанные на нем общенаучные методы познания (анализ, синтез, сравнение, интерпретация и др.) 

Правовой и одновременно эмпирической базой проведенного исследования стали 276 региональных и 
муниципальных нормативных правовых актов, в которых используется термин «коррупционный риск». 

Территориальные и хронологические рамки исследования. Проведенное нами исследование огра-
ничивается исключительно только территорией Российской Федерации, а временные рамки охватывают 
период с начала XXI века по август 2018 года.  

Проведенное нами исследование российских региональных и муниципальных нормативных право-
вых актов показало, что термин «коррупционный риск» широко используется в различных нормативных 
правовых актах, включая и региональное законодательство.  

Обратившись к анализу российского регионального законодательства, мы обнаружили, что слово-
сочетание «коррупционный риск» можно встретить не только в специальном отраслевом региональном 
антикоррупционном законодательстве,6 но и законодательстве, регулирующем прохождение государ-

                                                             
1 Липатов Э.Г. Коррупционные риски правового регулирования: опыт позитивного анализа // Административное пра-

во и процесс. 2017. № 2. С. 2631; Афанасьев А.Ю., Репин М.Е. Коррупционные риски регионального законодатель-

ства в сфере здравоохранения // Право и практика. 2017. № 4. С. 8288. 
2 Астанин В.В. Методика выявления коррупциогенных рисков в сфере землепользования при помощи оценок экс-

пертов и анализа законодательства // Российская юстиция. 2008. № 6. С. 4449; Кичигин Н. В. Коррупционные риски 

в землепользовании // Экологическое право. 2015. № 5. С. 1320; Салихова М.А., Гепферт В.В. Коррупционные рис-
ки в области земельных правоотношений // Антикоррупционная деятельность в России: опыт, проблемы, решения: 

сборник материалов научно-практической конференции / сост. А.В. Самойлов, М.А. Салихова. Курск, 2017. С. 6369. 
3 Астанин В.В. Методика выявления коррупциогенных рисков в сфере недропользования при помощи оценок экс-

пертов и анализа законодательства // Российская юстиция. 2008. № 9. С.2430. 
4 Александров Г.А., Кандауров М.А. Коррупционные риски в сфере организации и управления перевозками на уровне 
региона // Вестник Тверского государственного университета. Серия: Экономика и управление. 2014. № 1.  

С. 130137; Астанин В.В. Коррупционные риски в деятельности таможенных органов по защите прав интеллекту-

альной собственности и борьбе с контрафактом // Законы России: опыт, анализ, практика. 2009. № 2. С. 7684; Саха-
ров И.Е. Коррупционные риски в реализации методов экономической защиты инновационных проектов // Националь-

ные интересы: приоритеты и безопасность. 2013. № 24. С. 4449; Ключиков И.А. Коррупционные риски материально-

го стимулирования наставника // Военное право. 2018. № 1 (47). С. 246250; Некрасова Т.А. Административно-
правовые меры минимизации коррупционных рисков в деятельности ГИБДД в связи с выдачей регистрационных зна-

ков автотранспортных средств // Административное и муниципальное право. 2010. № 6. С. 4546. 
5 Помазуев А.Е. Коррупционные риски: понятие и значение для механизма противодействия коррупции // Электрон-

ное приложение к Российскому юридическому журналу. 2016. № 2 (34). С. 6269; Окунева Т.А. Коррупционные риски: 

сущность и значение // Новая наука: Проблемы и перспективы. 2017. № 1-1. С. 199201; Казаченкова О. В. Кон-
фликтный потенциал государственной службы как фактор возникновения коррупционных рисков // Административное 
и муниципальное право. 2010. № 4. С. 36–42. 
6 О противодействии коррупции в Ульяновской области: закон Ульяновской области от 20 июля 2012 г. № 89-ЗО  
(в ред. от 20.04.2018 № 36-ЗО) // Ульяновская правда. 2012. 24 июля; О противодействии коррупции в Нижегородской 
области: закон Нижегородской области от 7 марта 2008 г. № 20-З (в ред. от 03.04.2018 №21-З) // Правовая среда. 
2008. 20 марта; Об отдельных вопросах по противодействию коррупции в Карачаево-Черкесской Республике: закон 
Карачаево-Черкесской Республики от 13 марта 2009 г. № 1-РЗ (в ред. от 07.08.2017 № 36-РЗ) // День Республики. 
2009. 21 марта. О противодействии коррупции в Ненецком автономном округе: закон Ненецкого автономного округа 
от 1 июля 2009 г. № 53-ОЗ (в ред. от 10.04.2018 № 376-ОЗ) // Сборник нормативных правовых актов Ненецкого авто-
номного округа. 2009. №14. 
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ственной1 и/или муниципальной2 службы. Этот термин также встречается в региональном законодательстве, 
закрепляющем процедурные вопросы предоставления сведений о доходах, расходах, имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера отдельных категорий лиц3 либо ином региональном законодательстве4. 
Иногда региональным законодателем используется близкий по содержанию правовой термин «коррупцио-
генный риск», который по смыслу отождествляется с «коррупционным риском».5 Такое отождествление часто 
встречается в подзаконных региональных и муниципальных нормативных правовых актах6. 

В отдельных региональных законодательных актах в контексте исследуемого нами феномена гово-
рится о «риске коррупционного поведения»7 либо о «риске коррупционных действий»8, при этом законо-
датель отождествляет эти термины со словосочетанием «коррупционный риск». Значительно реже 
встречается другой термин «риск антикоррупции», под которым понимается деятельность отдельных 
должностных лиц органов публичной власти по сопротивлению реализации государственной политики 
противодействия коррупции9. В отдельных региональных подзаконных нормативных правовых актах 
термин «риск антикоррупции» заменяется другим близким по значению словосочетанием – «риск несо-
блюдения законодательства о противодействии коррупции»10. 

                                                             
1 О государственной гражданской службе Воронежской области: закон Воронежской области от 30 мая 2005 г. № 29-ОЗ (в 
ред. от 23.04.2018 № 42-ОЗ) // Коммуна. 2005. 31 мая; О государственной гражданской службе Самарской области: закон 
Самарской области от 6 апреля 2005 г. № 103-ГД (в ред. от 13.02.2017 № 18-ГД) // Волжская коммуна. 2005. 7 апреля;  
О государственной гражданской службе Амурской области: закон Амурской области от 13 декабря 2006 г. № 261-ОЗ (в ред. 
от 22.12.2017 № 170-ОЗ) // Амурская правда. 2006. 20 декабря; О некоторых вопросах государственной гражданской служ-
бы Еврейской автономной области: закон Еврейской автономной области от 24 ноября 2004 г. № 363-ОЗ (в ред. от 
21.02.2018 № 223-ОЗ) // Биробиджанер штерн. 2004. 23 декабря; Кодекс о государственной гражданской службе Чукотского 
автономного округа от 24 декабря 1998 г. № 46-ОЗ (в ред. от 03.04.2018 № 17-ОЗ) // Ведомости. 1999. 19 февраля. 
2 Кодекс о муниципальной службе Чукотского автономного округа от 7 августа 2007 г. № 74-ОЗ // Ведомости. 2007. 10 августа. 
3 О представлении сведений о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера гражданами, претенду-
ющими на замещение должностей государственной гражданской службы Тамбовской области, и государственными граж-
данскими служащими Тамбовской области: закон Тамбовской области от 25 июля 2009 г. № 551-З (в ред. от 28.04.2018 № 
235-З) // Тамбовская жизнь. 2009. 4 августа; О представлении гражданами, претендующими на замещение государствен-
ных должностей Пермского края, должностей государственной гражданской службы Пермского края, гражданами, заме-
щающими государственные должности Пермского края, и государственными гражданскими служащими Пермского края 
сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера: закон Пермского края от 6 октября  
2009 г. № 497-ПК (в ред. от 10.10.2017 № 130-ПК) // Собрание законодательства Пермского края. 2009. № 10. I часть. 
4 О Стратегии социально-экономического развития Тамбовской области на период до 2020 года: закон Тамбовской 
области от 4 декабря 2013 г. № 347-З // Тамбовская жизнь. 2013. 13 декабря; О Стратегии социально-экономического 
развития Новгородской области до 2030 года: областной закон Новгородской области от 9 июля 2012 г. № 100-ОЗ  
(в ред. от 04.04.2018 № 244-ОЗ) // Новгородские ведомости. 2012. 13 июля. 
5 О противодействии коррупции в Чеченской Республике: закон Чеченской Республики от 21 мая 2009 г. № 36-РЗ  
(в ред. от 17.01.2016 № 2-РЗ) // Вести Республики. 2009. 10 июня. 
6 Об утверждении государственной программы «Развитие информационного общества и средств массовой информации 

в Республике Тыва на 20142020 годы»: постановление Правительства Республики Тыва от 8 октября 2013 г. № 583; Об 

утверждении муниципальной программы "Энергосбережение и повышение энергетической эффективности на 20142020 
годы": постановление Администрации г. Ижевска от 1 октября 2014 г. №1085 (в ред. от 04.05.2018 № 192/2) // Известия 
Удмуртской Республики. 2014. 14 октября; Об утверждении государственной программы Воронежской области «Развитие 
сельского хозяйства, производства пищевых продуктов и инфраструктуры агропродовольственного рынка»: постановле-
ние Правительства Воронежской обл. от 13 декабря 2013 г. № 1088 (в ред. от 28.04.2018 № 382) // Собрание законода-
тельства Воронежской области. 2013. № 35, ст. 1113; Об утверждении перечня должностей муниципальных служащих, 
замещение которых связано с коррупциогенными рисками, Управления культуры города Пензы: приказ Управления куль-
туры г. Пензы от 23 апреля 2013 г. № 34 // Муниципальные ведомости. Пенза. 2013. 17 мая. 
7 О противодействии коррупции в Республике Татарстан: закон Республики Татарстан от 4 мая 2006 г. № 34-ЗРТ  
(в ред. от 12.06.2014 №53-ЗРТ) // Ведомости Государственного Совета Татарстана. 2006. №5, ст. 1464. 
8 О противодействии коррупции в Республике Алтай: закон Республики Алтай от 5 марта 2009 г. № 1-РЗ (в ред. от 
07.03.2018 № 5-РЗ) // Сборник законодательства Республики Алтай. 2009. № 57 (63). С. 4; О противодействии корруп-
ции в Республике Бурятия: закон Республики Бурятия от 16 марта 2009 г. № 701-IV (в ред. от 07.03.2018 № 2851-V) // 
Бурятия. 2009. 17 марта; О противодействии коррупции в Республике Ингушетия: закон Республики Ингушетия от  
4 марта 2009 г. № 8-РЗ (в ред. от 19.06.2017 № 29-РЗ) // Ингушетия. 2009. 12 марта. 
9 О противодействии коррупции в органах государственной власти Псковской области и органах местного само-
управления: закон Псковской области от 17 июля 2008 г. № 784-оз (в ред. от 09.10.2017 №1800-ОЗ) // Псковская 
правда. 2008. 24 июля; О противодействии коррупции в Тамбовской области: закон Тамбовской области от 4 июня 
2007 г. № 205-З (в ред. от 07.12.2017 № 171-З) // Тамбовская жизнь. 2007. 8 июня. 
10 Об утверждении Порядка организации в министерстве труда и социальной защиты населения Рязанской области внут-
реннего финансового контроля: приказ МТСЗН Рязанской области от 2 апреля 2018 г. № 146; Об утверждении Порядка 
осуществления Комитетом по конкурентной политике Московской области внутреннего финансового контроля и внутреннего 
финансового аудита и о признании утратившими силу некоторых распоряжений Комитета по конкурентной политике Мос-
ковской области: распоряжение Комитета по конкурентной политике Московской области от 12 сентября 2017 г. № 28-01-
35/17 (в ред. от 13.03.2018 № 27-01-9/18); О Порядке осуществления главными распорядителями (распорядителями) 
средств республиканского бюджета, главными администраторами (администраторами) доходов республиканского бюджета, 
главными администраторами (администраторами) источников финансирования дефицита республиканского бюджета (их 
уполномоченными должностными лицами) внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита: поста-
новление Правительства Республики Бурятия от 04.03.2014 № 82 (в ред. от 28.11.2017 № 559) // Бурятия. 2014. 7 марта. 
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В исследованных нами законодательных актах субъектов Российской Федерации, в которых упоми-
нается словосочетание «коррупционный риск», не дается его легальное определение. Оно используется 
законодателями лишь в контексте деятельности отдельных категорий должностных лиц, занимающих 
должности с высокой степенью вероятности совершения ими коррупционных правонарушений либо вы-
полняющими отдельные коррупционно-опасные функции в процессе своей профессиональной деятель-
ности. Наличие «коррупционных рисков» в профессиональной деятельности позволяет представителю 
работодателя устанавливать для этой категории лиц дополнительные антикоррупционные требования 
(антикоррупционные обязанности, антикоррупционные запреты и антикоррупционные ограничения) и 
контролировать их соблюдение. Исключением из этого правила является закон Карачаево-Черкесской 
Республики «Об отдельных вопросах по противодействию коррупции в Карачаево-Черкесской Республи-
ке», в котором коррупционные риски связаны исключительно с правотворческой деятельностью. Основ-
ным средством, способным им противостоять, признается независимая антикоррупционная экспертиза 
нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов1. Содержание самого понятия 
«коррупционный риск» в правотворческой деятельности в этом региональном законе не раскрывается. 

Российское региональное законодательство закрепляет требования к органам публичной власти 
субъектов Российской Федерации выявлять наличие коррупционных рисков в своей деятельности2, про-
водить оценку3 (анализ,4 мониторинг5) коррупционных рисков и принимать меры по их устранению6, сни-
жению7 или нейтрализации. 

В целях реализации положений российского регионального антикоррупционного и иного законода-
тельства органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного само-
управления и их должностные лица принимают собственные подзаконные нормативные правовые акты, 
направленные на выявление, анализ, оценку, мониторинг коррупционных рисков и выработке мер, спо-
собствующих их снижению, нейтрализации, минимизации, локализации, устранению и даже ликвидации. 

Наиболее часто термин «коррупционный риск» используется в российских региональных и муници-
пальных нормативных правовых актах, определяющих статус должности государственной (муниципаль-
ной) службы, которая связана с коррупционными (коррупциогенными8) рисками. При этом формируются 
специальные региональные ведомственные перечни (реестры) должностей, замещение которых связано 
с коррупционными рисками9. На муниципальном уровне также формируются перечни или реестры долж-

                                                             
1 Об отдельных вопросах по противодействию коррупции в Карачаево-Черкесской Республике: закон Карачаево-
Черкесской Республики от 13 марта 2009 г. № 1-РЗ (в ред. от 07.08.2017 № 36-РЗ) // День Республики. 2009. 21 марта. 
2 О противодействии коррупции в Ульяновской области: закон Ульяновской области от 20 июля 2012 г. № 89-ЗО  
(в ред. от 20.04.2018 № 36-ЗО) // Ульяновская правда. 2012. 24 июля. 
3 О регулировании отдельных вопросов в сфере противодействия коррупции: закон Кемеровской области от 2 ноября 
2017 г. № 97-ОЗ // Кузбасс. 2017. 14 ноября. 
4 О противодействии коррупции в Ненецком автономном округе: закон Ненецкого автономного округа от 1 июля 2009 г. 
№53-ОЗ // Сборник нормативных правовых актов Ненецкого автономного округа. 2009. №14. 
5 О противодействии коррупции в Краснодарском крае: закон Краснодарского края от 23 июля 2009 г. № 1798-КЗ // 
Кубанские новости. 2009. 6 августа. 
6 О Стратегии социально-экономического развития Тамбовской области на период до 2020 года: закон Тамбовской об-
ласти от 4 декабря 2013 г. № 347-З // Тамбовская жизнь. 2013. 13 декабря; О профилактике коррупции в Чукотском ав-
тономном округе: закон Чукотского автономного округа от 16 апреля 2009 г. № 34-ОЗ (в ред. от 03.04.2018 № 15-ОЗ) // 
Ведомости. 2009. 24 апреля. 
7 О противодействии коррупции в Архангельской области: закон Архангельской области от 26 ноября 2008 г. № 626-31-ОЗ 
(в ред. от 02.04.2018 № 610-42-ОЗ) // Волна. 2008. 9 декабря. 
8 Об утверждении Перечня должностей государственных гражданских служащих министерства строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Саратовской области, функциональные обязанности которых связаны с коррупциогенными рис-
ками, на 2017 год: приказ министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Саратовской области от  
28 февраля 2017 г. № 44 // URL: www.g-64.ru, (дата обращения: 01.03.2017); Об утверждении перечня должностей государ-
ственных гражданских служащих министерства экономического развития Саратовской области, функциональные обязан-
ности которых связаны с коррупциогенными рисками, на 2018 год: приказ Минэкономразвития Саратовской области от  
2 ноября 2017 г. №2311 // URL: www.g-64.ru, (дата обращения: 07.11.2017); О некоторых вопросах регулирования и оплаты 
труда в государственных учреждениях Тюменской области: постановление Правительства Тюменской области от 1 июля 
2013 г. № 226-п (в ред. от 21.04.2017 № 156-п) // Тюменская область сегодня. 2013. 12 июля. 
9 Об утверждении перечня должностей государственной гражданской службы в Департаменте образования Иванов-
ской области, замещение которых связано с коррупционными рисками: приказ Департамента образования Иванов-
ской области от 18 сентября 2017 г. № 1330-о // Собрание законодательства Ивановской области. 2017. № 41(860); 
Об определении перечня должностей государственной гражданской службы Иркутской области в управлении делами 
Губернатора Иркутской области и Правительства Иркутской области, замещение которых связано с коррупционными 
рисками: приказ Управления делами Губернатора Иркутской области и Правительства Иркутской области от 28 ап-
реля 2014 г. № 16-уд // Областная. 2014. 5 мая; Об утверждении перечня должностей Управления по лицензирова-
нию Мурманской области, замещение которых связано с повышенными коррупционными рисками: приказ Управле-
ния по лицензированию Мурманской области от 17 ноября 2014 г. № 58-О // URL: http://www.gov-murman.ru, (дата об-
ращения: 29.12.2014); Об утверждении перечня должностей в министерстве промышленности, торговли и предпри-
нимательства Нижегородской области, замещение которых связано с коррупционными рисками: приказ министер-
ства промышленности, торговли и предпринимательства Нижегородской области от 13 ноября 2017 г. № 23од // URL: 
http://www.pravda-nn.ru, (дата обращения: 30.11.2017). 
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ностей, замещение которых связано с коррупционными рисками1 (должности, подверженные риску корруп-
ции2), а сами эти должности именуются термином «коррупциогенные должности»3 либо иным, но близким по 
содержанию словосочетанием «коррупционно опасные должности».4 Более того, в отдельных случаях эти 
должности именуются юридически неопределенным термином «коррупционные должности».5 Все названные 
нами словосочетания используются как равнозначные как в региональных6, так и муниципальных7  

                                                             
1 Об утверждении перечня должностей муниципальной службы, замещение которых и назначение на которые связано с 
коррупционными рисками: постановление администрации Советского городского округа Калининградской области от  
9 февраля 2015 г. № 111//Вестник. 2015. 11 марта; О перечне должностей муниципальной службы администрации му-
ниципального образования Кандалакшский район, замещение которых связано с коррупционными рисками: постанов-
ление Администрации Мурманской области Кандалакшский район от 9 сентября 2010 г. № 1466 // Нива. 2010. 17 сен-
тября. С. 27; Об утверждении Перечня должностей муниципальной службы в Арском муниципальном районе Республи-
ки Татарстан, подверженных коррупционным рискам, при назначении на которые граждане, а также при замещении ко-
торых муниципальные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей: Решение Арского районно-
го Совета Республики Татарстан от 24 апреля 2018 г. № 175. URL: http://pravo.tatarstan.ru, (дата обращения: 07.05.2018). 
2 Об утверждении перечней должностей муниципальной службы администрации Кемеровского муниципального рай-
она, в наибольшей степени подверженных риску коррупции: постановление администрации Кемеровского муници-
пального района от 14 ноября 2011 г. № 1953-п (в ред. от 27.04.2015 № 1255-п) // Заря. 2011. 16 декабря. 
3 О Примерном порядке формирования реестра наиболее коррупционно опасных сфер деятельности органов мест-
ного самоуправления и наиболее коррупциогенных должностей муниципальной службы в Ямало-Ненецком автоном-
ном округе: постановление Администрации Ямало-Ненецкого автономного округа от 8 июня 2009 г. № 275-А (в ред. 
от 27.01.2011 № 4-П) // Красный Север. 2009. 11 июня; Об утверждении Перечня должностей муниципальной служ-
бы, в наибольшей степени подверженных риску коррупции (коррупциогенных должностей): постановление админи-
страции Промышленновского района от 12 октября 2009 г. № 1468-п; Об утверждении Перечня должностей, в 
наибольшей степени подверженных риску коррупции (коррупциогенных должностей), администрации Макарьевского 
муниципального района Костромской области: постановление Администрации Макарьевского муниципального райо-
на Костромской области от 3 июня 2013 г. № 247 (в ред. от 28.12.2016 № 209) // Информационный бюллетень Мака-
рьевского муниципального района. 2013. 28 июня. 
4 Об утверждении Перечня должностей муниципальной службы администрации муниципального образования Соль-
Илецкий район, замещение которых связано с коррупционными рисками (коррупционно опасные должности): поста-
новление Администрации муниципального образования Соль-Илецкий район Оренбургской области от 29 июня  
2011 г. № 1569-п; Об утверждении Реестра наиболее коррупционно опасных сфер деятельности органов местного 
самоуправления и Реестра наиболее коррупционно опасных должностей муниципальной службы Лескенского муни-
ципального района: постановление Местной администрации Лескенского муниципального района Кабардино-
Балкарской Республики от 07 октября 2010 г. № 482 // Лескенская газета. 2010. 16 октября; О перечне коррупционно-
опасных должностей в Администрации города Омска: постановление Администрации города Омска от 26 апреля 
2018 г. № 435-п (в ред. от 25.05.2018 № 522-п) // Третья столица. 2018. 3 мая. 
5 О мониторинге коррупционных рисков в Краснодарском крае: постановление главы администрации (губернатора) 
Краснодарского края от 14 февраля 2013 г. № 140 (в ред. от 18.05.2017 № 336) // Кубанские новости. 2013. 21 февраля; 
Об утверждении перечня коррупционных должностей, а также перечня коррупционных действий и проявлений в дея-
тельности государственных гражданских служащих Управления Россельхознадзора по Алтайскому краю и Республике 
Алтай: приказ Управления Россельхознадзора по Алтайскому краю и Республике Алтай от 12 ноября 2009 г. № 1837; 
Об утверждении Перечня коррупционно опасных функций в сфере деятельности органов местного самоуправления го-
рода Райчихинска и Перечня наиболее коррупционных должностей муниципальной службы в г. Райчихинске: постанов-
ление Администрации города Райчихинска от 20.03.2017 №170 // Вести Райчихинска. 2017. 14 апреля. 
6 Об утверждении перечня коррупциогенных должностей государственной гражданской службы Забайкальского края в 
исполнительных органах государственной власти Забайкальского края: распоряжение Правительства Забайкальского 
края от 11 августа 2009 г. № 516-Р// Азия-Экспресс. 2009. 17 августа (утратил силу в связи с изданием Распоряжения 
Правительства Забайкальского края от 06.04.2010 № 135-Р); Об утверждении Перечня коррупциогенных должностей 
государственной гражданской службы в Управлении государственных инспекций по надзору за строительством зданий, 
сооружений и эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея: приказ Управления государственных инспекций по 
надзору за строительством зданий, сооружений и эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея от 16.01.2017 
№ 7 // Официальный Интернет-сайт исполнительных органов государственной власти Республики Адыгея 
http://www.adygheya.ru, 20.08.2017; Об утверждении перечня наиболее коррупциогенных должностей в Министерстве 
природных ресурсов и экологии Кабардино-Балкарской Республики: приказ Минприроды Кабардино-Балкарской Рес-
публики от 04.04.2012 № 36/ОД; Об утверждении перечня коррупциогенных должностей: приказ Департамента агро-
промышленного комплекса Костромской области от 22.06.2010 № 50; Об утверждении Перечня коррупционно опасных 
должностей: приказ Департамента Оренбургской области по ценам и регулированию тарифов от 30.08.2012 № 01-04/32. 
7 Об утверждении Перечня коррупциогенных должностей муниципальной службы и лиц, их замещающих, админи-
страции муниципального образования город Новороссийск, ее отраслевых (функциональных) и территориальных ор-
ганов: постановление администрации муниципального образования город Новороссийск от 06.04.2017 № 3167 // 
Официальный Новороссийск. 2017. 19 апреля; Об утверждении Реестра наиболее коррупционно опасных сфер дея-
тельности органов местного самоуправления Тавдинского городского округа и Реестра наиболее коррупциогенных 
должностей муниципальной службы Тавдинского городского округа: решение Думы Тавдинского городского округа от  
24 сентября 2009 г. № 23/10 (в ред. от 19.10.2017 №2/5) // Тавдинская правда. 2009. 15 октября. Об утверждении пе-
речня наиболее коррупционно опасных сфер деятельности и наиболее коррупциогенных должностей муниципальной 
службы в Администрации города Ноябрьска: постановление Администрации г. Ноябрьска от 1 октября 2013 г.  
№ П-1288 // Северная вахта. 2013. 4 октября; О перечне коррупционно-опасных должностей в Администрации города 
Омска: постановление Администрации города Омска от 26 апреля 2018 г. № 435-п // Третья столица. 2018. 3 мая. 
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нормативных правовых актах. Более того, в отдельных российских регионах разработаны показа-
тели (критерии) оценки коррупциогенности различных должностей в зависимости от отраслевой 
(ведомственной) принадлежности и объему полномочий1. Однако в региональных и муниципаль-
ных нормативных правовых актах, устанавливающих перечни и реестры коррупциогенных должно-
стей, не раскрывается значение термина «коррупционный риск», а лишь подразумевается, что ис-
полнение служебных (должностных) обязанностей связано с высокой степенью вероятности со-
вершения коррупционного правонарушения чиновниками, занимающими коррупциогенные долж-
ности. 

В российских региональных и муниципальных нормативных правовых актах довольно часто упо-
минаются словосочетания «функции, при реализации которых высоки коррупционные риски». При 
этом органы публичной власти самостоятельно формируют перечни (реестры) таких функций,2 иногда 
эти функции именуются «коррупционно опасными функциями»3. Проведенный нами анализ регио-
нальных и муниципальных нормативных актов показал, что под функциями с высоким коррупционным 
риском понимаются функции органа публичной власти, при реализации которых наиболее вероятно 
возникновение коррупции либо функции, при реализации которых существуют предпосылки для воз-
никновения коррупции. 

Необходимо отметить и то обстоятельство, что термин «коррупционный риск» используется в рос-
сийских региональных и муниципальных нормативных правовых актах при обозначении и оценке сфер, 
которые наиболее подвержены коррупционным рискам (земельные и имущественные отношения, пред-
принимательская деятельность, сфера закупок товаров и услуг, жилищно-коммунальное хозяйство, об-
разование, здравоохранение и др.)4. При этом и здесь правовая категория «коррупционный риск» ис-

                                                             
1 Об оценке коррупциогенности должностей государственной гражданской службы области: приказ Департамента 
государственной службы и кадровой политики Вологодской области от 31 декабря 2013 г. № 173 (в ред. от 
07.12.2016 № 293) // Красный Север. 2014. 21 января. 
2 Об утверждении Перечня государственных функций (услуг) Министерства здравоохранения Республики Коми, 
при исполнении (предоставлении) которых могут возникать коррупционные риски: приказ Минздрава Республики 
Коми от 13 сентября 2016 г. № 1901-р // URL: http://www.law.rkomi.ru, (дата обращения: 27.10.2016); Об утвержде-
нии перечня коррупционно опасных функций и должностей министерства здравоохранения Оренбургской области, 
замещение которых связано с коррупционными рисками: распоряжение Министерства здравоохранения Орен-
бургской области от 30 января 2017 г. № 193; Об утверждении Методики проведения оценки коррупционных рис-
ков, возникающих при реализации функций администрации муниципального района: постановление Администра-
ции муниципального образования – Старожиловский муниципальный район Рязанской области от 19 сентября 
2016 г. № 262 // Информационный бюллетень муниципального образования – Старожиловский муниципальный 
район. 2016. № 25/202. Сентябрь; Об утверждении Перечня функций структурных подразделений министерства 
социальной защиты Сахалинской области, при реализации которых наиболее вероятно возникновение коррупции, 
и Перечня сфер деятельности министерства социальной защиты Сахалинской области, наиболее подверженных 
коррупционным рискам: приказ Министерства социальной защиты Сахалинской области от 25 апреля 2014 г.  
№ 32-н // Губернские ведомости. 2014. 14 мая; Об утверждении перечня функций, при реализации которых воз-
можно возникновение коррупционных рисков в Управлении записи актов гражданского состояния Свердловской 
области: приказ Управления ЗАГС Свердловской области от 3 октября 2016 г. № 94; Об утверждении реестров 
муниципальных функций и должностей муниципальной службы Артемовского городского округа с повышенными 
коррупционными рисками: постановление Администрации Артемовского городского округа от 25 апреля 2013 г. 
№ 5 90-ПА // Артемовский рабочий. 2013. 17 мая; Об утверждении Перечня должностей Главного управления по-
требительского рынка и лицензирования Севастополя, замещение которых связано с коррупционными рисками, 
возникающими при реализации функций по государственному контролю (надзору), и Перечня коррупционно опас-
ных функций и мер по устранению коррупционных рисков (карта коррупционных рисков) в Главном управлении по-
требительского рынка и лицензирования Севастополя, возникающих при реализации функций по государственно-
му контролю (надзору): приказ Главного управления потребительского рынка и лицензирования Севастополя от 
27 декабря 2017 г. № 103-П. 
3 О коррупционно опасных функциях, выполняемых исполнительными органами государственной власти Санкт-
Петербурга: распоряжение Правительства Санкт-Петербурга от 6 марта 2013 г. № 15-рп // URL: http://www.gov.spb.ru, 
(дата обращения: 07.03.2013); Об утверждении перечня коррупционно-опасных функций в сфере деятельности ад-
министрации муниципального образования муниципального района «Сыктывдинский»: постановление администра-
ции муниципального образования муниципального района «Сыктывдинский» от 16 июня 2015 г. № 6/994 // Информа-
ционный вестник Совета и администрации муниципального образования муниципального района "Сыктывдинский". 
2015. № 6; Об утверждении Перечня коррупционно опасных функций в сфере деятельности органов местного само-
управления города Райчихинска и Перечня наиболее коррупционных должностей муниципальной службы в г. Райчи-
хинске: постановление Администрации города Райчихинска от 20 марта 2017 г. № 170 // Вести Райчихинска. 2017.  
14 апреля; Об утверждении Перечня коррупционно опасных функций в сфере деятельности администрации Рыбин-
ского муниципального района: постановление администрации Рыбинского муниципального района от 9 июня 2015 г. 
№ 1095 // Новая жизнь. 2015. 11 июня. 
4 Об утверждении перечня наиболее коррупционно опасных сфер деятельности местной администрации Эльбрусско-
го муниципального района и перечня должностей муниципальной службы в местной администрации Эльбрусского 
муниципального района, наиболее подверженных коррупционным рискам: постановление Местной администрации 
Эльбрусского муниципального района Кабардино-Балкарской Республики от 27 февраля 2014 г. № 77; О Перечне 
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пользуется без раскрытия её содержания. Вместе с тем, следует отметить, что существуют различные 
региональные и муниципальные подзаконные нормативные правовые акты, в которых дается собствен-
ное определение коррупционному риску. Приведем лишь некоторые из наиболее распространенных 
определений коррупционного риска.  

Например, Правительство Московской области своим постановлением устанавливает, что под кор-
рупционным риском понимается возможность (выделено нами – П.К.) получения выгоды в виде денег, 
ценностей, иного имущества, услуг имущественного характера, имущественных прав для должностных 
лиц, осуществляющих соответствующие бюджетные процедуры (операции) (в частности, операции в 
сфере закупок, операции с активами и обязательствами), либо третьих лиц, состоящих с ними в близком 
родстве или свойстве1. 

В ведомственных нормативных правовых актах Ставропольского края (министерства энергети-
ки, промышленности и связи; министерства культуры) закреплено, что коррупционные риски – это 
условия и обстоятельства (выделено нами – П.К.), предоставляющие возможность (выделено 
нами – П.К.) для действий (бездействия) лиц, замещающих должности государственной гражданской 
службы в министерстве, с целью незаконного извлечения выгоды при выполнении своих должност-
ных полномочий2. 

В ведомственном нормативном правовом акте Министерства физической культуры и спорта Чуваш-
ской Республики установлено, что под коррупционным риском понимается возможность (выделено 
нами. – П.К.) злоупотребления должностными обязанностями в целях получения, как для субъектов 
внутреннего финансового контроля, так и для третьих лиц выгоды в виде денег, ценностей, иного иму-
щества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав3 . 

Ведомственным нормативным правовым актом департамента управления делами Губернатора Са-
марской области установлено, что под коррупционным риском понимается возможность (выделено 
нами. – П.К.) злоупотребления должностными обязанностями в целях получения, как для должностных 
лиц, осуществляющих соответствующие внутренние бюджетные процедуры (операции) (в частности, 
операции в сфере закупок, операции с активами и обязательствами), так и для третьих лиц, выгоды в 

                                                                                                                                                                                                      
наиболее коррупционно опасных сфер деятельности органов местного самоуправления Терского муниципального 
района и Перечне должностей муниципальной службы, замещение которых связано с коррупционными рисками: по-
становление Местной администрации Терского муниципального района Кабардино-Балкарской Республики от  
13 февраля 2015 г. № 33-п // Терек-1. 2015. 7 марта; Об утверждении программы «Противодействие коррупции в му-
ниципальном образовании городского округа «Сыктывкар» (2016–2020 годы): решение Совета муниципального обра-
зования городского округа «Сыктывкар» от 10 декабря 2015 г. № 03/2015-59 (в ред. от 07.12.2017 № 25/2017-363) // 
Панорама столицы. 2015. 16 декабря; Об утверждении перечня коррупционно опасных функций (сфер деятельности) 
Управления Правительства Республики Дагестан по вопросам переселения лакского населения Новолакского райо-
на на новое место жительства и восстановления Ауховского района, при реализации которых наиболее вероятно 
возникновение коррупции: приказ Управления Правительства Республики Дагестан по вопросам переселения лак-
ского населения Новолакского района на новое место жительства и восстановления Ауховского района от 24 марта 
2017 г. № 5-од // URL: http://pravo.e-dag.ru, (дата обращения: 04.04.2017); Об утверждении Реестра наиболее корруп-
ционно опасных сфер деятельности органов местного самоуправления и организаций города, оказывающих муници-
пальные услуги населению, юридическим лицам, также перечня должностей муниципальной службы и организаций 
города, оказывающих муниципальные услуги населению, юридическим лицам, замещение которых связано с повы-
шенным коррупционным риском в органах местного самоуправления и организациях города муниципального образо-
вания город Набережные Челны: постановление Мэра г. Набережные Челны от 29 ноября 2011 г. № 764; Об утвер-
ждении перечней наиболее коррупционно опасных сфер деятельности администрации городского округа Тейково, 
муниципальных учреждений и предприятий и коррупционно опасных должностей муниципальной службы и других 
должностей, замещение которых связано с коррупционными рисками: постановление администрации городского 
округа Тейково от 21 апреля 2011 г. № 250 // Вестник органов местного самоуправления городского округа Тейково. 
2011. 5 мая; Об утверждении примерного перечня наиболее коррупционно опасных сфер деятельности государ-
ственных учреждений ветеринарии Свердловской области: приказ Департамента ветеринарии Свердловской обла-
сти от 14 апреля 2016 г. № 111 // URL: http://www.pravo.gov66.ru, (дата обращения: 22.04.2016). 
1 Об утверждении Порядка осуществления главными распорядителями (распорядителями) средств бюджета Москов-
ской области, главными администраторами (администраторами) доходов бюджета Московской области, главными 
администраторами (администраторами) источников финансирования дефицита бюджета Московской области внут-
реннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита и Порядка осуществления ведомственного кон-
троля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных нужд Московской области: постанов-
ление Правительства Московской области от 26 марта 2014 г. № 192/8 (в ред. от 23.05.2018 № 323/18) // Ежедневные 
Новости. Подмосковье. 2014. 30 апреля. 
2 Об утверждении Методических рекомендаций по проведению оценки коррупционных рисков, возникающих при реа-
лизации функций в министерстве энергетики, промышленности и связи Ставропольского края: приказ минпрома 
Ставропольского края от 31 марта 2015 г. № 70-о/д; Об утверждении Методических рекомендаций по проведению 
оценки коррупционных рисков, возникающих при реализации функций в министерстве культуры Ставропольского 
края: приказ министерства культуры Ставропольского края от 21 июля 2017 г. № 347. 
3 Об утверждении Порядка осуществления внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита в 
Министерстве физической культуры и спорта Чувашской Республики: приказ Минспорта Чувашской Республики от  
5 апреля 2018 г. № 161 // Вести Чувашии. 2018. 5 мая. 
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виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных 
прав.1 

В приказе Министерства по регулированию контрактной системы в сфере закупок Иркутской обла-
сти указывается на то, что коррупционные риски – это заложенные в контрактной системе вероятные 
возможности (выделено нами. – П.К.) для действий (бездействия) должностных лиц, направленных на 
злоупотребление служебным положением, получением выгоды в виде денег, ценностей, иного имуще-
ства или услуг имущественного характера, а также обстоятельства, провоцирующие (выделено нами. 
– П.К.) должностных лиц на незаконное извлечение материальной и иной выгоды при выполнении своих 
должностных обязанностей2. 

В ведомственном нормативном правовом акте Министерства социальной защиты Сахалинской об-
ласти дается следующее определение коррупционного риска при исполнении должностных обязанно-
стей государственными гражданскими служащими – это те из них, при реализации которых наиболее ве-
роятно (выделено нами. – П.К.) возникновение коррупции3. Близкие по содержанию правовые понятия 
коррупционного риска приводятся и в других региональных4 и муниципальных нормативных правовых 
актах5. 

По сути определение коррупционного риска в указанных российских региональных и муниципаль-
ных нормативных правовых актах сводится к тому, что коррупционный риск – это лишь потенциальная 
возможность проявления коррупции при осуществлении чиновниками своих профессиональных функ-
ций, а степень вероятности такого риска обусловлена объемом полномочий этого лица либо иными об-
стоятельствами, провоцирующими его коррупционное поведение. К большому сожалению, в действую-
щих региональных нормативных правовых актах, как правило, нет отсылок на связь между коррупцион-
ными рисками и коррупциогенными факторами, которыми они обусловлены.  

Как показало проведенное нами исследование, лишь в отдельных региональных и муниципальных 
нормативных правовых актах, регулирующих (или регулировавших в прошлом и утратившим силу) во-
просы организации и осуществления антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов, упоминается о том, что коррупционные риски напрямую связаны 

                                                             
1 Об утверждении Порядка организации и осуществления внутреннего финансового аудита департаментом управле-
ния делами Губернатора Самарской области и Правительства Самарской области: приказ департамента управления 
делами Губернатора Самарской области и Правительства Самарской области от 21 мая 2018 г. № 55п // URL: 
http://www.pravo.samregion.ru, (дата обращения: 22.05.2018). 
2 Об утверждении Методики определения коррупционных рисков при осуществлении закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных нужд Иркутской области: приказ министерства по регулированию контрактной си-
стемы в сфере закупок Иркутской области от 12 сентября 2014 г. № 153-мп // Областная. 2014. 26 сентября. 
3 Об утверждении методики проведения мониторинга исполнения должностных обязанностей государственных граж-
данских служащих министерства социальной защиты Сахалинской области, подверженных риску коррупционных 
проявлений, и устранения таких рисков: приказ Министерства социальной защиты Сахалинской области от 14 июля 
2014 г.№ 55-н (в ред. от 03.06.2015 № 77-н) // Губернские ведомости. 2014. 19 июля. 
4 Об утверждении Порядка организации и осуществления внутреннего финансового аудита в министерстве экономи-
ческого развития, инвестиций и торговли Самарской области: приказ министерства экономического развития, инве-
стиций и торговли Самарской области от 16 июня 2017 г. № 150 // Волжская коммуна. 2017. 12 июля. 
5 Об утверждении Порядков осуществления внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита в 
администрации городского округа Кашира: постановление администрации городского округа Кашира Московской об-
ласти от 24 ноября 2017 г. № 4241-па // Вести Каширского района. 2017. 4 декабря; Об условиях установления Пе-
речня должностей муниципальной службы в аппарате Совета депутатов Северодвинска, назначение на которые и 
замещение которых влечет представление сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера: решение Совета депутатов Северодвинска от 26 марта 2015 г. № 22 // Бюллетень нормативно-
правовых актов «Вполне официально». 2015. 1 апреля. № 32-33; Об утверждении Методики оценки эффективности 
внутренних систем выявления и профилактики коррупционных рисков в органах местного самоуправления района: 
постановление Администрации Нюксенского муниципального района Вологодской области от 26 марта 2012 г. № 108 
// URL: http://www.regionz.ru/index.php?ds=2015236 (дата обращения: 22.05.2018); Об утверждении Порядка осу-
ществления внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита: постановление администрации 
городского округа - г. Волжский Волгоградской обл. от 17 февраля 2017 г. № 939 (в ред. от 23.10.2017 № 6407) // 
Волжский муниципальный вестник. 2017. 28 февраля. Об утверждении Методики определения коррупционных рисков 
при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков: постановле-
ние Администрации г. Шахты Ростовской области от 06.08.2013 № 5009 // URL: http://www.rusouth.info/296843 (дата 
обращения: 22.05.2018); Об утверждении Порядка осуществления главными распорядителями (распорядителями) 
бюджетных средств, главными администраторами (администраторами) доходов бюджета, главными администрато-
рами (администраторами) источников финансирования дефицита бюджета городского округа "Город Чита" внутрен-
него финансового контроля и внутреннего финансового аудита: постановление администрации городского округа 
«Город Чита» от 24.05.2017 № 148 // URL: http://www.admin.chita.ru, 26.05.2017 (дата обращения: 22.05.2018); Об 
утверждении порядков осуществления главными распорядителями (распорядителями) средств бюджета города Ир-
кутска, главными администраторами (администраторами) доходов бюджета города Иркутска, главными администра-
торами (администраторами) источников финансирования дефицита бюджета города Иркутска внутреннего финансо-
вого контроля и внутреннего финансового аудита: постановление администрации г. Иркутска от 27 февраля 2017 г. 
№ 031-06-145/7 (в ред. от 08.06.2017 № 031-06-579/7) // Иркутск официальный. 2017. 7 марта. 
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с причинами коррупционного поведения1. В большинстве исследованных нами объектах о связях между 
причинами коррупционного поведения и коррупционными рисками не упоминается. 

В связи с этим выглядит предпочтительным определение коррупционных рисков, предложенное став-
ропольскими специалистами в приведенных ранее ведомственных нормативных правовых актах. Корруп-
ционные риски в разработанных ими документах рассматриваются как условия и обстоятельства, предо-
ставляющие возможность незаконного извлечения выгоды при выполнении чиновниками своих должност-
ных полномочий, а по сути, условия и обстоятельства (причины, факторы, явления, процессы), предостав-
ляющие возможности чиновникам для коррупционного поведения. Следовательно, чем больше в деятель-
ности органов публичной власти причин и условий, способствующих коррупционному поведению (корруп-
ционных рисков), тем выше вероятность такого поведения. С учетом этого обстоятельства можно предпо-
ложить, что коррупционный риск – потенциальная возможность проявления коррупции при осуществлении 
чиновниками своих профессиональных функций, обусловленная наличием причин и условий (факторов и 
детерминант), способствующих коррупционному поведению или коррупционным отношениям. Такой под-
ход не противоречит сложившимся в современной юридической науке определениям коррупционного рис-
ка2, а лишь подчеркивает связь между положениями российских региональных и муниципальных норма-
тивных правовых актов и теоретическими положениями современного правоведения. 

Проведенное нами мониторинговое сравнительно-правовое исследование правовой категории 
«коррупционный риск», на материалах российской региональной и муниципальной правотворческой 
практики позволяет сделать следующие выводы.  

Во-первых, термин «коррупционный риск» нашел свое широкое распространение в российских ре-
гиональных и муниципальных нормативных правовых актах, в том числе и региональном отраслевом за-
конодательстве, регулирующем не только вопросы противодействия коррупции, но и вопросы организа-
ции и прохождения государственной и муниципальной службы, а также ином отраслевом законодатель-

стве. Однако невзирая на широкую распространенность, легальное его определение  явление крайне 
редкое и противоречивое. 

Во-вторых, правовая категория «коррупционный риск», используемая в региональных и муници-
пальных нормативных правовых актах, обладает юридико-лингвистической неопределенностью – раз-
личные региональные и муниципальные правотворческие органы вкладывают в него содержание раз-
личную смысловую нагрузку. Более того, в региональных и муниципальных нормативных правовых актах 
данная правовая дефиниция используется при формулировке таких терминов, как: «коррупциогенная 
должность», «коррупционная должность», «коррупционно опасная функция», «коррупциогенная функ-
ция», «коррупциогенная сфера», «коррупциогенный фактор» и некоторых других, в результате и эти 
смежные с ними и производные от них правовые категории приобретают статус юридически неопреде-
ленных.  

В-третьих, для устранения юридико-лингвистической неопределенности правовой дефиниции «кор-
рупционный риск» в российских региональных и муниципальных нормативных правовых актах и связан-
ных с ней и производных от неё правовых категорий необходимо разработать и предложить универ-
сальное правовое определение этому явлению, отражающего его сущность. На наш взгляд, признаками 
такой универсальности обладает предлагаемое нами определение правовой категории «коррупционный 
риск», как потенциальная возможность проявления коррупции при осуществлении чиновниками своих 
профессиональных функций, обусловленная наличием причин и условий, способствующих коррупцион-
ному поведению или коррупционным отношениям. 

                                                             
1 О проведении в Сахалинской областной Думе антикоррупционной экспертизы законов, иных нормативных право-
вых актов и их проектов: постановление Сахалинской областной Думы от 7 мая 2009 г. № 2/8/236-5 (в ред. от 
22.04.2010 № 5/7/137-5). URL: http://docs.cntd.ru/document/895211582 (дата обращения: 26.05.2017); Об утверждении 
Методики проведения экспертизы проектов нормативных правовых актов, разрабатываемых исполнительными орга-
нами государственной власти Камчатского края, на коррупциогенность: распоряжение Правительства Камчатского 
края от 8 августа 2008 г. № 401-РП. URL: http://docs.cntd.ru/document/819061636 (дата обращения: 26.05.2017); (Утра-
тило силу в связи с изданием распоряжения Правительства Камчатского края от 18.06.2009 № 293-РП). 
2 Мельник Н.И. Криминологические и уголовно-правовые проблемы противодействия коррупции: автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. Киев, 2002. С. 21; Кабанов П.А., Мулюков Ш.М., Газимзянов Р.Р. Коррупция и борьба с ней: краткий тер-
минологический словарь / под общ. ред. Р.Ф. Муратова, Н.Х. Сафиуллина. Казань, 2004. С. 21; Бикмухаметов А.Э., 
Газимзянов Р.Р., Кабанов П.А и др. Коррупция и антикоррупционная политика: словарь-справочник / Под общ. ред. 
П.А. Кабанова. М.: МедиаПресс, 2008. С. 38; Астанин В.В. Антикоррупционная политика России. Криминологические 
аспекты: монография. М., 2009. С. 124; Пуляева Е.В. Коррупционные риски в деятельности федеральных органов ис-
полнительной власти // Противодействие коррупции в федеральных органах исполнительной власти: научно-
практическое пособие / отв. ред. А.Ф. Ноздрачев. М., 2012. С. 61; Все о коррупции и противодействии ей: терминоло-
гический словарь / под общ. ред. И.И. Бикеева, П.А. Кабанова. Казань, 2014. С. 181; Глоссарий юридических терми-
нов по антикоррупционной тематике: словарь-справочник // сост. Н.А. Власенко, [и др.]. М., 2016. С. 83. 
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Риски при исполнении наказания в отношении осужденных  

с психическими расстройствами, не исключающими вменяемости 

 
Поэтапное развитие правового государства проходит в непростых условиях и связано с негативны-

ми изменениями отдельных показателей количественных и качественных характеристик преступности, а 
также криминогенной обстановки в целом. Десятилетиями сохраняется высокий процент повторной и 
рецидивной преступности, что свидетельствует о неэффективной уголовной и уголовно-исполнительной 
политики в нашей стране. Цели наказания, зафиксированные в уголовном и уголовно-исполнительном 
законодательствах1, ориентируют правоохранительные органы обеспечить выполнение поставленных 
задач в области борьбы и противодействия преступности.  

В пенитенциарных учреждениях России в настоящее время сконцентрирована наиболее кримино-
генная часть осужденных, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления, «тюремный стаж» которых 
исчисляется тремя и более судимостями. Такие лица не имеют профессии и устойчивых социальных 
связей, а также ведут асоциальный образ жизни. По оценкам отдельных исследователей, значительная 

доля лиц, осужденных к лишению свободы (5080%)2 имеет психические отклонения и (или) психические 
расстройства, не исключающие вменяемости. Эти же данные практически подтверждены официальной 
статистикой ФСИН России3. 

Обращаясь к теме заявленной статьи, следует указать, что задачи, поставленные перед персона-
лом исправительного учреждения (далее – ИУ), нацеливают на исправление осужденного до уровня ис-
ключения возможности совершения им преступлений в условиях лишения свободы и после освобожде-
ния от отбывания наказания. При этом работа с осужденными ведется исключительно на основе между-
народных и отечественных законодательных и ведомственных нормативных правовых актов и докумен-
тов, составляющих основу правового регулирования исполнения и отбывания наказаний в пенитенциар-
ных учреждениях. Исправительное воздействие в отношении конкретного осужденного строится с уче-
том провозглашенных принципов дифференциации и индивидуализации исполнения наказания (ст. 8 
УИК РФ).  

Состояние психического здоровья осужденного является одной из социальной характеристик и, 
наряду с другими характеристиками личности осужденного (уголовно-правовая, криминологическая, уго-
ловно-исполнительная и др.), служит определяющим критерием при оценке поведения осужденного в 
процессе применения к нему основных средств исправления (установленный порядок исполнения и от-
бывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего 
образования, профессиональное обучение и общественное воздействие). Вместе с тем, практика орга-
низации работы с осужденными к лишению свободы свидетельствует о недостаточности знаний у со-
трудников ИУ, связанных с определением признаков и критериев поведения осужденного, которые могут 
говорить об отклоняющемся от нормы поведении. Учет особенностей поведения осужденных, вызван-
ных состоянием психического здоровья, является безусловным с позиции применения основных средств 
исправления осужденных, а также применения медицинских, психологических, реабилитационных и 
иных мер в период нахождения таких лиц в ИУ. Без указанных знаний построить эффективно работу с 
осужденным просто невозможно, что в свою очередь предопределяет риск наступления неблагоприят-

                                                             
1 Часть 1 статьи 1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации «Уголовно-исполнительное законода-
тельство Российской Федерации имеет своими целями исправление осужденных и предупреждение совершения но-
вых преступлений как осужденными, так и иными лицами»; часть 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации «Наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления 
осужденного и предупреждения совершения новых преступлений». 
2 Антонян Ю.М., Бородин С.В. Преступность и психические аномалии. М., 1987. С. 13; Иванов Н.Г. Аномальный 
субъект преступления. М., 1998. С. 125; Калманов Г.Б., Костюк М.Ф. Особенности уголовно-правовой ответственно-
сти за насильственные преступления у лиц с психическими аномалиями // Российский следователь. 2012. № 21. 
С. 12. 
3 Официальные статистические сведения ФСИН России подтверждают, что почти 60 % осужденных, отбывающих 
лишение свободы, имеющие те или иные формы психических и психологических отклонений, зафиксированные пси-
хологами учреждений, т.е. более 300 000 чел. См.: Статистические данные ФСИН России. Отчет о результатах дея-
тельности психологической службы уголовно-исполнительной системы. Раздел «Сведения о работе психологов с 
осужденными, подозреваемыми и обвиняемыми».  
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ных последствий для осужденного и общества в будущем. Нетрудно себе представить ситуацию, когда 
осужденный, оставленный без должного внимания со стороны персонала ИУ к состоянию своего психи-
ческого здоровья, после освобождения от отбывания наказания, оказавшись, с одной стороны, в ком-
фортных для него (независимых от режима, сотрудников правоохранительных органов и иных обстоя-

тельств) условиях, с другой,  находясь в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического, токсиче-
ского), вновь совершает противоправное деяние. При этом, психическое расстройство, не исключающее 
вменяемости, такого лица играет роль условий совершения деяния, а пусковым механизмом является 
растормаживающее действие потребляемых сильно действующих на нервную систему психотропных, 

алкогольных и иных веществ и средств. Последствия на уровне личности  новая судимость, на уровне 

общества  повышенный процент повторной, в том числе рецидивной преступности. Представляется 
вполне очевидной высокая степень риска наступления неблагоприятных последствий как для лица, 
страдающего психическим расстройством, не исключающим вменяемости, так и для общества в целом. 

С другой стороны, если у осужденного к лишению свободы, с момента прибытия в ИУ, были выяв-
лены отклонения в психическом развитии и персонал УИС смог организовать свою работу с учетом осо-
бенностей состояния психического здоровья осужденного, риск наступления неблагоприятных послед-
ствий будет существенно снижен или сведен на нет.  

Немаловажную роль в выявление психических отклонений играют следственные и судебные орга-
ны, осуществляющие уголовное правосудие в рамках расследования уголовного дела и судебного раз-
бирательства. Без должной оценки и документальной фиксации состояния психического здоровья со 
стороны указанных органов лицо осуждается к уголовному наказанию без учета факта наличия у него 
психического расстройства, не исключающего вменяемости, что вне всяких сомнений увеличивает риск 
противоправного поведения осужденного в период отбывания наказания, особенно связанного с лише-
нием свободы (строгая изоляции от общества, наличие режимных требований, жесткие условия правил 
внутреннего распорядка дня, субкультура осужденных и другие условия)1. 

С учетом изложенного, под риском, сопряженным с исполнением наказания в отношении осужден-
ных с психическими расстройствами, не исключающими вменяемости, следует понимать ситуацию, 
имеющую неопределённость в достижении цели наказания в отношении указанной категории осуж-
денных, а также связанную с наступлением неблагоприятных последствий в виде продолжения со-
вершения со стороны данных лиц противоправной деятельности в будущем. 

Снизить риск наступления неблагоприятных последствий в будущем невозможно, если в условиях 
лишения свободы осужденные с психическим расстройством, не исключающим вменяемости, не будут 
подвергнуты применению мер психолого-психиатрического характера. Формирование у осужденного с 
психическим расстройством, не исключающим вменяемости, уважительного отношения к человеку, об-
ществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопо-
слушного поведения протекает в виде особого процесса психической деятельности, которая обусловле-
на деформацией интеллектуально-волевой сферы осужденного. Вид психического расстройства прямо 
влияет на поведение осужденного, связанного с его участием в проводимых психологических, медицин-
ских и реабилитационных мероприятиях, а также в социальной адаптации при подготовке к освобожде-
нию и после освобождения от отбывания наказания. Наиболее полная информация о состоянии психи-
ческого здоровья осужденного позволяет не только индивидуально проводить работу с ним, но и значи-
тельно снизить риск наступления неблагоприятных последствий в виде совершения преступления в ИУ 
и после освобождения от отбывания наказания. 

                                                             
1 Кисляков А.В., Сорокин М.В. Процессуальные особенности расследования противоправного поведения лиц, стра-
дающих психическими аномалиями: материалы межвузовской научно-практической конференции, «Владимир,  
1 марта 2017 г.) / Федер. служба исполн. наказаний, Владим. юрид. ин-т Федер. службы исполн. наказаний; [редкол.: 
Т.А. Ткачук (пред.) и др.]. Владимир, 2017. С. 65–66. 
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Нельзя сказать, что к настоящему времени категория «риска» вообще не объективирована в качестве 
предмета исследования как в целом в доктрине российского права, так и в той его отрасли, которая связана с 
нормативной регламентацией или практической реализацией уголовного судопроизводства России. Как 
следствие в той или иной мере известны работы, в которых предприняты усилия для формулировки понятий 
и видовых характеристик собственно «уголовно-процессуального риска»1 либо синтезированной его разно-
видности – «риска процессуально-тактического»2, «риска (в целом) криминалистического»3 и риска «тактиче-
ского»4 – конвенциональной разновидности последнего. По сути последних, как правило, акцентируется и то 
обстоятельство, что в такой формализованной отрасли, как уголовно-процессуальное право России боль-
шинство из объективируемых рисков наиболее явно проявляют себя именно в процессе уголовно-
процессуального доказывания и, как следствие, принятия процессуальных решений на основе последнего5.  

Из указанного достаточно легко выводятся резюмирующие тезисы о крайне нежелательном нали-
чии в области уголовно-процессуального права таких рисковых правовых явлений как «дискреция», 
«усмотрение», «право выбора» публичных субъектов применения права; традиционно констатируются и 
коррупционные риски сути этих правовых явлений, в том числе для итоговых целей судебной или след-
ственной деятельности6.  

В итоге, поскольку именно «диспозитивное установление правомочий, …дает свободу не только 
для законных действий, но и для применения норм в своих интересах»7, (перманентно) рекомендуется 
безотлагательно внести изменения в нормы УПК РФ, устранив из нормативного регулирования дискре-
ционное и потенциально коррупционное правомочие «вправе» с оптимальной его заменой на импера-
тивно определенное «обязан». Последнее, по мнению (ряда) исследователей, видимо, полностью ис-
ключит как коррупцию в следственно-судебной системе России и явное манкирование законом в своих 
интересах, так и малейшие поползновения к субъективному процессуальному риску. 

Несколько сомневаясь как в обозначенных причинно-следственных связях, так и в реальной эффек-
тивности предлагаемых средств, позволим себе указать на несколько иные примеры публичного процес-
суального риска. И прежде всего на те его проявления, которые объективируют явные конфронтации с 
буквой закона, но при этом не только не порождают, казалось бы, ожидаемых негативных последствий, но 
и официально акцентируются в качестве образцов «более правильного» понимания и применения права. 

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ8, казалось бы, окончательно закрыта дискуссия о 
доказательственном значении объяснений, получаемых в стадии возбуждения уголовного дела и слу-

                                                             
1 См., напр.: Яблоков Н.П. Общие положения криминалистической тактики // Криминалистика. 2002. С. 192. 
2 См., напр.: Нурутдинов О.А. Процессуально-тактические риски при расследовании преступлений в сфере экономи-
ки: дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2005. С. 97. 
3 См., напр.: Зорин Г.А. Использование криминалистических игр, инверсий, эффектов и тактических ловушек при рас-
следовании, обвинении и защите по уголовным делам. М., 2002. С. 202. 
4 См., напр.: Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3 т. М., 1997. Т. 3. С. 191. 
5 См.: Афанасьев А.Ю., Репин М.Е. Коррупционные риски уголовно-процессуального доказательственного права: про-
блемы диспозитивности // Актуальные проблемы права: материалы IV Междунар. научн. конф. (г. Москва, ноябрь 2015  

г.). М., 2015. С. 197200; Соловьева Н.А., Шинкарук В.М. Уголовно-процессуальный риск: понятие и содержание // Вест-
ник Волгоградского гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруденция. 2014. № 1 (22). С. 42; и др. 
6 См., напр.: Лубин А.Ф. Нетленное корыстолюбие (Историко-юридический анализ) // Записки криминалистов. 1995. 

С. 174197; Корыстные устремления в уголовном судопроизводстве // Молодой ученый. 2015. № 14. С. 335–337. 
7 Афанасьев А.Ю., Репин М.Е. Коррупционные риски уголовно-процессуального доказательственного права: пробле-
мы диспозитивности. С. 199. 
8 О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ (с изменениями и дополнениями) // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 25.05.2018). 
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жащих легальной доказательственной основой как для законного и обоснованного решения о начале 
предварительного расследования, так и в целом для дальнейших целей доказывания. Законодатель од-
нозначен в итоговых своих констатациях: если указанные сведения (объяснения) получены при соблю-
дении требований статей 75 и 89 УПК РФ, они могут быть использованы в качестве доказательств на 
любой из стадий процесса и в любом из производств по уголовному делу (ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ).  

О том, что это не техническая, по сути, описка в законодательной воле, а именно новое понимание 
указанных актов (как доказательств), свидетельствуют и нормы главы 32.1 УПК РФ, введенной в УПК РФ 
тем же федеральным законом и регламентирующей сокращенную форму дознания в российском про-
цессе. В частности, по нормам части 3 статьи 226.5 УПК РФ дознаватели вправе не проверять объясне-
ния, которые получены в стадии возбуждения уголовного дела, и не дублировать содержащиеся в них 
сведения посредством протоколов допросов при условии, что эти доказательства не оспариваются сто-
ронами и не требуют установления дополнительных данных, имеющих значение для дела. Как видим, 
тем самым впервые установлена легальная в целом возможность ссылаться на объяснения при обосно-
вании процессуальных решений не только в процессе доказывания на досудебном этапе уголовного су-
допроизводства России, но и при постановлении приговора. Тем не менее, как свидетельствует судеб-
ная практика, судьи оказались в принципе не готовы «рисковать» в этих моментах. Любые попытки сто-
рон апеллировать к фактическим сведениям, изложенным в указанных объяснениях, решительно пресе-
каются судом, ибо, по мнению последнего:  

 объяснения не входят в перечень доказательств, установленный частью 2 статьи 74 УПК РФ; как 
следствие легитимными средствами доказывания в российском уголовном процессе они не являются1; 

 объяснения получены не в порядке, предусмотренном УПК РФ; отсюда, они не могут быть при-
знаны ни «иными документами» (п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ), ни в целом доказательствами по делу2; 

 при получении объяснений не обеспечены процессуальные права лиц (в дальнейшем – свиде-
теля3, потерпевшего4, подозреваемого5), от которых фактические сведения получены. В силу указанного, 
эти фактические данные не должны и не могут быть признаны в качестве надлежащих средств уголовно-
процессуального доказывания. 

По факту, высшая судебная инстанция России «рискует» объективируя принципиально отличное от 
буквальной воли закона понимание исследуемых правовых предписаний. Тем не менее, именно эти 
установки, поддержанные весомым авторитетом высшей судебной инстанции, рекомендуются к приме-
нению в нижестоящих судах как образцы-эталоны (судебные прецеденты), несоблюдение которых в со-
стоянии повлечь для нижестоящих судов реальные последствия негативного плана.  

На первый взгляд весьма убедительны, а также морально оправданы и основные тезисы, объекти-
вирующие подобные установки судей:  

 объяснения не названы среди источников доказательств в нормах части 2 статьи 74 УПК РФ, а 
доводы российской уголовно-процессуальной доктрины – что это суть «документы», судьи на веру при-
нять не могут; 

 закон не регламентирует детально процессуальную форму получения указанных объяснений; 
как следствие, не обеспечиваются и основные гарантии для лиц, от которых они получены. Между тем 
конституционное предназначение суда и правосудия, как высшей формы его деятельности состоит 
именно в безукоризненном следовании установленной процессуальной форме (порядку) уголовного су-
допроизводства. Именно последнее, как утверждается, максимально обеспечивает гарантии достовер-
ного результата отправления правосудия и комплекс процессуальных гарантий для личности в уголов-
ном процессе. 

И мы, по идее, готовы разделить как это конституционное правосознание судей, так и принципиаль-
ность их установок, однако не менее известны иные правовые позиции. К примеру, при судебном разби-
рательстве дел, расследованных по правилам сокращенной формы дознания (гл. 32.1 УПК РФ), судьи, 
напротив, не склонны к тому, чтобы дезавуировать доказательственное значение объяснений и, «сильно 

                                                             
1 См., напр.: Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 4 июня 
2013 г. № 41-АПУ13-13сп // URL: http://vsrf.ru/ (дата обращения: 25.05.2018); Апелляционное определение судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Карелия от 28 октября 2013 г. № 22-2034/2013 // URL: 
https: // rospravosudie.com/court-verxovnyi-sud-respubliki-kareliya-respublika-kareliya-s/act-4395010276 (дата обращения: 
25.05.2018); и др. 
2 См.: Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Вологодского областного суда по делу 
от 6 марта 2014 г. № 22-224/2-14 // URL: http://oblsud.yld.sudrf,ru/ (дата обращения: 25.05.2018).; Апелляционное 
определение судебной коллегии по уголовным делам Красноярского краевого суда от 14.05.2013 № 22-3313/2013. 
URL: http: //kraevoy.krk.sudrf.ru/ (дата обращения: 25.05.2018); и др. 
3 См., напр.: Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Вологодского областного суда по 
делу от 6 марта 2014 г. № 22-224/2-14 // URL: http://oblsud.yld.sudrf,ru/ (дата обращения: 25.05.2018). 
4 См., напр.: Приговор Вичугского городского суда Ивановской области от 6 сентября 2013 г. по уголовному делу  
№ 1-80/2013 // URL: http: //vichugsky.iwn. sudrf.ru/ (дата обращения: 25.05.2018). 
5 См., напр.: Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Костромского областного суда от 
17 сентября 2013 г. № 22-1283 // URL: http://oblsud.kst.sudrf.ru/ (дата обращения: 25.05.2018). 

http://vsrf.ru/
http://oblsud.yld.sudrf,ru/
http://oblsud.yld.sudrf,ru/
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рискуя», берут на себя смелость прямо ссылаться на данные акты при обосновании приговоров. Воз-
можно, «изюминка» указанных кардинально отличных подходов сокрыта лишь в том, что эта категория 
рассмотренных дел оценивается уже по качественно иным ведомственным показателям; отсюда и обос-
нованность «риска», вышестоящими инстанциями латентно весьма одобряемого. 

Аналогичная антиномия суждений объективирована применительно к такому виду источников дока-
зательств как заключение специалиста. Здесь, правда, судьи не апеллируют к нормам части 2 статьи 74 
УПК РФ, ибо этот вид источников доказательств в этой норме указан и, следовательно, имеет под собой 
легальную правовую основу (п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ). Скорее всего, судьям известно и то, что в соот-
ветствии с правовыми позициями Конституционного Суда РФ: обвиняемый, его защитник имеют легаль-
ное право привлекать к участию в деле выбранного ими специалиста; получить от него заключение и 
представить его органам расследования или суду для приобщения к материалам дела в качестве дока-
зательства (ч. 2-3 ст. 86 УПК РФ)1. В этом же нормативном контексте изложены правовые позиции Пле-
нума Верховного Суда РФ: «заключение и показания специалиста даются на основе использования спе-
циальных знаний и так же, как заключение и показания эксперта в суде являются доказательствами по 
уголовному делу (ч. 2 ст. 74 УПК РФ)2.  

Тем не менее, судьи, в том числе высших судебных инстанций России, берут на себя риск попра-
вить как непосредственно нормы закона, так и правовые позиции судей высшего органа конституционно-
го правосудия или собственно коллег, входящих в состав Пленума Верховного Суда РФ, ибо практика 
отправления правосудия объективирует совсем иные подходы:  

 суд обоснованно отказал защите в приобщении к материалам дела заключения специалиста И. 
как полученного вне рамок уголовно-процессуального закона3;  

 из дела видно, что судом было принято и приобщено к материалам дела заключение специали-
стов, …однако оно не исследовалось, поскольку получено адвокатом в рамках осуществления защиты4;  

 суд обоснованно отказал защите в приобщении к материалам дела заключений, подготовленных 
специалистами А., Л. и П. по запросам защиты; эти заключения добыты вне рамок уголовного дела и не 
отвечают требованиям УПК РФ к основаниям и процедуре получения таких заключений5. 

Как видим, и в этих случаях суды, прежде всего, апеллируют к отсутствию в законе строго регла-
ментированной процессуальной формы формирования такого источника доказательств, как заключение 
специалиста, следование которой, как констатируют, императивная обязанность суда. Отсюда, есте-
ственно, моральная, а также правовая в целом основа для оправдания столь «рискованных» действий, 
как несогласие с правовыми позициями высшего органа конституционного правосудия, разъяснениями 
собственно пленума и буквой закона. Несколько удивляет, правда, полное отсутствие надлежащей ре-
акции пленума и в целом судебную «власть предержащих» на столь явную «фронду», но наши суждения 
об этом, конвенционально, озвучим в дальнейшем, так как доктрине и практике (в целом) известны и яв-
но иные акты принципиальности судей в вопросе о неуклонном следовании установленной процессу-
альной формы. К примеру: 

 в соответствии с пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 го-
да № 28: подозреваемый, обвиняемый, их защитники, потерпевший должны быть ознакомлены с поста-
новлением о назначении экспертизы до ее производства. В случае, если лицо признано подозреваемым, 
обвиняемым или потерпевшим после назначения судебной экспертизы, оно должно быть ознакомлено с 
этим постановлением одновременно с признанием его таковым, о чем составляется соответствующий 
протокол6. Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 18.06.2014 № 53-О14-9СП акценты расставлены явно иначе: суд не усмотрел нарушений закона в 
том, что обвиняемые были ознакомлены с постановлением о назначении экспертизы одновременно с 
самим заключением (при ознакомлении с материалами дела оконченного расследованием). Доводы при 
этом исчерпывающи: при ознакомлении обвиняемого, его защитника с материалами дела (ст. 215-218 
УПК РФ) не поступило ходатайств об отводе экспертов, о постановке на разрешение экспертов дополни-

                                                             
1 См.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гр. Синичкина Н.В. на нарушение его конституционных прав по-
ложениями статей 24, 46, 47, 53, 58, 86, 125, 164, 168 и 170 Уголовно-процессуального кодекса РФ: определение 
Конституционного Суда РФ от 17 июня 2013 г. № 1003-О // URL: www.ksrf.ru. (дата обращения: 25.05.2018). 
2 См.: (пункт 20) О судебной экспертизе по уголовным делам: постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 де-

кабря 2010 г. № 28 // Бюллетень Верховного суда РФ. 2011. № 2. С. 36. 
3 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 27 июля 2005 г. по делу № 32-о05-26СП. Официальный сайт 
Верховного Суда РФ. URL: http://vsrf.ru/ (дата обращения: 25.05.2018). 
4 Определение Верховного Суда РФ от 29 августа 2007 г. по делу № 5-д07-105 // Обзор надзорной практики Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за 2007 г. Официальный сайт Верховного Суда РФ. URL: 
http://vsrf.ru/ (дата обращения: 25.05.2018). 
5 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 18 апреля 2013 г. № 51-О13-10. Цит по: Землянкина М.А. При-
знает ли суд доказательством заключение специалиста, полученное по инициативе защитника // Уголовный процесс. 

2016. № 8. С. 3036. 
6 См.: О судебной экспертизе по уголовным делам: постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. 

№ 28 // Бюллетень Верховного суда РФ. 2011. № 2. С. 36. 
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тельных вопросов; не было ходатайств о производстве дополнительной или повторной экспертизы и при 
рассмотрении дела в суде первой инстанции. В итоге, несмотря на соответствующие жалобы обвиняе-
мого, защитника непосредственно к вышестоящим инстанциям, нарушения права на защиту при произ-
водстве указанной экспертизы не установлено; нет и нарушений закона; 

 «поправлено» правосознание участников правовых отношений и в вопросе о надлежащей про-
цессуальной форме проверки показаний на месте. Среди наиболее весомых гарантий достоверности 
результатов последней является условие о необходимости производства этого следственного действия 
в условиях максимально приближенных к реальным. Верховный Суд РФ, напротив, указывает: действу-
ющий уголовно-процессуальный закон не требует проводить проверку показаний на месте в условиях, 
которые близки к обстоятельствам преступления, так как нормы статьи 194 УПК РФ, в буквальном своем 
толковании, не предусматривают этого требования1. Соответственно, нарушений закона, к которым 
апеллирует сторона защиты – в наличии нет;  

 по нормам части 2 статьи 256 УПК РФ определение или постановление о возвращении уголовно-
го дела прокурору, о прекращении уголовного дела, об избрании, изменении или отмене меры пресече-
ния в отношении подсудимого, <…> об отводах, о назначении судебной экспертизы выносится строго в 
совещательной комнате и излагается в виде отдельного процессуального документа, подписываемого 
судом. Верховный Суд РФ «рискует» и констатирует явно иное: суду не обязательно удаляться в сове-
щательную комнату и выносить отдельный документ, в ситуации, когда необходимо отклонить ходатай-
ство о возвращении уголовного дела прокурору или об изменении меры пресечения по делу. Как след-
ствие, в оспариваемой ситуации нет нарушений закона, на которые указывают заявители; нет, есте-
ственно, оснований к отмене приговора2; 

 по букве части 4 статьи 192 УПК РФ: оглашение показаний допрашиваемых лиц, содержащихся в 
протоколах предыдущих допросов, а также воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи этих показаний 
допускаются лишь после дачи показаний указанными лицами или их отказа от дачи показаний на очной 
ставке. Верховный Суд РФ более «критичен» при оценке этого нормативного правила: при проведении 
на досудебном этапе очных ставок между свидетелями П.; П. и обвиняемым И. свидетелям было пред-
ложено дать показания, однако по просьбе последних, в связи с давностью произошедших событий, их 
показания были оглашены. По оглашении П. и П. свои показания подтвердили. Вышестоящий суд одно-
значно признал: подобное проведение очной ставки соответствует требованиям части 4 статьи 192 УПК 
РФ; отсюда, легальность указанных показаний, в том числе для обоснования приговора3; 

 по части 5 статьи 193 УПК РФ: лишь при невозможности предъявления живого лица (в натуре) 
опознание может быть проведено по его фотографии, предъявляемой одновременно с фотографиями 
других лиц. Верховный Суд РФ качественно поправляет критерии указанной невозможности: «вместо 
предъявления осужденных для опознания потерпевшему, как следует из его показаний в суде, в ходе 
предварительного следствия предъявлялись несколько фотографий, на которых он узнал Я. и Ш.» Ука-
занный факт, резюмирует суд, не свидетельствует о нарушении требований части 5 статьи 193 УПК РФ 
и не ставит под сомнение достоверность реализованного опознания. Оснований к отмене приговора, 
естественно, нет4; 

 по нормам статьи 12 УПК РФ неприкосновенность жилища закреплена в качестве конституцион-
ного принципа. Как следствие, если осмотр жилища и может иметь место при наличии письменного со-
гласия проживающих в нем лиц, то обыск, напротив, в качестве своего основания требует исключитель-
но судебного решения. Не менее явным виделось для доктрины и практики и принципиальное различие 
между сутью визуального осмотра и принудительно-поисковым характером обыска. Тем не менее, Вер-
ховный Суд РФ в очередной раз рискнул поправить закон, доктрину и практику, исчерпывающе обосно-
вав, что «…для осмотра жилища не требуется согласие владельца, а распил пола [для проникновения в 
подвал] – это не обыск»5. Как следствие, нарушений закона – не установлено. 

 В каждом из указанных случаев судьи субъективно интерпретируют как надлежащую процессуаль-
ную форму реализации уголовного судопроизводства России, так и суть установленной системы гаран-
тий, так как безукоризненное следование последним может иметь следствием принципиально иную си-
стему итоговых выводов и процессуальных решений суда. Допустить последнее уже не «фронда» с объ-
ективацией процессуального риска – это крушение фундаментальных устоев в общем деле борьбы с 
преступностью. Как следствие, «связанные одной цепью (извините, целью)», суды «рискуют» ad hoc; 

                                                             
1 См.: Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 15 августа 2017 г.по делу № 56-АПУ17-16СП. Цит по: 
Крылов Н.Е. Дайджест практики по уголовным делам Верховного Суда РФ // Уголовный процесс. 2017. № 10. С.13. 
2 См.: Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 15 сентября 2016 г. № 33-АПУ16-10. Цит. по: Крылов Н.Е. 
Дайджест практики Верховного Суда РФ по уголовным делам // Уголовный процесс. 2016. № 11. С. 14. 
3 См.: Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 2 мая 2017 г. № 58-АПУ17-7 // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 25.05.2018). 
4 См. там же. 
5 См.: Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 17 января 2017 г. по делу №72-АПУ16-34. Цит. по: Дай-
джест практики Верховного Суда РФ по уголовным делам // Уголовный процесс. 2017. № 3. С. 11. 
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столь же ad hoc, не замечая ни явных нарушений закона как следственными органами, так и нижестоя-
щими судами, ни конвенциональной правосудности итоговых актов суда.  

Под это же «общее дело», по факту, модифицированы суть, цели и процессуальная форма «карди-
нальной реформы» контрольно-проверочных производств в уголовном процессе России, ознаменован-
ной принятием Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ. Последним, как декларировалось, 
в уголовное судопроизводство России предполагалось ввести, во-первых, образец классической апел-
ляции как наиболее эффективной формы проверки и пересмотра состоявшихся приговоров; во-вторых, 
образец классической континентальной кассации, призванной, прежде всего, к обеспечению идеи res ju-
dicata окончательных актов суда.  

Соответственно, апелляцию предполагалось ориентировать на максимальное обеспечение права за-
интересованных лиц на новый пересмотр дела и приговора в юридической и в фактической части более 
опытным и компетентным судом, с правом последнего на вынесение нового приговора, совершенно заме-
няющего акт суда первой инстанции (гл. 45.1 УПК РФ). Увы, судебная практика объективировала принци-
пиально иное. И, прежде всего, апелляторам «исчерпывающе» обосновали, что новая апелляция не есть 
искомая форма пересмотра обжалованных актов суда: это лишь документальная форма проверки доводов 
сторон, изложенных в жалобе. Как следствие, суд апелляционной инстанции не обязан проводить полное 
судебное следствие с новым исследованием доказательств сторон, устранять все нарушения закона, вы-
носить новый акт правосудия, призванный к реализации эффективной судебной защиты. При этом основа 
данного – сугубо российского – понимания «апелляции» инициативно изыскана в тех нормах закона, кото-
рые отсылают к дискреционным полномочиям суда апелляционной инстанции. Так: 

 ходатайство сторон о вызове в судебное заседание свидетелей, экспертов или других лиц удовле-
творяется судом, если он признает это ходатайство обоснованным (п. 2 ч. 1 ст. 38911, ч . 6 ст. 38913 УПК РФ); 

 участие осужденного, оправданного в заседании суда апелляционной инстанции (вне его просьбы 
об этом. – прим. авт.) обеспечивается, если суд признает это необходимым (п. 2 ч. 1 ст. 389.12 УПК РФ); 

 свидетели, допрошенные в суде первой инстанции, допрашиваются апелляционным судом, если 
суд признает их вызов необходимым (ч. 5 ст. 38913 УПК РФ); 

 ходатайства сторон о непосредственном исследовании доказательств судом апелляционной ин-
станции удовлетворяется, если суд признает это ходатайство обоснованным (ч. 6 ст. 38913 УПК РФ).  

Суд, естественно, в подавляющем числе случаев указанной потребности не усматривает. К чему 
рисковать? Как следствие, в наличии объективирована форма сугубо российской «апелляции» в прин-
ципе не предполагающая усилий суда по непосредственному исследованию доказательств. Не удиви-
тельно, что доктриной все более констатируются выводы о практически полном тождестве «реформиро-
ванной» апелляции, казалось бы, категорически отвергнутой (формальной) советской кассации1. 

Аналогичные метаморфозы демонстрирует практика проверки окончательных актов суда (кассация 

и надзор). В основе указанных форм  фундаментальная идея res judicata. Как следствие, процессуаль-
ная форма кассационного и надзорного производства изначально предполагает: 

 строго ограниченный предмет проверки оценки суда, включающий в себя исключительно свой-
ства законности проверяемых актов (ст. 4011, ч. 2 ст. 4121 УПК РФ)2; 

 особые основания кассационной отмены, изменения акта res judicata, которые в принципе не мо-
гут быть идентичными основаниям апелляционным (п. 6 ч. 1 ст. 40111, п. 6 ч. 1 ст. 4128 УПК РФ); 

 ограниченный круг участников, чья воля и чей интерес в состоянии инициировать процедуры 
экстраординарной формы проверки (ст. 4012 УПК РФ, ч. 1 ст. 4121 УПК РФ); 

 категорический запрет внесения и рассмотрения повторных или новых кассационных жалоб в 
тот же суд кассационной инстанции, который уже принимал решение по итогам кассационной проверки 
(ст. 40117 УПК РФ). 

Увы, воля закона и публичные лозунги в очередной раз вступили в противоречие с практикой от-
правления российского правосудия. Так, несмотря на указание закона о том, что предметом кассацион-
ной, надзорной проверки являются исключительно свойства законности постановленных актов суда, су-
дебная практика инициативно включила в предмет усилий суда не только свойства законности оконча-
тельных актов, но и их обоснованности и справедливости3. 

                                                             
1 См., напр.: Янин М.Г. Кассационный уклон «новой» апелляции // Уголовный процесс. 2014. № 6. С. 2027; Паничева А. 

Является ли пересмотр уголовных дел во 2-й инстанции апелляционным? // Уголовное право. 2015. № 4. С. 100104; и др. 
2 Ценность указанных правил закладывалась в саму суть экстраординарной проверки, о чем свидетельствуют цели 
реформы: «ввести новый кассационный порядок, …основная цель которого заключается в проверке вступивших в 
законную силу приговоров, определений и постановлений суда исключительно по вопросам права». См.: Поясни-
тельная записка к проекту Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных ак-
тов) Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 25.05.2018). 
3 О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производ-
ство в суде кассационной инстанции: постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 января 2014 № 2 (пункт 10) // 
Российская газета. 2014. 7 февраля. 
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Один из основных авторов реформы и одновременно Председатель Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ проф. В.А. Давыдов, в принципе, не видит особого риска в том, чтобы 
одновременно констатировать взаимоисключающие векторы кассационной проверки:  

 «вступившие в законную силу судебные решения по уголовным делам, по вопросам факта счи-
таются окончательными и не могут быть пересмотрены в кассационном порядке»1;  

 нет особой проблемы в том, что в рамках экстраординарной проверки суд примет решение с 
учетом оценки не только законности, но и самостоятельно оцененной фактической обоснованности 
окончательных актов суда2. 

В интересах той же публичной законности модифицировано право Председателя Верховного Суда 
РФ (его заместителей) не согласиться с постановлением судьи об отказе в передаче жалобы на рас-
смотрение в суд кассационной, надзорной инстанции и постановить дело своим решением на рассмот-
рение суда (ч. 3 ст. 4018, ч. 3 ст. 4125 УПК):  

 в соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда РФ, изложенными в постановле-
нии от 5 февраля 2007 г. № 2-П: это правомочие может быть реализовано исключительно при наличии со-
ответствующего обращения лица, выступавшего инициатором жалобы3. В Верховном Суде РФ, напротив, 
сложилась стойкая и сугубо инициативная практика отмены указанных постановлений вне связи с обраще-
нием заинтересованных лиц (личным усмотрением высших должностных лиц судебной системы РФ)4.  

Той же судебной практикой нивелирован запрет закона к внесению повторных или новых кассаци-
онных жалоб по тем же или иным основаниям, теми же или иными кассаторами в тот же суд кассацион-
ной инстанции (ст. 40117 УПК РФ). Приведем для примера позиции Заместителя Председателя Верхов-
ного Суда РФ В.А. Давыдова5, который предельно ясно расставляет акценты для судей, указывая, что 
повторные кассационные жалобы подлежат рассмотрению в общем порядке, но другим судьей соответ-
ствующего суда. Не препятствует инициации кассационного пересмотра и наличие «отказного» поста-
новления иного судьи, в силу чего нет потребности в его процессуальной отмене. Что же касается новых 
жалоб, то они подлежат рассмотрению и без указанных оговорок, по общим правилам, как это имело ме-
сто до 1 января 2013 г. Возражать позициям руководства судьи в принципе не рискуют; как следствие, 
рассмотрение повторных жалоб в кассационном суде – закономерность, по сути.  

Аналогично игнорируются нормы закона о том, что окончательные акты суда могут быть отменены, 
изменены исключительно по существенным и фундаментальным нарушениям закона. Практика кассаци-
онной проверки объективно свидетельствует о том, что в рамках экстраординарной проверки суды реа-
гируют практически на любое нарушение закона.  

Таким образом, правила этой публичной «игры» определены изначально; не знающих или не со-
блюдающих их система в достаточно обозримых временных рамках выявит и властно «отсеет». Послед-
нее, действительно, риск, причем не только карьерный. В итоге, единственной проблемой наличного 
риска в уголовном судопроизводстве России является исчерпывающая осведомленность об актуальных 
на каждый конкретный момент правилах и результатах данной одновременно увлекательной и опасной 
«игры». Только знание или правильное понимание последних, точное следование реально актуальному 
вектору влечет сохранение надлежащего места в системе и восхождение по вертикали, либо неизбеж-
ное наступление соответствующих необоснованному «риску» последствий. 

                                                             
1 См.: Практика применения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации / под общ. ред. 
В.М. Лебедева. 6-е изд., перераб. и доп. М., 2013. С. 764, 781 (автор гл. 10 – проф. В.А. Давыдов). 
2 См.: Апелляция, кассация, надзор: новеллы ГПК РФ, УПК РФ. Первые результаты применения: монография: в 2 ч. 
Ч. I / под общ. ред. Н.А. Колоколова. М., 2015. С. 533 (автор главы 9 разд. 3 – проф. В.А. Давыдов). 
3 См.: Собрание законодательства РФ. 2007. № 7, ст. 932. 
4 См., напр.: Материал № 33-УКС14-99 // Архив Верховного Суда РФ за 2014 г.; Материал № 44-ун15-332 // Архив 
Верховного Суда РФ за 2015 г.; Материал № 51-УД15-2 // Архив Верховного Суда РФ за 2015 г. // URL: 
http://www.supcourt.ru/moving_case.php?findByNember=69-%D3%C415-3 (дата обращения: 25.05.2018). 
5 См.: Давыдов В.А. Запрет на повторное обращение в кассацию не согласуется с позициями Конституционного Суда 
РФ // Уголовный процесс. 2013. № 9. С. 56. 
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Коррупционные риски правоприменительной деятельности 

 
Принято считать, что правоприменительная деятельность есть «…организационное выражение 

применения права, представляющая собой систему разнородных правоприменительных действий ос-
новного и вспомогательного характера, выраженных в правоприменительных актах»1. Разумеется, это 
не единственное определение, разработанное теорией права. Например, В.М. Сырых полагает, что пра-
воприменение есть «деятельность государственных органов и должностных лиц по принятию специаль-
ных решений в целях возникновения, изменения или прекращения правоотношений на основе действу-
ющих норм»2. На наш взгляд, несмотря на первоначальное отличие приведенных трактовок, в них со-
держатся ключевые и в то же время общие признаки правоприменения. Во-первых, эта деятельность 
относится к специальным субъектам; во-вторых, эта деятельность создает, изменяет и прекращает пра-
воотношения; в-третьих, эта деятельность выражается в правоприменительных решениях и актах. Тем 
самым, можно заключить, что правоприменительная деятельность представляет собой деятельность 
уполномоченных на применение права лиц, связанная с созданием, изменением и прекращением пра-
воотношений путем принятия правоприменительных решений в форме правоприменительных актов.  

По своей сущности, правоприменение  сложный многоаспектный процесс, предполагающий не 
только разнородных субъектов правоприменения, но и различных процедур и действий ее образующих.  

Совокупность действий и процедур правоприменительной деятельности исходит из того, что эта 
деятельность: 

– носит в большей степени «обслуживающий», обеспечительный характер в отношении субъектов, 
осуществляющих собственные права и обязанности в процессе непосредственной реализации права; 

– по своему содержанию всегда является особой разновидностью властной юридической деятель-
ности; 

– осуществляется в режиме разрешительного типа регулирования с использованием императивных 
правовых средств регулятивного и охранительного значения в строгих процессуально-процедурных 
формах; 

– по уровню использования правовых средств относится к разновидностям профессиональной юри-
дической деятельности; 

– всегда связана с разрешением конкретного дела, в результате которого устанавливается наличие 
или отсутствие субъективных прав и юридических обязанностей участников правоотношений, определя-
ется их мера и объем, в охранительных правоотношениях при применении санкций определяется вид и 
мера юридической ответственности3.  

Субъектами могут выступить и судьи, и прокуроры, и следователи, и оперуполномоченные, и нота-
риусы, и многие иные лица, так или иначе выполняющие функции по применению права. В целом, их 
всех можно объединить в лице компетентных органов, организаций, должностных лиц, наделенных в за-
конодательном порядке властными полномочиями, специальной правосубъектностью, в компетенцию 
которых входит разрешение юридического дела и вынесение правоприменительного акта4.  

Анализируемая деятельность может быть направлена на самые разнообразные сферы человече-
ской жизни. Притом эта же деятельность, несмотря на свою разветвленность и уже сформированную 
структуру, содержит значительное количество огрехов. Вероятно, все это обусловлено множеством фак-
торов. Как отмечает В.В. Мамчун, «качественно новое состояние правовой действительности характери-
зуется возрастанием влияния факторов стихийности, неопределенности, случайности, вероятности, что 
выражается в снижении эффективности правового регулирования»5. 

В целом их можно разбит в две группы: объективные и субъективные. Если первые не зависят от 
самих правоприменителей, то вторые – исходят непосредственно от субъектов правоприменения. При 
всем этом есть и те факторы, которые носят комплексный характер – они могут иметь как объективный, 
так и субъективный признак. 

                                                             
1 Алексеев С. С. Право. Опыт комплексного исследования. М., 1999. С. 367. 
2 Сырых В.М. Теория государства и права. М., 1998. С. 256. 
3 Сапун А.В. Правоприменительная деятельность: особенности и структура // Ленинградский юридический журнал. 

2005. № 3. С. 186190. 
4 Там же. С. 190. 
5 Мамчун В.В. Правоприменительный риск: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999. С. 3.  
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Одним из таких факторов выступает коррупционный риск правоприменительной деятельности. С одной сто-
роны, коррупционный риск данной деятельности может быть обусловлен не зависящими от субъектов правопри-
менения детерминантами (устои общества, традиции, экономические и политические события, несовершенство 

законодательства и т. д.), а с другой  коррупционный риск может быть определен личной корыстолюбивой нату-
рой правоприменителя, его человеческими пороками. Причем обе стороны коррупционного риска правопримени-
тельной деятельности и определяют его уровень. Отсюда гипотеза: степень воздействия объективных и субъек-
тивных факторов на правоприменительную деятельность определяет степень ее коррупционного риска. 

Далее. Пристальное внимание к содержанию приведенных факторов позволяет заключить, что ряд 
из них не могут быть подвергнуты вмешательству извне и, следовательно, значимым изменениям. 
В частности, практически не подвластны нашим (общественным, государственным) манипуляциям такие 
системные проблемы, как устоявшиеся в народе традиции вознаграждения государственных чиновников 
и иных должностных лиц за оказанные ими услуги или действия (бездействие), казнокрадство, мздоим-

ство… Многовековая история доказывает, что коррупция, общество и государство  неразрывные между 
собой явления. Полагаем, связи между ними настолько устойчивы, что можно признать коррупцию как 
атрибут государства и общества. Разумеется, отдельные страны смогли снизить уровень коррупции до 
относительно низкого уровня (например, Новая Зеландия, Дания, Норвегия, Швейцария, Сингапур и 
др.1), но не имеется таких примеров, которые говорили бы о полном отсутствии коррупции.  

Однако, есть и те факторы, которые могут быть подвергнуты изменениям. Одним из таких факторов 
коррупционных рисков правоприменительной деятельности выступает несовершенство законодательства. 
Сразу же следует оговориться, что, во-первых, имеются в виду несовершенства, связанные с наличием 
коррупциогенных факторов в нормативных правовых актах, во-вторых, в рамках нашей статьи нами будет 
охватываться лишь этот аспект коррупционных рисков правоприменения, поскольку, на наш взгляд, он 
наиболее существенен, и относительно него представляется возможным рассуждать предметно.  

Считаем, что необходимо согласиться с тем, что свобода распоряжения правами, заключенная в 

нормативных правовых актах,  диспозитивность, диктует всю коррупциогенность деятельности субъек-
тов правоприменения. Указанная гипотеза крайне убедительно была установлена А.Ю. Афанасьевым 
при исследовании коррупционных рисков уголовно-процессуального доказательственного права2, что, 
вероятно, можно говорить даже о своего рода закономерности влияния диспозитивности положений 
правового акта на уровень коррупционного риска правоприменительной деятельности. 

Кроме того, необходимо заметить, что данный автор не случайно обратил внимание на коррупцион-
ные риски именно уголовно-процессуального законодательства и уголовно-процессуальной деятельности. 
На наш взгляд, данная сфера содержит значительный уровень коррупционных рисков по ряду причин: 

– уголовно-процессуальная сфера правоотношений охватывает основные права и свободы челове-
ка и гражданина, для защиты которых и предназначен уголовный процесс; 

– деяния, на которые распространяет свое действие уголовный процесс, отличаются повышенной 
общественной опасностью, следовательно, последствия от коррупционных проявлений в данной сфере 
гораздо существеннее, нежели в любой иной сфере правоприменительной деятельности.  

Итак, во главу становится коррупционный риск правоприменительной деятельности образованный 
диспозитивностью положений правового акта. В рамках нашей статьи рассмотрим риски коррупционных 
проявлений в уголовно-процессуальной деятельности.  

Очевидно, понятие «риск» становилось предметом исследований самых различных областей науч-
ных знаний. Экономический риск, предпринимательский риск, финансовый риск, страховой риск, полити-
ческий риск, техногенные риски, экологический риск, природные риски, социальные риски и многие дру-
гие виды рисков на сегодняшний день получили соответствующую разработку. Относительно юридиче-
ской сферы ожидаемо появились исследования, посвященные рискам в юриспруденции. Так, на диссер-
тационном уровне рассмотрены: риск в праве3, правоприменительный риск4, правореализующий риск5, 
интерпретационный риск6, законотворческий риск7. Применительно к деятельности по выявлению и рас-

                                                             
1 Указанные страны приведены исходя из индекса восприятия коррупции за 2017, составленном международным 
движением Transparency International. Россия в сводной таблице расположилась на 135 месте из 180 стран. См. об 
этом: URL: https://transparency.org.ru/research/indeks-vospriyatiya-korruptsii/rossiya-v-indekse-vospriyatiya-korruptsii-2017-
posadki-ne-pomogli.html (дата обращения: 13.06.2018). Притом, полагаем, что к этим данным следует относиться с 
некой долей сомнения и критики, поскольку они могут выступить отличным политическим инструментом заинтересо-
ванных стран. 
2 Афанасьев А.Ю. Коррупционные риски уголовно-процессуального доказательственного права: монография / под 
ред. А.Ф. Лубина. М., 2017.  
3 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
4 Мамчун В.В. Правоприменительный риск: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999. 
5 Дятлов Ю.А. Правореализующий риск: проблемы теории и практики: дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2006.  
6 Александров Д.В. Интерпретационный риск в юридической деятельности и правореализующей практике: дис. ... 
канд. юрид. наук. Владимир, 2007.  
7 Малышева И.В. Законотворческий риск: понятие, виды, детерминация: дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2007.  
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следованию преступлений также имеются соответствующие разработки: в диссертациях рассмотрены 
тактический риск1, процессуально-тактические риски2, криминалистический риск3 и др.  

Полагаем, что не меньшую заинтересованность должны вызывать и коррупционные риски право-
применительной деятельности в уголовном процессе. Риск – есть вероятность наступления негативных 
последствий или положительного исхода. Если говорить о коррупционном риске, то его нужно понимать 
как вероятность наступления коррупционных проявлений. Притом следует учитывать, что эти проявле-
ния не могут быть положительными. Коррупция, однозначно, предполагает отрицательный исход. Исхо-
дя из этого, можно предположить, что коррупционный риску правоприменения есть вероятность наступ-
ления коррупционных проявлений при исполнении правоприменителями своих полномочий по примене-
нию права. Например, в уголовно-процессуальной сфере коррупционный риск правоприменительной де-
ятельности будет тождественен коррупционному риск уголовно-процессуальной деятельности. Следо-
вательно, коррупционный риск уголовно-процессуально деятельности (правоприменительной деятель-
ности в уголовном процессе) есть вероятность наступления коррупционных проявлений при применении 
уголовно-процессуального закона субъектами уголовно-процессуальной деятельности.  

Применение уголовно-процессуального закона, главным образом, осуществляется судьями, проку-
рорами, следователями, дознавателями и т. д. Основной формой применения выступают уголовно-
процессуальное доказывание и принятие уголовно-процессуальных решений. Свобода распоряжения 
права при этом и определяет всю неопределенность условий доказывания и принятия решения. Совер-
шенно верно было замечено, что, когда правоприменитель вынужден принимать решение в условиях 
информационной недостаточности, неопределенности, правоприменительный риск выступает результа-
тивным средством правоприменительной деятельности4. Мы продолжим эту мысль: доказывание и при-
нятие решений в уголовном процессе в условиях информационной недостаточности, неопределенности 
образуют не только правоприменительный риск, но и коррупционный риск, который по своему смыслу 
может входить как в правоприменительный, так и законотворческий риск. Это обусловливается, как нами 
уже было отмечено, двойственной формой коррупционного риска правоприменения.  

Диспозитивность закона, в частности уголовно-процессуального, образует коррупционный риск уго-
ловно-процессуальной деятельности ввиду неопределенности или недостаточной регламентации про-
цедур доказывания и принятия решений. Справедливо задаться вопросом: какие положения УПК РФ со-
держат такую неопределенность? На самом деле их множество. Практически все разновидности корруп-
циогенных факторов5 содержатся в УПК РФ. Формулировки «вправе», «может», «имеет право» и многие 
другие правовые формулы, предполагающие усмотрение. Так, в соответствии со статьей 91 УПК РФ 
«орган дознания, дознаватель, следователь вправе задержать лицо по подозрению в совершении пре-
ступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, при наличии одного из 
следующих оснований…». Отсюда вывод: орган дознания, дознаватель, следователь при наличии одних 
и тех оснований, могут как задержать, так и могут и не задерживать лицо. Полагаем, такое положение 
образует коррупционный риск высокого уровня. Подобная же ситуация обстоит со статьей 97 УПК РФ. В 
первой части приводится: «дознаватель, следователь, а также суд в пределах предоставленных им пол-
номочий вправе избрать обвиняемому, подозреваемому одну из мер пресечения, предусмотренных 
настоящим Кодексом, при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, подозревае-
мый…». Очевидно, данное положение позволяет указанным субъектам действовать по усмотрению, что 
чревато негативными последствиями: злоупотреблениями, произволом, взяточничеством… Так, в нояб-
ре 2016 года следователь УМВД России по Омской области предложил адвокату передать ему в каче-
стве взятки 1,5 млн рублей за избрание меры пресечения, не связанной с лишением свободы, а также 
непринятие решений о возбуждении новых уголовных дел6, руководитель следственного отдела за из-
менение квалификации и меры пресечения лицу, в отношении которого в производстве одного из его 
подчиненных сотрудников находится уголовное дело, потребовал от их знакомых передать ему взятку в 
размере 5 млн рублей7. 

В уголовно-процессуальном законе аналогичных положений большое количество. Однозначно 
утверждать, что они приведут к коррупционным проявлениям, нельзя, но заявить, что коррупционный 

                                                             
1 Осипов Ю.Ю. Деятельность следователя в условиях тактического риска: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 
1992.  
2 Нурутдинов О.А. Процессуально-тактические риски при расследовании преступлений в сфере экономики: дис. ... 
канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2005.  
3 Вражнов А.С. Криминалистический риск при расследовании неправомерного доступа к компьютерной информации: 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2015.  
4 Танаев В.М. Правовая культура риска (философские заметки)// Российская культура на рубеже пространств и вре-
мен: Тезисы докладов научно-практической конференции. Екатеринбург, 1998. С. 169. 
5 См. подробнее о коррупциогенных факторах: Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов: федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ // Российская газета. 2009. 
22 июля.  
6 URL: https://pravo.ru/news/204246/ (дата обращения: 07.11.2018). 
7 URL: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5b3d7bfe9a7947d2a5fc8ecb (дата обращения: 07.11.2018). 
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риск, образуемый подобными положениями, является высоким. Тем самым, правоприменительная дея-
тельность в уголовном процессе, строящаяся на уголовно-процессуальном законе с большим количе-
ством диспозитивных положений, потенциально коррупциогенна. Пожалуй, можно аналогично предпо-
ложить и относительно всей правоприменительной деятельности, поскольку она в большей степени 
строится на диспозитивных началах, а где свобода – там риск, в том числе коррупционный. 
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Неполнота доследственной проверки как риски отмены прокурором  

решений, принимаемых органами дознания 

 
В соответствии со статьей 29 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»1 со-

блюдение прав и свобод каждого человека является предметом надзора со стороны прокуратуры. В свя-
зи с этим положением рассмотрим некоторые проблемные моменты в деятельности органов дознания, 
связанные с проведением доследственных проверок. Неполнота сбора первоначального материала 
напрямую связана с риском отмены прокурорами решений, принятых в порядке статьей 145 УПК РФ.  
Ни законодатель, ни правоприменитель не отрицают эффективность осуществления прокурорского 
надзора за порядком разрешения заявлений и сообщений о преступлениях, а также законностью реше-
ний, принимаемых органами дознания. 

На стадии возбуждения уголовного дела органы прокуратуры осуществляют надзор, прежде всего, 
за соблюдением органами дознания требований федерального законодательства при приеме, регистра-
ции и разрешении информации, поступающей в органы внутренних дел, о совершенных преступлениях2. 
В связи с этим не реже одного раза в месяц прокурорам надлежит проводить систематические проверки. 
Далее должностные лица органов прокуратуры уполномочены давать письменные указания о проведе-
нии следственных и иных процессуальных действий в стадии возбуждения уголовного дела. При уста-
новлении допущенных нарушений, связанных с невыполнением письменных указаний прокуроров, они 
обязаны принимать меры прокурорского реагирования по каждому выявленному случаю. Ну и, разуме-
ется, прокуроры уполномочены проверять не только законность, обоснованность принимаемых решений 
о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного дела, но и соблюдение сроков рас-
смотрения материалов и обоснованность принимаемых решений о продлении срока доследственной 
проверки3. 

Для осуществления эффективного надзора прокурорами ведется строгий учет копий решений о 
возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного дела. Учитываются не только кон-
кретные даты: регистрации материала в КУСП, принятия решения, направления копии постановления в 
прокуратуру, всего материала проверки, но и результаты проверки законности принятого решения и, что 
немаловажно, дальнейшее движение материала. 

Что касается решений о возбуждении уголовного дела, должностные лица органов прокуратуры 
также обязаны вести строгий учет поступивших материалов в прокуратуру, регистрировать дату, время 
поступления материала, передачи прокурору, вынесенное решение, дальнейшее движение материала, 
решение по уголовному делу, мнение прокурора о законности решения. 

Рассмотрим некоторые характерные примеры, свидетельствующие о том, что неполнота проверок 
сообщений о преступлениях явилась основанием для отмены прокурорами решений органов дознания. 

30 ноября 2010 года в дежурной части территориального органа внутренних дел зарегистрировано 
сообщение по факту хищения имущества из магазина, расположенного в Московском районе города 
Нижнего Новгорода. В ходе проведенной проверки было установлено, что лицами, причастными к со-
вершению кражи имущества из торгового центра «Новая эра» отдела «Мир дисков», являются малолет-
ние лица: С. (11 лет) и Б. (12 лет), не достигшие на момент совершения преступления 14-летнего воз-
раста. При проведении первоначальной проверки дознавателем выполнены следующие следственные и 
иные проверочные действия: проведен осмотр места происшествия, опрошены малолетние правонару-
шители в присутствии родителей и педагога, получены объяснения от сотрудников магазина, истребо-
вана справка о стоимости похищенного имущества. На основании имеющихся данных на 10-е сутки с 
момента регистрации материала в КУСП дознавателем принято решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела в отношении указанных лиц, не достигших к моменту совершения преступления возраста, 

                                                             
1 О прокуратуре Российской Федерации: федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 (ред. от 03.08.2018) // 
Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ 1992. № 8, ст. 366. 
2 Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания: приказ Генеральной 
прокуратуры РФ от 26 января 2017 г. № 33 (п. 3) // Законность. 2017. № 5. 
3 См. Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сооб-
щений о преступлениях в органах дознания: приказ Генпрокуратуры России от 5 сентября 2011 г. № 277 п. 1.2. (ред. 
от 05.12.2016) // Законность. № 12. 2011. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_262/
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с которого наступает уголовная ответственность, на основании пункта 2 части 1 статьи 24, части 3 ста-
тьи 27 УПК РФ.  

Данное постановление отменено заместителем районного прокурора в связи с неполнотой прове-
денной проверки, даны письменные указания о проведении конкретных мероприятий. В ходе дополни-
тельной проверки органом дознания было установлено, что, кроме С.и Б., лицом, причастным к совер-
шению кражи чужого имущества, является Л. (15 лет). По итогам ее проведения дознавателем 4 февра-
ля 2011 года возбуждено уголовное дело1 по признакам состава преступления, предусмотренного ча-
стью 1 статьи 158 УК РФ. В ходе предварительного расследования в форме дознания в отношении Л. 
вынесено уведомление о подозрении в совершении данного преступления, в тот же день он допрошен в 
качестве подозреваемого. По результатам расследования уголовное дело направлено в суд с обвини-
тельным актом. 

Другой пример. В июле 2015 года зарегистрировано сообщение в КУСП о том, что у гражданина Д. 
обнаружено водительское удостоверение с признаками подделки. Дознавателем назначено технико-
криминалистическое исследование документа. Несмотря на то, что результаты исследования не были 
приобщены к материалам проверки, должностным лицом органа дознания в отношении конкретного ли-
ца дважды принималось решение о возбуждении уголовного дела (по признакам преступления, преду-
смотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ) и трижды об отказе в возбуждении уголовного дела (на основании п. 2  
ч. 1 ст. 24 УПК РФ – за отсутствием в деянии Д. состава преступления).  

Прокурором района все решения неоднократно отменялись из-за неполноты проведенной дослед-
ственной проверки. Письменное указание прокурора о приобщении результатов исследования докумен-
та так и не было выполнено. В течение нескольких месяцев дознавателем не были представлены ре-
зультаты исследования, которые датированы специалистом 10 сентября. Только в феврале 2016 года 
(то есть через 7 месяцев с момента регистрации сообщения) дознавателем приобщены необходимые 
процессуальные документы, после чего возбуждено уголовное дело2. 

Следующий пример. В 2017 году по представлению прокуратуры Нижегородского района города 
Нижнего Новгорода «Об устранении фактов нарушения должностными лицами отдела полиции № 5 

Управления МВД России по городу Нижнему Новгороду требований ст. 6.1, 144145 УПК РФ при приеме, 
регистрации и разрешении сообщений об обнаружении трупов» проведена служебная проверка в отно-
шении 26 сотрудников органа дознания. 

Прокуратурой района были изучены материалы доследственных проверок по сообщениям об обна-
ружении трупов, по которым органом дознания были приняты процессуальные решения об отказе в воз-
буждении уголовного дела: 172 материала за 2-е полугодие 2016 года, 341 материал за 2017 год. Было 
установлено, что в более чем 60% случаев прокуратурой отменялись постановления об отказе в воз-

буждении уголовного дела однократно; в 16% случаев  дважды, в 4%  трижды и более раз.  
Изучение материалов проверок показало, что неоднократность отмены прокурором постановлений 

органа дознания об отказе в возбуждении уголовного дела свидетельствует о ненадлежащем исполне-
нии своих служебных обязанностей сотрудниками органа дознания и невыполнению указаний прокурора 
по своевременному истребованию и приобщению к материалам проверок актов судебно-медицинского 
исследования трупов. При осмотре мест происшествий по фактам обнаружения трупов специалист не 
участвовал в осмотре мест происшествий в 75% случаев. Содержание протоколов осмотра мест проис-
шествий шаблонное, записи краткие, с мест происшествия органом дознания ничего не изымается.  
Фототаблицы в материалах проверок не приобщаются в 97% случаев. Характерные нарушения таковы: 
нет постановлений о продлении срока рассмотрения сообщения до 10 суток; отсутствовали даты выне-
сения постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела; начальником органа дознания (или его 
заместителем) не утверждались постановления об отказе в возбуждении уголовного дела; в протоколах 
осмотра места происшествия не заполнялись необходимые реквизиты процессуальных бланков. Кроме 
того, по 6 материалам проверок ввиду невыделения материалов по обнаруженным на трупах телесным 
повреждениям, не имеющим отношения к наступлению смерти. Все указанные в представлении сотруд-
ники привлечены к дисциплинарной ответственности.  

Для повышения качества доследственных проверок и в целях снижения рисков отмены прокурора-
ми решений, принимаемых в стадии возбуждения уголовного дела, считаем целесообразным акценти-
ровать внимание правоприменителей на следующее: 

Во-первых, должна быть выстроенная адекватная нормативная база, доведенная до сведения пра-
воприменителей, исходя из соответствующей уголовно-процессуальной политики. Считаем, что в насто-
ящее время возникла и укрепилась необходимость в оптимизации правового регулирования стадии воз-
буждения уголовного дела. Основной причиной тому является деформация правовых стандартов право-
применения. Снижение эффективности уголовного судопроизводства стало результатом опрометчивой 

                                                             
1 Материалы уголовного дела № 130200, возбужденного 04.02.2011 года ОД ОМ № 4 УВД по городу Нижнему Новго-
роду по ч. 1 ст. 158 УК РФ (отказной материал № 4274-10). 
2 Материалы уголовного дела № 2451454, находящегося в производстве ОД ОП № 4 Управления МВД России по го-
роду Нижнему Новгороду. 
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уголовно-процессуальной политики, проводимой законодателем. К числу неэффективнных мер можно 
отнести и видоизменение поводов к возбуждению уголовного дела, и введение дифференциации проце-
дур возбуждения уголовных дел в отношении разных субъектов по отдельным категориям преступлений. 
Такие меры привели к несформировавшемуся единому правовому пространству первой стадии уголов-
ного процесса, соответственно, оказали негативное влияние на всю уголовно-процессуальную систему.  

Во-вторых, внедрение цифровых технологий должно повлечь за собой совершенствование уровня 
взаимодействия органов прокуратуры, органов дознания и предварительного следствия. Одним из глав-
ных высокотехнологичных проектов Генеральной прокуратуры РФ является государственная автомати-
зированная система «Правовая статистика» (ГАС ПС)1. Данная система предназначена нее только 
для информационного обеспечения деятельности органов прокуратуры, назначение ее состоит в 
управлении информационным взаимодействием всех правоохранительных органов, ведущих борьбу 
с преступностью. 

В-третьих, реализация стандарта правоприменения, в частности разработанного нами стандар-
та качества доследственной проверки2, окажет содействие в единообразном применении норм уго-
ловного и уголовно-процессуального законодательства, оптимизации осуществления прокурорского 
надзора, ведомственного и судебного контроля, а также унификации параметров оценки эффектив-
ности оперативно-служебной деятельности органов, участвующих в уголовном процессе.  

 

                                                             
1 См.: Портал технической поддержки ГАС ПС и дистанционного обучения. URL: http: www.gasps-
support.genproc.gov.ru (дата обращения: 17.03.2018). 
2 Кудряшова Е.С. Стандарт качества доследственной проверки, осуществляемой органами дознания // Вестник Ка-

занского юридического института МВД России. 2017. Т. 8. № 4. C. 99104. 
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Предупреждение рисков травматизма  

на занятиях по физической подготовке 

 
Физическая культура – это одна из социальных сфер, деятельность субъектов в которой, обуслов-

ливает возникновение рискованных ситуаций. Многообразие форм физической культуры, сложное си-
стемное взаимоотношение субъектов и объектов в этой сфере выступают фактором, который суще-
ственно затрудняет анализ номенклатуры, природы, механизмов осуществления и последствий рисков. 

В этой статье мы рассмотрим методологические основы экспликации рисков и пример представле-
ния приемов и средств их предупреждения на практических занятиях по физической подготовке. 

Предупреждение травматизма на практических занятиях по физической подготовке в образова-
тельных организациях МВД России выступает одним из базисных условий и факторов их организации. 
Кроме этого, является функцией государства в деятельности по обеспечению охраны труда – установ-
лению процедур, правил, нормативов и критериев, направленных на сохранение здоровья и жизни ра-
ботников в процессе трудовой деятельности. 

Нормативными основами разработки мер предупреждения травматизма на занятиях по физической 
подготовке выступают ряд нормативных правовых документов: «Методические рекомендации по разра-
ботке государственных нормативных требований охраны труда»1, «Физкультурно-спортивные залы: 
Свод правил по проектированию и строительству»2, «Санитарно-эпидемиологические требования к раз-
мещению, устройству и содержанию объектов спорта»3, «Наставление по организации физической под-
готовки в органах внутренних дел Российской Федерации»4, отраслевые типовые инструкции по охране 
труда, разрабатываемые на основе «Положения о порядке разработки и утверждения правил и инструк-
ций по охране труда и Методических указаний по разработке правил и инструкций по охране труда»5. 

При разработке мер предупреждения травматизма при проведении практических занятий по физи-
ческой подготовке исходной задачей выступает составление перечня опасностей, то есть образа (пред-
ставления) наступления нежелательных (негативных, вредных) событий, причинения какого-либо ущер-
ба, утраты (здоровья, порчи оборудования и инвентаря, наступления чрезвычайных событий техногенно-
го характера и т. д.). Затем оценивается возможность их наступления. Действительно реальные, неми-
нуемые опасности называются угрозами. Оценка вероятности и последствий наступления негативных 
событий позволяет определить степень риска. 

В отношении последствий степень риска на занятиях по физической подготовке выражается степе-
нью тяжести травм и повреждений. Их принято делить на тяжелые (переломы, вывихи, сотрясение моз-
га), средние (растяжения мышц, сухожилий и связок, рассечения) и легкие (ушибы, ссадины). Тяжелые и 
средние травмы являются причиной временной утраты способности учащихся участвовать в учебных 
занятиях. Легкие травмы практически не вызывают перерывов в занятиях по физической подготовке, но 

                                                             
1 Об утверждении Методических рекомендаций по разработке государственных нормативных требований охраны 
труда: постановление Минтруда РФ от 17 декабря 2002 г. № 80 // Бюллетень Минтруда РФ. 2003. № 5. 
2 СП 31-112-2004. Физкультурно-спортивные залы: Свод правил по проектированию и строительству / Письмо Гос-
строя РФ от 30 апреля 2004 г. № ЛБ-322/9. Приказ Росспорта от 26 февраля 2005 г. № 24). М., 2005. 
3 Об утверждении СП 2.1.2.3304-15 Санитарно-эпидемиологические требования к размещению, устройству и содержа-
нию объектов спорта: постановление Главного государственного санитарного врача РФ от 28 сентября 2015 № 61 // 
Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2015. № 50. 
4 Об утверждении Наставления по организации физической подготовки в органах внутренних дел Российской Феде-
рации: приказ МВД России от 1 июля 2017 г. № 450 // Интернет-портал правовой информации URL: 
http://www.pravo.gov.ru, (дата обращения: 18.08.2017). 
5 Об утверждении Положения о порядке разработки и утверждения правил и инструкций по охране труда и Методи-
ческих указаний по разработке правил и инструкций по охране труда: постановление Минтруда РФ от 1 июля 1993 г. 
№ 129 // «Российские вести: 1998, 29 июля. 
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требуют лечения. Игнорирование лечения средних, а иногда и легких травм является причиной возник-
новения у учащихся тяжелых патологий. К примеру, перенапряжение и растяжение мышц и связок пле-
чевого сустава могут стать причиной вывиха, а затем привычного вывиха и привести к перерыву в прак-
тических занятиях на полгода и более или же к прекращению активных занятий по физической подготов-
ке и принятию решения о возможности прохождения дальнейшей службы в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации. 

Отметим, что само по себе понятие риска – очень широкое. Понятие риска употребляется и в зна-
чении возможной опасности, возникновения неблагоприятных воздействий. Кроме этого, под риском по-
нимаются и сами условия и факторы действия, связанные с опасностью. 

В этом контексте риски могут быть общими, независимыми от вида (формы) практического занятия, 
и специфичными, характерными только для конкретных условий или ситуаций выполнения физических 
упражнений. 

Действительные, реальные, неминуемые опасности – риски – можно классифицировать по различ-
ным основаниям. 

По степени переноса: общие (типичные, универсальные) и специфические (характерные, особен-
ные).  

По природе источника: субъективные (человеческие) и объективные (природные, естественные, 
техногенные). 

По степени опасности, тяжести вреда, ущерба: заурядные и чрезвычайные.  
По вероятности наступления: мнимые (невозможные, воображаемые) и потенциальные (маловеро-

ятные), происходящие редко, периодически и реальные (действительные, наличные, достоверные), про-
исходящие часто и неминуемые. 

Однако предметное, более детальное представление о характере рисков складывается в результа-
те анализа целого ряда аспектов. 

Кто (что) является источником угрозы – откуда исходит опасность? 
Кто (что) выступает объектом угрозы – кому (чему) причиняется ущерб, вред, грозит опасность?  
В чем сущность опасности, риска; чего следует опасаться, кем или чем рискуется? 
Каким образом (как правило) осуществляется угроза (происходят, наступают нежелательные собы-

тия)? 
Каковы признаки эскалации (увеличения, повышения, расширения, распространения, наращивания, 

обострения) угрозы? 
Какие условия (обстоятельства, возможности) и факторы повышают (снижают) степень опасности и 

вероятность реализации угрозы? 
Типичными условиями и факторами, повышающими риски, выступают: 
– плохие погодные условия, ограниченная видимость, освещенность; 
– неопределенное местоположение источника угрозы; 
– физическое и психологическое состояние занимающихся; 
– степень обладания двигательными умениями и навыками, опыт; 
– экстремальные факторы источника, возникновения, реализации угрозы: сила, внезапность, 

неожиданность, необычность, непривычность, странность, ненормальность, неестественность, непред-
сказуемость. 

Типичные условия и факторы, повышающие вероятность субъективных рисков: 
– несоответствие условий выполнения упражнения физическим (психомоторным) возможностям за-

нимающегося; 
– нахождение в болезненном состоянии; 
– поведение, нарушающее условия выполнения упражнения, вопреки здравому смыслу, естеству, 

состояние некомпенсированного психического и (или) физического утомления. 
Риск при выполнении занимающимися действий возрастает, если они слабо представляют себе 

номенклатуру типичных угроз (опасностей). 
Выявление угроз представляет собой известную проблему, особенно при анализе специфических 

угроз, так как требует глубокого и системного представления о характере деятельности, специфике ее 
организации и взаимодействия субъектов. 

Приведем, разработанную нами, такую номенклатуру угроз при проведении занятий в спортивном 
зале. Здесь опасными факторами являются: 

– выполнение физических упражнений (занятия видом спорта) в залах, не предназначенных для 
проведения спортивных занятий; 

– количество занимающихся, превышающее нормативные показатели пропускной способности зала 
(его вспомогательных помещений: раздевалок, душевых и туалетных комнат); 

– выполнение резких, быстрых, сложно-координационных упражнений без разминки; 
– травмы при падении на грязном, скользком полу либо борцовском ковре; 
– травмы при выполнении упражнений на неисправных, плохо закрепленных спортивных снарядах, 

тренажерах, а также при использовании неисправного, изношенного инвентаря и оборудования; 
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– травмы ног и падения при их попадании между матами (татами), в т. ч. и под покрышкой борцов-
ского ковра; 

– травмы при приземлении на пол без использования матов (татами); 
– травмы при выполнении упражнений с влажными ладонями, а также на скользких (грязных) сна-

рядах; 
– травмы при столкновении с другими занимающимися при выполнении упражнений без соблюде-

ния безопасной дистанции, а также при столкновении в зоне приземления; 
– травмы при выполнении упражнений на перекладине (брусьях) без страховки; 
– травмы кистей рук при нанесении ударов по боксерскому мешку или при проведении учебных 

схваток без использования защиты, надеваемой на руки; 
– травмы головы во время проведения учебных схваток при нанесении ударов в голову противника, 

незащищенную шлемом; 
– травмы ног (стоп, голеней, коленей) во время проведения учебных схваток при нанесении ударов 

по противнику без защиты ног; 
– травмы при проведении учебных схваток при использовании нерезиновых имитаторов огне-

стрельного, холодного оружия и палок; 
– травмы во время проведения занятий по изучению и совершенствованию болевых приемов борь-

бы во время перегибания (сгибания, скручивания) конечности в суставе за пределы ее естественной 
анатомо-физиологической подвижности; 

– травмы при недостаточной физической (технико-тактической) подготовленности занимающегося 
несоответствующей характеру и сложности физических упражнений (двигательной активности), объему 
и интенсивности нагрузки, а также состояние некомпенсированного утомления. 

Предупреждение этих рисков осуществляется как до начала практических занятий по физической 
подготовке, так и во время их проведения. При этом предупреждение рисков травматизма достигается 
как организационными и процедурными мероприятиями ответственного (педагогического работника) за 
проведение занятия, так и взаимодействием двух сторон учебно-воспитательного процесса – педагога и 
учащихся. 

Итак, перед началом занятий ответственный за их организацию и проведение обязан: 
– проверить исправность системы освещения, вентиляции, отсутствие протечек отопительной си-

стемы, целостность остекления окон; 
– обеспечить чистоту и порядок в зале, а также во вспомогательных помещениях (раздевалке, ду-

ше, туалете); 
– обеспечить по периметру площадки зала (борцовского ковра, ринга) зону безопасности на рассто-

янии 1,52 м от края борцовского ковра, ринга; 
– проверить плотность укладки матов (татами), борцовского ковра; 
– проверить надежность крепления спортивного оборудования (ограждения ринга, съемных ворот 

для мини-футбола; волейбольных стоек, баскетбольных щитов, перекладин, брусьев, боксерских меш-
ков); 

– проверить исправность тренажеров; 
– приготовить к применению спортивный инвентарь, резиновые имитаторы огнестрельного, холод-

ного оружия и палок; 
– выяснить степень готовности занимающихся по состоянию здоровья, соблюдению ими правил 

личной гигиены, наличие и состояние спортивной одежды, обуви, индивидуальных средств защиты и 
снаряжения на соответствие месту проведения занятия, характеру физических упражнений (двигатель-
ной активности) и виду спорта;  

– отстранить от занятия занимающихся, не готовых к занятию, о чем сделать запись в строевой за-
писке, учебном журнале, сообщить начальнику соответствующего подразделения, недомогающих 
направить в медицинскую часть академии; 

– в случае обнаружения источников опасности и невозможности их самостоятельного устранения в 
пределах своих обязанностей и прав, а также возможности их устранения до начала занятий он обязан 
незамедлительно сообщить об этом начальнику кабинета специальных дисциплин кафедры физической 
подготовки, начальнику кафедры физической подготовки или ведущему специалисту по охране труда 
или специалисту по охране труда, а в случае их отсутствия на рабочем месте – дежурному или ответ-
ственному по академии, и действовать в соответствии с их распоряжениями. 

Учащиеся перед началом занятий обязаны: 
– сообщить в случае возникновения острого болезненного состояния (недомогания) об этом ответ-

ственному за проведения занятия; 
– иметь при себе в случае освобождения или ограничения врачом физической нагрузки надлежа-

щую медицинскую справку и предъявить ее для ознакомления ответственному за проведение занятия; 
– надеть соответствующую предстоящему месту проведения занятия, характеру физических упраж-

нений (двигательной активности), виду спорта спортивную одежду, обувь, индивидуальные средства 
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защиты и снаряжение (шлем, накладки или перчатки на руки, щиток на половые органы, накладки или 
футы на ноги, закусить капу); 

– снять с себя часы, ювелирные украшения, вынуть из карманов колющие и другие посторонние 
предметы; 

– знать правила эксплуатации и использования спортивного и иного оборудования зала, инвентаря, 
средств защиты, обеспечения при выполнении физических упражнений, правила соблюдения личных 
мер безопасности с целью предупреждения травматизма; 

– незамедлительно сообщить ответственному за проведение занятия об обнаруженных в зале или 
вспомогательных помещениях (раздевалке, душевой или туалетной комнате, комнате для хранения 
спортивного инвентаря) источников опасности. 

Во время проведения занятия ответственный за его проведение обязан: 
– своевременно выявлять несоответствующее безопасным условиям эксплуатации конструктивное 

состояние сооружения (зала) и его вспомогательных помещений (раздевалок, душевых и туалетных 
комнат), а также элементов конструкции (пола, стен, перекрытий, балконов, передвижных стен и т. п.), 
оконных рам и стекол, электропроводки, освещения, вентиляции, интерьера; 

– непрерывно поддерживать, соответствующее нормам и правилам, санитарно-гигиенического со-
стояние зала (его вспомогательных помещений: раздевалок, душевых и туалетных комнат), спортивного 
и иного оборудования, тренажеров, спортивного инвентаря, снаряжения; 

– незамедлительно останавливать эксплуатацию, прекращать использовать неисправное (непри-
годное к использованию) спортивное и иное оборудование, тренажеры, спортивный инвентарь, снаря-
жение; 

– не использовать не по назначению спортивное и иное оборудование, тренажеры, спортивный ин-
вентарь, снаряжение; 

– обеспечивать соблюдение занимающимися правил эксплуатации (использования, применения) 
спортивного и иного оборудования, тренажеров, спортивного инвентаря, снаряжения; 

– обеспечивать соблюдение занимающимися при выполнении физических упражнений личных мер 
безопасности с целью предупреждения травматизма; 

– учитывать психофизическую и технико-тактическую подготовленность каждого занимающегося, 
рационально сочетать фронтальную, групповую и индивидуальную формы их организации в целях 
предъявления им посильных (по характеру и сложности, новизне, рискованности, объему и интенсивно-
сти нагрузки) физических упражнений (заданий); 

– своевременно выявлять признаки утомления и не допускать наступление у занимающихся состо-
яния некомпенсированного утомления; 

– обеспечивать соблюдение занимающимися правил или Положения о проведении соревнований. 
Во время занятия учащиеся обязаны: 
– точно выполнять команды и распоряжения ответственного за проведение занятия, условия двига-

тельной задачи, упражнения, задания, правила соревнований, личные меры безопасности с целью пре-
дупреждения травматизма; 

– незамедлительно сообщить ответственному за проведение занятия о возникшем остром болез-
ненном состоянии (недомогании) или полученной травме; 

– перед выполнением упражнений на снарядах проверить надежность их крепления, устойчивость 
установки, положить в зону соскока мат (маты), протереть насухо снаряд и ладони;  

– перед выполнением силовых упражнений, особенно с предельными весами, сначала провести 
общую, а затем специальную разминку; 

– не выполнять упражнения на грязных, скользких, незакрепленных, неустойчивых или неисправных 
спортивных снарядах (перекладине, брусьях, канате), тренажерах;  

– не стоять на близком расстоянии к другому занимающемуся на снарядах, тренажерах, а также в 
зоне приземления либо метания; 

– не выполнять новых сложных и рискованных упражнений на перекладине (брусьях) без страховки; 
– перед нанесением ударов по боксерскому мешку или проведением учебных схваток надеть на ру-

ки накладки, перчатки; 
– не наносить удары в голову, не защищенную шлемом; 
– перед нанесением ударов ногой по боксерскому мешку или по противнику в учебных схватках 

надеть на ноги защиту (накладки, футы); 
– при отработке боевых приемов борьбы использовать только резиновые имитаторы огнестрельно-

го, холодного оружия, палок; 
– при разучивании и совершенствовании болевых приемов борьбы не перегибать (не сгибать, не 

скручивать) руку, ногу, голову ассистента (противника) за пределы их естественной анатомо-
физиологической подвижности; 

– не бросать атакуемого на голову; 
– не бить в голень (колено) впереди стоящей конечности ассистента (противника); 
– не падать всем весом на упавшего ассистента (противника); 
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– не упираться в лежащего ассистента (противника) голенями, локтями; 
– не сдавливать и не садиться ассистенту на голову; 
– при взятии ассистента (противника) на болевой прием остановить действия, услышав его команду 

«Стой!» либо почувствовав сигнал хлопком по своему телу или рукам; 
– в случае обнаружения в зале источников опасности незамедлительно сообщить об этом ответ-

ственному за проведение занятия. 
Описанный нами инструментарий выявления номенклатуры рисков и конструкт представления ор-

ганизационных и процедурных мер, направленных на их предупреждение на практических занятиях по 
физической подготовке, выступил методологической основой для разработки типовых инструкций по 
охране труда при проведении всех их видов и форм в Нижегородской академии МВД России в 2018 году. 
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Казуистический прием регламентации уголовной ответственности  

за контрабанду как фактор риска, детерминирующий изменения  

уголовного закона 

 

Одной из характерных черт развития криминологической ситуации в современной России стал рост 
преступности в сфере внешнеэкономической деятельности. Особенно распространенным преступлени-
ем, нарушающим установленный порядок межгосударственного перемещения товаров, иных предметов, 
является контрабанда. Её доля от общего количества выявленных в России за 2017 год преступлений, 
совершаемых в указанной сфере, увеличилась и составила 52% (в 2016 – 43%)1.  

Действующий уголовный закон не содержит понятия контрабанды, однако в научной литературе под 
контрабандой понимается незаконное перемещение через границу товаров или иных предметов, при-
знаваемое преступлением2. Схожим образом, контрабанда определяется Международной конвенцией о 
взаимном административном содействии в предотвращении, расследовании и пресечении таможенных 
правонарушений. Согласно пункту «г» статьи 1 указанной Конвенции контрабанда рассматривается как 
обман таможни, состоящий в перемещении товара через таможенную границу в любой скрытой форме3.  

Контрабанда относится к числу наиболее опасных преступлений, если оценивать размер ущерба, 
причиняемого, прежде всего, экономике государства. Так, по итогам 2017 года вред, причиненный госу-
дарству, в результате нарушения установленного порядка ввоза и вывоза, в частности, стратегически 
важных товаров и ресурсов составил около 22 млрд рублей. Стоимость контрабандно перемещенной 
алкогольной продукции и табачных изделий превысила 157 млн. рублей. Размер незаконно перемещен-
ных наличных денежных средств и денежных инструментов превысил 141 млн рублей.  

Повышенная общественная опасность контрабанды также связана с незаконным перемещением на 
территорию страны запрещенных товаров, в том числе наркотических средств, психотропных веществ, 
сильнодействующих препаратов. Например, в 2017 году из незаконного оборота изъято более 389 кг 
наркотических средств, психотропных веществ, свыше 6 кг прекурсоров и более 2,2 т сильнодействую-
щих веществ4.  

Важной мерой, направленной на реализацию противодействия контрабанде, является совершен-
ствование уголовного законодательства, а также практики его применения. Действующий уголовный за-
кон за несколько последних лет претерпел серьезные изменения в части введения новых норм, уста-
навливающих ответственность за контрабанду. Так, приняв в 2011 году поспешное решение о декрими-

нализации товарной контрабанды (ст. 188 УК РФ)5, законодатель ввел в уголовный кодекс РФ (далее  
УК РФ) ряд новых статей, устанавливающих ответственность за контрабанду наличных денежных 
средств и денежных инструментов (ст. 2001 УК РФ), алкогольной продукции и табачных изделий (ст. 2002 
УК РФ). Криминализации подверглось незаконное перемещение стратегически важных товаров и ресур-
сов, сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, радиационных 
источников, ядерных материалов, огнестрельного оружия и его частей, оружия массового поражения и 
средств его доставки иного вооружения и военной техники, культурных ценностей, особо ценных диких 
животных и водных биологических ресурсов (ст. 2261 УК РФ). Уголовная ответственность предусмотрена 
также за контрабанду наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров, а так-

                                                             
1 См.: Показатели правоохранительной деятельности таможенных органов Российской Федерации за 2017 год. URL: 
http://www.customs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=26236:-2017-&catid=55:2011-01-24-16-40-26 (дата 
обращения: 01.08.2018). 
2 См.: Назаренко В.М., Назаренко К.С. Таможенное обслуживание внешнеэкономической деятельности. М., 2001. С. 586.  
3 См.: Международная конвенция о взаимном административном содействии в предотвращении, расследовании и 
пресечении таможенных правонарушений (Найроби, 9 июня 1977 г.) // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 
01.08.2018). 
4 См.: Показатели правоохранительной деятельности таможенных органов Российской Федерации за 2017 год. URL: 
http://www.customs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=26236:-2017-&catid=55:2011-01-24-16-40-26 (дата 
обращения: 01.08.2018) 
5 См.: О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации: федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ // Российская газета. 2011. 9 декабря. 
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же растений, содержащих указанные вещества, инструментов и оборудования, находящегося под спе-
циальным контролем и используемого для изготовления наркотических средств и психотропных веществ 
(ст. 2291 УК РФ).  

 Помимо указанных норм, к преступлениям, носящим контрабандный характер, следует отнести и 
иные общественно опасные деяния, поскольку они обладают схожими характеристиками, в частности, в 
диспозиции статей включен признак перемещения через государственную границу Российской Федера-
ции и таможенную границу таможенного союза. Так, например, А.В. Скачко1 выделяет особую группу та-
ких «контрабандных» преступлений, к которым относит: 

 статья 2341 УК РФ «Незаконный оборот новых потенциально опасных психоактивных веществ»; 

 статья 2381 УК РФ «Обращение фальсифицированных, недоброкачественных и незарегистриро-
ванных лекарственных средств, медицинских изделий и оборот фальсифицированных биологически ак-
тивных добавок»; 

 статья 242 УК РФ «Незаконное изготовление и оборот порнографических материалов или пред-
метов».  

 статья 2421 УК РФ «Изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими 
изображениями несовершеннолетних».  

Таким образом, уголовный закон содержит восемь норм, устанавливающих уголовную ответствен-
ность за незаконное перемещение через таможенную и государственную границу различных товаров и 
предметов. В зависимости от предмета преступлений данные нормы «разбросаны» по разным главам 
УК РФ, что привело к дифференциации объекта уголовно-правовой охраны. Процесс введения новых 
норм, на наш взгляд, не всегда является оправданным. Подобное выделение из одной нормы несколь-
ких однородных составов свидетельствует об использовании казуистического приема законодательной 
техники, который связан с изложением конкретных признаков общественно опасного деяния. Отсюда 
возникает риск не предусмотреть все возможные ситуации, на которые рассчитаны соответствующие 
статьи. Так, при появлении новых видов контрабанды, законодатель будет вынужден вводить новые со-
ставы, конкретизируя в диспозициях перечень предметов незаконного перемещения. Именно по такому 
принципу регламентирована уголовная ответственность в настоящее время. Очевидно, что применение 
данного подхода способствует увеличению объема УК РФ, не всегда отвечает требованиям законода-
тельной техники и потребностям правоприменительной практики.  

В целях исключения возможных рисков, считаем необходимым все преступления, связанные с не-
законным перемещением через государственную и таможенную границы отдельных предметов и това-
ров объединить в рамках одной нормы, поскольку для этого есть все основания.  

Так, перечисленные выше преступления характеризуются идентичными объективными признаками. 
В научной литературе большинство юристов основным непосредственным объектом контрабанды счи-
тают общественные отношения, возникающие по поводу порядка перемещения товаров и предметов че-
рез таможенную границу, обеспечивающие экономическую стабильность, внешнеэкономическую дея-
тельность, установленный порядок внешнеторговой деятельности2.   

Перемещение товаров и предметов через границу, их ввоз и вывоз являются разновидностью 
внешнеэкономической деятельности, которая предполагает выполнение установленного порядка, де-
кларирование, соблюдение запретов и ограничений, уплату таможенных налогов, сборов, акцизов, пере-
числяемых в федеральный бюджет. Поэтому размещение нормы о контрабанде любых товаров и пред-
метов считаем обоснованным и целесообразным в главе «Преступления в сфере экономической дея-
тельности».  

В качестве дополнительных объектов могут выступать разнообразные общественные отношения в 
зависимости от вида перемещаемых предметов: общественная безопасность, жизнь и здоровье граж-
дан, общественная нравственность, экологические, культурные и иные интересы государства.  

С точки зрения конструкции объективной стороны эти деяния состоят в нарушении предусмотрен-
ных таможенным законодательством правил перемещения, указанных в диспозиции статей предметов, 
через таможенную и государственную границы, в том числе и вопреки существующим запретам.  

Согласно Таможенному кодексу Евразийского экономического союза3 (далее  ЕАЭС) под незакон-
ным перемещением понимается перемещение товаров через таможенную границу Союза вне пунктов 
пропуска через государственные границы государств-членов либо иных мест, определенных в соответ-
ствии с законодательством государств-участников ЕАЭС. Незаконным будет являться перемещение това-

                                                             
1 См.: Скачко А.В. Деяния, примыкающие к преступлениям контрабандного характера: критерии отграничения с уче-
том общности видового и специфики непосредственного объекта (ст. 2282, 2341, 2381, 242, 2421 УК РФ) // Российский 

следователь. 2016. № 2. С. 2831. 
2 См.: Габдрахманов Р.Л., Кужиков В.Н. Контрабанда по российскому уголовному законодательству: понятие и виды // 

Российский следователь. 2016. № 21. С. 1620. 
3 См.: Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (приложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе 
Евразийского экономического союза) // Официальный сайт Евразийского экономического союза. URL: 
http://www.eaeunion.org/ (дата обращения: 08.08.2018). 
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ров вне времени работы таможенных органов, находящихся в этих местах. Перемещение с сокрытием от 
таможенного контроля, либо с недостоверным таможенным декларированием или недекларированием то-
варов, либо с использованием документов, содержащих недостоверные сведения о товарах, и (или) с ис-
пользованием поддельных либо относящихся к другим товарам средств идентификации (ст. 2, 10).  

Товары, перемещаемые через таможенную границу Союза должны помещаться под определенные 
таможенные процедуры с соблюдением установленных запретов и ограничений (ст. 7).  

Среди предметов контрабанды преобладают товары, изъятые из свободного гражданского оборота. 
В отношении их устанавливаются дополнительные правила перемещения. Например, при перемещении 
наркотических средств, психотропных веществ обязательно требуется соблюдение дополнительных 
правил1, предполагающих прохождение процедур лицензирования и сертификации.  

Среди предметов рассматриваемых преступлений указаны предметы, перемещение которых через 
таможенную границу ЕАЭС и Государственную границу РФ вообще запрещено. Их перечень утвержден 
Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии таможенного союза2. Например, к ним отно-
сятся: материалы порнографического характера, перевозимые в целях сбыта, а также иные печатные и 
аудиовизуальные материалы, содержащие информацию, которая может причинить вред здоровью и 
нравственности граждан. Запрет ввоза на территорию Российской Федерации фальсифицированных ле-
карственных средств, недоброкачественных лекарственных средств, контрафактных лекарственных 
средств установлен Федеральным законом от 12 апреля 2010 года «Об обращении лекарственных 
средств»3 и др.  

С точки зрения субъективной стороны, в указанных случаях преступление совершается с умышлен-
ной формой вины. Субъектом, рассматриваемых преступлений, выступает лицо, которое перемещает 
перечисленные предметы, не соблюдая установленные государством правила, игнорируя запреты и 
ограничения.  

Таким образом, выделять в уголовном кодексе несколько разных статей для размещения в них оди-
наковых общественно опасных деяний нет достаточных юридических оснований. С целью недопущения 
указанных рисков, считаем целесообразным, объединить общественно опасные деяния, связанные с не-
законным перемещением товаров и иных предметов через таможенную границу в рамках ЕАЭС и госу-
дарственную границу РФ, в одной норме. В связи с чем, предлагается дополнить УК РФ статьей 1881, 
изложив ее в следующей редакции:  

Статья 1881 «Контрабанда»  
«Контрабанда, то есть незаконное перемещение через Таможенную границу Таможенного союза в 

рамках ЕАЭС товаров, наличных денежных средств, денежных инструментов, алкогольной продукции, та-

бачных изделий, стратегически важных товаров и ресурсов, культурных ценностей в крупном размере,   
наказывается……. 
2. Незаконное перемещение сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, радиоак-

тивных веществ, радиационных источников, ядерных материалов, огнестрельного оружия, его основных 
частей (ствола, затвора, барабана, рамки, ствольной коробки), взрывных устройств, боеприпасов, ору-
жия массового поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, а также ма-
териалов и оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового пораже-
ния, средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, особо ценных диких животных и 
водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Фе-
дерации и (или) охраняемым международными договорами Российской Федерации, их частей и дерива-
тов (производных) и иных запрещенных таможенным законодательством таможенного Союза в рамках 

ЕАЭС, законодательством Российской Федерации товаров и предметов,  наказывается…» 

                                                             
1 См.: О порядке ввоза в Российскую Федерацию и вывоза из Российской Федерации наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров: постановление Правительства РФ от 21 марта 2011 г. № 181 (ред. от 27.06.2017) // 
Собрание законодательства РФ. 2011. № 13, ст. 1769. 
2 См.: О мерах нетарифного регулирования: решение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21 апреля 
2015 г. № 30 (ред. от 13.06.2018) // Официальный сайт Евразийского экономического союза. 
URL:http://www.eaeunion.org/ (дата обращения: 07.07.2018) 
3 См.: Об обращении лекарственных средств: федеральный закон от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ (ред. от 04.06.2018) // 
Собрание законодательства РФ. 2010. № 16, ст. 1815. 
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В современной науке существует ряд проблем, актуальных для целого ряда научных специально-

стей и направлений. Вне всякого сомнения, одной из таких проблем является поведение подростков. 
Данный вопрос изучается как представителями юридических наук, особенно криминологии, так и педаго-
гикой, психологией, социологией, медициной и др. Чаще всего ученых интересует девиантное поведение 
подростков, его генезис, протекание, последствия и способы его предупреждения и пресечения. Одним 
из вариантов подростковых девиаций определенно является рискованное поведение1. 

Систематическое обращение исследователей к проблеме рискованного поведения говорит о раз-
личных пониманиях проблемы и путей выхода из нее, а также о недостаточности ее изучения и осмыс-
ления. Такое положение сложилось из-за значительного темпа социальных процессов, проходящих в 
современной нам ситуации, несформированности приоритетов и непрерывности изменений, происхо-
дящих на уровне индивидуальных ценностей личности подростка. 

Понятие «риск» также не имеет в науке единого определения и рассматривается в применении к 
поведению человека как принятие решения, выбор варианта поведения в неопределенной ситуации; 
действие наудачу или даже повышенная вероятность возникновения отрицательных последствий2. Риск 
может быть немотивированным, проблемным, когда субъект приближается к опасности без особой 
необходимости. С другой стороны, риск является неотъемлемой частью жизни любого человека, атрибу-
том лидерства, он помогает достичь желаемой цели, реализоваться в профессии, способствует прогрес-
су и совершенно необходим в новой, неизвестной, даже опасной ситуации. Это мотивированный риск, 
связанный с волей и разумом человека, предполагающий прагматический подход и вычисление шансов 
на успех с учетом угрозы возможных негативных последствий. Такой риск увеличивает область соб-
ственных возможностей человека и позволяет в лучшей степени реализовать себя3. Однако, в подрост-
ковом возрасте именно рискованное поведение приводит к возникновению непредсказуемой и неожида-
емой субъектом угрозы для здоровья и жизни человека, такое поведение является недостаточно адап-
тированным к реальности, а потому плохо прогнозируемым и неоправданным4.  

Таким образом, в рискованном поведении раскрываются и отрицательные, и положительные тен-
денции, то есть речь может идти как о негативном, так и о позитивном рискованном поведении. Негатив-
ное рискованное поведение опасно для здоровья и жизни подростка и включает потребление алкоголь-
ных напитков, наркотических веществ, занятия экстремальными видами спорта, зацепингом, селфи и др. 
Позитивное поведение направлено на социальное моделирование, решение определенных проблем, 
внутренних конфликтов и преодолению социальных препятствий. Рискованное поведение является эта-
пом взросления, оно может иметь целью экспериментирование с жизненными обстоятельствами и реак-
циями окружающих. 

Ряд авторов выделяют другие содержательные формы рискованного поведения: проблемное пове-
дение, к которому относят употребление наркотиков, криминальное поведение, поведение, отрицатель-
но влияющее на здоровье, где говорят о неправильном питании, употреблении алкоголя, курении и т. д., 
и негативное поведение по месту учебы, выражающееся в прогулах, дерзости учителям и т. д. 

Мы понимаем рискованное поведение как субъективно воспринимаемую подростком значимую дея-
тельность или отказ от деятельности в ситуации неопределенности, представляющую опасность или 
угрозу для самого индивида или для общества, содержащую определенную цель и непредсказуемую в 
плане положительных и отрицательных результатов.  

Как правило, рискованное поведение предполагает такое личностное качество субъекта, как склон-
ность к риску. Исследования показали, что среди людей взрослых склонность к риску присутствует, но 
она невелика, а основная часть взрослого населения представляет людей со средним или низким уров-

                                                             
1 Фортова Л.К., Овчинников О.М. К вопросу о превенции авитальной активности учащейся молодежи // Молодой 

ученый. 2015. № 12. С. 819822.  
2 Лунина И.В. Отклоняющееся поведение подростков в условиях социальных рисков // Концепт. 2015. № 01. 
3 Врублевский А.В. Склонность и готовность к риску. восприятие риска офицером-спасателем в условиях чрезвычай-
ной ситуации // Вестник Университета гражданской защиты МЧС Беларуси, № 3. 2017. Т. 1. С. 332-341. 
4 Ульянова И.В., Попова Т.А. Рискованное поведение подростков как педагогический феномен // Современные 

наукоемкие технологии. 2016. № 92. С. 343349. 
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нем склонности к риску. М. Цукерман, исследовавший поведение в ситуации риска, констатирует, что, у 
человека, начиная с 10 лет, склонность к риску начинает возрастать, достигая своего максимума к со-
вершеннолетию, а после 20 лет постепенно снижается1. Таким образом, риск в поведении подростка 
представляется закономерностью, условной возрастной нормой поведения.  

В любом случае, рискованное поведение подростка становится для него попыткой самораскрытия, 
которое кажется для несформировавшегося человека невозможным для достижения иными путями, без 
острых телесных и эмоциональных ощущений2. 

Немаловажно изучение тех факторов, которые детерминируют данный вид поведения подростков. 
Ученые подчеркивают наличие тесной связи рискованного поведения с социальными условиями и куль-
турой общества, объясняя этим появление новых форм и разновидностей данного поведения3. В свою 
очередь, склонность к рискованному поведению приводит к формированию определенных отношений и 
социальных связей подростков, формируя вокруг них одобряющую их поведение среду и определяя их 
моральные представления и ценности. Такие группы дают подростку чувство уверенности в поддержке 
окружающих, имитируют безопасность и защищенность. Демонстрация рискованных форм поведения 
является для подростков сигналом о принятии ими групповых ценностей. В социальном плане значи-
тельное влияние на распространение рискованного поведения в подростковой среде несут такие нега-
тивные характеристики среды, как делинквентность, чуждое окружение, насилие.  

Играют в формировании склонности к риску роль и педагогические факторы, к которым относятся 
такие детали и особенности воспитания подростка, как стиль и стереотипы его воспитания родителями, 
алкогольная или наркотическая зависимость воспитателей, применение насилия в воспитательном про-
цессе, отсутствие, недостаток или непрофессионализм воздействия на подростка. 

К психологическим причинам рискованного поведения относят свойственные для данного возраста 
импульсивность и эмоциональную нестабильность. Часто рискованное поведение стимулируется отри-
цательными эмоциональными переживаниями, выраженными в напряженности, тревожности, желании 
доказать свою состоятельность и самостоятельность. Некоторые ученые выделяют и такие негативные 
факторы, как низкая самооценка, плохое видение жизненных перспектив4. С другой стороны, рискован-
ное поведение является попыткой попробовать свои возможности, оценить свои силы и умения, лов-
кость и смелость и показать это окружающим в условиях снижения родительского контроля. Подросток 
определяет свою взрослость, ориентируясь на свою субъективную независимость, возможность само-
стоятельных решений, а значит и на возможность получать новые, манящие адреналином впечатления 
и ощущения. 

Как детерминанты проявления риска подростками выделяются биологически обусловленные воз-
растные особенности, включающие бурные обменные и гормональные процессы5. 

Таким образом, прослеживается явная аналогия в причинах и механизме возникновения девиантно-
го и рискованного поведения подростков. Кроме того, ряд исследователей считают, что склонность к 
риску в свою очередь провоцирует девиантное и даже делинквентное поведение индивида6. Данные ис-
следования свидетельствуют о целесообразности учета склонности к риску в превенции противоправ-
ных форм поведения. 

Широкая распространенность и возникновение новых форм рискованного поведения подростков 
делает актуальной проблему его предупреждения и пресечения. Для этого необходим комплекс мер со-
циального, психологического, воспитательного характера. 

Профилактика рискованного поведения подростков – это комплекс психологических, образователь-
ных, юридических, культурных, медико-социальных и других мероприятий, направленных на предупре-
ждение, ограничение и нейтрализацию факторов риска, коррекцию поведения подростков, связанного с 
рисками для их здоровья и благополучия, а также реабилитацию тех, кто ощутил на себе последствия 
таких рисков. 

Очевидно, что профилактическая работа должна быть выстроена в систему воздействий, имеющих 
широкий спектр охвата таких личностных компонентов, как когнитивный, поведенческий, ценностно-
мотивационный и эмоциональный.  

Так, в когнитивной сфере подросток должен иметь представления о себе, о своём здоровье; уметь 
делать выбор, обеспечивающий его безопасность, учиться формировать жизненные цели и перспекти-
вы. В поведенческом плане значимо умение устанавливать и поддерживать дружеские контакты со 
сверстниками, показывая одновременно независимость поведения и решений. Ценностно-

                                                             
1 Zuckerman M. Are you a risk taker? // Psychology Today. 2000. V. 33. pp. 5257.  
2 Авдулова, Т. П. Проблемы школьной социализации // Психология обучения. 2009. № 1. 
3 Авдулова Т.П., Мотылева Л.А. Социальные представления подростков, склонных к риску // Социальная психология 

и общество. 2015. Т. 6. № 2 С. 105113. 
4 Авдулова Т.П. Психология подросткового возраста, 2018, С. 226229. 
5 Понтон, Л. Сексуальная жизнь подростков. М., 2001. 
6 Лакреева А.В., Варуха Л.В. Склонность к риску как фактор девиантного поведения подростков // «Концепт». 2016.  
Т. 24. С. 141–146. URL: http://e-koncept.ru/2016/56427.htm (дата обращения: 24.09.2018). 
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мотивационный блок подразумевает осознание ценности физического здоровья и эмоционального бла-
гополучия, развитие волевых качеств, личной системы ценностей, формирование осознанности в выбо-
ре и ответственности за него, определение жизненных целей и личной системы ценностей. В эмоцио-
нальной сфере внимание следует уделить поддержанию положительных эмоций в процессе деятельно-
сти, воспитанию чувства уверенности в себе, уважение и заботы о членах семьи и друзьях, воспитания 
глубоких и устойчивых эмоций и мировоззренческих чувств. 

Некоторые факторы, детерминирующие рискованное поведение подростков, могут быть в 
значительной степени нейтрализованы специалистами, и в обязательном порядке должны учитываться 
в профилактической работе с ними. Тщательно продуманное профессиональное профилактическое 
воздействие, включающее усиление положительных тенденций нравственного развития личности, 
формирование устойчивых защитных механизмов личности ребёнка, даст возможность избежать 
рискового поведения в будущем. В случае отсутствия подобного вмешательства, велика вероятность 
неблагоприятных последствий для жизни, здоровья и благополучия подростка. 
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Критерий риска в понятийно-категориальной классификации  

составов преступлений в уголовном праве  

 
Активная, самостоятельная, инициативная деятельность граждан является обязательным элемен-

том социального и экономического развития современного российского общества. В то же время риск 
должен быть обоснованным, рисковая деятельность граждан должна осуществляться строго в соответ-
ствии с правовыми нормами.  

Риск как правовая категория тесно связан с юридической ответственностью. Общеправовое значе-
ние риска состоит в том, что лицо, действующее в определенных условиях дозволенного правом, не 
подлежит какой-либо юридической ответственности. При этом, как указывает К. Лиховидов, характер 
воздействия риска на объем юридической ответственности проявляется в конкретной отрасли россий-
ского права по-разному. В этой связи в правоприменительной практике зачастую возникает необходи-
мость в установлении степени проявления риска для определения объема ответственности1. 

Под риском в уголовном праве, как отмечает В.В. Бабурин, следует понимать использование лицом 
имеющейся вероятности достижения желаемого результата путем выбора из нескольких вариантов та-
кого действия, которое более эффективно, но опасно возможным причинением вреда охраняемым уго-
ловным законом интересам2. 

В уголовном праве деятельность, связанная с риском, может иметь положительную направленность 
и выступать в качестве обстоятельства, исключающего преступность деяния. В уголовном законе данное 
проявление риска нашло отражение в статье 41 УК РФ «Обоснованный риск». Риск в данном случае 
служит достижению общественно полезных целей и представляет собой правомерное создание опасно-
сти в целях достижения общественно полезного производственного результата, который не может быть 
получен обычными, нерисковыми средствами. При этом обоснованный риск по функциям может быть 
разделен на следующие виды: предпринимаемый для предотвращения вреда, новаторский (исследова-
тельский), технический и производственный (хозяйственный, врачебный и прочее)3; производственный 
риск из предотвращения вреда, новаторский риск, технический риск4. Изучение этой стороны риска яв-
ляется традиционным для отечественного уголовного права. 

В то же время риск может иметь и отрицательную направленность и заключаться в угрозе причине-
ния вреда охраняемым уголовным законом общественным отношениям. В этом случае субъект право-
вых отношений реализует осознанный им вариант поведения, относящийся к числу альтернативных, ко-
торый создает опасность причинения преступного вреда, связанного с нарушением условий правомер-
ности.  

Солидарно с В.В. Бабуриным полагаем, что чрезвычайно высокая степень недопустимого риска 
определяет при указанных обстоятельствах такую типовую степень общественной опасности, что вызы-
вает необходимость отражения конструктивного ее признака в самостоятельном составе преступления, 
предусмотренного в уголовном законодательстве5. Категория риска, таким образом, оказывает непо-
средственное влияние на дифференциацию уголовной ответственности. 

Конкретное выражение уголовно-правового риска в этом его понимании заключается в наличии в  
УК РФ составов поставления в опасность. 

Как известно, в науке уголовного права в зависимости от конструкции объективной стороны тради-
ционно выделяют материальные составы (объективная сторона которых заключается в деянии, пре-
ступных последствиях и причинной связи между ними), формальные составы (объективная сторона ко-
торых в качестве обязательного элемента состоит только из деяния) и усеченные, которые считаются 
оконченными еще до полного совершения всех действий, замышляемых виновным лицом. Примерами 
названных составов преступлений являются соответственно составы убийства (ст. 105 УК РФ), подделки, 

                                                             
1 Лиховидов К. Риск как основание дифференциации объема и мер юридической ответственности // Законность. 
2001. №. 12. С. 34–35. 
2 Бабурин В.В. Риск как основание дифференциации уголовной ответственности: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Омск, 2009. С. 10. 
3 Гринберг М.С. Технические преступления. Новосибирск, 1992. С. 103. 
4 Гринберг М.С. Проблема производственного риска в уголовном праве. М., 1963. С. 40–71. 
5 Бабурин В.В. Риск как основание дифференциации уголовной ответственности: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Омск, 2009. С. 29–30. 
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изготовления или сбыта поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков 
(ст. 327 УК РФ) и разбоя (ст. 162 УК РФ). 

Однако в уголовно-правовой науке выделяют и четвертый вид составов преступлений – составы 
поставления в опасность. Особенность названных составов заключается в том, что они считаются окон-
ченными не с момента фактического наступления указанных в уголовном законе преступных послед-
ствий, а с момента реальной угрозы их наступления. В связи с этим составы поставления в опасность 
занимают как бы промежуточное положение между материальными и формальными составами. 

Следует признать, что составы поставления в опасность создают риск наступления вреда путем по-
ставления в опасность охраняемых уголовным законом отношений.  

Г.Ю. Полупан в своей диссертации справедливо отмечает, что создание опасности – это формиро-
вание состояния возможности наступления вреда, которое выступает следствием совершения деяния, 
поставленного под уголовно-правовой запрет1. 

Опасность должна быть реальной, то есть связанной с возможным наступлением последствий.  
Опасность может быть конкретной и абстрактной. При конкретной опасности «бездействие или дей-

ствие, совершенное лицом, создало возможность наступления вредных последствий в данной обстанов-
ке». При абстрактной опасности «создается серьезная опасность для жизни и здоровья людей или для 
окружающей среды… Понятие опасности означает состояние, которое содержит в себе возможность 
возникновения вреда»2. 

Таким образом, составы поставления в опасность неразрывно связаны с самой категорией опасно-
сти. Т.В. Церетели при анализе категории опасности отмечает, что она неразрывно связана с возможно-
стью. Возможность хотя и не является уже осуществленной фактической действительностью, но, тем не 
менее, неразрывно связана с ней. Возможность предполагает наличие в объективно существующем 
внешнем мире определенных условий. Однако возможность предполагает фактическое существование 
в действительности и других условий, которые могут направить развитие причинной связи в противопо-
ложную сторону. Сущность опасности выводится из соотношения условий действительности. Она пред-
полагает наличие в данное время, в данной конкретной обстановке условий, которые при своем законо-
мерном развитии могли привести к наступлению определенного вреда, однако возникновению вредного 
последствия помешали случайные для данной закономерности обстоятельства3. 

Степень вероятности иногда может быть выражена в цифрах, иметь определенную математиче-
скую закономерность. Так, по подсчетам О.Н. Бибика, в отношении прямого умысла коэффициент риска 
наступления преступных последствий может составить 95–100%, в отношении косвенного умысла –  

50–95%, в отношении легкомыслия – 149% (при легкомыслии человек хотя и предвидит возможность 
наступления событий, но самонадеянно рассчитывает, что они не наступят; поэтому он оценивает веро-
ятность меньше, чем 50 на 50), в отношении небрежности – 0,1–1%. Если же риск события составляет 
менее 0,1% или среднестатистической величины, отражающей его случайный характер, то можно сде-
лать выводы о наличии казуса4. 

Безусловно, указанное процентное установление вероятности наступления опасности является до-
статочно условным. Указанная тенденция в качестве закономерности может проявляться только в неод-
нократно повторяющихся, массовых явлениях. В индивидуальном, единичном явлении установить абсо-
лютно определенную степень вероятности вряд ли представляется возможным. 

В связи с этим законодатель устанавливает более общие формулировки конкретных жизненных об-
стоятельств, установление наличия или отсутствия которых в целях установления в деянии состава 
преступления является непременным условием квалификации преступления и уголовно-правового дока-
зывания. 

Так, статьей 270 УК РФ установлена уголовная ответственность за неоказание капитаном судна по-
мощи людям, терпящим бедствие на море или на ином водном пути, если эта помощь могла быть оказа-
на без серьезной опасности для своего судна, его экипажа и пассажиров.  

Основанием для указанного уголовно-правового запрета выступает пункт 1 статьи 62 КТМ РФ, кото-
рый устанавливает, что капитан судна обязан, если он может это сделать без серьезной опасности для 
своего судна и находящихся на нем людей, оказать помощь любому лицу, терпящему бедствие на море, 
и пункт 1 статьи 63 КТМ РФ, определяющий, что капитан каждого из столкнувшихся судов обязан после 
их столкновения, если он может это сделать без серьезной опасности для своих пассажиров, членов 
экипажа судна и своего судна, оказать помощь другому судну, его пассажирам и членам его экипажа. 

В соответствии с Правилом V/10 СОЛАС-74 капитан судна, находящегося в море, получив из любо-
го источника сообщение о бедствии, обязан полным ходом следовать на помощь людям, терпящим бед-
ствие. Если он лишен возможности сделать это или в силу особых обстоятельств считает ненужным или 

                                                             
1 Полупан Г.Ю. Уголовная ответственность за создание опасности: автореф дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 7. 
2 Нерсесян В. Проблемы уголовной ответственности за неосторожные преступления в составах «поставления в 
опасность» // Уголовное право. 2000. № 4. С. 21. 
3 Церетели Т.В. Деликты создания опасности // Советское государство и право. 1970. № 8. С. 58–59. 
4 Бибик О.Н. Рынок преступлений и наказаний. СПб. 2017. С. 199–200. 
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излишним следовать на помощь, он обязан сделать в судовом журнале запись о причинах, в силу кото-
рых он не последовал на помощь людям, терпящим бедствие. Капитан судна, терпящего бедствие, име-
ет право выбрать одно или несколько судов, ответивших на его призыв о помощи, и долг капитанов или 
капитана выбранных судов – подчиниться такому выбору. Капитан судна освобождается от обязанности 
оказать помощь, если его судно не выбрано, а если выбрано – когда он получил сообщение от людей, 
терпящих бедствие, или от капитана другого судна, прибывшего на место происшествия, что помощь 
больше не нужна. Согласно статье 10 Международной конвенции о спасании 1989 года капитан судна 
обязан, поскольку он может сделать это, не подвергая серьезной опасности свое судно и находящихся 
на нем людей, оказывать помощь любому лицу, которому угрожает гибель в море. 

Комментируя статью 270 УК РФ, А.И. Коробеев пишет о том, что действия по оказанию помощи тер-
пящим бедствие на море сопряжены с риском для самих спасателей. Однако капитан судна в силу свое-
го служебного и профессионального положения обязан преодолевать опасности. В то же время при 
определенных обстоятельствах (наличие серьезной опасности для судна-спасателя, его экипажа или 
пассажиров) капитан, получивший сигнал бедствия от какого-либо судна или самолета на море, вправе, 
действуя в состоянии крайней необходимости, не оказывать помощь погибающим людям. Российское 
законодательство к обстоятельствам, исключающим уголовную ответственность при неоказании помощи 
терпящим бедствие, относит лишь возможность гибели членов экипажа, пассажиров, а также серьезное 
повреждение судна. Возможное повреждение груза или причинение иного материального ущерба не 
освобождает капитана судна от уголовной ответственности по статье 270 УК РФ1. Подтверждением дан-
ного тезиса является подпункт 3 пункта 1 статьи 166 КТМ РФ, согласно которой перевозчик не несет от-
ветственность за утрату или повреждение принятого для перевозки груза либо за просрочку его достав-
ки, если докажет, что утрата, повреждение или просрочка произошли вследствие любых мер по спаса-
нию людей или разумных мер по спасанию имущества на море. 

Ранее действовавший УК Грузинской ССР в части 1 статьи 241 предусматривал наказуемость пра-
вил нарушения безопасности движения или эксплуатации транспорта только в том случае, если это 
нарушение «создало серьезную возможность наступления несчастных случаев с людьми». 

С учетом вышеизложенного уголовный закон признает опасностью не любую возможность наступ-
ления преступного вреда, а возможность достаточно серьезную, свидетельствующую о высокой степени 
такой потенциальной возможности.  

Между действиями виновного лица и возникновением опасности охраняемому благу должна суще-
ствовать причинная связь. Необходимо установить, что деяние было одним из необходимых условий та-
кого опасного состояния. 

В рамках уголовного права составы поставления в опасность включают в себя нормы, в качестве 
условия наступления уголовной ответственности законодатель предусмотрел: 

1) создание ситуации опасности: поставление в опасность заражения ВИЧ-инфекцией (ст. 122), 
оставление в опасности (ст. 125), склонение или иное вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
противоправных действий, заведомо для виновного представляющих опасность для жизни несовершен-
нолетнего (ст. 1512), совершение взрыва, поджога или иных действий, устрашающих население и со-
здающих опасность гибели человека, причинения значительного имущественного ущерба либо наступ-
ления иных тяжких последствий при совершении террористического акта (статья 205), сокрытие или ис-
кажение информации о событиях, фактах или явлениях, создающих опасность для жизни или здоровья 
людей либо для окружающей среды (статья 237); 

2) создание угрозы: незаконное проникновение на подземный или подводный объект, охраняемый в 
соответствии с законодательством Российской Федерации о ведомственной или государственной 
охране, совершенное неоднократно, сопряженное с умышленным созданием угрозы распространения 
сведений, составляющих государственную тайну (статья 2154), ненадлежащее исполнение обязанностей 
по охране ядерного, химического или других видов оружия массового поражения либо материалов или 
оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, если это 
повлекло тяжкие последствия либо создало угрозу их наступления (часть 2 статьи 225), производство 
запрещенных видов опасных отходов, транспортировка, хранение, захоронение, использование или 
иное обращение радиоактивных, бактериологических, химических веществ и отходов с нарушением 
установленных правил, если эти деяния создали угрозу причинения существенного вреда здоровью че-
ловека или окружающей среде (статья 247); 

3) возможное наступление вреда: нарушение правил безопасности при размещении, проектирова-
нии, строительстве и эксплуатации объектов атомной энергетики, если это могло повлечь смерть чело-
века или радиоактивное заражение окружающей среды (статья 215), разрушение, повреждение или при-
ведение иным способом в негодное для эксплуатации состояние нефтепроводов, нефтепродуктопрово-
дов, газопроводов, а также технологически связанных с ними объектов, сооружений, средств связи, ав-
томатики, сигнализации, которые повлекли или могли повлечь нарушение их нормальной работы и были 
совершены из корыстных или хулиганских побуждений (часть 3 статьи 2153), нарушение правил без-

                                                             
1 Коробеев А.И. Транспортные преступления и транспортная преступность. М. 2015. С. 120–121. 
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опасности на взрывоопасных объектах или во взрывоопасных цехах, если это могло повлечь смерть че-
ловека либо повлекло причинение крупного ущерба (ст. 217), дача экспертом в области промышленной 
безопасности заведомо ложного заключения экспертизы промышленной безопасности, если это могло 
повлечь смерть человека либо повлекло причинение крупного ущерба (ст.2172), нарушение правил 
несения боевого дежурства (боевой службы) по своевременному обнаружению и отражению внезапного 
нападения на Российскую Федерацию либо по обеспечению ее безопасности, если это деяние повлекло 
или могло повлечь причинение вреда интересам безопасности государства (ст. 340), нарушение правил 
несения пограничной службы лицом, входящим в состав пограничного наряда или исполняющим иные 
обязанности пограничной службы, если это деяние повлекло или могло повлечь причинение вреда инте-
ресам безопасности государства (ст. 341). 

Однако все эти составы преступлений относят к составам поставления в опасность. 
В уголовно-правовой науке составы поставления в опасность разделяют на два отдельных вида. 
В первом случае уголовная ответственность наступает за совершение или несовершение самого по 

себе определенного действия, создающего, по мнению законодателя, достаточно серьезную опасность 
для окружающей природы или для здоровья и жизни людей. Состав преступления исчерпывается самим 
поступком, и наступления дальнейшего последствия в виде определенной опасной внешней ситуации не 
требуется. Такие составы в литературе обычно именуются составами абстрактной опасности (ст. 238, 
252 УК РФ). Так, диспозиция статьи 238 УК РФ связывает наступление уголовной ответственности с про-
изводством, хранением или перевозкой в целях сбыта либо сбыт товаров и продукции, выполнение ра-
бот или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей. 

Как отмечает В.А. Нерсесян, в преступлениях абстрактной опасности закон признает преступным 
сам факт недозволенного совершения этих действий; его общественно опасные последствия лежат за 
рамками состава преступления1. 

Во втором случае под угрозу уголовного закона ставятся определенные действия или бездействие 
лишь в том случае, если они могли в конкретных условиях повлечь за собой наступление вредных послед-
ствий. В данном случае для осуждения лица необходимо установить, что при данных конкретных условиях 
совершенное лицом действие или бездействие создало возможность наступления вредных последствий. 
Такие составы принято именовать составами создания конкретной опасности (ст. 215, 247 УК)2. 

Т.В. Церетели отмечает, что преступления, создающие конкретную опасность, являются подлинны-
ми преступлениями создания опасности3. 

Правовая природа возможных последствий в составах поставления в опасность определяется 
неоднозначно.  

Так, Н.Ф. Кузнецова полагает, что общественная опасность всех преступлений состоит в посяга-
тельстве. Посягательство немыслимо без нанесения ущерба общественным отношениям, охраняемым 
уголовным законом. Не существует составов с «урезанными», «усеченными» последствиями, лежащими 
якобы за составом деяния и охватываемыми умыслом субъекта. Преступный ущерб всегда прямо вхо-
дит в состав преступления, и умысел может распространяться только на этот ущерб. Преступное по-
следствие является обязательным элементом состава преступления4. 

М.Г. Ухрехелидзе считает, что «деяния, создающие реальную возможность наступления преступно-
го последствия, должны быть отнесены к материальным составам преступлений, поскольку создание 
конкретной опасности предполагает наличие в данной конкретной обстановке условий, которые могли 
привести к причинению определенного вреда»5. 

По мнению В.Н Кудрявцева, возможность причинения вреда не является разновидностью послед-
ствий преступления, но одновременно отмечает, что с физической точки зрения возможность наступле-
ния последствий можно считать последствием, так как создание возможности причинения вреда являет-
ся «изменением во внешнем мире», «изменением конкретной обстановки»6. 

А.Н. Трайнин также указывает на последствие как на обязательный элемент объективной стороны 
любого состава преступления7. 

Развивая тезис о природе опасности как последствия преступления, Н.И. Баймакова в обоснование 
приведенной мысли приводит аргументы в пользу того, что возможность наступления последствий – то-
же последствие преступления, при этом предусмотренное законом. Уголовному закону известны два ви-
да преступных последствий – реальные (например, смерть человека), и возможные (например, опас-

                                                             
1 Нерсесян В. Проблемы уголовной ответственности за неосторожные преступления в составах «поставления в 
опасность» // Уголовное право. 2000. № 4. С. 21. 
2 Курсаев А.В. Развитие уголовного права в свете научно-технической революции // Вестник Тамбовского универси-
тета. Серия: Гуманитарные науки. 2011. № 11. С. 389–390. 
3 Церетели Т.В. Деликты создания опасности // Советское государство и право. 1970. № 8. С. 57. 
4 Кузнецова Н.Ф. Избранные труды. СПб., 2003. С. 57, 66, 76. 
5 Угрехелидзе М.Г. Проблемы неосторожной вины в уголовном праве. Тбилиси, 1976. С. 71. 
6 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М. 1960. С. 174.  
7 Трайнин А.Н. Избранные труды. СПб., 2004. С. 86101. 
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ность наступления смерти человека). Поскольку последствия (в данном случае – возможные) – обяза-
тельный элемент деликта создания опасности, значит, состав последнего материальный1. 

Иного мнения придерживается А.С. Михлин, который пишет о том, что уголовная ответственность 
за деликты создания опасности установлена потому, что законодатель хочет предотвратить причинение 
вреда. Поэтому возможность причинения вреда, поставление объекта в опасность его причинения не 
может рассматриваться как самостоятельное последствие преступления2. 

М.И. Ковалев, рассуждая о правовой природе поставления в опасное состояние и взаимосвязи ее с 
последствием преступления, пришел к выводу о том, что то или иное последствие сначала выступает 
как реальная возможность, а затем уже превращается в действительность, в связи с чем саму реальную 
возможность нельзя считать последствием преступления, то есть ущербом, причиненным объекту3. 

Н.Д. Дурманов также считает, что возможность наступления преступных последствий есть только 
свойство преступного деяния, но сама по себе эта возможность последствием не является. В качестве 
обоснования данного тезиса он указывает на то, что «если машинист, задумавшись или будучи в не-
трезвом состоянии, вовремя не остановил поезд и едва не вызвал крушение, то никаких реальных вред-
ных последствий в этом случае не было»4. 

В.Б. Малинин и А.Ф. Парфенов отмечают, что создание возможности наступления вреда нельзя 
рассматривать как действительное преступное последствие в полном смысле этого слова, то есть в ка-
честве фактического ущерба объекту посягательства5. 

Об этом же пишет и Г.В. Тимейко. По его мнению, «возможность» еще не есть «действительность» 
и «возможные последствия» не есть последствия, наступившие в объективной реальности. То, что воз-
можно (хотя бы это была вполне реальная возможность), может и не осуществиться. Если за послед-
ствия выдавать не только то, что уже наступило и находится в мире действительного, но и то, что могло 
бы наступить и находится в мире возможного – само понятие последствия из объективной реальности 
превратилось бы в фикцию. Нельзя игнорировать существенную разницу между случаями, когда вред-
ные последствия фактически наступили, и случаями, когда была лишь создана реальная угроза их 
наступления»6. 

С.В. Проценко, поддерживая названных ученых, отмечает, что создание опасности причинения 
вреда необходимо признавать свойством общественно опасного деяния. Опасность преступного деяния 
в данном случае заключается не в возможности наступления вредных последствий, а в том, что оно по-
сягает на общественные отношения, охраняемые уголовным законом7. 

Найти середину между указанными противоположными точками зрения пытается А.А. Тер-Акопов. 
Указанный автор отмечает, что составы с признаком возможности причинения вреда – относительно са-
мостоятельный вид законодательной конструкции преступлений. Его выделение будет обязывать пра-
воохранительные органы доказывать не просто факт совершения деяния, а создание этим деянием 
угрозы, реальной возможности наступления преступных последствий8. 

Поддерживая его в этом вопросе, Г.Л. Кригер также признает возможным выделение материальных, 
формальных составов преступления и составов создания опасности9. 

Мы полагаем, что последняя точка зрения является более правильной, так как учитывает различия 
между формальными, материальными, усеченными составами и составами поставления в опасность. 
Конструктивные различия между ними заключаются в том, что в формальном составе в объективную 
сторону не включены общественно опасные последствия, без вреда и угрозы его наступления. В усе-
ченном же составе отсутствует только вред. Состав поставления в опасность характеризуется возникно-
вением опасности, при которой наступает возможность наступления последствий, создание угрозы при-
чинения вреда. Материальный же состав связан с обязательным наступлением общественно опасных 
последствий (причинение реального вреда). 

Одновременно отмечаем, что отличия между названными составами заключаются только в особен-
ностях объективной стороны – входят или нет последствия преступления в качестве элемента в состав 
преступления. Отсутствие данных последствий, выражаемое только в угрозе их наступления, в свою 
очередь, не исключает того, что данные преступления наносят реальный ущерб общественным отноше-

                                                             
1 Баймакова Н.И. Деликты создания опасности // Российская юстиция. 2009. № 2. С. 46. 
2 Михлин А.С. Последствия преступления. М., 1969. С. 32. 
3 Ковалев М.И. Общественно опасные последствия преступления и диспозиции уголовного закона // Советское госу-
дарство и право. 1990. № 10. С. 39. 
4 Дурманов Н.Д. Стадии совершения преступления по советскому уголовному праву. М., 1955. С. 40. 
5 Малин В.Б., Парфенов А.Ф. Объективная сторона преступления. СПб. 2004. С. 80. 
6 Тимейко Г.В. Общее учение об объективной стороне преступления. Ростов н/Д., 1977. С. 86. 
7 Проценко С.В. О законодательной конструкции объективной стороны преступления в составах «поставления в 
опасность» // Российский следователь. 2014. № 10. С. 24. 
8 Тер-Акопов А.А. Ответственность за нарушение специальных правил поведения. М., 1995. С. 128. 
9 Кригер Г.Л. Уголовная ответственность за создание возможности причинения вреда // Уголовное право в борьбе с 
преступностью М., 1981. С. 43. 
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ниям, иначе бы отсутствовало основание для их криминализации. Беспоследственных преступлений не 
бывает и быть не может. 

Полагаем, что в данном случае необходимо различать преступные последствия, предусмотренные 
уголовно-правовой нормой, и вред, причиняемый объекту уголовно-правовой охраны. В формальных, 
усеченных составах и составах поставления в опасность деяние как само по себе, так и ставшее осно-
вой для возможных неблагоприятных последствий в будущем, выступает объективной формой проявле-
ния преступного вреда, имеющего социально-правовое содержание. 

Как утверждает С.В. Землюков, «различение реального причинения вреда и опасности (угрозы) его 
причинения не означает, что угроза не производит объективных изменений в правоохранительных инте-
ресах. При угрозе также происходят вредные изменения в состоянии объектов: изменение ситуаций их 
безопасного функционирования. Реальность такой опасности требуется доказывать, как и фактический 
вред»1. Вред в таком случае выступает в качестве вредного изменения, которое возникло в охраняемом 
уголовным законом благе вследствие совершения преступного деяния. 

Таким образом, создание возможности причинения вреда объекту уголовно-правовой охраны также 
вступает самостоятельным типом причинения преступного вреда. 

Р.А. Сабитов применительно к анализу последствий в составах поставления в опасность приходит к 
выводу, что преступление порождает не одно, а сразу несколько последствий: фактические, связанные с 
определенными изменениями в окружающем мире, уголовно-правовые, состоящие в нарушении нормы 
уголовного закона и причинении вреда соответствующим охраняющим правоотношениям, и социально-
правовые, заключающиеся в наличии изменений, которое общественно опасное деяние произвело в 
общественных отношениях, охраняемых уголовным законом2. 

Поддерживая позицию о делении составов на материальные и формальные, В.Д. Филимонов объ-
ясняет ее тем, что первые «нарушают как охраняемые, так и охраняющие общественные отношения, а 
вторые («формальные») – в обязательном порядке только охраняющие общественные отношения. Спе-
цифика преступного нарушения последних состоит в том, что оно создает опасность причинения вреда 
охраняемым общественным отношениям. При этом составы преступлений делятся на три группы в зави-
симости от видов опасности: 1) составы, предусматривающие опасность, грозящую широкому кругу об-
щественных отношений (ст. 220 УК РФ); 2) составы, конкретизирующие опасность по объекту возможно-
го причинения вреда (ст. 125, 270 УК РФ); 3) составы, содержащие признаки, указывающие, кому и какая 
конкретно угрожает опасность (ч. 1 ст. 2151, ст. 217 УК РФ)»3. 

Следует также учитывать, что в выборе конструкции состава преступления существенную роль иг-
рает объект преступного посягательства. Общественные отношения, поставленные под охрану, пред-
ставляют в данном случае настолько высокую ценность, что признаются объектом преступления не 
только в случае фактического причинения им какого-либо вреда, но и даже в том случае, когда совер-
шенное деяние привело к возможности его наступления. В этом легко убедиться, проанализировав те 
преступления, которые построены по признаку состава поставления в опасность – практически все они 
направлены на обеспечение общественной безопасности, охраны состояния защищенности всех инди-
видуумов социума. 

Определенной внутренней спецификой обладает и сама структура составов поставления в опас-
ность.  

В составах абстрактной опасности значение имеет лишь реализованное причинение вреда объекту 
посягательства. В связи с этим в них описывается само деяние без его детализации в виде описания 
способа совершения преступления либо реализованное преступное последствие. 

В составах же конкретной опасности особое внимание уделяется способу совершения преступле-
ния. Это обусловлено тем, что способ действия является в данном случае критерием противоправности 
ситуации создания конкретной опасности. Несмотря на всю вероятность возникновения опасности, сле-
дует признать, что опасность создана действием, нарушающим пределы дозволенного риска. Неосмот-
рительное поведение субъекта преступления в данном случае состоит либо в несоблюдении должност-
ных обязанностей и мер предосторожности, либо в прямом их игнорировании. 

В то же время сложность эксплуатации источника повышенной опасности приводит к тому, что 
формулируются специальные правила работы с ними. 

В связи с этим практически все составы поставления в опасность являются бланкетными, отсыла-
ющими к нарушению специальных правил безопасности. 

При определении виновности лица в совершении преступления, относящегося к составу поставле-
ния в опасность, необходимо установить: 1) факт нарушения специального правила работы с источни-
ком повышенной опасности; 2) создание реальной угрозы причинения предусмотренных уголовным за-
коном последствий; 3) условия, в силу которых вред не наступил – связаны ли эти условия с действиями 
субъекта или они наступили помимо его воли. 

                                                             
1 Землюков С.В. Уголовно-правовые проблемы преступного вреда. Новосибирск, 1992. С. 46. 
2 Сабитов Р.А. Учение о последствиях преступлений. М. 2015. С. 4345. 
3 Филимонов В.Д. Норма уголовного права. СПб., 2004. С. 191. 
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Верховный Суд Российской Федерации применительно к составу нарушения правил обращения 
экологически опасных веществ и отходов (ст. 247 УК РФ) в абзаце третьем пункта 6 постановления Пле-
нума от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования»1 разъяснил, что создание 
угрозы причинения существенного вреда здоровью человека или окружающей среде (часть 1 статьи 247 
УК РФ) означает возникновение такой ситуации, которая повлекла бы предусмотренные законом вред-
ные последствия, если бы они не были предотвращены вовремя принятыми мерами или иными обстоя-
тельствами, не зависящими от воли лица, нарушившего правила обращения с экологически опасными 
веществами и отходами. Такая угроза предполагает наличие конкретной опасности реального причине-
ния существенного вреда здоровью человека или окружающей среде. 

Реальность угрозы причинения вреда предполагает, что в случае нарушения специальных правил 
безопасности созданы условия для наступления общественно опасного результата. Это выражается в 
том, что в материальных составах последствия наступили, поскольку не было препятствий для их 
наступления, а в составах поставления в опасность данная опасность была купирована действиями кон-
кретных лиц и обстоятельств. 

Но как оценить эту реальность? Безусловно, если возможная опасность была устранена лишь экс-
тренными действиями третьих лиц, иными привходящими факторами, то наличествует преступление. 
Так, осужденные П. и Б., зная о наличии у них ВИЧ-инфекции, в ответ на требования сотрудников испра-
вительной колонии проследовать в медсанчасть для освидетельствования, отказались их выполнить. П., 
желая уклониться от задержания, специально порезал себе левое предплечье и стал размахивать рукой 
так, чтобы брызги крови попали на сотрудников. Действия П. и Б. были квалифицированы по части 1 
статьи 122 УК РФ. Суд установил, что от их действий могло произойти заражение ВИЧ-инфекцией. Под-
тверждением этого довода послужило заключение специалистов, согласно которому вероятность зара-
жения ВИЧ-инфекцией при однократном попадании инфицированной крови на кожные покровы и слизи-
стые не исключается и составляет 1%2. Из данного примера следует, что виновные совершили все не-
обходимые действия для создания опасности, и она была реальной. Помешали же их наступлению дей-
ствия потерпевших, которые уклонялись от брызг крови, зараженной ВИЧ-инфекцией. 

В иных случаях необходимо принимать во внимание конкретные особенности деяния. 
При анализе конструкции составов поставления в опасность необходимо обратить внимание на то об-

стоятельство, что в некоторых из них законодатель последствия совершенного деяния сформулировал 
альтернативно, например, в части 1 статьи 217 УК РФ, – как вероятный вариант развития событий (могло 
повлечь смерть человека) либо как свершившийся факт (повлекло причинение крупного ущерба). Данные 
нормы сформулированы таким образом, что с объективной стороны состав преступления представлен и 
как материальный, и как состав, когда возникает возможность наступления общественно опасных послед-
ствий – так называемый состав поставления в опасность (деликт опасности)3. Законодатель здесь факти-
чески уравнял реальные последствия и возможность их наступления. Это вполне допустимо, когда речь 
идет о разнообъектных последствиях, например, жизнь человека и материальный ущерб. 

Однако законодатель уравнивает реальный ущерб и угрозу его наступления и в случае посяга-
тельств на одинаковые объекты, которые могут характеризоваться идентичным нарушением специаль-
ных правил. Так, в статьях 340 (Нарушение правил несения боевого дежурства) и 341 (Нарушение пра-
вил несения пограничной службы) УК РФ законодатель фактически поставил знак равенства между ре-
альным ущербом и угрозой его наступления. Однако не может быть последствий реальных и мнимых. 
Представляется, что условия дифференциации уголовной ответственности требуют разведения данных 
составов преступлений в самостоятельных частях данных статей. 

При анализе форм вины в составах поставления в опасность единое мнение отсутствует. Их отно-
сят и к умышленным деяниям, и к неосторожным, а некоторые полагают, что они могут быть в зависимо-
сти от конкретных условий совершения деяния и умышленными, и неосторожными4.  

Во многом данные затруднения связаны с особенностями конструкции составов поставления в 
опасность. Так, например, состав преступления, предусмотренный частью 1 статьи 217 УК РФ, связан-
ный с наступлением последствий, как отмечают многие авторы (В.С. Комиссаров5, А.В. Бриллиантов6, 
Р.Л. Габдрахманов7), может совершаться только с неосторожной формой вины.  
                                                             
1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2012. № 12. 
2 Винокуров В.Н. Реальная возможность причинения вреда как последствие преступления // Законность. 2011. № 3. 
С. 49. 
3 Федышина П.В. Составы поставления в опасность в системе составов преступлений // КриминалистЪ. 2015. № 1.  

С. 1617. 
4 Обзор точек зрения См.: Янина И.Ю. Составы поставления в опасность // Актуальные проблемы российского права. 

2017. № 4. С. 126127. 
5 Полный курс уголовного права. Т. IV: Преступления против общественной безопасности / под ред. А.И. Коробеева. 
СПб., 2008. С. 188. 
6 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А.В. Бриллиантова. М., 2010. С. 856. 
7 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. Н.Г. Кадникова. М. 2004. С. 568. 
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Однако многие авторы отстаивают позицию, что данное преступление может совершаться и с 
умышленной, и с неосторожной формой вины (И.М. Тяжкова1, В.В. Сверчков2, Л.В. Иногамова-Хегай3). 

С нашей точки зрения, форма вины в преступном нарушении правил безопасности на взрывоопас-
ных объектах зависит от того, применительно о наступлении (угрозы наступления) каких последствий 
идет речь в зависимости от конструкции состава преступления. 

В частности, статья 217 УК РФ содержит как материальный состав – причинение крупного ущерба 
(часть 1), причинение по неосторожности смерти одного человека (часть 2) или смерти двух или более 
лиц (часть 3), так и состав поставления в опасность – создание угрозы причинения смерти человеку.  

Материальный состав, характеризующийся наступлением указанных в уголовном законе послед-
ствий, может быть совершен только с неосторожной формой вины. Умысел, как прямой, так и косвенный 
в данном случае исключается. В противном случае невозможно будет разграничить, например, деяние, 
предусмотренное статьей 217 УК РФ, и умышленные уничтожение или повреждение имущества (статья 
167 УК РФ). Аналогичная ситуация возникает и при отграничении нарушения правил безопасности на 
взрывоопасных объектах от убийства, которое может совершаться как с прямым, так и косвенным умыс-
лом4. 

Если мы отвергаем косвенный умысел, то тем более нельзя говорить и о возможности совершения 
анализируемого преступления с прямым умыслом. В противном случае непонятны будут критерии раз-
граничения деяний, предусмотренные статьями 281 (диверсия) УК РФ и 217 УК РФ. 

Состав же поставления в опасность в статье 217 УК РФ более сложен. Проиллюстрируем это сле-
дующим примером из судебной практики.  

Т.Т.Р., А.А.Б. и К.А.Н., действуя в составе организованной группы под руководством Г.А.А., зная об 
особом режиме производства земляных и строительных работ в охранной зоне магистрального нефте-
провода, не имея технических условий и специальных разрешений от эксплуатирующей организации, 
производили работы в охранной зоне и на оси нефтепровода с использованием тяжёлой строительной 
техники, что представляло реальную опасность для жизни и здоровья находящихся в месте производ-
ства работ и на строительном рынке лиц. Т.Т.Р., А.А.Б., К.А.Н. и Г.А.А. были осуждены по части 1 ста-
тьи 217 УК РФ. В качестве отягчающего наказание обстоятельства по делу суд учел совершение деяния 
организованной группой при отсутствии такого признака в соответствующей статье Особенной части УК 
РФ5. 

Приведенный конкретный случай характеризуется тем, что преступление было совершено с кос-
венным умыслом (по отношению к находящимся в месте производства работ и на строительном рынке 
лицам). В данном случае виновные лица осознавали общественную опасность своих действий (бездей-
ствия), предвидели возможность наступления общественно опасных последствий, не желали, но созна-
тельно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично (ч. 3 ст. 25 УК РФ)6. 

Таким образом, составы поставления в опасность в зависимости от особенностей конкретного со-
става по форме вины могут характеризоваться умыслом или неосторожностью. Так, по статье 217 УК РФ 
это может быть косвенный умысел или неосторожность, а статьи 340 и 341 УК РФ характеризуются 
умышленной формой вины. 

В литературе обсуждается вопрос и о введении общего состава поставления в опасность7. Мы дан-
ную идею не поддерживаем, так как полагаем, что введение такого состава имело бы своим послед-
ствием правовую неопределенность. Факт наличия ситуации опасности должен разрешаться границами 
противоправности, при которой одна обстановка признается опасной, а другая – нет. Специальные же 
правила в данном случае сконструированы применительно к эксплуатации конкретного источника повы-
шенной опасности (а по иному быть и не может) и требуют учета конкретных особенностей работы с 
ним. Речь может лишь идти об укрупнении составов поставления в опасность в связи с созданием соот-
ветствующих консолидированных актов, определяющих критерии такой опасности/безопасности. В част-
ности, Федеральным законом от 23 апреля 2018 г. № 114-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции» законодатель переформатировал уголовную ответственность за совершение деяния, предусмот-
ренного статьей 217 УК РФ, изложив ее в новой редакции. Уголовная ответственность теперь будет 
наступать не только за нарушение правил безопасности на взрывоопасных объектах, но и вообще за 

                                                             
1 Тяжкова И.М. Неосторожные преступления с использованием источника повышенной опасности. СПб. 2002. С. 246–247. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. А.А. Чекалин; под ред. В.Т. Томина,  
В.В. Сверчкова. М., 2007. С. 766. 
3 Российское уголовное право. Т. 2. Особенная часть / под ред. Л.В. Иногамой-Хегай, В.С. Комиссарова, А.И. Рарога. 
М., 2009. С. 350. 
4 О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК): постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27 января 1999 г. № 1 п. 2 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 3. 
5 Приговор Реутовского суда Московской области от 14 февраля 2012 г. по делу № 1-8/2012.  
6 Курсаев А.В. Квалификация нарушения правил безопасности на взрывоопасных объектах (статья 217 УК РФ) по 
субъективной стороне // Проблемы правоохранительной деятельности. 2018. № 2. С. 6–14. 
7 Церетели Т.В. Деликты создания опасности // Советское государство и право. 1970. № 8. С. 63–64. 
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нарушение требований промышленной безопасности опасных производственных объектов. Основани-
ем для такого решения является наличие единых правил безопасности, установленных Федеральным 
законом от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных 
объектов». 

Составы поставления в опасность, устанавливая уголовную ответственность не за само наступле-
ние вреда, а лишь за угрозу его наступления, оказывают определенное предупредительное воздей-
ствие. В то же время необходимо принимать во внимание, что наступление преступных последствий в 
составах нарушения специальных правил безопасности носит во многом вероятностный характер и обу-
словлено особенностями причинной связи в данных преступлениях. Учитывая изложенное, выделение 
составов поставления в опасность позволяет исключить элемент случайности при привлечении к уго-
ловной ответственности, при котором от виновного лица зачастую не в полной мере зависит конкретный 
результат его общественно опасной деятельности, а заодно и обеспечить дифференциацию уголовной 
ответственности и индивидуализацию наказания виновным лицам. 
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Риск, рискованный, рисковать – слова, с которыми в обыденном сознании, как правило, индивидуу-
мы связывают некие тревожные ожидания, состояние опасности и возможность наступления негативных 
изменений в жизни. В этом смысле категория риска, будучи междисциплинарной, заслуживает при-
стального внимания, в том числе в постановке разработки правовых вопросов финансовой безопасно-
сти. Риск вряд ли возможно отнести к числу обстоятельно изученных и устоявшихся правовых категорий. 
Во всяком случае можно обнаружить всего лишь несколько монографических работ, посвященных пра-
вовой теории риска, которые изданы в последние годы1. Тем не менее, риск как объект исследования до 
последнего времени вовсе не был обделен научным интересом. По меткому выражению Ю.А. Тихоми-
рова: «Риски – сигнал тревоги. Угрожающая тень риска в общественной и личной жизни побуждает уче-
ных исследовать его причины и проявления. Динамичность и усложнение общественных и иных процес-
сов порождает новые типы социальных, технических, экономических и экологических связей и сложней-
шие варианты их пересечений. Риск появляется везде, поскольку фокусирует противоречивые сочета-
ния определенности и неопределенности и различные угрозы»2. 

В понимании автора, риск – вызов будущего, поэтому его можно рассматривать как продукт прогно-
стической оценки вероятности возникновения неких обстоятельств (происхождения событий или совер-
шения действий), которые могут иметь своим результатом те или иные негативные последствия. Такая 
оценка позволяет уяснить истинное положение дел и своевременно принять меры, необходимые для 
недопущения нежелательных обстоятельств и последствий. Прогностическое начало риска является 
определяющим, поскольку последний фактически представляет собой результат экспертного (в том чис-
ле научного) предвидения. Прогнозирование рисков составляет весьма сложную интеллектуальную за-
дачу, поскольку предполагает предвидение такого изменения обстановки во временной перспективе, ко-
торое может иметь своим результатом негативные последствия.  

Непосредственными ориентирами, указывающими на возможность возникновения рисков, могут 
служить самые различные факторы (события, действия), которые исследуются с использованием специ-
альных методов, в том числе хорошо известных науке, включая такие как математический анализ, моде-
лирование, экстраполяция и др. Прогностическая состоятельность рассматриваемого прогноза является 

залогом успешной нейтрализации рисков, а также  благополучного устранения негативных послед-
ствий. При этом прогнозная оценка должна максимально точно ориентировать во времени и простран-

стве, и  объективно отражать содержание и важнейшие характеристики обстоятельств, с которыми свя-
зывается возникновение таких последствий. В противном случае прогностические просчеты могут со-
здать условия для генерирования ложных сигналов опасности, либо могут привести к выпадению реаль-
ных рисков из фокуса внимания и реагирования.  

По мнению автора, именно вероятностный характер того, на что указывают риски, в значительной 
степени осложняет изучение последних, поскольку иметь дело с динамической категорией всегда было 
более сложной научной задачей, нежели – со статической. Можно констатировать, что учеными пре-
имущественно исследуются риски, имеющие определенную отраслевую принадлежность, включая риски 
политические, социальные, экономические и др. С точки зрения определения рисков финансовой без-
опасности нас, конечно, интересуют риски, возникающие в сфере финансов. К ним мы относим довольно 
обширный состав рисков, который включает разнообразные совокупности бюджетно-налоговых, кредит-
но-банковских, денежно-валютных, фондовых рисков и пр.  

Следует заметить, что отдельные риски, возникающие в финансовой сфере, в последнее время ис-
следовались, в том числе отдельными представителями правовой науки3. По мнению отдельных право-

                                                             
1 См., например: Бехманн Г. Современное общество. Общество риска, информационное общество, общество знаний. 
М., 2012; Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Право и риск. М., 2012. Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски: моногра-
фия. М., 2015.  
2 Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски: монография. М., 2015. С. 159.  
3 См., например: Костюк М.Ф., Кошелева М.В. Банковские риски и их правовые последствия // Российский следова-

тель. 2017. № 6. С. 2427; Мейтарджян Д.А. Понятие и признаки рисков в сфере бюджетных правоотношений // Фи-

нансовое право. 2017. №9. С. 2227; Рахматуллина Л.Э. Кредитный риск: понятие и некоторые проблемы правового 

регулирования // Вестник арбитражной практики. 2017. « 1. С. 3540; Титов А.С. Налоговый риск налогоплательщика 

по НДС и налогу на имущество: проблемы правоприменения // Финансовое право. 2017. №11. С. 2831. 
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ведов, достижение финансовой безопасности и снижение рисков в данной сфере должны приобрести 
статус законодательно закрепленных стратегических целей страны1. Кроме того, нельзя не принять во 
внимание, ранее выработанное автором определение финансовой безопасности, в котором риски опре-
деляются в качестве одного из ее компонентов (институтов)2. Все это свидетельствует о наличии соот-
ветствующего теоретического задела, что в известной степени облегчает научную задачу по категориро-
ванию рисков финансовой безопасности. 

Итак, риск при первом к нему приближении отражает в себе оценку вероятности возникновения в 

будущем неких обстоятельств  вызовов, которые требуют принятия определенных управленческих ре-
шений и соответствующего реагирования. В связи с этим возникают вопросы относительно субъектов, 
формирующих такие оценки на государственном уровне, и форм закрепления последних.  

По смыслу статьи 3 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. №172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации»3 разработка научно обоснованных представлений о рисках социально-
экономического развития, об угрозах национальной безопасности Российской Федерации составляет 
существо прогнозирования. В свою очередь, последнее является элементом стратегического планиро-
вания поименованным наряду с целеполаганием, планированием и программированием социально-
экономического развития Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных 
образований, отраслей экономики и сфер государственного и муниципального управления, направлен-
ным на решение задач устойчивого социально-экономического развития и обеспечение национальной 
безопасности Российской Федерации. 

Участниками стратегического планирования на федеральном уровне являются Президент Россий-
ской Федерации, Федеральное Собрание Российской Федерации (Совет Федерации и Государственная 
Дума), Правительство Российской Федерации, Совет Безопасности Российской Федерации, Счетная па-
лата Российской Федерации, Центральный банк Российской Федерации, а также федеральные органы 
исполнительной власти. Именно эти субъекты в первую очередь ответственны за идентификацию рис-
ков и своевременное принятие мер по устранению негативных последствий. К делу стратегического пла-
нирования могут быть причастны и иные органы и организации в случаях, предусмотренных норматив-
ными правовыми актами. К примеру, в уставе федерального государственного научного бюджетного 
учреждения «Российский институт стратегических исследований»4 в качестве одной из его задач опре-
делено проведение экспертизы и оценка целевых установок и программ формирования государственной 
политики Российской Федерации в сфере обеспечения национальной безопасности. 

Полагаем, что к числу участников стратегического планирования, которые осуществляют прогнози-
рование рисков финансовой безопасности, наряду с органами общей компетенции, во всяком случае, 
относятся упомянутые выше Счетная палата Российской Федерации, Центральный банк Российской Фе-
дерации, что получило закрепление в соответствующих нормативных правовых актах. Так, в пункте 7 
статьи 14 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. №41-ФЗ «О Счетной палате Российской Федера-
ции»5 определено, что осуществляемый Счетной палатой Российской Федерации стратегический аудит 
применяется в целях оценки реализуемости, рисков и результатов достижения целей социально-
экономического развития Российской Федерации, предусмотренных документами стратегического пла-
нирования Российской Федерации. Банк России, согласно статье 76.1 Федерального закона от 10 июля 
2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)»6 является органом, 
осуществляющим регулирование, контроль и надзор в сфере финансовых рынков за некредитными фи-
нансовыми организациями и (или) сфере их деятельности в соответствии с федеральными законами. 
При этом целями регулирования, контроля и надзора являются обеспечение устойчивого развития фи-
нансового рынка Российской Федерации, эффективное управление рисками, возникающими на финан-
совых рынках, в том числе оперативное выявление и противодействие кризисным ситуациям, защита 
прав и законных интересов инвесторов на финансовых рынках. Следует, впрочем, заметить, что это 
лишь всего одна из правовых норм иллюстрирующих соответствующие функции Банка России, наряду с 
этим существуют и другие полномочия, связанные с управлением финансовыми рисками.  

Система научно обоснованных представлений о стратегических рисках социально-экономического 
развития и об угрозах национальной безопасности Российской Федерации должна получить отражение в 
документе стратегического планирования – стратегическом прогнозе Российской Федерации.  

                                                             
1 См., например: Ермакова Э.Р. Финансовая безопасность как экономический и политический курс страны // Контен-
тус. 2017. №9. С. 22–23. 
2 См. подробнее: Кучеров И.И. Понятие финансовой безопасности и ее компонентов (институтов) // Институты фи-
нансовой безопасности: монография / И.И. Кучеров, Н.А. Поветкина, О.А. Акопян; отв. ред. И.И. Кучеров, Н.А. Повет-
кина. М., 2017. С. 67–70.  
3 Собрание законодательства РФ. 2014. № 26 (ч. I), ст. 3378. 
4 Об утверждении устава федерального государственного научного бюджетного учреждения «Российский институт 
стратегических исследований»: указ Президента РФ от 4 января 2012 г. № 23 // Собрание законодательства РФ. 
2012. № 2, ст. 242. 
5 Собрание законодательства РФ. 2013. № 14, ст. 1649. 
6 Собрание законодательства РФ. 2002. № 28, ст. 2790. 
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Следует обратить внимание, что в настоящее время отдельные риски финансовой безопасности 
обозначены в отдельных политико-правовых документах. Так, в Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации1 указаны финансовые риски, в том числе носящие привнесенный извне характер. 
В частности обращено внимание на то, что попытки применения отдельными государствами инструмен-
тов финансовой политики для решения своих геополитических задач ослабляют устойчивость системы 
международных экономических отношений. На фоне структурных дисбалансов в мировой экономике и 
финансовой системе, растущей суверенной задолженности, волатильности рынка энергоресурсов со-
храняется высокий риск повторения масштабных финансово-экономических кризисов. Стратегия эконо-
мической безопасности2 помимо прочего направлена на обеспечение противодействия вызовам и угро-
зам экономической безопасности в финансовой сфере. В частности, в качестве рисков экономической 
безопасности обозначено усиление структурных дисбалансов в мировой финансовой системе и колеба-
ний конъюнктуры мировых финансовых рынков, ограниченность доступа к долгосрочным финансовым 
ресурсам и др. 

Нельзя не обратить внимание и на отдельные официальные издания, в которых органы государства 
отражают свои прогнозные оценки. Так, в Обзоре финансовой стабильности Банка России на регулярной 
основе анализируются риски мировых финансовых рынков. Так, в одном из последних информационно-
аналитических материалов отмечается, что в настоящий момент ситуация в глобальной финансовой си-
стеме остается стабильной. Но это не означает, что при проведении политики нужно перестать прояв-
лять осторожность и снизить внимание к возможным рискам. Глобальная финансовая система потенци-
ально остается подвержена системным рискам, реализация которых более вероятна в среднесрочной 
перспективе. Наибольшие опасения вызывает продолжающееся увеличение долговой нагрузки 
в корпоративном секторе, причем риски все больше смещаются из банковского сектора в небанковскую 
финансовую систему3.  

В ряду факторов, которые могут привести к нежелательному, с точки зрения обеспечения финансо-
вой безопасности, изменению обстановки, могут наличествовать самые различные обстоятельства. По-
пытаемся проиллюстрировать это примерами, имеющими отношение к налоговой сфере. Например, од-
ной из основных причин снижения налоговых доходов государства является уклонение от уплаты нало-
гов, в основании которого коренится нежелание отдельных налогоплательщиков своевременно и в пол-
ном объеме исполнять свои фискальные обязанности4. Как мы видим, в данном случае фактор носит в 
значительной степени субъективный характер. В свою очередь подобное отношение налогообязанных 
лиц может быть обусловлено другими объективными факторами, в том числе низким уровнем доходно-
сти или убыточностью предпринимательской деятельности, высокими издержками производства, нали-
чием коммерческих задолженностей, неплатежей со стороны контрагентов и т. д. Таким образом, может 
иметь место взаимосвязь и взаимообусловленность субъективных и объективных факторов, которые 
порождают риски финансовой безопасности.  

Следует разделять факторы, способствующие возникновению ситуаций, с которыми связываются 
те или иные риски, и факторы, исключающие возникновение последних или снижающие их вероятность. 
В частности, высокий уровень налогового администрирования и эффективная деятельность уполномо-
ченных органов по линии налогового контроля, безусловно, снижают риски неуплаты налогов. В качестве 
таких факторов можно также обозначить различные усилия, направленные на повышение уровня нало-
говой дисциплины, в том числе совершенствование законодательства о налогах и сборах, повышение 
уровня налоговой грамотности населения, усовершенствование фискальных технологий и т. д.  

Риски финансовой безопасности характеризуются вариативностью и изменчивостью. Так, развитие 
современных финансовых технологий и возникновение новых цифровых сущностей порождают принци-
пиально новые факторы, которые необходимо учитывать в интересах финансовой безопасности. Так, 
отдельные специалисты своевременно подметили возникновение принципиально новых рисков в кре-
дитно-финансовой сфере, связанных с использованием технологии распределенного реестра (блокчейн) 
при совершении криптовалютных транзакций. В частности обращается внимание на уязвимость этой 
технологии в аспекте совершения таких транзакций и хранения криптовалюты. При этом прогнозируется 
увеличение компьютерных атак, направленных на эксплуатацию уязвимости соответствующей инфра-
структуры, констатируется отставание количества и качества средств защиты подобных систем5.  

Принадлежность рисков к той или иной сфере национальной безопасности во многом определяется 
исходя из характера негативных последствий, которые с ним связываются. Применительно к интересу-
ющей нас сфере финансовой безопасности в качестве таковых в первую очередь следует рассматри-
вать утрату финансовых (денежных) средств и разрушение инфраструктуры, обеспечивающей функцио-

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2016. №1 (ч. II), ст. 212. 
2 Собрание законодательства РФ. 2017. № 20, ст. 2902. 
3 URL: http://www.cbr.ru/publ/Stability/OFS_17-02.pdf ( дата обращения: 17.07.2018). 
4 См. подробнее: Кучеров И.И. Налоговые преступления (теория и практика расследования): монография. М., 2010. 
5 См.: Глотов В.И. Михайлов Д.М. Минимизация рисков в кредитно-финансовой сфере (блокчейн) // Экономика. 

Налоги. Право. 2017. № 6. Т. 10. С. 1617.  
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нирование финансовой системы государства. Утрата денежных средств фактически означает юридиче-
скую ситуацию при которой их собственник лишается возможности ими владеть, пользоваться и распо-
ряжаться. В свою очередь, разрушение инфраструктуры, в зависимости от обстоятельств, может вос-
препятствовать нормальному движению и использованию денежных средств либо вовсе исключить та-
кое движение и использование. С точки зрения категорирования рисков важным являются масштабы 
негативных последствий. В частности, опасность рисков финансовой безопасности возрастает пропор-
ционально размеру утрачиваемых денежных средств и степени повреждения объектов финансовой ин-
фраструктуры. Утрата денежных средств и повреждение финансовой инфраструктуры может иметь ме-
сто в силу определенных событий. Например, наличные денежные средства могут быть утрачены в ре-
зультате пожара, а финансовая инфраструктура – повреждена техногенной катастрофой наводнением, 
землетрясением и т. д. Подобные риски, конечно, не должны сбрасываться со счетов, однако наиболь-
шее внимание привлекают к себе риски, обусловленные действиями, в том числе теми, которые носят 
умышленный характер.  

В частности утрата денежных средств зачастую происходит в результате совершения теми или 
иными физическими лицами общественно опасных уголовно наказуемых деяний, составляющих объек-
тивную сторону хищений. Риск хищения денежных средств и иных активов традиционно относится к раз-
ряду основных рисков экономической безопасности на микроуровне1. В современной действительности 
активное использование новых форм обслуживания в финансовом секторе неизбежно приводит к тому, 
что все чаще объектом преступного посягательства становятся денежные средства, находящиеся на 
банковском счете. Также широкое распространение получили факты хищения электронных денежных 
средств, предоставленных кредитной организацией для исполнения денежных обязательств без откры-
тия банковского счета2. 

Целенаправленный, в том числе умышленный характер могут иметь действия, направленный на 
поражение объектов финансовой инфраструктуры. К примеру, весьма актуальным является риск отклю-
чения российской банковской системы от международной расчетной системы SWIFT (SocietyforWorld-
wideInterbankFinancialTelecommunications)3. Подобный риск финансовой безопасности соответствует 
макроуровню, поставлен в зависимость от внешних злонамеренных действий, может причинить суще-

ственный вред отечественной финансовой системе, следовательно  представляет собой повышенную 
опасность. 

Приведенными выше примерами негативные последствия рисков финансовой безопасности, конеч-
но, не исчерпываются. По мнению автора, большую опасность также представляют собой риски, имею-
щие своим последствием резкое снижение объема публичных доходов, чрезмерное увеличение госу-
дарственного долга, значительное падение курса национальной валюты и дестабилизацию на валютном 
рынке, приостановку или прекращение функционирования банковской и платежной систем, сбои в дея-
тельности казначейской системы исполнения бюджета, системы налогового администрирования и т. д. 

Как уже отмечалось, своевременная и точная идентификация уполномоченными субъектами рисков 
финансовой безопасности, основанная на качественном экспертном (научном) прогнозе, является необ-
ходимым условием принятия адекватных управленческих решений и действий, направленных на их 
нейтрализацию и устранение негативных последствий. 

                                                             
1 См.: Рябинкин Н.В. Обеспечение экономической безопасности хозяйствующих субъектов (выявление и оценка рис-
ков хищения активов) // Безопасность бизнеса. 2009. №1. 
2 См. например: Тишков С.А., Тишков Д.С. К вопросу об обеспечении прав организаций, признанных потерпевшими 
по уголовным делам о хищении безналичных денежных средств // Актуальные проблемы российского права. 2015.  

№ 10. С. 176181; Иванов И.С., Рязанцева С.В. К вопросу об уголовной ответственности за хищение денежных 
средств, находящихся на банковском счете, и электронных денежных средств // Российский следователь. 2017.  

№ 15. С. 3842. 
3 См.: Кравченко Л. Угрозы и риски отключения SWIFT в России. URL: http://rusrand.ru/events/ugrozy-i-riski-
otkljuchenija-swift-v-rossii (дата обращения: 17.07.2018). 

http://rusrand.ru/events/ugrozy-i-riski-otkljuchenija-swift-v-rossii
http://rusrand.ru/events/ugrozy-i-riski-otkljuchenija-swift-v-rossii
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Предпринимательский риск и свобода договора 

 
ХХI век – это век увеличивающихся рисков как социальных, так и юридических. Стремительные переме-

ны в различных сферах жизни приводят к отсутствию стабильности и стрессовым жизненным ситуациям. Но 
риски всегда были, есть и будут там, где есть человек. Сцены игры в кости отражены на античных греческих 
вазах и фресках египетских гробниц. Играя в кости, древние люди оценивали риск проигрыша. Рискованной 
деятельностью всегда было мореплавание, предпринимательство, банковское дело. Однозначного понима-
ния сущности риска не существует. Это связано с тем, что «это явление имеет несколько несовпадаю-
щих или же вообще противоположенных реальных основ, а также с тем, что риск всегда связан с субъ-
ектом и решениями, которые тот принимает»1.  

Термин «риск» появился на рубеже Средних веков и Нового времени и происходит от латинского 
risicare, означающего «решиться». Само слово «риск» стало востребовано тогда, когда у людей появилось 
осознание ответственности за принятые решения, до этого времени опасности, которым они подвергались, 
связывались ими с воздействием высших сил.  

Понятие «риск» впервые было дано в словаре В.И. Даля, определившего его следующим образом: 
«Рисковать, рискнуть – 1) пускаться наудачу, на неверное дело, наудалую, отважиться, идти на авось, 
делать что-то без верного расчета, подвергаться случайности, действовать смело, предприимчиво, 
надеясь на счастье, ставить на кон (от игры); 2) (что или чем) подвергаться чему-то, известной опасно-
сти, превратности, неудаче». «Рискованье, риск-отвага, смелость, решительность, предприимчивость, 
действие наудачу. Рисковое дело – неверное, отважное. Рискователь – рискующий, отважный человек»2. 

Вышеприведенные определения риска позволяют его охарактеризовать как определенные дей-
ствия, порождающие определенные последствия. 

Следует отметить, что достаточно широко распространена субъективная концепция риска. С этой 
позиции риск всегда субъективен, «поскольку выступает как оценка человеком поступка, как сознатель-
ный выбор с учетом возможных альтернатив. Эта концепция ориентирована на субъект действия, учи-
тывает осознание последствий, выбор варианта поведения. С этой точки зрения проявление риска все-
гда связано с волей и сознанием человека, «риск – это выбор варианта поведения с учетом опасности, 
возможных последствий»3.  

Многозначный характер категории «риск» отражен в теории и практике. 
В повседневной жизни мы сталкиваемся с юридическими, политическими, экономическими, эколо-

гическими, психологическими, медицинскими и многими другими видами рисков. 

Ограничиваясь темой данного исследования, будем исходить из бесспорного тезиса о том, что риск  
это негативное явление для экономики и предпринимательской деятельности. Особый научный интерес 
категория «риск» представляет как составляющая экономической деятельности. В этом контексте 
существуют следующие определения риска: 

1. Риск – потенциальная, численно измеримая возможность потери. Понятием риска характеризует-
ся неопределенность, связанная с возможностью возникновения в ходе реализации проекта неблаго-
приятных ситуаций и последствий.4  

2. Риск – вероятность возникновения потерь, убытков, недопоступления планируемых доходов, 
прибыли5. 

3. Риск – это неопределенность наших финансовых результатов в будущем 6. 
4. Риск – степень неопределенности получения будущих чистых доходов7. 

                                                             
1 Диев В.С. Философская парадигма риска // ЭКО. 2008. № 11. С. 27–39. 
2 Даль В.И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. М.:Изд-во Эскимо, 2006.  
3 Альгин А. П. Риск и его роль в общественной жизни. М., 1989. С. 27, 31. 
4 Гранатуров В.М. Экономический риск: сущность, методы измерения, пути снижения. М., 1999. С. 6: 
5 Миэринь Л.А. Основы рискологии. СПб., 1998.С. 56 
6 RiskMetrics – Technical Document. URL: http: //www. jpmorgan.com/Risk Management/ RiskMetrics/RiskMetrics.html (да-
та обращения: 27.06.2018). 
7 Филиппов Л.А., Филиппов М.Л. Оценка риска по методу Вексицкого. Барнаул, 2000.  
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5.Риск – вероятность потери ценностей (финансовых, политических, социальных ресурсов) в ре-
зультате деятельности, если обстановка и условия проведения деятельности будут меняться в направ-
лении, отличном от предусмотренного планами и расчетами. 

По мнению О. Ренна, риск – это возможность того, что человеческие действия или результаты его 
деятельности приведут к последствиям, которые воздействуют на человеческие ценности1. 

Количество вечно существовавших ранее рисков в ХХI веке увеличивается, что обусловлено 
объективными и субъективными факторами. Вывод о неизбежности рисков в жизни каждого индивида 
очевиден, следовательно, целесообразно уметь оценить степень его вероятности и допустимые пределы.  
С правовыми рисками необходимо юридически грамотно бороться. В различных сферах жизни мы 
сталкиваемся с различными видами рисков, многие из них требуют грамотного правового регулирования и 
конституционного правоприменения при наличии коллизий.  

Нельзя не присоединиться к мнению профессора В.М.Баранова о том, что будущее за юридической 
рискологией. Представляется, что именно она будет способна найти оптимальные ответы на вопросы по 
борьбе с рисками и их минимизацией. 

Из теоретической плоскости рассмотрения такого явления, как риски, перейдем к практической сфере 
рисков – правореализации – сфере предпринимательской деятельности.  

Из приведенных выше определений различных авторов можно сделать вывод, что категория «риск» 
тесно связана с категориями «вероятность» и «неопределенность». Преодолеть вероятность потерь и 
неопределенность их определения призвано предпринимательское право. От четкости регулирования 
им предпринимательских отношений во многом зависит экономика страны в целом. 

Предпринимательская деятельность определена в абзаце 3 пункта 1 статьи 2 Гражданского кодека РФ 

(далее  ГК РФ). Исходной в понимании предпринимательства является норма части 2 статьи 34 
Конституции Российской Федерации, гласящая, что предпринимательская деятельность – это 
разновидность деятельности экономической. 

Предпринимательской деятельностью в соответствии с гражданским законодательством признает-
ся самостоятельная, осуществляемая на свой риск, деятельность, направленная на систематическое 
получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания 
услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. 

В силу указаний части 3 статьи 401 ГК РФ ответственность за нарушение обязательства при осу-
ществлении предпринимательской деятельности презюмируется, если иное не предусмотрено законом 
или договором, а лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при 
осуществлении предпринимательской деятельности, не докажет, что надлежащее исполнение оказалось 
невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных 
условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей 
со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у 
должника необходимых денежных средств. Кратко предпринимательский риск можно определить как опас-
ность имущественных потерь. Несмотря на то, что предпринимательская деятельность направлена на из-
влечение прибыли, избежать имущественных потерь практически не возможно, но можно и нужно их мини-
мизировать.  

Требуется поиск эффективного способа минимизации потерь, руководствуясь действующим 
законодательством.  

Ключом к решению данной проблемы, на наш взгляд, является принцип свободы договора. Этот 
принцип позволяет участникам предпринимательской деятельности предусмотреть в договоре такие 
легитимные способы борьбы с предпринимательскими рисками, как : односторонний отказ от договора (ст. 
310 п. 3 ГК РФ); определение суммы потерь (ст. 4061 ГК РФ, введена ФЗ от 08.03.2015г.) и заранее 
оцененные убытки, концептуально предлагаемые автором.  

В постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ «О свободе договора и ее пределах» № 16 
от 14 марта 2014 г. подробно отражены в качестве обязательных для применения судами положения, 
закрепленные в статье 1 ГК РФ, содержащие основные принципы гражданского права, одним из которых 
является принцип свободы договора. Свобода договора означает, что граждане и юридические лица 
самостоятельно решают вопрос о том, с кем и какие договоры заключать, свободно согласовывают их 
условия. Свобода договора проявляется в различных аспектах: например, это право самостоятельно 
решать, вступать или не вступать в договор; возможность самостоятельно определять условия 
договора, контрагента договора; право сторон заключать как предусмотренные, так и не 
предусмотренные законом договоры, но не противоречащие ему. 

Закрепляя принцип свободы договора, статья 421 ГК РФ предусматривает и ее ограничения. 
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание 
соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. Ограничивает свободу 
договора обязанность заключить публичный договор и право контрагента обязанной стороны обратиться 
в суд с иском о понуждении заключить договор (ст. 426 ГК РФ). Статья 429 ГК устанавливает 

                                                             
1 Ренн О. Три десятилетия исследования риска // Вопросы анализа риска. 1999. № 1. С. 87. 
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обязанность для лиц, заключивших предварительный договор, заключить и основной договор на тех 
условиях, которые были предусмотрены предварительным договором. Свобода договора ограничена 
нормами статья 250 ГК, устанавливающей преимущественное право участников общей долевой 
собственности на покупку доли в праве собственности. 

В пунктах 9 и 10 указанного постановления № 16 от 14 марта 2014 года отражено, что при рассмот-
рении споров, возникающих из договоров, включая те, исполнение которых связано с осуществлением 
всеми его сторонами предпринимательской деятельности, судам следует применять пункт 2 статьи 428 
ГК РФ о договорах присоединения, изменяя или расторгая соответствующий договор по требованию 
слабой стороны. Это положение действует в тех случаях, когда будет установлено, что при заключении 
договора, проект которого был предложен одной из сторон и содержал в себе условия, являющиеся яв-
но обременительными для ее контрагента и существенным образом нарушающие баланс интересов 
сторон (несправедливые договорные условия), а контрагент был поставлен в положение, затрудняющее 
согласование иного содержания отдельных условий договора. При рассмотрении споров о защите от не-
справедливых договорных условий суд должен оценивать спорные условия в совокупности со всеми 
условиями договора и с учетом всех обстоятельств дела. Следует отметить, что на основании пункта 4 
статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего недобросовестного поведения, по-
этому слабая сторона договора может заявить о недопустимости применения несправедливых договор-
ных условий на основании статьи 10 ГК РФ либо о ничтожности таких условий по статье 169 ГК РФ. Суд 
может с учетом конкретных обстоятельств заключения договора и его условий не применить условие до-
говора об ограничении ответственности должника-предпринимателя только случаями умышленного 
нарушения договора с его стороны или условие о том, что он не отвечает за неисполнение обязатель-
ства вследствие нарушений, допущенных его контрагентами по иным договорам. С учетом конкретных 
обстоятельств заключения договора и его условий в целом может быть признано несправедливым и не 
применено судом условие об обязанности слабой стороны договора, осуществляющей свое право на 
односторонний отказ от договора, уплатить за это денежную сумму, которая явно несоразмерна потерям 
другой стороны от досрочного прекращения договора. 

В решениях Конституционного Суда РФ нашли отражение вопросы права частной собственности и 
права на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной 
не запрещенной экономической деятельности. Конституционный Суд РФ признал конституционно-
правовой природу принципа свободы договора1, что, на наш взгляд, полностью соответствует статье 18 
Конституции РФ и имеет актуальнейшее значение для обеспечения единообразия правоприменения и 
минимизации рисков по воле сторон. 

С учетом требований высшей судебной инстанции наиболее эффективными способами миними-
зации рисков в ХХI веке являются три наиболее распространенные. Это определение суммы заранее 
оцененных сторонами убытков, связанных с выполнением обязательств; определение в договоре суммы 
потерь, не связанных с обязательствами (ст. 4061 ГК РФ, введена ФЗ от 8 марта 2015 г.) и закрепление в 
договоре права на односторонний отказ от договора (ст. 310 п. 3 ГК РФ). Остановимся на каждом из них по-
дробнее. 

Одним из вариантов совершенствования норм частного права и их эффективного практического 
применения в условиях действия принципа состязательности, пришедшего на смену поиску истины су-
дом, является новый взгляд на межотраслевой институт возмещения убытков (ст. 15, 393 ГК РФ), при-
званный обеспечивать надлежащее исполнение обязательств всеми участниками гражданско-правовых 
отношений и базирующийся на тезисе автора о том, что недобросовестным должником должно быть не 
выгодно. Решить проблему массового неисполнения обязательств в ХХ1 веке возможно путем внесения 
изменений в статью15 ГК РФ в виде института «заранее оцененных убытков», а также сместив приори-
тет в процессе доказывания размера убытков в суде с кредитора на должника. Под «заранее оцененны-
ми убытками» нами предлагается понимать убытки, подлежащие возмещению в случае нарушения дого-
вора и определяемые сторонами в твердой денежной сумме или способе исчисления такой суммы.2 

Соглашение об ограничении размера убытков является легитимным и соответствует правовой природе 
отношений сторон договора (ст. 421 ГК РФ). Норма пункта 2 статьи 9 ГК РФ не препятствует таким договорен-
ностям. Следовательно, право сторон на формирование условий соглашения включает в себя и возможность 
определять режим ограничения ответственности. Подтверждает этот тезис и пункт 6 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений 

Гражданского Кодекса РФ об ответственности за нарушение обязательств» (далее  ПП ВС РФ №7), 
указывая, что по общему правилу, стороны обязательства вправе по своему усмотрению ограничить от-
ветственность должника. Если в пределах, установленных пунктом 4 статьи 401 ГК РФ, в заранее заклю-
ченном соглашении указаны обстоятельства, устраняющие или ограничивающие ответственность долж-

                                                             
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 24 февраля 2004 г. № 3-П // Собрание законодательства РФ. 2004. 
№ 9, ст. 830. 
2 Либанова С.Э. Конкретизация права и проблемы конституционного правоприменения: материалы 1Х Международ-

но-практической конференции. М.,2015, С.349353.  
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ника за неумышленное нарушение обязательства, то на него возлагается бремя доказывания их наступ-
ления (п. 7). Таким образом, Верховный Суд РФ признает легитимным заранее заключенное соглашение 
и ограничение ответственности должника сторонами, что призвано минимизировать предприниматель-
ские риски. 

Посредством презюмирования судами выполнения условий свободно заключенного сторонами дого-
вора, руководствуясь конституционными принципами, возможно решение множества коллизионно-
правовых и даже экономических проблем. Возможны два пути их решения: законодательный и правопри-
менительный1. 

Представляется, что конституционализируя договорное регулирование, необходимо перенести ак-
цент с проблем совершенствования норм современного договорного права на решение проблем их кон-
ституционного правоприменения. 

Реализацией принципа свободы договора является и введение института «потерь», близкого по сути 
к предлагаемому автором институту «заранее оцененных убытков». Статья 4061. Возмещение потерь, 
возникших в случае наступления определенных в договоре обстоятельств, введена Федеральным зако-
ном от 8 марта 2015 года № 42-ФЗ. Стороны обязательства, действуя при осуществлении ими предпри-
нимательской деятельности, могут своим соглашением предусмотреть обязанность одной стороны воз-
местить имущественные потери другой стороны, возникшие в случае наступления определенных в таком 
соглашении обстоятельств, не связанные с нарушением обязательства его стороной (потери, вызванные 
невозможностью исполнения обязательства, предъявлением требований третьими лицами или органами 
государственной власти к стороне или к третьему лицу, указанному в соглашении, и т. п.). Соглашением 
сторон должен быть определен размер возмещения таких потерь или порядок его определения. Суд не 
может уменьшить размер возмещения потерь, предусмотренных настоящей статьей, за исключением 
случаев, если доказано, что сторона умышленно содействовала увеличению размера потерь. 

Презумпция принципа свободы договора позволила судам взыскивать компенсационную сумму (де-
нежную выплату) стороне за односторонний отказ от договора другой стороной на основании пункта 3 
статьи 310 ГК РФ. Основанием обоснованности такого поведения явилась реформа обязательственного 
права. С ноября 2015 года стороны договора могут предусмотреть уплату компенсационной суммы (де-
нежной выплатой другой стороне) за односторонний отказ от договора на основании пункта 3 статьи 310 
ГК РФ. При этом не имеет принципиального значения как стороны ее поименовали: штраф, неустойки и 
т. п. Решающее значение имеет компенсационная природа этой денежной суммы. 

Договор считается расторгнутым с момента, когда заказчик получит уведомление об этом, или с 
момента, указанного в нем, если иное не предусмотрено договором (п. 1. ст. 450 ГК РФ). Стороны впра-
ве предусмотреть в договоре условие о том, что сделка будет расторгнута только после полного пога-
шения взаимных обязательств. Верховный Суд РФ признал законной плату за отказ от договора2. Су-
дебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ признала законным условие договора аренды о вы-
плате штрафа за досрочное расторжение договора. На следующий день после оглашения Верховным 
Судом РФ резолютивной части его определение использовал Арбитражный суд Московского округа для 
отмены актов нижестоящих судов3. Такая позиция Верховного Суда РФ может быть использована для 
легитимного введения предлагаемых автором с 2000 года «заранее оцененных убытков», имеющих ис-
ключительно компенсационную природу. 

По общему правилу право на односторонний отказ от исполнения обязательства либо на измене-
ние его условий должно быть предусмотрено ГК РФ, другими законами и иными правовыми актами (п. 1 
ст. 310 ГК РФ). 

Право на односторонний отказ от исполнения обязательства либо на изменение его условий может 
быть предусмотрено договором для лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, в отноше-
ниях между собой, а также для лица, не осуществляющего предпринимательскую деятельность, по отно-
шению к лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность (абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ). Подроб-
но указания по применению статьи 310 ГК РФ в ХХ1 веке отражены в пунктах 11-16 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ № 54. Односторонний отказ от исполнения обязательства является ярким приме-
ром правового института реализации принципа свободы договора, используемого сторонами договора по-
новому в ХХI веке, способствуя минимизации рисков в предпринимательской деятельности.  

Рассмотренные способы минимизации рисков в ХХI веке признаны высшей судебной инстанцией и 
могут успешно применяться в предпринимательский деятельности. 

                                                             
1 Либанова С.Э. Особенности возмещения убытков в различных отраслях права: учебное пособие. Курган, 2007.  
С. 42. 
2 Определение ВС РФ от 3 ноября 2015 г. № 305-ЭС 15-6784 по делу № А40-53452/2014. 
3 Постановление от 5 ноября 2015 г. № Ф05-12847/2015 по делу № А40-88887/14. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212490/4c9266bffa8f36238855cdc19b95680d234ab86e/#dst100051
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212490/4c9266bffa8f36238855cdc19b95680d234ab86e/#dst100044
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Конституционные риски социальных коллизий 

 
Термин «риск» применяется в различных областях человеческой жизнедеятельности. 
В сферу научных интересов правоведов попадают, прежде всего, правовые риски, связанные с со-

бытиями, способными причинить лицу ущерб и (или) убытки. В рамках данного исследования не стоит 
задача по выработке дефиниции «правового риска», поэтому обратимся к определению Ю.А. Тихомиро-
ва, который под «риском» понимает вероятное наступление события и совершение действий, влекущих 
негативные последствия для реализации правового решения и могущих причинить ущерб регулируемой 
им сфере»1. 

Риск может иметь место как при надлежащем нормативном регулировании различных вариантов 
отношений между субъектами права, так и в случае, когда текст закона не понятен ни субъектам права, 
ни субъектам правоприменения либо имеет место пробел в законодательном регулировании. И если в 
первом случае выбор варианта поведения субъектом происходит сознательно с учётом прогнозирования 
возможного материального ущерба или возникновения убытков, то во втором случае риск не осознаётся 
лицом в полной мере либо не осознаётся вовсе.  

Содействие законотворчеству представительных органов государственной власти, по мнению  
Н.В. Витрука, является одной из неосновных функций конституционных судов2. Конституционный Суд 
Российской Федерации (далее – Конституционный Суд РФ) осуществляет данную функцию различными 
способами. Прямое содействие выражается в признании содержащихся в законе положений не соответ-
ствующими Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ) и даёт указания на необхо-
димость внесения в действующее законодательство изменений. При этом Конституционный Суд РФ все-
гда обозначает направленность будущих законодательных установлений3. Косвенным и отсроченным 
содействием представительным органам можно охарактеризовать выявление Конституционным Судом 
РФ конституционно-правового смысла оспариваемых положений закона (законов). И если такая дея-
тельность для субъектов правоприменения является необходимым и прямым содействием уже в насто-
ящее время, то для представительных органов власти правовые позиции Конституционного Суда РФ 
должны учитываться обязательным образом в процессе будущей законотворческой деятельности. 

Как правильно отметила Т.С. Масловская, риски могут возникать в сфере принятия и реализации 
норм конституционного права4. 

Остановимся на проблемах, возникающих в сфере реализации одного из конституционных прав на 
примере конкретной социальной коллизии. Речь пойдет о праве частной собственности, закрепленном в 
части 1 статьи 35 Конституции РФ и принципе полного возмещения убытков, закрепленном в статьи 15 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), как одной из гарантий государственной 
защиты права частной собственности. 

С накоплением человеком различных материальных ценностей возникает потребность в страхова-
нии на случай наступления неблагоприятных последствий в виде утраты имущества. Особенно актуаль-
ным и важным является страхование рисков в случае причинения ущерба в результате дорожно-
транспортного происшествия. И если вопрос о страховании жилья как обязательной для собственника 
меры перманентно обсуждается представителями власти после каждого очередного крупного пожара, но 
до сих пор так и не получил законодательного закрепления, то в отношении страхования гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств, а также лиц, уполномоченных ими на управление 
этими транспортными средствами, в 2002 году в порядке части 1 статьи 935 ГК РФ был принят Феде-
ральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств» (далее – ФЗ Об ОСАГО)5. Законодательное регулирование, как следует из текста преамбулы 

                                                             
1 Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право: научное издание. М., 2012. С. 13. 
2 См.: Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-конституционное право и процесс: учебное пособие. М., 
2005. С. 245. 
3 См., например: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 июля 2018 г. № 35-П город 
Санкт-Петербург по делу о проверке конституционности части первой статьи 208 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Т.В. Ивановой, И.М. Митина и Е.В. Шкотова // Российская 
газета, 2018. 3 августа. 
4 См.: Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. С. 18. 
5 Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств: федеральный за-
кон от 25 апреля 2002 г. №40-ФЗ (ред. от 29.12.2017) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 18, ст. 1720. 
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ФЗ Об ОСАГО, направлено, прежде всего, на защиту прав потерпевших на возмещение вреда, причи-
ненного их жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортных средств иными лицами.  
С 1 июня 2017 года на территории Российской Федерации действует новая редакция (№ 10) Правил обя-
зательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств.  

При этом владельцы транспортных средств, риск ответственности которых не застрахован в форме 
обязательного страхования, а также в отсутствие у них дополнительного добровольного страхования на 
случай недостаточности страховых сумм для полного возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью 
или имуществу потерпевших, при наступления ответственности, не относящейся к страховому риску 
вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потерпевших, возмещается в соответствии с поло-
жениями главы 59 ГК РФ «Обязательства вследствие причинения вреда» (ст. 5, 6 ФЗ Об ОСАГО).  

Вместе с тем, обязательное страхование гражданской ответственности автовладельцев  это пра-
вовой институт, защищающий интересы не только потерпевшего, но и причинителя вреда, хотя об этом 
в ФЗ Об ОСАГО ничего не говорится. Управление источником повышенной опасности уже само по себе 
предопределяет повышенные риски стать участником дорожно-транспортного происшествия. У причини-
теля вреда, в данном случае, может не оказаться денежных средств, необходимых для компенсации 
причиненного потерпевшему вреда. В этом случае запустится правовой механизм, связанный с прину-
дительным взысканием.  

Заключение договора страхования гражданской ответственности само по себе не является абсо-
лютной гарантией защиты от возможных рисков в будущем. Страхового возмещения может оказаться 
недостаточно для покрытия материального ущерба потерпевшей стороны. На данный случай ФЗ Об 
ОСАГО предусмотрено дополнительное добровольное страхование (ст. 5). Но как показывает многочис-
ленная судебная практика и собственный печальный опыт, данной возможностью пользуются единицы.  

По вопросу недостаточности страховой выплаты для покрытия материального ущерба потерпевшей 
стороны показательными являются Постановление Конституционного Суда РФ от 31 мая 2005 года № 6-
П1, Постановление Конституционного Суда РФ от 10 марта 2017 года № 6-П2 (включая особое мнение 
судьи А.Л. Кононова), а также Определение Конституционного Суда РФ от 12 июля 2006 года № 3773, 
Определение Конституционного Суда РФ от 13 февраля 2018 года № 117-О4. Следует отметить, что 
Конституционный Суд РФ неоднократно выявлял смысл положений статьи 15, пункта 1 статьи 1064 и 
статьи 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации. Из анализа вышеупомянутых актов можно 
сделать вывод о важности выбора участниками дорожно-транспортного происшествия процедуры его 
документального оформления. Так, например, если участники дорожно-транспортного происшествия при 
соблюдении всех требований статьи 11.1 ФЗ Об ОСАГО приняли согласованное и добровольное реше-
ние о применении упрощенной процедуры оформления дорожно-транспортного происшествия и само-
стоятельно заполнили бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии без вызова уполномо-
ченных на то сотрудников полиции, то они несут соответствующие риски. Конституционный Суд РФ в 
Определении от 13 февраля 2018 года № 117-О указал, что в данном случае потерпевший подтвержда-
ет отсутствие возражений относительно обстоятельств причинения вреда в связи с повреждением 
транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, подтверждает отсутствие 
возражений относительно обстоятельств причинения вреда в связи с повреждением транспортных 
средств в результате дорожно-транспортного происшествия, характера и перечня видимых повреждений 
и, следовательно, связанных с этим претензий к причинителю вреда5. В данном случае страховое воз-
мещение ограничивается ста тысячами рублей (п. 4 ст. 11.1). Верховный Суд Российской Федерации 
(далее – Верховный Суд РФ) характеризует данную процедуру как заключение участниками дорожно-
транспортного происшествия соглашения о страховой выплате в пределах сумм и в соответствии со 

                                                             
1 По делу о проверке конституционности Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных средств» в связи с запросами Государственного Собрания - Эл Курултай Рес-
публики Алтай, Волгоградской областной Думы, группы депутатов Государственной Думы и жалобой гражданина С. 
Н. Шевцова: постановление Конституционного Суда РФ от 31 мая 2005 г. № 6-П» // Собрание законодательства РФ. 
2005. № 23, ст. 2311. 
2 По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Граж-
данского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А. С. Аринушенко, Г.С. Бересневой и других: 
постановление Конституционного Суда РФ от 10 марта 2017 г. № 6-П // Собрание законодательства РФ. 2017. № 12, 
ст. 1780. 
3 По жалобе гражданина Кузнецова Евгения Анатольевича на нарушение его конституционных прав абзацем одинна-
дцатым статьи 1, пунктом 2 статьи 15 и статьей 16 Федерального закона «Об обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельцев транспортных средств» // «Вестник Конституционного Суда РФ: определение Кон-
ституционного Суда РФ от 12 июля 2006 № 377-О, 2007. № 1. 
4 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Калиновской Анастасии Николаевны на нарушение ее 
конституционных прав статьей 15, пунктом 1 статьи 1064 и статьей 1072 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции: определение Конституционного Суда РФ от 13 февраля 2018 г. № 117-О // СПС «Консультант плюс» (дата об-
ращения: 23.06.2018). 
5 См. там же. 
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статьей 11.1 Закона об ОСАГО путем совместного заполнения бланка извещения о дорожно-
транспортном происшествии (ст. 421 ГК РФ, п. 2 ст. 11.1 Закона об ОСАГО)1. 

 Однако, до октября 2019 года существует процедура оформления документов о дорожно-
транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции при наличии 
разногласий участников дорожно-транспортного происшествия относительно обстоятельств причинения 
вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происше-
ствия, характера и перечня видимых повреждений транспортных средств. Но сумма страхового возме-
щения при наличии упомянутых разногласий также будет ограничена 100 тыс. рублей, если буквально 
толковать пунктом 5 статьи 11.1 ФЗ Об ОСАГО. Следует сказать, что данный пункт закона сформулиро-
ван настолько запутанно, что даже многократное его прочтение не позволяет с достоверностью опреде-
лить его подлинный смысл и назначение. Разъяснения Пленума Верховного Суда РФ по данной проце-
дуре (п. 16) также не вносят ясности. Конституционный Суд РФ на сей счет еще не высказывался, оче-
видно по причине отсутствия соответствующего запроса. При этом, неопределенностью и дефективно-
стью правового регулирования в сфере страхования в совокупности с невозможностью аутентичного 
толкования2, очевидно, можно объяснить указание Конституционным Судом РФ на «возможность со-
вершенствования действующего правового регулирования соответствующей сферы страховых отноше-
ний в рамках дискреционных полномочий федерального законодателя»3. В этой связи остается только 
радоваться скорой отмене данного пункта закона.  

Таким образом, для того, чтобы потерпевший имел возможность получить страховое возмещение 
от страховой компании в размере 400 тыс. рублей, а также от причинителя вреда возмещение сверх 
страховой суммы в порядке статьи 1072 ГК РФ, необходимо содействие сотрудников полиции. Однако, 
как показывает практика, с этим как раз и возникают сложности. Действия сотрудников полиции при воз-
никновении дорожно-транспортного происшествия урегулированы Административным регламентом от 
2017 года4. Данным регламентом определен перечень действий, которые обязательно проводит сотруд-
ник полиции по прибытии на место, где произошло дорожно-транспортное происшествие (устанавливает 
и фиксирует, с составлением при необходимости соответствующего акта, причины и условия, способ-
ствовавшие совершению дорожно-транспортного происшествия, наличие дорожных условий, сопутству-
ющих дорожно-транспортному происшествию, недостатков в эксплуатационном состоянии автомобиль-
ной дороги путем изучения места дорожно-транспортного происшествия, в том числе с использованием 
специальных технических средств, а также опроса его участников и свидетелей (п. 269) и другие дей-
ствия). Таким образом, сотрудник полиции является лицом, обладающим необходимыми навыками и 
специальными познаниями и в случае необходимости должен быть готов прибыть на место и оказать 
необходимое содействие в рамках Административного регламента. Однако с сожалением приходится 
констатировать, что так происходит не всегда. Общение с полицией для участников дорожно-
транспортного происшествия начинается с разговора с дежурным. В пункте 283 Административного ре-
гламента содержится перечень вопросов, которые сотрудник должен задать обратившимся гражданам, в 
том случае, когда вред причинен лишь имуществу: 

 сколько транспортных средств участвовали в дорожно-транспортном происшествии;  

 застрахована ли гражданская ответственность их владельцев в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств;  

 причинен ли вред чему-либо, кроме транспортных средств, участвующих в дорожно-
транспортном происшествии;  

 имеются ли у участников дорожно-транспортного происшествия разногласия по обстоятельствам 
причинения вреда в связи с повреждением этих транспортных средств в дорожно-транспортном проис-
шествии. 

 И если дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств 
(включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых 
застрахована, вред причинен только этим транспортным средствам и обстоятельства причинения вреда, 

                                                             
1 О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 58 // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2018. №4. 
2 См.: Лукьянова Е.А. Конституционные риски: учебно-методическое пособие. – М.: Кучково поле, 2015. С 7680. 
3 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Калиновской Анастасии Николаевны на нарушение ее 
конституционных прав статьей 15, пунктом 1 статьи 1064 и статьей 1072 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции: определение Конституционного Суда РФ от 13 февраля 2018 г. № 117-О // СПС «Консультант плюс» (дата об-
ращения: 23.06.2018). 
4 См.: Приказ Министерства внутренних дел от 23 августа 2017 г. «Об утверждении Административного регламента ис-
полнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению феде-
рального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства 
Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» // Российская газета. 2017. 13 октября.  
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а также характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий 
участников дорожно-транспортного происшествия, дежурный предлагает оформить документы о дорож-
но-транспортном происшествии самостоятельно, без участия уполномоченных на то сотрудников по-
лиции, заполнив в двух экземплярах выданный страховщиками бланк извещения о дорожно-
транспортном происшествии (п. 284 Административного регламента). 

 Но на практике очень часто вопрос о разногласиях по обстоятельствам причинения вреда обра-
тившемуся не задается. Дежурный сообщает по телефону, что сотрудник полиции не приедет, и предла-
гает самостоятельно прибыть в полицию с материалами фотофиксации последствий дорожно-
транспортного происшествия. Возникает вопрос относительно правового регулирования подобной про-
цедуры и материальных рисках, которым подвергаются участники событий. В пункте 285 Администра-
тивного регламента предусмотрена ситуация, когда оформление документов о дорожно-транспортном 
происшествии производится с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем ста-
ционарном посту или в подразделении полиции. Но вот только применяется такой порядок только в слу-
чае отказа одного из водителей оформить документы о дорожно-транспортном происшествии само-
стоятельно. Дежурный сотрудник при получении данных сведений в соответствие с пунктом 285 Адми-
нистративного регламента информирует обратившегося о возможности оформить документы о дорожно-
транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем 
стационарном посту или в подразделении полиции и разъясняет куда и в какое время могут прибыть 
участники для оформления документов о дорожно-транспортном происшествии сотрудниками полиции, 
а также сообщает о необходимости перед оставлением места дорожно-транспортного происшествия 
предварительно зафиксировать, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение 
транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы, пред-
меты, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств. Авторы Административного 
регламента исчерпывающим образом не определили случаи, при которых применяется данная процеду-
ра, обозначив риск превышения лимита страхового возмещения. Можно предположить также, что речь 
может идти также и об опасениях, связанных с последствиями ошибок при самостоятельном оформле-
нии документов о дорожно-транспортном происшествии. Но, как представляется, процедура в рамках 
пунктом 285 Административного регламента не может применяться в том случае, когда у сторон есть 
разногласия относительно обстоятельств дорожно-транспортного происшествия. Потому как анализ 
данных обстоятельств позволяет определить степень вины участников дорожно-транспортного проис-
шествия и наделить их статусами потерпевшего и причинителя вреда.  

В случае же фиктивного применения процедуры в рамках пунктом 285 Административного регла-
мента зачастую сотрудники полиции оказываются не в состоянии на основании фото и противоречивых 
показаний участников дорожно-транспортного происшествия определить степень их вины и как резуль-
тат становится невозможным применение механизма, предусмотренного статьей 1072 ГК РФ, потому как 
только лицо, признанное потерпевшим может претендовать на полное (сверх страховой выплаты) воз-
мещение вреда, причиненное повреждением его транспортного средства. Следует также упомянуть, что 
право, предусмотренное статьей 1072 ГК РФ, не переходит к страховщику в порядке суброгации. Бывают 
случаи, когда страховщик, ссылаясь на статьи 965,1072 ГК РФ с учетом правовых позиций, изложенных в 
постановлении Конституционного Суда РФ от 10 марта 2017 года № 6-П, присылает претензию и требу-
ет в порядке суброгации возместить убытки, причиненные в результате выплаты другому участнику до-
рожно-транспортного происшествия. Однако здесь следует согласиться с П.В. Крашенинниковым, кото-
рый разъясняет, что в статье 965 ГК РФ речь идет о том, что право взыскания переходит к страховой ор-
ганизации потерпевшей стороны в отношении страховой организации виновника дорожно-транспортного 
происшествия1. Кроме того, страховщик является профессиональным участником на рынке страховых 
услуг и формирует специальные фонды из средств, полученных от страхователей. В этой связи квали-
фикация страховых выплат как собственных убытков страховщиком неправомерна.  

Следует еще раз подчеркнуть, что вопросы так или иначе связанные с гражданской ответственно-
стью за вред, причиненный при взаимодействии источников повышенной опасности, регулируются 
большим количеством нормативно-правовых актов. Однако обилие судебной практики, и что более по-
казательно, разъяснений Верховного Суда РФ, и правовых позиций Конституционного Суда РФ свиде-
тельствует о необходимости совершенствования правового регулирования. Все процедуры оформления 
должны быть исчерпывающим и понятным образом обозначены в законе, при этом ведомственные пра-
вовые акты не должны содержать процедуры, не предусмотренные в законе. В противном случае всегда 
будет оставаться риск невозможности полного возмещения материального ущерба в связи с поврежде-
нием транспортного средства при взаимодействии его с другим транспортным средством. 

                                                             
1 Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй // под ред. П. В. Краше-
нинникова // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.06.2018). 
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Риск применения профессионального суждения при толковании  

законодательства о бухгалтерском и налоговом учете 

 
Процесс реформирования экономики России затрагивает достаточно большое число сфер профес-

сиональной деятельности. В частности, новации коснулись и такого понятия, как «профессиональное 
суждение». Надо отметить, что данное понятие объективно существует в таких видах деятельности, как 
страхование, бухгалтерский и налоговый учет, аудит, экономическая оценка и экспертиза, судопроиз-
водство. Именно здесь зачастую требуется выражение обоснованного, объективного, независимого 
мнения специалиста, основанного на его профессиональных навыках и специальных знаниях.  

В рамках данной статьи мы рассмотрим рисковую составляющую применения профессионального 
суждения специалистом в области бухгалтерского учета и налогообложения (профессиональным бух-
галтером) при толковании норм бухгалтерского и налогового законодательства.  

Необходимость применения профессионального суждения в российском учете впервые признана в 
Концепции бухгалтерского учета в рыночной экономике России1. Косвенные указания на возможность 
применения профессионального суждения в учетной практике хозяйствующих субъектов имеются также 
в Концепции развития бухгалтерского учета и отчетности в Российской Федерации на среднесрочную 
перспективу2, в Федеральном законе «О бухгалтерском учете3, в Положении по бухгалтерскому учету 
«Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 4/99)4, в Положении по бухгалтерскому учету «Учетная 
политика организации» (ПБУ 1/2008)5.  

Трактованию термина «профессиональное суждение» посвящено немало трудов отечественных 
ученых и практикующих специалистов. Наиболее полный анализ существующих позиций авторов (более 
двадцати определений) проведен Е.А. Смирновой6. По результатам проведенного анализа можно за-
ключить, что в качестве области применения профессионального суждения бухгалтера отечественные 
исследователи в основном выделяют состояние неопределенности в форме отсутствия конкретных 
нормативных требований, а в качестве основы применения профессионального суждения выступают 
знания, опыт и квалификация специалиста.  

По нашему мнению, под профессиональным бухгалтерским суждением можно понимать «обосно-
ванное мнение профессионального бухгалтера в отношении способов квалификации и раскрытия досто-
верной информации о финансовом состоянии организации в условиях неопределенности»7.  

Механизм применения профессионального суждения необходим при решении вопросов формиро-
вания финансовой информации в бухгалтерском учете и налогообложении в условиях отсутствия четких 
регламентов. При осуществлении осознанного обоснованного выбора метода оценки или способа учета 
профессиональному бухгалтеру необходимо брать ответственность за принятое решение, принимая во 
внимание все возможные бухгалтерские и налоговые риски.  

Принятие решения в ситуации неопределенности нормативных правовых актов напрямую связано 
со специфическим риском – риском применения профессионального суждения.  

                                                             
1 Концепция бухгалтерского учета в рыночной экономике России: Одобрена Методологическим советом по бухгал-
терскому учету при Минфине РФ и Президентским советом Института профессиональных бухгалтеров 29 декабря 
1997 г. // СПС «Гарант» (дата обращения: 20.09.18). 
2 Концепция развития бухгалтерского учета и отчетности в Российской Федерации на среднесрочную перспективу: 
приказ Министерства финансов РФ от 1 июля 2004 г. № 180 // СПС «Гарант» (дата обращения: 20.09.18). 
3 О бухгалтерском учете: Федеральный закон от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ // СПС «Гарант» (дата обращения: 
20.09.18). 
4 Положение по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 4/99): приказ Министерства 
финансов РФ от 6 июля 1999 г. № 43н // Справочно-Правовая система «Гарант» (дата обращения: 20.09.18).  
5 Положение по бухгалтерскому учету «Учетная политика организации» (ПБУ 1/2008): приказ Министерства финансов 
РФ от 6 октября 2008 г. № 106н // СПС «Гарант» (дата обращения 20.09.18). 
6 Смирнова Е.А. Профессиональное суждение бухгалтера: понятие, сущность и содержание / Е.А. Смирнова // Эко-
номические науки. 2012. № 10. С. 291–293. 
7 Толстова А.С. Бухгалтерские риски и их влияние на достоверность бухгалтерской отчетности: дисс. ... канд. экон. 
Наук, Йошкар-Ола, 2009. С. 38. 
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Мы считаем, что «риск применения профессионального суждения представляет собой вероятность 
искажения юридически значимых характеристик объекта в процессе толкования (интерпретации) зако-
нодательных норм и формирование неистинного, не соответствующего действительности, неполного и 
необъективного представления об объекте, необходимого для принятия управленческого решения»1. В 
свою очередь, формирование профессионального суждения в названных условиях неопределенности 
неизбежно несет в себе определенную долю рисков.  

Современному специалисту в области бухгалтерского учета и налогообложения приходится рабо-
тать в условиях часто изменяющихся норм бухгалтерского и налогового законодательства, поэтому име-
ется прямая связь между процессом толкования нормативных правовых актов и риском применения 
профессионального суждения. 

В соответствии с существующими в юридической науке позициями относительно понимания толко-
вания норм в праве, «можно выделить три основных его компонента: познание, толкование (интерпрета-
ция) и принятие решения… каждый из этих компонентов является совокупностью интеллектуальных 
действий, результаты которых носят субъективный и вероятностный характер»2. Присутствие субъек-
тивности и вероятности в процессе толкования являются условиями возникновения неопределенности 
и, как следствие, риска применения профессионального суждения. 

Возникновение юридических коллизий обусловлено как наличием противоречий между норматив-
ных правовыми актами, так и их недостаточной конкретизацией. Одним из способов разрешения колли-
зии как раз является механизм применения профессионального суждения. 

Существующие противоречия в нормативном регулировании бухгалтерского учета существенно 
усложняют деятельность профессиональных бухгалтеров, ведут к возникновению споров с контролиру-
ющими органами и аудиторами. Тем не менее, любой факт хозяйственной деятельности, даже если с 
его нормативным регулированием возникают проблемы, хозяйствующие субъекты обязаны отразить в 
бухгалтерском и налоговом учете.  

Общеизвестно, что современное бухгалтерское законодательство предоставляет хозяйствующим 
субъектам право самостоятельного выбора способов оценки и учета некоторых объектов. В частности, 
это касается начисления амортизации на основные средства и нематериальные активы, способов 
списания стоимости материальных ресурсов, учета затрат на ремонт, учета резервов. Такой ключевой 
показатель, как выручка, может признаваться организацией либо по моменту получения денежных 
средств от покупателя («по оплате»), либо по моменту перехода права собственности на товар («по 
отгрузке»). Любая подобная альтернатива таит в себе риск применения профессионального суждения 
бухгалтера. Однако закрепление выбранного способа учета в учетной политике способствует сниже-
нию риска.  

Как показывает практика, одна и та же норма налогового законодательства зачастую по-разному 
трактуется налогоплательщиками, экспертами и налоговыми органами, поэтому многие споры стороны 
вынуждены разрешать в судебном порядке. Наибольшее количество споров приходится на исчисление 
налога на прибыль. Причиной их возникновения, как правило, является неоднозначное толкование норм 
налогового и бухгалтерского законодательства. 

 Рассмотрим случаи возникновения риска применения профессионального суждения при толкова-
нии бухгалтерского и налогового законодательства при учете налога на прибыль.  

В бухгалтерском учете и учете налога на прибыль доходы и расходы классифицируются и призна-
ются по-разному. В частности, состав доходов и расходов в бухгалтерском учете отличается от состава 
доходов и расходов при исчислении налога на прибыль. Эти различия ведут к усложнению ведения бух-
галтерского и налогового учета на предприятии, в связи с чем возникает неопределенность, и проявля-
ется риск применения профессионального суждения. 

Экономическая обоснованность (оправданность) и документальная подтвержденность затрат явля-
ются основными критериями для признания в бухгалтерском учете расходов, включаемых в расчет при 
налогообложении прибыли. Обзор судебной практики позволяет заключить, что именно в отношении них 
наиболее часто и возникают налоговые споры3.  

Налоговый кодекс Российской Федерации (далее  НК РФ) не содержит конкретных критериев, по 
которым можно определить обоснованность расходов и их экономическую оправданность. Здесь необ-
ходимо применять профессиональное суждение, что зачастую это приводит к субъективному решению 
вопроса об экономической оправданности затрат, и, как следствие, спорам с налоговыми органами. 

                                                             
1 Толстова А.С. Бухгалтерские риски и их влияние на достоверность бухгалтерской отчетности: дисс. ... канд. экон. 
Наук, Йошкар-Ола, 2009. С. 38. 
2 Александров, Д.В. Интерпретационный риск в юридической деятельности и правотворческой практике: дисс. ... 
канд. юрид. наук. Владимир, 2007. С. 53. 
3 Судебные и нормативные акты Российской Федерации. URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/?arbitral-
txt=обоснованные+расходы&arbitral-case_doc=&arbitral-lawchunkinfo=&arbitral-doc_type=&arbitral-date_from= &ar  
bitral-date_to=&arbitral-region=&arbitral-court=&arbitral-judge=&arbitral-participant=#searchResult (дата обращения: 
22.09.18) 
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Надо заметить, что термин «экономическая оправданность затрат» не разъясняется ни в одном ак-
те действующего законодательства Российской Федерации. Следовательно, данный термин можно счи-
тать оценочной категорией, объектом применения профессионального суждения. 

Как показали наши исследования арбитражной практики за последние пять лет, даже судебное рас-
смотрение не в силах преодолеть неопределенность правового регулирования, которая является причи-
ной неоднозначного толкования. В некоторых случаях суд встает на сторону налогоплательщика, при-
знавая его право самостоятельно определять в каждом конкретном случае, исходя из фактических об-
стоятельств и особенностей его финансово-хозяйственной деятельности, относятся те или иные не по-
именованные в главе 25 НК РФ затраты к расходам в целях налогообложения либо нет (постановление 
Арбитражного суда Центрального округа от 28 июня 2016 года № Ф10- 2023/2016 по делу № А64-
1080/2015, решение АС Вологодской области от 8 декабря 2017 года по делу № А13-8726/2017).  

Спорным остается также вопрос определения обоснованности внереализационных расходов. 
Например, по определению судьи Верховного Суда РФ от 19 суда 2016 года № 309-КГ16-13238 по ОАО 

«Челябинский завод «Теплоприбор» (далее  Общество), Общество неправомерно включило во внереа-
лизационные расходы списанную безнадежную к взысканию дебиторскую задолженность, квалифициро-

ванную судом по пункту 16 статьи 270 НК РФ как прощенный долг ликвидированного контрагента  до-
чернего общества. Ликвидация контрагента проводилась по инициативе Общества, но оно не обраща-
лось в ликвидационную комиссию с заявлением о взыскании долга. По данным бухгалтерского и налого-
вого учета контрагента, кредиторской задолженности перед Обществом у него не было. Числящаяся в 
актах инвентаризации Общества дебиторская задолженность не подтверждена первичными документа-
ми. Общество получило необоснованную налоговую выгоду, занизив базу налога на прибыль на эконо-
мически не оправданные расходы. 

Аналогичные решения по признанию неправомерности списания безнадежной дебиторской задол-
женности были вынесены в постановлении Арбитражного суда Уральского округа от 27 июня 2016 года 
№ Ф09-5866/16, постановлении Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 9 июня 2016 года по делу 
№ А81-3843/2015. 

Из вышеизложенного следует, что универсального правила по определению степени экономической 
обоснованности затрат не существует. По мнению специалистов, каждый отдельный случай необходимо 
рассматривать с учетом условий конкретной сделки. Соответственно отсутствие четких формулировок в 
законодательных актах ведет к возможности неоднозначного толкования законодательства и к возник-
новению неопределенности. 

Отметим, что для признания затрат в соответствии с требованиями гл. 25 НК РФ они должны быть 
документально подтверждены. В соответствии со статьей 252 НК РФ, под документально подтвержден-
ными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с 
законодательством Российской Федерации, либо документами, оформленными в соответствии с обыча-
ями делового оборота, применяемыми в иностранном государстве, на территории которого были произ-
ведены соответствующие расходы, и (или) документами, косвенно подтверждающими произведенные 
расходы (в том числе таможенной декларацией, приказом о командировке, проездными документами, 
отчетом о выполненной работе в соответствии с договором). 

Отсутствие документов, подтверждающих расходы, приводит к невозможности признания таких за-
трат в бухгалтерском учете и учете налогообложения. Если документально не подтвержденные расходы 
были учтены при исчислении налоговой базы по налогу на прибыль, такое нарушение может повлечь 
привлечение налогоплательщика к налоговой и административной ответственности. Арбитражная прак-
тика по данному вопросу в большинстве случаев однозначна. Как показали наши исследования, суд ча-

ще всего поддерживает позицию налоговиков (постановление АС Республики СахаЯкутия от 12 марта 
2018 г. по делу № А58-3000/2017, постановление ФАС МО от 18 ноября 2013 г. по делу № А40-
15756/2013, постановление от 27 апреля 2018 г. по делу № А60-65387/2017). Причем документальная 
обоснованность произведенных расходов признается только в случае применения унифицированных 
форм документов. Если же налогоплательщик использует документы, составленные не по унифициро-
ванной форме, то он существенно увеличивает как риск применения профессионального суждения, так и 
свой налоговый риск. Суд может признать правоту налогоплательщика, но при этом для признания за-
трат ему необходимо будет доказывать фактическое осуществление расходов. 

По нашему мнению, можно выделить следующие основные причины возникновения риска примене-
ния профессионального суждения при исчислении налога на прибыль: 

 открытый перечень расходов, принимаемых при налогообложении прибыли; 

 отсутствие разъяснения понятия «экономическая обоснованность затрат»; 

 отсутствие точного определения терминов «расходы» и «затраты»; 

 отсутствие четких формулировок признания расходов для налогообложения (возможность само-
стоятельного распределения расходов налогоплательщиком); 

 отсутствие расшифровки термина «Прямые расходы» в Налоговом кодексе РФ; 

http://sudact.ru/arbitral/court/aTsRAj2buCZg/
http://kad.arbitr.ru/Card/d99b8aa3-607f-47c0-b783-33d8d39894af
http://kad.arbitr.ru/Card/d99b8aa3-607f-47c0-b783-33d8d39894af
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 расхождения между структурой доходов и расходов, принимаемых для бухгалтерского учета и 
налогообложения. 

Полностью избежать негативных последствий риска применения профессионального суждения при 
толковании бухгалтерского и налогового законодательства в виде налоговых споров и штрафных санк-
ций, на наш взгляд, невозможно. Но минимизировать риск применения профессионального суждения и 
его последствия вполне реально. Этому способствует как постоянно накапливающаяся арбитражная 
практика по налоговым спорам, так и интернет-ресурсы в виде инструкций и рекомендаций профессио-
нального сообщества. 
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Риски предпринимательства в конкурентной среде 

 
Предпринимательская деятельность – деятельность, которая сопряжена с рисками различной этио-

логии. Сущностная характеристика риска в предпринимательской деятельности неоднократно подверга-
лась исследованию ученых и практиков, которые рассматривали риск как объективную категорию, обо-
значающую явление, не зависящее от воли субъекта, и связывали понятие предпринимательского риска 
с наступлением случайного события1.  

Безусловно, предпринимательский риск связан с вероятностью наступления события, характеризу-
ющегося неопределенностью его исхода, которое может повлиять на уменьшение размера дохода, на 
который предприниматель мог бы рассчитывать в обычных условиях хозяйственной деятельности2. 
Анализ существующих в науке точек зрения позволяет прийти к выводу о том, что риск рассматривается 
с позиции одной из трех теорий: объективной, субъективной и смешанной, в рамках которых делается 
акцент на тех или иных его проявлениях3. Полагаем, что по существующим точкам зрения именно субъ-
ективная сторона риска представляет наибольший интерес в сфере конкурентного права. 

Каковы риски предпринимательства в конкурентной среде? Речь может идти о риске случайной ги-
бели товара, неисполнении обязательств контрагентами, преднамеренных действиях единоличного ор-
гана управления, приведших к банкротству и т. д. Предпримем попытку рассмотрения рисков предпри-
нимательства через призму понятия «конкурентная среда» и ее составляющих. 

Д.А. Петров писал, что конкурентной средой на отдельном рынке является совокупность факторов, 
определяющих возможность хозяйствующих субъектов на этом рынке обнаруживать и использовать 
возможности получения прибыли. В случае неразвитости конкурентной среды у хозяйствующих субъек-
тов появляются возможность и стимулы для ограничения производства и торговли4. Исходя из этого, под 
конкурентной средой понимается совокупность условий, обусловливающих возможность роста произ-
водства продукции в конкретный промежуток времени. 

На состояние конкурентной среды оказывает влияние множество факторов. Основной из них – кон-
куренция, определение понятия которого раскрывается в основополагающем документе антимонополь-
ного законодательства – Федеральном законе от 26 июля 2006 года № 135 «О защите конкуренции» (да-
лее – Закон о защите конкуренции)5. Для осуществления предпринимательской деятельности в условиях 
конкуренции необходимо учитывать не только объективные риски, но и предпринимать меры, направ-
ленные на минимизацию рисков субъективных, что невозможно без анализа запретов и ограничений ан-
тимонопольного законодательства. 

На сегодняшний день действующее антимонопольное законодательство запрещает монополисти-
ческую деятельность, формы которой предусмотрены главой 2 Закона о защите конкуренции, недобро-
совестную конкуренцию в формах, определяемых главой 2.1 указанного Закона, и предписывает поря-
док действий при проведении торгов, запросов котировок цен и запроса предложений. Нарушение каж-
дого из указанных запретов сопряжено с риском для субъекта предпринимательской деятельности –

риском потерь, риском неполучения прибыли и не в последнюю очередь  риском привлечения к ответ-
ственности. Остановимся на последнем аспекте подробнее. 

Ответственность в российском законодательство за нарушение норм антимонопольного права 
предусмотрена Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации (ст. 14.31-

                                                             
1 См., например: Белых В.С. Правовое регулирование предпринимательской деятельности в России: монография. 
М., 2005. С. 46; Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. Категории науки гражданско-
го права // Избранные труды. М., 2005. С. 415; Лаптева И.В. Гражданско-правовое регулирование страхования пред-
принимательского риска: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2006. С. 8. 
2 Волкова И.А. Страхование предпринимательского риска в гражданском праве России: дис. ... канд. юрид. наук. Вол-
гоград, 2004. С. 10. 
3 Романова И.Н. Понятие и сущность рисков в предпринимательской деятельности как предмета страхования // Пра-

во и экономика. 2018. № 3. С. 913. 
4 Петров Д.А. Конкурентное право: теория и практика применения: Учебник для магистров / под общ. ред. В.Ф. По-
пондопуло. М., 2013. С. 21. 
5 О защите конкуренции: федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Российская газета. 
2006. 27 июля. 
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14.33)1 и статья 178Уголовного кодекса Российской Федерации (далее  УК РФ)2. С этой позиции интерес 
представляет запрет на ограничение конкуренции посредством заключения картельного соглашения 
(ст. 178 УК РФ и ст. 14.32 КоАП РФ). 

Анализируя антимонопольное законодательство в части, касающейся выявления картельных со-
глашений, отметим, что наиболее актуальным при определении существующих рисков будет примене-
ние субъективного подхода. Это обусловлено рядом взаимосвязанных факторов: 

1) нарушение запретов антимонопольного законодательства – всегда действие (заключение запре-
щенного соглашения, злоупотребление доминирующим положением, акт недобросовестной конкуренции 
и т. д.); 

2) совершение того или иного действия предполагает волевую составляющую; 
3) совершение действия, направленного на преодоление запретов антимонопольного законода-

тельства, имеет позитивную для предпринимателя цель – получение прибыли. 
В контексте субъективного подхода к понятию риска в предпринимательской деятельности следует 

обратить внимание, что ответственность за картель может наступить при наличии целого ряд признаков, 
свидетельствующих о противоправной цели – ограничении конкуренции. К числу таких признаков следу-
ет отнести:  

1) субъектный состав отношений (субъекты – конкуренты, осуществляющие как продажу, так и при-
обретение товаров на рынке); 

2) наличие соглашения (противоправное соглашение для целей антимонопольного законодатель-
ства может быть заключено как в письменной, так и в устной форме и, учитывая противоправность 
картельных соглашений, к таковым не применяются положения гражданского законодательства о 
сделке); 

3) содержание и (или) результат: состав ст. 14.32 КоАП РФ сконструирован как формальный и не 
требует в обязательном порядке наступления последствий, то есть реального ограничения конкуренции 
и учитывает потенциальную угрозу конкуренции и цель заключенного соглашения, тогда как уголовное 
законодательство предусматривает причинение ущерба в соответствии со ст. 178 УК РФ. 

Несмотря на существование законодательно определенных признаков, квалификация подобных со-
глашений не является однозначной. Это обусловлено в первую очередь тем, что в основу доказывания в 
деянии субъектов предпринимательской деятельности признаков заключения антиконкурентного согла-
шения положены косвенные доказательства3. Согласно приведенному документу к доказательствам, 
свидетельствующим о нарушении норм антимонопольного законодательства в части, касающейся за-
прета картелей, отнесены: 

 совпадение учетных записей, на которых создавались и изменялись файлы заявок; 

 подача ценовых предложений с одинакового IP-адреса при проведении электронного аукциона; 

 последовательное снижение цены участниками до уровня, экономически невыгодного для доб-
росовестных участников, с последующим исключением выигравших в силу не соответствия заявок зако-
нодательству о торгах; 

 электронная переписка сотрудников по вопросам заключения соглашений; 

 внутренние документы, содержащие детали соглашений4; 

 разрыв торговых связей по причине предложения невыгодных условий гражданско-правовых до-
говоров с последующим вытеснением с рынка. 

В зависимости от сферы заключения картельного соглашения в качестве доказательств могут быть 
использованы (на примере заключения контрактов для государственных и муниципальных нужд): 

 причинная связь между поведением хозяйствующих субъектов, сбрасывающих цену на торгах, и 
неучастием в торгах отдельных претендентов; 

 жалобы от участников торгов на действия членов предполагаемого картеля; 

 умысел в действиях по непредставлению полного пакета документов, рассматриваемых на вто-
ром этапе аукциона5; 

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2002. № 1, ч. 1, ст. 1. 
2 Собрание законодательства РФ. 1996. № 25, ст. 2954. 
3 См.: Постановление Арбитражного суда Северо-западного округа от 23 апреля 2015 г. № А42-2564/2014 // СПС 
«Консультант Плюс» (дата обращения: 15.10.2018); Обзор практики рассмотрения жалоб на решения и предписания 
управлений Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации, поданных в порядке части 6 статьи 23 
Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» за первый квартал 2018 года // СПС 
«Консультант Плюс» (дата обращения: 15.10.2018.) 
4 Постановление Арбитражного суда по делу № 1-03/17; по делу № 14226/04-2017 // СПС «Консультант Плюс» (дата 
обращения: 15.10.2018). 
5 Постановление Арбитражного суда по делу № А46-10840/2013 // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 
15.10.2018). 

consultantplus://offline/ref=354E49A16C41768896BB1B23B20770C0F94C0926589B5456F7A7B6706CAABFBB87528DC185919146F5AFB264D225T8M
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 бездействие других участников торгов и заключение субподрядных договоров с отказавшимися 
участниками1. 

С позиции рисков предпринимателей при заключении соглашений, преследуется благая цель – уве-
личение продаж, формирование спроса на товар, выход на рынок. Так как же определить абсолютно не-
допустимые, относительно недопустимые и допустимые соглашения? 

Полагаем, что в ситуации с картелями при определении степени допустимости заключаемых со-
глашений возможно применение превентивных методик хозяйствования для предпринимателей. В 
первую очередь такие методики должны предполагать: 

– анализ антимонопольного законодательства на предмет «допустимых соглашений» (ст. 12, 13 За-
кона о защите конкуренции) и критериев отнесения группы хозяйствующих субъектов к «группе лиц»  
(ст. 9 Закона о защите конкуренции); 

– разработка организационных мер, направленных на соблюдение антимонопольного законода-
тельства внутри хозяйствующего субъекта. 

Хозяйствующий субъект не лишается права представить доказательства того, что заключенные им 
соглашения, предусмотренные ч. 2-4 ст. 11 Закона о защите конкуренции, допустимы в соответствии со 
статьей 12 или ч. 1 ст.13 Закона о защите конкуренции. 

Требования ст. 11 Закона о защите конкуренции не распространяются и на соглашения о предостав-
лении и (или) об отчуждении права использования результата интеллектуальной деятельности или сред-
ства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг. 

В случае если хозяйствующий субъект принял небезынтересное предложение конкурентов о заклю-
чении запрещенного соглашения, административное законодательство позволяет при соблюдении усло-
вий, указанных в примечании к ст. 14.32 КоАП РФ, избежать привлечения его к ответственности. 

Можно ли говорить о риске в рассматриваемой ситуации? Полагаем, что риски в данном случае 
обусловлены действиями, предпринятыми самим хозяйствующим субъектом2. Следует согласиться с 
В.А. Копыловым, который связывает понятие предпринимательского риска с осознанным выбором субъ-
ектом предпринимательской деятельности одного из альтернативных вариантов поведения в рискован-
ной ситуации, характеризующейся неопределенностью исхода и вероятностью наступления неблагопри-
ятных имущественных последствий3. В условиях рыночной экономики конкуренция порождает активные 
действия со стороны хозяйствующих субъектов4. Задача государства и государственных органов – ми-
нимизировать негативные последствия, не увеличив государственного воздействия на экономику. 

Подводя итог краткому исследованию, отметим, что риски предпринимательства в конкурентной 
среде представляют собой взаимосвязь объективной и субъективной составляющих, воздействующих на 
вероятность наступления негативных последствий, которые могут выражаться не только в имуществен-
ном, но и в репутационном ущербе. Полагаем, что вопрос минимизации рисков в конкурентной среде 
должен решаться не только использованием института страхования предпринимательских рисков, про-
веркой контрагентов на предмет их платежеспособности5, но и тщательной правовой подготовкой хо-
зяйствующих субъектов, позволяющей избежать субъективной составляющей потенциальных потерь. 

 
 
 
 

                                                             
1 См.: Малютина О.А. Признаки картельных соглашений при заключении контрактов для государственных и муници-
пальных нужд // Вестник Нижегородской правовой академии, 2016. № 11. С. 68–71. 
2 Романова И.Н. Понятие и сущность рисков в предпринимательской деятельности как предмета страхования // Пра-
во и экономика. 2018. № 3. С. 9–13. 
3 Копылов В.А. Риск в предпринимательской деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2003. 
4 Гражданское право: учебник: в 2 т. / под ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина, М., 2018. Т. 2. 
5 Например, посредством использования ресурса Федеральной налоговой службы Российской Федерации: Риски 
бизнеса: проверь себя и контрагента. URL: https://egrul.nalog.ru (дата обращения: 15.10. 2018). 
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Российское энергетическое законодательство:  

риски доктрины в поиске определения 

 
Российское энергетическое законодательство видными российскими специалистами характеризует-

ся как крупный интегрированный (межотраслевой) комплекс, являющийся одним из элементов системы 
законодательства Российской Федерации. Комплекс этот, по их мнению, составляет совокупность нор-
мативных правовых актов различных уровней1, регулирующих предпринимательские и иные отношения, 
возникающие в области организации и функционирования топливно-энергетического комплекса страны 
и нетопливной энергетики. В нормах этого законодательства закрепляются существенные особенности 
правовых отношений, образующие в своей совокупности «правовой энергетический порядок» в ТЭК и 
нетопливной энергетике, в том числе правила предпринимательской деятельности (энергетического 
бизнеса), регулирования отношений, связанных с осуществлением этой деятельности в условиях ры-
ночной экономики2. 

Предмет энергетического законодательства по П.Г. Лахно образуют три группы общественных от-
ношений: (1) внутренние отношения — внутри самого топливно-энергетического комплекса, его субот-
раслей и взаимоотношения между ними, а также инвестирования, инвестиционной деятельности в нем; 
(2) внешние отношения — предприятий и организаций ТЭК с внешней по отношению к нему средой, под 
которой понимаются поставщики и потребители ТЭК, транспортные, финансово-кредитные и другие ор-
ганизации, составляющие инфраструктуру рынка; (3) отношения государственного регулирования — 
между органами государственной власти и управления и субъектами ТЭК. И все это (за исключением 
внешнеэкономической деятельности, которая в предмет энергетического права не входит («стоит 
обособленно»), «охватывает» (кажется, лучше было бы сказать «составляет») «всю систему рыночно-
го хозяйства ТЭК, которая требует формирования адекватной системы правовых норм, регулирующих 
во взаимосвязи и единстве деятельность государства по формированию и развитию рыночного ме-
ханизма в ТЭК, а также деятельность хозяйствующих субъектов энергетического рынка России и его ин-
фраструктуры»3 (курсив мой. — Ю.М.). 

Такое решение с позиций «энергетической составляющей рынка», то есть с позиций отношений вос-
производства (производства, оборота и потребления) энергии или даже только ее оборота представляется 
неприемлемым, поскольку во главу угла в нем ставится организационно-экономическая деятельность гос-
ударства, а не поведение самих участников рыночных отношений. Энергетическое законодательство в 
этом случае предстает как подотрасль публичного права, подкрепляемая на периферии действием част-
ноправовых механизмов4. Оставляя в стороне детальный разбор этой позиции, в основе которой лежит 
подход, не однажды становившийся предметом бурных научных дискуссий5, отметим, что ставка на одну 
только сферу действия (ТЭК), в границах которой действуют самые разные правовые механизмы, причем 
значительной частью ничего «специфически энергетического» в себе не содержащие (в том числе и инве-
стиционные, и финансово-кредитные, не говоря уже о договорах купли-продажи, аренды, перевозки и т. д.), 
дает в итоге не понятие энергетического законодательства, а законодательства, применяемого (действу-
ющего) в сфере энергетики (а точнее ТЭК), что, в принципе, далеко не одно и то же. 

Представляется, что энергетическое законодательство имеет смысл только как законодатель-
ство, регулирующее отношения, складывающиеся в процессе воспроизводства энергии. Только такое 

                                                             
1 Эта позиция основана, таким образом, на предельно широком толковании термина «законодательство», включаю-
щего в себя все нормативные результаты нормотворчества (как публичного, так и частного, осуществляемого него-
сударственными структурами в порядке выполнения возложенных на них публичных функций). 
2 См.: Лахно П.Г., Яковлев В.Ф. Энергетическое право как комплексная отрасль права России // Энергетическое пра-
во России и Германии: сравнительно-правовое исследование / под ред. Зеккера Ф.Ю., Лахно П.Г. М., 2011. С. 60. 
3 См. там же. 
4 Вероятно, такое понимание вполне соответствует взгляду на нерыночный характер энергетики и господство в ней 
властных механизмов управления, централизованного, а не децентрализованного начала. Однако это уже формаль-
но не соответствует правовой действительности, в которой субъектами энергетики выступают юридически и эконо-
мически самостоятельные товаропроизводители. 
5 См.: Систематизация хозяйственного законодательства / отв. ред. С.Н. Братусь. М., 1971. 
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понимание дает хоть какое-то основание надеяться отыскать в нем специфические юридические меха-
низмы, отличные как от частноправовых форм оборота иных товаров, так и от публично-правовых огра-
ничений этого оборота1. Хотя надежда эта на первый взгляд представляется не слишком радужной.  
Мало ли сегодня в обороте объектов (газы и жидкости, воздушное пространство, бездокументарные 
ценные бумаги, электронный документ, цифровая подпись, радиочастоты, уставный капитал, прибыль и 
др.), не относящихся к разряду вещей, чьи потребительские свойства требуют особого отношения и осо-
бенных правил поведения, не образующих, вместе с тем, никакого самостоятельного юридического ме-
ханизма, а благополучно действующих в качестве субсидиарного элемента существующих юридических 
конструкций, в том числе и таких, которые традиционно используются при обороте вещей. 

Как и всякое другое, «энергетическое законодательство» по форме представляет собой совокуп-
ность нормативных актов. В этом отношении более логичной представляется позиция тех, кто полагает, 
что первичным элементом законодательства выступают не правовые нормы, а «нормативные правовые 
формы», в которых эти нормы выражаются и благодаря которым они приобретают признак всеобщности 
и обязательности. Это законы, указы, постановления и т. п.2 Поэтому в утверждениях типа «Энергетиче-
ское право – комплексная отрасль законодательства»3 для нас недопустимым образом сливаются во-
едино два явления, относящихся к разным областям правовой реальности. Законодательство совсем не 
обязательно является точной копией права4 – официальным закреплением текста норм в соответствии с 
их отраслевой принадлежностью5. Право не всегда имеет законодательную форму выражения6. Нако-
нец, законодательные тексты не обязательно имеют силу права7. 

В узком смысле «энергетическое законодательство» – это совокупность законов: федеральных  
(в соответствии со ст. 71 Конституции в ведении Российской Федерации находятся федеральные энер-
гетические системы, ядерная энергетика – лит. «и»; федеральная государственная собственность – лит. 
«д»), субъектов Российской Федерации (согласно ч. 1 ст. 72 Конституции РФ в совместном ведении Рос-
сийской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся «вопросы владения, пользования и 
распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами» – лит. «в»; природополь-
зование – лит. «д»; водное, лесное законодательство, законодательство о недрах – лит. «к»).  

В широком смысле к энергетическому законодательству могут быть отнесены также подзаконные 
нормативные акты, принимаемые в  реализацию положений, устанавливаемых законами. 

                                                             
1 «Предмет правового регулирования энергетического законодательства – энергетические отношения – служит при-
чиной своеобразия норм, которые составляют эту отрасль» (См.: Лахно П.Г., Яковлев В.Ф. Энергетическое право как 
комплексная отрасль права России // Энергетическое право России и Германии: сравнительно-правовое исследова-
ние / под ред. Ф.Ю. Зеккера, П.Г. Лахно. М., 2011. С. 64). Это справедливое утверждение предполагает, однако, что 
сущность и границы энергетических отношений установлены и они предопределяют действие законов, отличных от 
тех, что применяются в промышленности, строительстве, на транспорте и т. д.  
2 См.: Попондопуло В.Ф. Частное и публичное право как отрасли права // Цивилистические записки: межвузовский 
сборник научных трудов / под ред С.С. Алексеева. М., Екатеринбург. 2003. Вып. 2. C. 28. 
3 См.: Лахно П.Г., Яковлев В.Ф. Энергетическое право как комплексная отрасль права России // Энергетическое пра-
во России и Германии: сравнительно-правовое исследование / под ред. Ф.Ю. Зеккера, П.Г. Лахно. М., 2011. С. 61.  
В действительности авторы придерживаются взгляда, согласно которому энергетическое право это и (комплексная) 
отрасль права и (комплексная) отрасль законодательства одновременно. Однако это не может служить основанием 
для смешения понятий «законодательство» и «право», даже если допустить, что наличие «предметного» законода-
тельства (т. е. законодательства, выделяемого по признаку общего предмета действия) доказывает наличие отрасли 
права для соответствующего предмета: промышленное, строительное, транспортное и прочее законодательство. 
4 Смысл закона не содержится, как полагает традиционная методология, «в абстрактных и потому в значительной 
мере обессмысленных понятиях», но, напротив, требует «обращаться к чему-то более наглядному, к принимающим-
ся во внимание конкретным жизненным обстоятельствам. «Смысл закона» нельзя никогда установить без смысла, 
без «природы» жизненных обстоятельств разрешаемого дела». (Kaufmann A. Analogie und «Natur der Sache», 2. Aufl. 
1982, S. 19 ff.; более подробно см. его же: Die ontologische Struktur des Rechts, in: Rechtsphilosophie im Wandel, 1972, 
S. 104 ff). 
5 «Законодательная топология правовой нормы» не имеет решающего значения для ее отраслевой принадлежности 
(Canaris C. W. Handelsrecht: Ein Studienbuch 22., neubearbeitete und stark erweiterte Auflage des von Karl-Hermann Ca-
pelle begründeten Werkes. München, 1995. S. 3).«Нормативные правовые формы не имеют «порта приписки» в какой-
то одной отрасли права, в них выражены нормы разной отраслевой принадлежности» (Красавчиков О.А. Система 
права и система законодательства // Правоведение. 1975. № 2. C. 68–70). Иной взгляд см.: Яковлев В.Ф. Отраслевая 
дифференциация и межотраслевая интеграция как основы системы законодательства // Правоведение. 1975. № 1. 
С. 17: «Бесспорно существование отраслевого законодательства, содержащего нормы одной отрасли права». 
6 Недопустимо «под «правом» понимать только писаное право, опубликованное законодателем, а не любые правила, 
обязывающий характер которых немедленно получил бы общее признание, будь они выражены в словах». Хайек Ф.А. 
Право, законодательство и свобода (Политическая наука). М., 2006. C. 135; см. также Малько А.В., Матузов Н.И. 
Теория государства и права: курс лекций- М., 2003. C. 141–142. 
7 См. в Дигестах место, принадлежащее Юлиану: D.1.3.32.1: «Quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non so-
lum suffragio legis latoris, sed etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogentur»: «Поэтому с полным основа-
нием полагают, что законы отменяются не только прямой отменой их [народом как] законодателем, но также и мол-
чаливо одобряемым всеми их несоблюдением» (лат.).  
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Содержание «энергетических законов» цементируется наличием совокупности базовых положений, 
благодаря которой данные законы существуют и применяются не как ситуативная эмпирическая реакция 
на некоторые спонтанно возникающие конфликты, но как организованный юридический комплекс, целе-
направленно воздействующий на стабильно развивающуюся область общественных отношений в сфере 
энергетики. Эти базовые положения именуются принципами энергетического законодательства. 

Принципы российского энергетического законодательства, или его основополагающие предельно 
общие положения, закрепленные в федеральных законах и лежащие в основе значительной группы 
нормативных актов, в российской юридической литературе на сегодня представлены работами  
В.Ф. Яковлева и П.Г. Лахно1.  

Составной частью энергетического законодательства являются нормативные акты, регулирующие 
отношения, складывающиеся в процессе воспроизводства энергии из возобновляемых источников. 

Российские законодательство в этой части представляет собой совокупность разрозненных норма-
тивных правовых актов различных уровней, регулирующих предпринимательские и иные отношения, воз-
никающие в области организации и функционирования нетопливной энергетики, основанной на использо-
вании возобновляемых источников энергии. Их изучение показывает, во-первых, отсутствие на уровне фе-
деральных законов сколько-нибудь внятного юридического механизма регулирования отношений по разви-
тию и функционированию альтернативной энергетики. Во-вторых, относительно полное регулирование 
этих отношений сосредоточено на уровне подзаконных актов — постановлений Правительства РФ, Мини-
стерства энергетики РФ, актов Некоммерческого партнерства «Совет рынка по организации эффективной 
системы оптовой и розничной торговли электрической энергией и мощностью», как если бы отношения в 
этой области затрагивали только субъектов, созданных и действующих на базе публичной собственности. 
Но даже и здесь единого механизма, системно регулирующего указанную область отношений, мы не обна-
ружим. Речь идет почти исключительно об электроэнергетике и в некоторых случаях — об электростанци-
ях, работающих в режиме комбинированной выработки энергии, и только о решении отдельных различной 
степени важности частных вопросах. Среди них нет ни механизма компенсации повышенных затрат произ-
водства альтернативной энергии (ни надбавки к равновесной цене оптового рынка, даже если они будут 
установлены, ни особый механизм купли-продажи мощности проблемы не решат). 

В качестве примера продвинутого решения может служить энергетическое законодательство ФРГ. 
Современную систему нормативно-правового регулирования воспроизводства электроэнергии из возоб-
новляемых источников в Германии образует Закон о приоритетности возобновляемой энергии, принятый 
в 2000 году, трижды изменявшийся с тех пор и действующий в редакции 2012 года (Erneuerbare-
Energien-Gesetz, далее Закон – EEG, если не указано иное)2  вместе с конкретизирующим его положения 
подзаконным нормативным актом – Распоряжением о механизме сбалансированного распределения из-
держек от 17 июля 2009 года. Закон предусматривает два пути реализации сбыта электроэнергии опера-
торами энергоустановок — опосредованный через операторов передаточных сетей по фиксированным 
повышенным тарифам и прямой по рыночным ценам, формируемым по результатам биржевых торгов. 

Названный Закон действует во взаимосвязи с другими законами. В их числе Закон «О развитии ис-
пользования возобновляемой энергии в теплоснабжении» (Erneuerbare-Energien-Wärmegesetz) от 7 ав-
густа 2008 года3, закон «Об установлении квот на биотопливо и о внесении изменений в налогообложе-
ние энергии и электроэнергии» от 18 декабря 2006 года4, закон «Об изменениях в стимулировании ис-
пользования биотоплива» от 15 июля 2009 года5 и закон «О защите от вредных воздействий на окружа-
ющую среду, загрязнений атмосферного воздуха, шумов, вибраций и других аналогичных процессов» от 
15 марта 1974 года6 

Этот пример, относящийся к регулированию перспективного направления энергетики во всем мире, 
по нашему мнению, показывает, что российское энергетическое законодательство и соответственно 
юридическая теория данной части правовой реальности находятся только еще на ранней стадии своего 
развития, содержанием которой является определение его места в системе российского законодатель-
ства и разработка его собственных юридических конструкций и процедур, обосновывающих его станов-
ление в качестве самостоятельного нормативно-правового комплекса. 

                                                             
1 В. Романова полагает, что применительно к трудам этих авторов нужно говорить о принципах энергетического пра-
ва (Романова В. Особенности принципов энергетического права // Российская юстиция. - 2013. № 4. С. 4). По нашему 
мнению, это не так. Взвешенная позиция В.Ф. Яковлева и П.Г. Лахно сводится к обоснованию принципов именно 
энергетического законодательства, т. е. базовых положений действующих законов и иных нормативных актов в об-
ласти энергетики. Разработка же принципов права, многие из которых вполне могут повторять принципы энергетиче-
ского законодательства, возможно только в результате длительного процесса развития и применения этого законо-
дательства, анализа этого процесса юридической наукой. Отождествлять же принципы законодательства и принци-
пы права при всей их схожести все же не следует. 
2 BGBl. I S. 2730, 2743 f. 
3 BGBl. I S. 1658. 
4 BGBl. I S. 3180. 
5 BGBl. I S. 180. 
6 BGBl. I S. 721, ber. S. 1193. 
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Правовые риски, возникающие в наследственных правоотношениях 

 
В процессе своей деятельности человек принимает множество решений, рассчитанных на достиже-

ние поставленных целей и задач. Однако реальная действительность вносит в этот процесс свои по-
правки и коррективы, порождающие определенные риски.    

Известный российский юрист-цивилист Д. Мейер1 отмечал, что каждое обязательство сопровожда-
ется риском, поскольку действие, составляющее предмет обязательства и представляющееся при за-
ключении его реальным, способно оказаться впоследствии невозможным.  

С. Беляев под юридическим риском понимает «возможное негативное последствие для субъектов 
правоотношений вследствие влияния на них событий или действий различного характера, которые могут 
возникнуть в результате либо деятельности самого субъекта, либо объективно не зависят от воли субъ-
екта права»2. 

Таким образом, риск в праве можно определить как комплексную характеристику человеческой дея-
тельности, связанную с общественными отношениями, отраженными в законодательстве, и выражаю-
щуюся в вероятности потенциального результата деятельности в виде установления, изменения и пре-
кращения правовых отношений. 

Как и любая другая деятельность, сфера наследственных прав: их осуществление и защита напря-
мую связаны с рисками. Исходя из причин правовых рисков в целом, рассмотрим наиболее актуальные 
случаи возникновения рисков в области наследственных правоотношений.  

1. Диспозитивность действующего законодательства является одной из причин возникновения рис-
ков в праве.  Довольно часто способ правового регулирования, выбранный субъектами правоотношения, 
не может полностью гарантировать реализацию их прав и удовлетворение имеющихся интересов.  

В статье 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации3 (далее – ГК РФ) законодатель преду-
сматривает два способа принятия наследства: формальный – путем подачи нотариусу или уполномо-
ченному лицу заявления о принятии наследства либо заявления о выдаче свидетельства о праве на 
наследство и неформальный способ – путем совершения действий, свидетельствующих о фактическом 
принятии наследства. 

Оба способа имеют одинаковую юридическую силу, однако при принятии наследства неформаль-
ным способом у наследника существуют определенные риски, связанные с его получением.  

В случае возникновения спора о законности приобретения права собственности на наследственное 
имущество наследнику, который принял наследство фактически, в судебном порядке необходимо будет 
доказать факт его принятия. Именно на этом этапе важно представить суду такие доказательства, кото-
рые бы бесспорно свидетельствовали о фактическом принятии наследства. Однако зачастую это не 
представляется возможным.  

Так, суд, отказывая в удовлетворении требования о признании права собственности в порядке 
наследования, сделал вывод о том, что оплата счетов за электроэнергию и газификацию дома, имели 
место в 2013–2014 годах, что не подтверждает совершение истицей действий, свидетельствующих о 
фактическом принятии наследства в установленный законом срок в течение 6 месяцев после смерти 
наследодателя (поскольку смерть наследодателя наступила в 2010 г.)4. 

В другом деле суд не принял во внимание доводы истицы об отнесении к наследственному имуще-
ству трудовой книжки, пенсионного удостоверения, страхового свидетельства, свидетельства о поста-
новке на учет в налоговом органе, удостоверение о рождении и фотографии, которые она сохранила. 
Указанные документы нельзя отнести к объектам гражданских прав, перечисленных в ст. 128 ГК РФ, ма-
териальными ценностями они не являются. Следовательно, истицей не представлено доказательств 
фактического принятия наследства после смерти супруга5.  

                                                             
1 См.: Мейер Д.И. Русское гражданское право: в 2 ч. М., 1997. Ч. 2. С. 151. Серия «Классика российской цивилистики». 
2 См.: Беляев С.О. Риск как политико-правовой институт (теоретико-методологический анализ): монография / под 
ред. П.П. Баранова. Ростов н/Д, 2007. С. 27–28. 
3 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26 ноября 2001 г. № 146-ФЗ (ред. от 03.08.2018) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2018) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 49, ст. 4552.  
4 См.: Апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 18 сентября 2017 г. по делу № 33-
15194/2017) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
5 Апелляционное определение Белгородского областного суда от 21 июля 2015 г. № 33-3155/2015 // СПС «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
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Таким образом, диспозитивность нормы о возможности выбора наследником способа принятия 
наследства порождает риски, которые приводят как к спорам между наследниками, так и дополнитель-
ной нагрузке на судебную систему в связи с обращением для разрешения возникающих споров в суд. 

2. Следующей причиной возникновения рисков в праве можно назвать особенности правового регу-
лирования. 

Согласно положению, закрепленному в ст. 1110 ГК РФ1 при наследовании имущество наследодате-
ля переходит к наследникам в порядке универсального правопреемства. Универсальный характер 
наследования подразумевает переход не только прав, но обязанностей наследодателя, совокупность 
которых переходит к наследнику в неизменном виде как единое целое, в один и тот же момент. 

Таким образом, наследник, принимая наследство, несет риск получения обязанностей, долгов 
наследодателя. 

Нередко на практике встречаются случаи, когда сумма долговых обязательств наследодателя зна-
чительно превышает стоимость наследуемого имущества.  

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 60 постановления Пленума Верховного Суда РФ от  
29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании»2 при отсутствии или недостаточ-
ности наследственного имущества требования кредиторов по обязательствам наследодателя не подле-
жат удовлетворению за счет имущества наследников и обязательства по долгам наследодателя пре-
кращаются невозможностью исполнения полностью или в недостающей части наследственного имуще-
ства (п. 1 ст. 416 ГК РФ). 

Несмотря на то, что законодатель защитил наследника от обязанности произведения выплат по 
долгам наследодателя из собственного имущества, при таком развитии событий наследник рискует не 
получить наследственное имущество из-за его недостаточности. 

Даже если активов наследника оказалось больше чем пассивов, при принятии наследства несколь-
кими наследниками возникают риски, связанные с распределением долговых обязательств между 
наследниками.  

Согласно общему правилу (ст. 1175 ГК РФ) наследники, принявшие наследство, отвечают по дол-
гам наследодателя солидарно, в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества. 
Однако статья 323 ГК РФ закрепляет положение, согласно которому солидарные должники остаются 
обязанными до полного исполнения обязательства.  

В таком случае добросовестный наследник, расплатившийся по перешедшим к нему долгам насле-
додателя, может все равно остаться солидарным должником в пределах стоимости перешедшего к нему 
наследственного имущества при ненадлежащем исполнении своих обязанностей другим наследником.  

Таким образом, принятие наследства с долгами наследодателя – это в любом случае риск, обу-
словленный особенностями правового регулирования и ответственностью наследников по долгам 
наследодателя. 

3. Также риски в праве могут быть  обусловлены неизвестностью  субъектам правоотношения тех 
или иных факторов (лиц, документов, сделок), которые могут существенным образом оказать влияние на 
их права и законные интересы.  

Наследник по завещанию рискует получить не в полном объеме завещанное ему  имущество, в 
случае если наследодатель при распределении наследственной массы не учел интересы лиц, имеющих 
право на обязательную долю в наследстве.  

Так, суд отказал в удовлетворении требования истца (наследника по завещанию) о признании от-
сутствующим права собственности на долю в квартире и  об оспаривании совершенного нотариального 
действия. Отказывая в удовлетворении заявленного требования суд исходил из положения  п. 2 ст. 1149 
ГК РФ, согласно которому при недостаточности незавещанной части имущества право на обязательную 
долю в наследстве удовлетворяется из завещанной части имущества3. 

Таким образом, в сфере наследственных правоотношений, как и любой другой сфере человеческой 
деятельности, существует большое количество рисков. Одни риски обусловлены особенностями законо-
дательства, гарантирующими соблюдение прав и законных интересов малозащищенных  слоев населе-
ния (ограничение свободы завещания правом на обязательную долю в наследстве), гарантирующими 
соблюдение прав кредиторов наследодателя (при установлении ответственности по долгам наследода-
теля), другие же риски возникают по вине самих наследников (выбор неформального способа принятия 
наследства). При таких обстоятельствах наследникам следует обратить внимание на процесс управле-
ния рисками, заключающийся в анализе сложившейся ситуации и предварительной оценке возможных 
негативных последствий своих действий. 

                                                             
 

2 См.: О судебной практике по делам о наследовании: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. 
№ 9 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018). 
3 См.: Апелляционное определение Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 2 апреля 2018 г. по делу № 33-
1127/2018 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.08.2018).  
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Теория риска в гражданском праве Российской Федерации 

 

Объективное право должно не только регулировать 

распределение положительных благ в обществе, но и рас-

пределять те угрозы (риски), которые стихийно падают на 

человека.  
Я.М. Магазинер «Заметки о праве» 

 
Прошедший в Нижегородской академии МВД России XX Международный научно-практический фо-

рум на тему: «Риски в законотворчестве, правореализации, юридической науке: техника формирования 
и функционирования системы управления» позволяет сделать вывод о том, что прежде чем говорить о 
риске в гражданском праве, необходимо обратится к категории риска с точки зрения права в целом.  
Такая необходимость обусловлена чрезвычайно широкой палитрой взглядов на категорию риска, кото-
рые были озвучены выступающими на форуме. Теоретические взгляды выступающих касались многих 
аспектов риска: начиная от философских, социологических, политических и заканчивая рисками в раз-
личных видах деятельности государственных органов и органов местного самоуправления. Вместе с 
тем, при всем многообразии взглядов на риск, высказанных в ходе обсуждения, мне далеко не всегда 
понятна была связь указанных рисков с правом. Думается, что задачей теории права является выявле-
ние закономерностей правового регулирования негативных последствий риска. При таком подходе пер-
востепенным видится вопрос о том, последствия какого риска подлежат правовому регулированию, а 
последствия каких рисков и вовсе безразличны для права. Человек рискует постоянно, ибо неопреде-
ленность – это объективная реальность. Рисков множество, последствий таких рисков еще больше, как и 
общественных отношений, но это вовсе не означает, что право может и (или) в состоянии реагировать 
на каждый из них, как и не в состоянии право регулировать все общественные отношения. Риск – это 
объективная возможность неблагоприятного исхода в общественном отношении. Нормальные обще-
ственные отношения всегда преследуют благую цель, во всяком случае, цель, которая не идет вразрез с 
нормами позитивного права. Однако во многих общественных отношениях человечество, исходя из ис-
торического опыта, в состоянии обозначить те обстоятельства, которые могут повлечь за собой как по-
ложительный, так и отрицательный исход. Признание законом возможности неблагоприятного стечения 
того или иного обстоятельства порождает проблему риска в праве. Причем важно отметить, что на уро-
вень правового регулирования таких последствий выходят далеко не все риски, а лишь те из них, урегу-
лировать которые право в состоянии.  

Вместе с тем, частные и публичные правоотношения содержат различные риски. Это хорошо видно 
на примере противопоставления уголовного и гражданского права, в которых в разной степени регули-
руются неблагоприятные последствия риска. Уголовное право и гражданское право различными спосо-
бами регулируют последствия риска. Эти отличия необходимо выявить для такого правового регулиро-
вания, которое бы соответствовало сущности регулируемых отношений. Таким образом, в обобщенном 
виде признается существование различных подходов к регулированию риска. Это обстоятельство неми-
нуемо должно отражаться и на отраслевых исследованиях, что, к сожалению не всегда учитывается. 
Ведь даже поверхностный взгляд на допущение риска в регулируемых правом отношениях выявляет со-
вершенно разную юридическую природу этих явлений. К примеру, в той или иной степени, в своей дея-
тельности рискует и предприниматель и полицейский и лицо, которое управляет автомобилем, однако 
не потребуется особых усилий, чтобы проследить, что эти риски – совершенно разные в своей правовой 
и чисто житейской сущности, ибо предприниматель в своей деятельности преследует цели отличные от 
тех, которые преследует полицейский или доктор. Эти и другие аспекты разной природы риска ставят 
перед правом нелегкую задачу его регулирования, а перед теорией отраслевых дисциплин – отслежива-
ния закономерностей такого регулирования.  
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В гражданском праве существует большая методологическая проблема исследования риска и его 
последствий1. Проблема, на наш взгляд, заключается в том, что при исследовании риска не учитывается 
принципиальное отличие этой категории в гражданском праве от аналогичных категорий в иных отрас-
лях права. Понятие риска из публичных отраслей права механически переносится в сферу гражданского 
права, предлагается по аналогии говорить об обычном (нормальном) предпринимательском риске, то 
есть ограничивать риск. Так В.А. Копылов отмечает, что по аналогии с уголовным правом предпринима-
тельский риск признается обоснованным, если цель предпринимательской деятельности в сложившихся 
условиях не могла быть достигнута не связанными с риском действиями (бездействием), а допустившее 
риск лицо предварительно предприняло достаточные меры для предотвращения возможных неблаго-
приятных имущественных последствий2. Такая идея даже на первый взгляд кажется противоречивой, 
если принять во внимание положение абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ о том, что предпринимательской является 
самостоятельная осуществляемая на свой риск деятельность, не говоря уже о том, что такой подход, в 
сущности, ограничивает право на экономическую свободу, свободу волеизъявления, свободу договора и 
пр. Другой автор, исследовавший предпринимательский риск, пришел к выводу о том, что по аналогии с 
трудовым  правом в гражданском праве необходимо внести статью, регламентирующую нормальный 
(правомерный) предпринимательский риск3. По такому же пути своеобразного ограничения риска в 
гражданском праве пошли и другие исследователи4. К сожалению эта идея  нашла свое отражение в 
действующем ГК РФ (ст. абз. 2 ч. 1 ст. 531 ГК РФ). 

Такие подходы порождают одинаковые направления исследования, что ведет к универсализации 
риска в праве и его поверхностному исследованию. Указанный процесс, безусловно, является результа-
том теоретических исследований и обусловлен причинами, которым необходимо дать соответствующее 
объяснение, а для объяснения необходимо проследить его развитие.  

Для этого необходимо обратиться к истокам появления понятия риска в отечественном праве, его 
нормативному определению и функциональному назначению, а в  какой-то мере и идеологическим 
предпосылкам нормативного отражения указанной категории. Эти цели  возможно  достичь при анализе 
норм трудового и уголовного права, которые затрагивают категорию риска, поскольку именно в этих от-
раслях права риск изначально нашел свое нормативное определение. 

 Риск – это, прежде всего, угрожающее какому-либо благу состояние. Государство в силу возложен-
ных на него функций не может не реагировать на это обстоятельство, однако реакция государства 
должна быть дифференцированной в зависимости от регулируемого отношения. От способа регулиро-
вания риска и его последствий зависит многое. Любые законодательные манипулирования категорией 
риска могут отразится на регулировании общественных отношений как положительно, так и отрицатель-
но. В литературе справедливо отмечается, что отсутствие обоснованного риска в качестве обстоятель-
ства, исключающего преступность деяния, в УК РСФСР в серьезной степени было тормозом на пути про-
гресса, сковывало инициативу и творчество людей5. Следует отметить,  что и для гражданского права 
отсутствие ясных представлений о риске влечет неопределенность в правовом регулировании, что 
неминуемо сказывается на его качестве. 

Поскольку анализ правовой доктрины позволяет прийти к выводу о том, что основные идеи, кото-
рые способствовали формированию концепций риска в гражданском праве, черпались из уголовного и 
трудового права, то  необходимым представляется исследование обусловленности риска в указанных 
отраслях права, взаимосвязь регулирования последствий риска в трудовом и уголовном праве. Такой 
подход позволит вскрыть разницу в правовом регулировании риска в уголовном и трудовом праве, с од-
ной стороны, и в гражданском праве, с другой стороны. 

Попытаемся проследить историческую обусловленность регулирования риска в трудовом праве и 
последствия такого регулирования. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 12 июня 1929 года в отече-
ственное право вводится норма, согласно которой при установлении судебными органами размеров 
подлежащего возмещению ущерба должны учитываться не только причиненные убытки, но и та кон-
кретная обстановка, при которой убытки были причинены. Недопустимо возложение на работника ответ-
ственности за такой ущерб, который может быть отнесен к категории нормального производственно-
хозяйственного риска6. Этот нормативный акт впервые закрепляет «нормальный производственно-
хозяйственный» риск, как обстоятельство, исключающее материальную ответственность работников.  

Итак, риск в отечественном праве определяется прежде всего как обстоятельство, исключающее 
ответственность. Что обусловило появление такой нормы? Для того  чтобы понять, что преследовало 

                                                             
1 Мартиросян А.Г. О методологии исследования категории риска в гражданском праве Российской Федерации // Со-
временное право. 2010. № 8. С. 46–52. 
2 Копылов В.А. Риск в предпринимательской деятельности: дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2003. С. 178. 
3 Кабышев О.А. Предпринимательский риск: правовые вопросы: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1996. С. 27. 
4 Хмелевской И.Н. Проблемы риска в гражданском законодательстве: дис. … канд. юрид. наук. М., 2001. С. 129–184. 
5 Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай [и др.]. М., 2006. С. 344. 
6 Об имущественной ответственности рабочих и служащих за ущерб, причиненный ими нанимателям: постановление 
ЦИК и СНК СССР от 12 июня 1929 г. // Собрание законов СССР. 1929. № 42. ст. 367. 
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государство, закрепляя такое обстоятельство, исключающее ответственность, важно понимать мотивы 
законодателя, приведшие его к принятию такого нормативного акта. Указанный документ появился спу-
стя два месяца после XIV Партийной конференции, которая  призывала трудящихся к развертыванию 
массового социалистического соревнования. Это период индустриализации страны. Фактически «удар-
ничество», подъем энтузиазма у людей являлись идеологическими ресурсами проведения индустриали-
зации. Результатом таких действий стало образование таких движений, как стахановское и пр.  

Таким образом, можно сделать вывод, что нормальный производственно-хозяйственный риск, как 
обстоятельство, исключающее ответственность, появился изначально в трудовом праве, и его появле-
ние было обусловлено исторической необходимостью стимулирования инициативы работников. Это об-
стоятельство необходимо особо подчеркнуть для того, чтобы глубже понять сущность нормального 
(обоснованного) производственно-хозяйственного риска и очертить его принципиальное отличие от рис-
ка в гражданском праве. 

Норма о нормальном (обоснованном) производственно-хозяйственном  риске, пройдя через время, 
нашла свое отражение и в действующем Трудовом кодексе РФ, где нормальный хозяйственный риск от-
несен к обстоятельствам, исключающим ответственность (ст. 239 ТК РФ)1.  

Фактическое закрепление нормального производственного риска в трудовом праве и освобождение 
работника от имущественной ответственности не могло решить проблем, связанных с уголовным пре-
следованием. Время от времени судебная практика того периода сталкивалась со сложностями квали-
фикации действий работников, которые граничили с халатностью. В 1932 году НКЮ РСФСР отмечал, что 
задача органов расследования должна заключаться в том, что, опираясь на изучение существа хозяй-
ственных, производственных и т. п. процессов, на авторитет научно-технической экспертизы, на обще-
ственное мнение пролетарского и инженерного актива, уметь определять действительный технический 
риск от прикрываемой им бесхозяйственности2. Таким образом, нормальный производственно-
хозяйственный риск, явившийся, по сути, вынужденным либеральным проявлением регулирования ини-
циативного поведения человека, закономерно вышел на уровень уголовно-правовых запретов, другими 
словами, столкнулся с теми границами, которые очерчены соответствующими составами преступлений, 
устанавливающими запреты в производственно-хозяйственной сфере. 

В пользу сказанного свидетельствует монографическое исследование М.С. Гринберга, появившееся 
задолго до законодательного признания обоснованного риска в качестве обстоятельства, исключающего 
преступность деяния, в котором автор приводит большое количество примеров, из которых следует, что 
обоснованный риск как обстоятельство, исключающее преступность деяния, противопоставлялся халатно-
сти, то есть невыполнению или ненадлежащему выполнению должностным лицом своих обязанностей 
вследствие небрежного или недобросовестного к ним отношения, причинившее существенный вред госу-
дарственным или общественным интересам либо охраняемым законом правам и интересам граждан  
(ст. 172 УК РСФСР)3. Более того, при отсутствии в УК РСФСР такого обстоятельства, исключающего пре-
ступность деяния, как обоснованный производственно-хозяйственный риск, Верховный Суд РСФСР факти-
чески признал его наличие в правоприменительной практике, указав, что «производственный риск может 
при известных условиях явиться обстоятельством, устраняющим ответственность подсудимого»4. 

Впервые риск в уголовном праве нашел свое отражение в теоретической модели УК РФ, а позже –  
в Основах уголовного законодательства СССР и республик, однако распад СССР помешал тому, чтобы 
эти документы приобрели силу закона. Несмотря на это, примечательно то обстоятельство, что изна-
чально в проектах этих законов предлагалось два вида риска – профессиональный и хозяйственный. 
Под профессиональным риском понималось «возможность причинения вреда государственным, обще-
ственным или личным интересам при осуществлении лицом профессиональной деятельности в целях 
достижения общественно полезного результата. Хозяйственный риск имел место только в процессе хо-
зяйственной деятельности и являлся одним из видов профессионального риска»5. Принципиально важ-
но здесь то обстоятельство, что субъектом халатности является должностное лицо, то есть лицо, кото-
рое в своей деятельности обязано придерживаться определенных установленных правил поведения.  
В связи с этим нам представляется совершено верной мысль о том, что обоснованный риск в уголовном 
праве не является универсальным обстоятельством, исключающим преступность деяния. Норма об 
обоснованном риске в уголовном праве может быть применена только лишь при условии, если специ-
альными правилами определен круг действий, предусматривающих комплекс требований, соблюдение 
которых направлено на предотвращение вредных последствий. Их нарушение или несоблюдение и есть 
допущение риска, то есть допущение вероятности, что результат, преследуемый лицом, отклонился от 
ожидаемого значения вследствие нарушения или несоблюдения специальных правил, соблюдение ко-

                                                             
1 Трудовой кодекс Российской Федерации: от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния: 20.08.2018). 
2 Гринберг М.С. Проблема производственного риска в уголовном праве. М., 1963. С. 17. 
3 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР. 1944 год. М., 1948. С. 145–146. 
4 Там же. 
5 Мельникова В. О профессиональном и хозяйственном риске // Советская юстиция. 1989. № 22. С. 22. 
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торых призвано предупреждать наступление вредных последствий, а потому лицу, допустившему такой 
риск, предписывается предпринять достаточные меры предосторожности1. При таком подходе объясня-
ется формулировка законодателя в ст. 41 УК РФ, где говорится об условиях обоснованного риска, а 
именно о том, что риск признается обоснованным, если указанная цель не могла быть достигнута не 
связанными с риском действиями (бездействиями). Вот эти не связанные с риском действия (бездей-
ствия) и закреплены в законах, должностных правилах и инструкциях и иных нормативных актах, кото-
рые регламентируют ту или иную деятельность человека. Иными словами, следует согласиться с мне-
нием исследователей, которые считают, что субъектом обоснованного риска так или иначе является ли-
цо, которое выполняет профессиональные функции2.  

Объединяющим признаком обоснованного (производственного, хозяйственного) риска, в трудовом 
и, как следствие, в уголовном праве, является, то, что этот риск имеет место при выполнении должност-
ных обязанностей. Известно, что любые должностные обязанности четко регламентированы законами, 
должностными и функциональными инструкциями и иными нормативными актами, которые в своем по-
давляющем большинстве носят публично-правовой характер и, по сути, не оставляют свободы усмотре-
ния. Именно это обстоятельство является объективной причиной признания обоснованного (производ-
ственного, хозяйственного) риска обстоятельством, исключающим ответственность. Таким образом, 
дать ответ на вопрос, обоснован риск или нет, возможно только при наличии определенных моделей по-
ведения, которые и находят свое отражение в нормативных актах, регламентирующих ту или иную дея-
тельность. Итак, в трудовой деятельности риск, по общему правилу, запрещен, а его допущение высту-
пает в качестве исключения, оцениваемого с позиций безопасного, надлежащего поведения, которое 
имеет нормативную регламентацию. Четкая регламентация поведения человека в трудовой деятельно-
сти и одновременная, объективная необходимость в его инициативе, творческом подходе к работе при-
водят законодателя к признанию права на риск за работником при определенных, жестких условиях. Из-
ложенные обстоятельства предопределяют место обоснованного (хозяйственного, нормального, произ-
водственного) риска в институтах обстоятельств, исключающих ответственность.  

Анализ последних исследований риска показывает, что идея обоснованного (хозяйственного, нор-
мального, производственного) риска как обстоятельства, исключающего ответственность, выходит за 
отраслевой уровень, воспринимается теоретиками права как общеправовая3. Свойство обоснованности 
риска исторически опережает иные его свойства, такие как неизбежность и закономерность. Естествен-
но, что свойство обоснованности риска, его неизбежность и закономерность правом не могут регулиро-
ваться одинаково. Именно поэтому теоретики права очень точно выделяют в своих исследованиях то 
обстоятельство, что в частноправовых  и в публично-правовых отношениях риск рассматривается с со-
вершенно разных позиций4. 

По какой же причине институт риска, который в трудовом,  уголовном и в других отраслях права 
воспринимается как обстоятельство, исключающее ответственность, в гражданском праве таковым не 
является? Но в таком случае, чем же оно является? 

Проблему риска с проблемой ответственности сближает то обстоятельство, что риск и в трудовом и 
уголовном  праве связан с нарушением норм права, в то время как в гражданском праве риск, как прави-
ло, не связан с нарушением норм права, а, следовательно, и не имеет такой связи с ответственностью, 
как, к примеру, в трудовом или уголовном праве. Например, участники общества с ограниченной ответ-
ственностью не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью об-
щества, в пределах стоимости внесенных ими вкладов (п. 1 ст. 87 ГК РФ). Если четкая регламентация 
деятельности работника и отклонение его от такой регламентации, влекущее меры правовой ответ-
ственности, органически связывают риск в этих отраслях с правовой ответственностью, то в граждан-
ском праве такая связь отсутствует. Более того, в некоторой степени сама вероятность наступления 
гражданско-правовой ответственности является одним из рисков, с которыми сталкиваются участники 
гражданского оборота, наряду с множеством других случаев, таких как случайная гибель имущества5. В 
соответствии со ст. 932 ГК РФ допускается страхование риска ответственности за нарушение договора в 
случаях, предусмотренных законом. В силу того, что риск неминуемо сопровождает участников граждан-
ско-правовых отношений, то для гражданского права на первый план выдвигается не оценка его моти-

                                                             
1 Шумков А.С. Обоснованный риск как обстоятельство, исключающее преступность деяния: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2007. С. 15. 
2 Пионтковский А.А. Уголовный закон в борьбе с отрицательными последствиями научно-технического прогресса // 
Советское государство и право. 1972. № 4. С. 37. 
3 Мамчун В.В. Правоприменительный риск: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999. С. 27; Малыше-
ва Н.В. Законотворческий риск: понятие, виды, детерминации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2007. 
С. 13. 
4 Дятлов Ю.А. Правореализующий риск: проблемы теории и практики: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 
2006. С. 35; Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новго-
род, 2011.  
5 См. подробнее об этом: Мартиросян А.Г. Соотношение вины и риска в гражданском праве // Вестник ВАС РФ. 2010. 
№ 7. С. 42–52. 
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вов, а распределение его последствий. Для гражданского законодательства проблема состоит, прежде 
всего, в отыскании источника покрытия потерь1. 

Несложно заметить, что даже при советском строе с плановой экономикой, отрицанием предприни-
мательства и всего частного риск никогда не рассматривался в качестве обстоятельства, исключающего 
гражданско-правовую ответственность. Это и понятно, потому что освобождать лицо от гражданско-
правовой ответственности со ссылкой на то, что он обоснованно рисковал, просто противоречило бы 
сущности гражданского права. Обусловлено это несколькими причинами, лежащими, как представляет-
ся,  на поверхности. 

Само по себе какое-либо обоснование риска со стороны закона есть его ограничение, что совер-
шенно недопустимо в гражданском праве. Как правило, лица в гражданском праве действуют в своих ин-
тересах (или  в интересах представляемых ими лиц), и последствия такого риска должен взять на себя 
тот или иной участник гражданско-правовых отношений, наличие ущерба не может повиснуть в «возду-
хе», ущерб должен быть возмещен, иначе теряется смысл гражданско-правового регулирования. Если 
брать во внимание приведенные выше рассуждения относительно трудового  и уголовного права, то 
важно подчеркнуть, что последствия риска не возлагаются на лицо, его допустившее, потому что это ли-
цо действовало не в своих интересах. В трудовом праве работник действует в интересах работодателя 
или вовсе в общественных интересах, в уголовном праве обоснованным риск признается только для до-
стижения «общественно полезной цели» (ч. 1 ст. 41 УК РФ). Это обстоятельство очень ярко подчеркива-
ет различие категории риска в указанных отраслях и в гражданском праве, поскольку в последнем слу-
чае допущение риска происходит в своем интересе. Именно по этой причине риск в гражданском праве 
не может рассматриваться как обстоятельство, освобождающее от ответственности, а, следовательно, 
гражданское право не должно касаться такого свойства риска, как его обоснованность, равно как и свой-
ство обоснованности риска в публично-правовом смысле не является мерилом правомерности или про-
тивоправности в гражданско-правовых отношениях. Постараемся подкрепить свою позицию некоторыми 
аргументами, которые, по мнению автора, вскроют неприемлемость одинакового  правового регулирова-
ния риска в публичных отраслях права и в гражданском праве. 

Во-первых. Так или иначе, риск связан с инициативным поведением и коль он допущен и имеются 
какие-либо неблагоприятные последствия, то они не могут быть нивелированы со ссылкой на обосно-
ванность риска, поскольку само понятие обоснованного риска появляется ввиду отклонения от правил, 
предусмотренных нормами публичного права, а такие правила не регулируют гражданско-правовые от-
ношения. Участники гражданско-правовых отношений обладают свободой воли, которая предопределя-
ет неисчислимую множественность вариантов их поведения, а обоснованный риск как раз появляется в 
результате четко ограниченных правил поведения.  

Мотивы, лежащие в основе поведения участников гражданско-правовых отношений, могут быть са-
мыми различными, а порой даже недоступными для оценки со стороны, и это нормально, в то время как 
обоснованность риска предполагает ясность мотивов допущения такого риска и предполагает его оценку 
со стороны органов государственной власти (предварительное следствие, суд).  

Принимая во внимание, что обоснованный риск как правовая категория изначально призвана «ре-
анимировать» инициативу человека, придать ему новую силу в его трудовой деятельности, не лишним 
будет отметить, что инициатива в гражданском праве обусловлена интересом лица, который в своей 
сущности не нуждается в таком стимулировании. 

Таким образом, риск в гражданском праве приобретает совершенно иное звучание, его исследова-
ние с позиции допустимости и недопустимости, методологически неверно и неминуемо ведет в теорети-
ческий тупик со всеми вытекающими отрицательными последствиями. Это в свою очередь влечет за со-
бой иную постановку вопроса перед гражданским правом относительно риска, так как риск является 
неотъемлемым свойством отношений регулируемых гражданским правом. Поскольку институт граждан-
ско-правовой ответственности (причем и виновной и безвиновной) направлен, прежде всего, на компен-
сацию убытков, то относительно риска следует сказать, что гражданско-правовая ответственность и риск 
соотносятся не как ответственность и обстоятельство, исключающее ответственность (риск), а совер-
шенно другим образом. Риск в гражданском праве является понятием более объемным, и выявление его 
сущности возможно при помощи всего объема способов распределения убытков, а гражданско-правовая 
ответственность является одним из таких способов.  Исходя из изложенного, риск в гражданском праве 
следует рассматривать как свойство отношений составляющих предмет гражданского права, а граждан-
ско-правовую ответственность, как один из способов регулирования риска. 

Теория гражданского права совершенно не должна касаться вопроса о допустимости или недопу-
стимости риска. Поскольку стабильность гражданского оборота, понимаемая как неукоснительное со-
блюдение принятых на себя обязательств, является самостоятельной ценностью и смыслом многих 
частноправовых институтов2, то первоочередная задача гражданского права это обоснование ответа на 

                                                             
1 Хохлов В.А. Ответственность за нарушение договора по гражданскому праву. Тольятти, 1997. С. 38. 
2 Архипов Д.А. Распределение риска в договорных обязательствах с участием предпринимателей // Журнал россий-
ского права. 2005. № 9. С. 38. 
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вопрос, на кого и почему должны возлагаться имущественно невыгодные последствия допущенного рис-
ка. Постановка таких задач перед гражданским законодательством позволит в конечном итоге выявить 
оптимальные способы распределения убытков, объяснить мотивы законодателя  относительно распре-
деления убытков, что в конечном счете сделает гражданско-правовое распределение убытков более 
прозрачным, доступным для лиц в гражданском праве. 

Подытоживая сказанное, отметим, что всякая теория, объясняющая категорию риска в гражданском 
праве, должна воспринимать риск как нормальное свойство регулируемых гражданским правом отноше-
ний, а не как исключение из правил, как эта категория воспринимается в изложенных выше случаях. От-
дельные виды обязательств (договоры) и их специфика, организационно-правовые формы юридических 
лиц, различные способы обеспечения исполнения обязательств, в какой-то степени, способы расчетов 
между лицами, ограниченная ответственность, ответственность без вины, очередность удовлетворения 
требований кредиторов во многом предопределены существованием множества рисков имущественных 
и неимущественных потерь, которые должны быть возмещены. Задачей  теории риска в гражданском 
праве является обоснование ответов на вопросы  о том,  из какого источника подлежит компенсации 
причиненный ущерб, каковы критерии возложения на то или иное лицо  неблагоприятных имуществен-
ных последствий, каковы способы минимизации риска1. Таким образом, гражданско-правовая наука нуж-
дается в теориях распределения риска,  а не в обосновании «нормального» (обычного) или «ненормаль-
ного» (необычного) предпринимательского или иного риска.  

 
 

                                                             
1 См. подробнее об этом: Мартиросян А.Г. Теория риска в гражданском праве Российской Федерации. М., 2017.  
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Право следователя на риск 

 
Принято считать, что представители ряда профессий не имеют право на ошибку (например, сапер, 

врач, судья). Иногда к ним причисляют и следователя. Утверждение не бесспорное. В противовес ему 
говорят, что не ошибается только тот, кто ничего не делает. Мы задались целью выяснить близкий к 
этому вопрос: имеет ли следователь право на риск? Ведь риск нередко бывает родителем ошибки. Вот 
что у нас получилось. 

В первую очередь возникла необходимость разобраться с предметом риска. Иными словами, выяс-
нить, чем может рисковать следователь в своей деятельности. Рассмотрение этого вопроса мы начали 
не с непосредственного предмета риска, а с обозначения тех сфер деятельности следователя, в кото-
рых риск может иметь место. Они также разнородны. Акцент сделан на тех из них, которые относятся к 
числу правовых. При этом обратим внимание, что могут быть и иные сферы (морально-этические, соци-
альные, экономические, криминологические и пр.). 

Одна из сфер, лежащая в правовой плоскости, детерминирована уголовным (материальным) пра-
вом. Она, в свою очередь, распадается на возникновение риска при применении норм Общей и Особен-
ной частей УК РФ. Внутри этих сфер можно вычленять частные предметы риска. Например, риск ис-
пользования неправильной квалификации преступного деяния, риск необоснованного освобождения ли-
ца от уголовной ответственности и др. 

Другая сфера – криминалистика и, в большей степени, тактика производства следственных дей-
ствий, а также методика расследования отдельных видов преступлений. Хотя, на наш взгляд, нельзя 
безоговорочно исключать из сферы риска использование положений криминалистической техники 
(например, криминалистической трасологии, документологии и др.). И тактика, и методика представляют 
собой набор научно обоснованных рекомендаций по осуществлению деятельности следователя, 
направленной на раскрытие преступления и изобличения виновного. Поэтому их включение в правовой 
аспект риска следователя также не безапелляционно. Не вступая сейчас в дискуссию по этому вопросу, 
просто отметим: мы посчитали возможным это сделать. Простор для выбора поведения следователя в 
рамках этих рекомендаций очень большой, поэтому велика вероятность риска. Конкретным предметом 
риска здесь может быть утрата доказательств, выбор неправильной версии произошедшего, в силу чего 
преступление осталось нераскрытым и др. 

И, наконец, сфера уголовного судопроизводства. О ней следует сказать особо. Прежде всего пото-
му, что правовые основы риска в деятельности следователя в большей части находятся в этой области. 
Они не могут быть в криминалистике, поскольку это не отрасль права. Что касается уголовного законо-
дательства, то оно в значительной степени предполагает возможность риска в деятельности следовате-
ля, но не содержит предписаний, допускающих его. К частным предметам риска, имеющего место в уго-
ловно-процессуальной сфере, можно отнести неправомерное ограничение прав и свобод личности, в 
первую очередь, участников судопроизводства; утрату доказательств (в отличие от криминалистики 
здесь следует говорить о формально-правовом аспекте этой проблематики); непринятие мер по возме-
щению вреда, причиненного преступлением; риск в принятии мер социально-правовой защиты участни-
ков уголовного процесса и др. 

Все, что мы отметили выше, вне всяких сомнений, тесно взаимосвязано между собой. Например, 
неправильная правовая оценка (квалификация) содеянного может повлечь за собой вынесение неспра-
ведливого приговора, что здесь же отразится на социальной сфере. Необдуманное освобождение лица 
от уголовной ответственности может сформировать у него чувство безнаказанности и привести к по-
вторному совершению уголовно-наказуемого деяния. Утрата доказательств приведет к невозможности 
раскрытия преступления или изобличения виновного, что также проявится в конкретных предметах рис-
ка. Это усиливает риск формирования негативного представления о деятельности следователя, о соци-
альной справедливости, о неспособности государства контролировать обеспечение правовой защищен-
ности своих граждан и др. 

Теперь обратимся к ключевому вопросу: имеет ли следователь право на риск? 
В УК РФ слово «риск» употребляется несколько раз. Во-первых, имеет место ст. 41 УК РФ, поиме-

нованная «Обоснованный риск», где отмечается, что «не является преступлением причинение вреда 
охраняемым уголовным законом интересам при обоснованном риске для достижения общественно по-
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лезной цели», а также устанавливаются критерии признания риска обоснованным. Во-вторых, обосно-
ванный риск упоминается также в перечне обстоятельств, смягчающих наказание (п. «ж» ч. 1 ст. 61  
УК РФ). Не исключаем того, что в каких-то ситуациях это может иметь отношение к следователю. Но та-
кие случаи нетипичны. 

Как отмечалось выше, основной объем правового регулирования риска в деятельности следовате-
ля находится в уголовно-процессуальном законодательстве. На это указывает ряд обстоятельств.  

Риск существует там, где есть возможность выбора. На первый взгляд, Особенная часть УК РФ, где 
установлены конкретные составы преступления, как раз и предполагает выбор. Точнее, подбор правово-
го описания события, соответствующего тому, которое имело место в действительности. Иными слова-
ми, предопределяет квалификацию деяния. Однако, здесь не так все просто. Правовая оценка деяния 
осуществляется не спонтанно. В части 1 ст. 171 УПК РФ указано: «При наличии достаточных доказа-
тельств, дающих основания для обвинения лица в совершении преступления, следователь выносит по-
становление о привлечении данного лица в качестве обвиняемого». Обвинение предъявляется в совер-
шении конкретного преступления с указанием пункта, части, статьи УК РФ, которыми оно предусмотре-
но. Для этого, как отмечено выше, необходимы доказательства. Их должно быть достаточно. Следует 
учесть, что существует еще так называемый предмет доказывания, то есть перечень обстоятельств, 
подлежащих установлению в рамках производства по уголовному делу. С учетом этого следователь 
определяет, какое деяние совершил обвиняемый: кражу или грабеж, причинило ли оно существенный 
вред потерпевшему, было ли оно совершено по предварительному сговору группой лиц и множество 
иных обстоятельств. Таким образом, осуществление квалификации происходит в уголовно-
процессуальной сфере, а следовательно, и риск возникает там же. 

Аналогично можно рассуждать и о применении положений Общей части УК РФ. Например, осво-
бождение лица от уголовной ответственности возможно в силу ряда обстоятельств (примирение с по-
терпевшим, деятельное раскаяние, применение судебного штрафа и пр.). Однако использование любого 
из этих оснований требует наличия ряда условий (например, совершение преступления впервые, удо-
стоверенный факт примирения с потерпевшим и заглаживания вреда причиненного ему, наличие дока-
зательств, дающих основание для постановки лица в статус обвиняемого (подозреваемого), согласие 
руководителя следственного органа и др.). Установление таких условий происходит в рамках уголовно-
процессуальной деятельности. 

Возможность выбора очень велика в криминалистике. Вместе с тем, она не создает правовой осно-
вы использования риска. Вопросы криминалистической тактики и методики детерминированы уголовным 
и уголовно-процессуальным законодательством, в первую очередь, в общем виде. Так, п. 3 ч. 2 ст. 38 
УПК РФ указывает, что следователь самостоятельно направляет ход расследования. Редко кто из авто-
ров учебников или комментариев к Уголовно-процессуальному кодексу РФ дает пояснение этому полно-
мочию следователя. Представляется, что оно как раз и указывает на возможность следователя опреде-
лять стратегию расследования. Это может проявляться в определении сложившейся следственной си-
туации, выдвижении версий, определении очередности или приоритетности их проверки, генеральной 
направленности уголовного преследования, определении перспективы расследования уголовного дела 
и т. п. Это в значительной степени перекликается с методикой расследования отдельных видов пре-
ступлений. 

В указанной выше норме речь идет и о полномочии следователя самостоятельно принимать реше-
ние о производстве следственных, а также иных процессуальных действий. Отчасти это также связано с 
методикой расследования. В частности, в зависимости от обстоятельств преступления следователь 
определяет круг следственных действий, подлежащих осуществлению, последовательность (очеред-
ность) их выполнения и др. Вместе с тем, это положение касается и специфики осуществления отдель-
ных действий, то есть тактики их производства. Хотя, как представляется, основные элементы тактики – 
это достояние криминалистики, как науки, так и практики, они проистекают из требований уголовно-
процессуального закона. О самой тактике в законе не упоминается, кроме ч. 2 ст. 189 УПК РФ, указыва-
ющей на то, что следователь свободен в выборе тактики допроса. Хотя такое положение может быть 
сформулировано относительно любого следственного действия. 

Каким же образом закрепляется право следователя на риск? Сразу оговоримся, что в таком виде 
(иными  словами, прямо) это право не закреплено нигде. Также как в анализируемых нами законах не 
употребляется, кроме случаев, указанных выше, само слово «риск». 

Мы отмечали, что риск всегда связан с возможностью выбора. Такая возможность может лежать как 
в правовой плоскости, то есть выбор может осуществляться из тех вариантов, которые являются леги-
тимными, так и вне правовой сферы, когда хотя бы один из вариантов поведения не предусмотрен зако-
ном и противоречит ему. Это и станет для нас отправной точкой в поисках установлений, допускающих 
риск в деятельности следователя. При этом мы будем ориентироваться только на правовую сферу. 

Возможность выбора в сфере уголовного судопроизводства очень велика. Об этом мы писали в 
свое время, когда исследовали вопросы, связанные с усмотрением следователя. При этом отмечали, 
что право осуществлять следователем выбор своего поведения (в принятии решений, осуществлении 
действий) предопределено наличием в законе относительно определенных предписаний. Число таковых 
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в УПК РФ велико. Они различаются местом расположения в тексте закона, местом расположения в 
структуре правовой нормы, степенью определенности, объемом воздействия нормы на правовые отно-
шения, субъектами, наделяемым правом выбора, и др. Проиллюстрируем это на примерах. 

В некоторых ситуациях закон прямо не устанавливает рамки дозволенного поведения следователя. 
Определяющим здесь является мнение следователя, его внутреннее убеждение, причем не нуждающе-
еся в каких-либо пояснениях. Такой простор в выборе поведения предоставляют формулировки типа «в 
случае необходимости», «по усмотрению», «вправе» и т. п. К этой же группе может быть отнесено и, 
например, поолжение, содержащееся в п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, согласно которому следователь может 
«самостоятельно направлять ход расследования, принимать решение о производстве следственных и 
иных процессуальных действий». Следует сделать оговорку, что, несмотря на кажущийся безграничный 
простор в выборе поведения, который предоставляют такие правовые предписания, имеются опреде-
ленные пределы, границы дозволенного. 

В других случаях выбор поведения следователя ограничен одним из вариантов, предложенных за-
конодателем. Причем в УПК РФ могут прямо не оговариваться какие-либо условия или обстоятельства, 
влияющие на принятие решения. Такие предписания в теории права принято именовать альтернатив-
ными (или …, или …). Примеров тому достаточно. Есть среди них и эксклюзивные. Так, в ч. 1 ст. 193  
УПК РФ указано: «Следователь может предъявить для опознания лицо или предмет свидетелю, потер-
певшему, подозреваемому или обвиняемому. Для опознания может быть предъявлен и труп». Здесь вы-
бор связан как с объектом, так и с субъектом опознания, а в различных сочетаниях это дает многовари-
антность. 

Еще одну группу представляют относительно определенные предписания, которые связывают вы-
бор поведения с наличием конкретных условий или обстоятельств (оснований). Такие предписания до-
статочно распространены в уголовно-процессуальном законодательстве и весьма неоднородны. Так, в 
законе имеются установления, указывающие на возможность принятия одного из решений при наличии 
соответствующих условий. Например, предварительное следствие может осуществляться не только по 
месту совершения преступления, но и по месту нахождения подозреваемого, обвиняемого или боль-
шинства свидетелей, но при условии, что это обеспечит наибольшую быстроту, объективность и полноту 
этого расследования (ч. 4 ст. 152 УПК РФ). 

Часть предписаний (а число таковых гораздо больше, чем предыдущих) связывает принятие реше-
ния с определенными основаниями. При таком подходе законодатель предоставляет в большинстве 
случаев не право выбора среди вариантов решений, а выбор в определении достаточности оснований 
для принятия решения, т.е. относительная определенность здесь имеет место применительно к форму-
лированию оснований выбора поведения. Следует отметить, что степень определенности рассматрива-
емых оснований различна. 

Нередко выбор варианта поведения следователя законодатель связывает одновременно и с нали-
чием оснований, и с наличием условий. Так, в соответствии со ст. 91 УПК РФ следователь вправе за-
держать подозреваемого в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в 
виде лишения свободы, если при этом имеются основания, указанные в законе. 

В качестве самостоятельной группы предписаний, дающих право следователю осуществлять выбор 
поведения, а, следовательно, предполагают наличие риска, считаем необходимым выделить оценочные 
понятия. А это – тема для отдельного разговора. Здесь же мы всего лишь иллюстрируем обозначенный 
нами тезис о нормативности права следователя осуществлять выбор своего поведения. 

Естественно, одной свободы выбора поведения недостаточно для того, чтобы говорить о риске в 
деятельности следователя. Важную роль в этом имеет психологическая составляющая. Риск может 
иметь место при наличии сомнений в правильности выбранного варианта, недостаточной определенно-
сти в этом, осуществлении деятельности в условиях дефицита информации о произошедшем событии. 
Обязательно следует вести речь о разумности, обоснованности, целесообразности риска в деятельно-
сти следователя, его мотивации. Но это уже несколько иной аспект рассматриваемого нами вопроса. 

Мы ставили цель обосновать наличие права следователя на риск, то есть рассмотреть только юри-
дическую составляющую этого явления. Представляется, что эта задача выполнена. Поэтому, завершая 
рассмотрение обозначенного вопроса, обобщающе подчеркнем, что нормативной основой риска в дея-
тельности следователя, в первую очередь, являются нормы УПК РФ, которые регламентируют возмож-
ность дискреционного поведения этого субъекта. 
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Риски запретительного законотворчества 

 
Запрет – это требование не совершать что-либо. 
Наибольшее число раз слово «запрет» встречается в ГК РФ, в Кодексе, который вроде бы должен 

регулировать разрешительные действия. Правильно ли это? 
Отечественное законодательство строится от принципа требования воспрещения что-либо делать. 

Хорошо помню, как последний руководитель советского государства М.С. Горбачев, кстати, юрист по об-
разованию, провозгласил лозунг – «Разрешено, все, что не запрещено законом». Лозунг, безусловно, 
верный. Но верный для англосаксонской системы права, в которой, как известно, правоприменительная 
практика судов не просто компенсирует недостатки законодателя, но исправляет их посредством созда-
ния нового, я бы назвал его, правоприменительного законодательства. 

Российское законодательство представляет собой более жесткую конструкцию, в которой действует 
принцип: «Разрешено только то, что не запрещено законом». 

Как ни парадоксально, но в первом случае роль запретительных мер менее значима, чем во вто-
ром. Происходит это потому, что раз те или иные действия запрещены, – значит, они не разрешены.   

При таких условиях ответственность отечественного законодателя за точные юридические форму-
лировки при запрете того или иного поведения и действия многократно возрастает. К сожалению, это 
остается за линией внимания конкретных составителей юридических текстов по многим причинам, глав-
ной из которых является стремление исполнить едва ли не любой ценой решения, порученные теми или 
иными представителями политического руководства. 

На практике это приводит к любопытным перекосам и даже извращениям, о которых я попытаюсь 
рассказать. Интересно, что последствия необдуманных в стратегическом плане и плохо реализуемых в 
тактико-техническом плане решений законодателя, я в этом уверен, оказываются для самих идеологов и 
исполнителей этих решений совершенно неожиданными. 

В этом заключается особенность современного состояния отечественного законодательства. Это 
сложившееся законодательство я бы назвал запретительным законодательством. Как происходят пере-
косы при поверхностной и непросчитанной реализации первоначально задуманных благих идей в эпоху 
запретительного законодательства, поясню на конкретных примерах. Начну с законодательства, регла-
ментирующего вопросы присуждения ученых степеней. 

Если раньше кандидатская диссертация должна была быть научно-квалификационной работой, в 
которой содержится решение задачи, имеющей существенное значение для соответствующей отрасли 
знаний, либо изложены научно обоснованные технические, экономические или технологические разра-
ботки, имеющие существенное значение для экономики или обеспечения обороноспособности страны, 
а докторская диссертация должна была быть научно-квалификационной работой, в которой на основа-
нии выполненных автором исследований разработаны теоретические положения, совокупность которых 
можно квалифицировать как новое крупное научное достижение либо решена крупная научная пробле-
ма, имеющая важное социально-культурное или хозяйственное значение, либо изложены научно обос-
нованные технические, экономические или технологические решения, внедрение которых вносит значи-
тельный вклад в развитие экономики страны и повышение ее обороноспособности (п. 8 Положения о по-
рядке присуждения ученых степеней и званий1), то теперь кандидатская диссертация должна стать 
научно-квалификационной работой, в которой содержится решение научной задачи, имеющей значение 
для развития соответствующей отрасли знаний либо изложены новые научно обоснованные техниче-
ские, технологические или иные решения и разработки, имеющие существенное значение для развития 
страны, а докторская диссертация должна быть научно-квалификационной работой, в которой на осно-
вании выполненных автором исследований разработаны теоретические положения, совокупность кото-

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 2013. № 40, ч. III, ст. 5074. (в ред. от 01.10.2018 г.). 
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рых можно квалифицировать как научное достижение, либо решена научная проблема, имеющая важ-
ное политическое, социально-экономическое, культурное или хозяйственное значение, либо изложены 
новые научно обоснованные технические, технологические или иные решения, внедрение которых вно-
сит значительный вклад в развитие страны (п. 9 Положения о порядке присуждения ученых степеней). 
(Курсив везде мой. – И.М.) 

Как говорится, почувствуйте разницу. Одной из целей принятия нового нормативного правового ак-
та, посвященного присуждению ученых степеней, была разбюрократизация и демократизация связанных 
с этим процессов. Но почему же при этом происходит падение уровня требований к качеству диссерта-
ций? Причем на законодательном уровне! 

Раздел VI Положения о порядке присуждения ученых степеней, который называется «Лишение уче-
ных степеней» является одним из самых подробных разделов документа и занимает едва ли не 1/3 нор-
мативного правового акта. По своему содержанию он, безусловно, относится к запретительному законо-
дательству. И это закономерно, при том условии, что всех лиц, защитивших диссертации, заранее обви-
няют в том, что они свои диссертации списали. Я нисколько не преувеличиваю, потому что вся процеду-
ра лишения ученой степени основана на принципе виновности ученого. Он заранее подозревается в не-
чистоплотности и должен не столько защищать диссертацию и положения, которые он считает важными 
и значимыми в своей работе, сколько должен защищаться от гипотетических обвинений в том, что его 
работа у кого-то списана. В доказательство этого приведу только один пример. Что происходит с чело-
веком, подозрения в отношении которого в неправомерном использовании чужого материала находят 
подтверждение? Он ошельмован, он несет репутационные потери. Что происходит с человеком, подо-
зрения в отношении которого в списывании чужих текстов не подтвердились? Он не лишился ученой 
степени, но он все равно ошельмован. 

Ну, а что происходит с тем, кто выдвигает обвинения против человека, который не лишается ученой 
степени, но все равно ошельмован? Ничего! И это прямо вытекает из раздела VI Положения о порядке 
присуждения ученых степеней.  

В пункте 77 VI Положения о порядке присуждения ученых степеней подробно расписано, о том, как 
размещается информация о том, кого лишили ученой степени, а также о его научном руководителе, 
членах комиссии диссертационного совета, подписавших заключение о приеме диссертации указанного 
лица к защите, председателе диссертационного совета, оппонентах, давших положительный отзыв на 
эту диссертацию, лице, утвердившем заключение организации, где подготавливалась данная диссерта-
ция, лице, утвердившем отзыв ведущей организации на эту диссертацию, а также о ведущей организа-
ции, давшей этот отзыв. О том, где и как размещается информация, что обвинения, выдвинутые против 
ученого оказались либо ложными, либо необоснованными, либо не нашли своего подтверждения, в По-
ложении не говорится ни слова, как и об ответственности тех, кто такие недобросовестные обвинения 
выдвинул. 

При этом п. 66–67 рассматриваемого Положения в действующей редакции построены таким обра-
зом, что бремя доказывания обвинений, выдвинутых против ученого, возлагается не на тех, кто их вы-
двигает, а на экспертный совет ВАК при Минобрнауки РФ. Другими словами, законодатель придумал за-
претительную конструкцию, которая работает весьма своеобразно. Некоторые люди выдвигают обвине-
ния против третьих лиц, доказать которые они предоставляют право и почетную обязанность вторым 
лицам, которые никак не связаны ни с первыми, ни с третьими лицами. Причем, отказаться от этой по-
четной обязанности эксперты ВАК не имеют права. Я бы назвал подобное положение дел – запрет отка-
за от почетной обязанности. Хотя до этого у нас почетная обязанность была только одна, и связана она 
была с воинским долгом. В статье 63 Конституции Советского Союза 1977 года было сказано, что воин-
ская служба в рядах Вооруженных Сил СССР – почетная обязанность советских граждан.  

Разумеется, я несколько преувеличиваю, и в действительности эксперты ВАК не связаны с обвине-
ниями некоторых людей и могут принимать то решение, к которому они придут самостоятельно, но сама 
по себе рассматриваемая законодательная конструкция, как мне представляется, – один из примеров 
реализации запретительного права.   

В данном случае запретительное законодательство построено на отлагательных нормах ответ-
ственности соискателя ученой степени. Причем особая казуистика в этом случае состоит даже не в са-
мих нормах, а в механизме их принятия. Напомню, что новые правила лишения ученых степеней были 
произвольно распространены на тех лиц, которые защищали диссертации за 10 лет до их принятия. 
Чтобы пояснить, насколько такое запретительное законодательное решение абсурдно, приведу нагляд-
ный пример из футбола, тем более, что завершившийся чемпионат мира по футболу 2018 еще в нашей 
памяти. 

Известно, что на этом чемпионате впервые был разрешен видеоповтор для принятия судьями ре-
шений в спорных вопросах. Теперь представим себе ситуацию, что эти правила распространили на чем-
пионаты мира по футболу, которые состоялись ранее. Скажем, печально знаменитая «рука бога» (La 
Mano de Dios) с помощью которой Марадона 22 июня1986 года забил гол в ворота англичан, в результа-
те чего аргентинцы победили и стали затем чемпионами мира. Поскольку сейчас в результате многочис-
ленных повторов совершенно точно известно, что Марадона гол забил не головой, а рукой, счет матча 
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следует пересмотреть. Что дальше? Следуя логике положений о лишении ученых степеней, надо сейчас 
Марадоне дать красную карточку, болгарского судью Богдана Дочева занести в черные списки судей и 
отменить звания чемпионов мира по футболу для аргентинцев. Кстати, если быть до конца последова-
тельным, то все матчи, которые судил болгарский судья, не заметивший руку Марадоны, после этого то-
же надо отменить. (Впрочем, Б. Дочев, умерший в 2017 году, говорил, что эпизод с «рукой бога» разру-
шил его жизнь. Ошибочное решение он принял из-за того, что по существовавшим правилам он не имел 
права общаться с судьей на линии, который мог бы ему подсказать, что гол был забит не по правилам). 

Что касается Раздела VI Положения о порядке присуждения ученых степеней, то анализ закреплен-
ных в нем законодательных конструкций, поражает доскональной разработкой требований о лишении 
ученых степеней, причем трактуемых в пользу тех, кто лишает, а не в пользу тех, кого лишают, при 
условии, что все необходимые формальные процедуры присуждения ученых степеней, действующие на 
момент защиты диссертации, соискателем были соблюдены.  

Невольно закрадывается сомнение, что для нас важнее, присуждать ученые степени или лишать их?  
Если законодатель продолжит корректировать и подробно регламентировать пункты, посвященные 

лишению ученых степеней, то Положение следует назвать Положением не о присуждении ученых сте-
пеней, а Положением о лишении ученых степеней. В этом случае название нормативного правового акта 
будет соответствовать его содержанию. 

Принятие Раздела VI Положения о порядке присуждения ученых степеней, как объясняют те, кто 
поддерживает этот документ, и видимо, ранее способствовал его принятию или непосредственно при-
нимал участие в его разработке, было вызвано необходимыми экстренными мерами по наведению по-
рядка в области присуждения ученых степеней и очищению рядов ученых от нечистоплотных людей. 

На самом деле, принятие этого документа не свидетельство о, якобы, очищении рядов ученых от 
нечистоплотных людей. В действительности, это свидетельствовало о кризисе воспроизводства новых 
научных идей, потому что в противном случае 1/3 Положения о порядке присуждения ученых степеней 
был бы посвящено нормам, стимулирующим научное творчество научно-педагогических работников, ро-
сту квалификации тех научно-педагогических работников, которые должны прийти на смену, увы, старе-
ющей элите научного сообщества и на подготовку поколения будущих научно-педагогических работни-
ков, которые мыслят по-новому и мыслят перспективно.   

На этом конкретном примере видно, что запретительное законодательство решает мнимые про-
блемы или, говоря иначе, решает видимую часть проблемы, а не ее существо и причину.      

Что причина, а что следствие в запретительном законодательстве? Причина, в действительности, 
кроется не в самом законодательстве, а в нерешенных проблемах общественных отношений в той или 
иной области человеческой деятельности. Но законодатель не видит действительного содержания этих 
проблем, большая часть которых должна быть решена, как минимум по-другому, точечными законода-
тельными изменениями, имеющими узконаправленный характер действия и конкретный временной от-
резок их действия, а как максимум – решена вообще в не сфере действия законодательных запретов. 
Многие проблемы, на которые направлено запретительное законодательство, решаются общественны-
ми средствами, и нормативные акты здесь должны быть подспорьем, а не методом. 

Другой пример запретительного законодательства связан с особым порядком заключения под 
стражу предпринимателей, что в действительности можно сформулировать как – особый порядок при-
влечения их к уголовной ответственности. 

Непосредственным толчком к принятию данного запретительного законодательства явились, как и в 
первом случае, искажения правоприменительной практики. Л.В. Головко по этому поводу обоснованно 
заметил: «Основная методологическая ошибка нынешних реформаторов и идеологов в сфере экономи-
ческого уголовного права заключается в том, что, сталкиваясь на примере конкретных уголовных дел с 
ошибками правоприменителей, преднамеренным или непреднамеренным искажением смысла уголовно-
правовых запретов, откровенной правовой неграмотностью, а иногда и дикостью, они пытаются испра-
вить их нормативными методами, т. е. путем пресловутого «совершенствования законодательства»1. 

В результате, вместо того, чтобы навести необходимый порядок и разобраться, почему происходят 
ошибки и просчеты в работе правоприменителей, было изменено уголовно-процессуальное законода-
тельство. В статью 108 «Заключение под стражу» был веден п. 1.1. следующего содержания:  заключе-
ние под стражу в качестве меры пресечения не может быть применено в отношении подозреваемого или 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст. 159-1593, 1595, 1596, 160, 165 УК РФ, ес-
ли эти преступления совершены в сфере предпринимательской деятельности. 

Я сейчас не буду вдаваться в содержательную юридическую оценку этих изменений, тем более, что 
по этому поводу написано достаточное количество научной литературы и существует специальное по-
становление Пленума Верховного Суда2. 

                                                             
1 Головко Л.В. Концептуальные основы уголовной политики в сфере экономики // Закон. 2011. № 9. С. 45. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года № 41 (ред. от 24.05.2016 г.) // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2014. № 2. 
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Важнее последствия, к которым приводит это запретительное по отношению к деятельности судов 
(в действительности – по отношению к деятельности всех правоприменителей, действующих в сфере 
охраны экономических отношений) нормативное предписание. 

Как справедливо говорит Л.В. Головко, происходит вбивание недопустимого в условиях современ-
ной экономики клина между предпринимателем и потребителем, что неизбежно приводит к появлению 
беспрецедентного для развитых стран антипотребительского уголовного права. 

Недоумевая, почему так социально не опасен предприниматель, обвиняемый в совершении уго-
ловного преступления, Л.В. Головко правильно рассуждает, что заключение под стражу социально не-
опасного потребителя экономически еще менее целесообразно, нежели заключение под стражу пред-
принимателя, поскольку первый является фактическим инвестором второго1.  

Третьим примером запретительного законодательства является запрет дарения в гражданском за-
конодательстве. Статья 575 ГК РФ называется «запрещение дарения». На мой взгляд, довольно спор-
ное название для гражданского кодекса, который должен разрешать, а не запрещать. В действительно-
сти, принятие этой нормы, как всем понятно, обусловлено борьбой с коррупцией. Но запрет на дарение 
подарков, стоимость которых превышает 3 тыс. рублей, извините просто нелепость (нелепость – абсурд, 
ахинея, бессмыслица, белиберда, вздор, галиматья, дичь, дребедень, ерунда, несообразность, околеси-
на, чепуха, чушь, абракадабра, сапоги всмятку). Из-за этого нелепого законодательного решения приба-
вилось работы в государственных учреждениях, где целый штат сотрудников, особенно накануне оче-
редного Нового Года вынужден разбираться с огромным числом бутылок спиртного, меда, варенья, не-
мыслимого трикотажа и бог знает чего еще, что им передают государственные служащие для оценки на 
предмет того, является ли это законным подарком или нет. Кстати, работа эта довольно объемная и за 
нее платится заработная плата. Кроме того, большая часть этих подарков, во всяком случае, тех из них, 
которые можно было бы съесть,  пока происходит их оценка, пропадают.   

Запретительное законодательство является реализацией особенного типа нормативной модели.  
«Нормативная модель может реагировать только на объективную (помимо воли) утрату правопримени-
телем компетентности в связи с усложнением экономической жизни. Иначе говоря, правоприменитель, 
будучи специалистом в уголовном праве (охранительные отношения), может оказаться далек от специ-
фики тех сфер регулирования (регулятивные отношения), которые уголовным правом охраняются. 
Именно поэтому едва ли не единственной серьезный вопрос, волнующий западную доктрину с точки 
зрения организации уголовной юстиции (в процессуальном и судоустройственном смыслах) в экономи-
ческой сфере, – это вопрос о степени специализации органов уголовной юстиции: полиции, следствия, 
прокуратуры, суда»2. 

Если говорить по-другому, то запретительное законодательство является неизбежным следствием 
отсутствия понимания в необходимости изменения правовой правоприменительной политики. Не стре-
миться немедленно изменять законодательство, под видом его совершенствования, если что-то где-то 
не получается, а искать пути решения проблемы путем применения комплекса разнообразных мер, сре-
ди которых одна из главных –  поиск причины недостатков в работе правоприменителя. В противном 
случае запретительное законодательство неизбежно оказывается направленным против населения, как 
это произошло в случае запрета на заключение под стражу предпринимателей.   

Основная масса населения – те самые непредприниматели, которых можно заключать под стражу, 
безнаказанно обманывать, предлагая им  предъявить иск в гражданский суд и тем самым затянуть на 
долгие годы выплаты им справедливых компенсаций за последствий нарушения их законных прав3. 

Между прочим, этот непредприниматель, то есть все население страны – тот самый избиратель, за 
голоса которого по определению должны бороться политические силы страны, интересы которого долж-
на представлять и на них ориентироваться политическое руководство страны. 

К нам пришло время запретительного законотворчества. Последние предложения, касающиеся 
введения уголовной ответственности за отказ от приема на работу людей предпенсионного возраста – 
яркое тому подтверждение. У нас отсутствует позитивное, стимулирующее законодательство. 

Запретительное законодательство идет по пути нормативного исправления правоприменительной 
практики. В этом состоят самые главные риски принимаемых новых нормативных правовых актов. 

На мой взгляд, виды рисков запретительного законодательства можно классифицировать по раз-
личным основаниям. По степени воздействия их можно классифицировать на: 1) отраслевые; 2) межот-
раслевые; 3) специальные. 

По глубине воздействия их можно классифицировать на: 1) прямые и косвенные; 2) перманентные и 
временного действия; 3) отлагательные и безотлагательные; 4) системные и случайные; 5) наивные и 
разрушительные.  

По степени нерешения тех проблем, на которые они направлены, их можно классифицировать на: 
1) запретительное законодательство, которое не решает проблемы, на исправление которые оно вроде 

                                                             
1 Головко Л.В. Концептуальные основы уголовной политики в сфере экономики // Закон. 2011. № 9. С. 53–54. 
2 Там же. С. 47. 
3 Там же. С. 54. 
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как направлено; 2) ухудшение ситуации; 3) запретительное законодательство, которое расширяет мас-
штабы нерешенных проблем. 

Общим для всего запретительного законодательство является слабая юридическая подготовлен-
ность подобных нормативных правовых актов и их сомнительная обоснованность. 

Эффект от запретительного законотворчества кратковременный. Вред – пространственный и отла-
гательный временной. 

Вред от запретительного законотворчества распространятся на будущее законотворчество, которое 
отталкивается от действующего, неправильно принятого и плохо проработанного законодательства. 

Строго говоря, в мире существует направление запретительного законотворчества, которое извест-
но под названием – прогибиционизм. Прогибиционизм – это правовая и политическая теория, которая 
говорит, что граждане станут воздерживаться от действий, которые правоприменители будут классифи-
цировать как запрещенные. 

К чему приводит это правовое направление запретительного законотворчества, хорошо видно из 
нижеследующих примеров. 

В 1793 году во Франции булочник Дени Франуса в буквальном смысле слова лишился головы (ему 
ее отрубили в наказание) за то, что он нарушил запрет и самовольно ушел летом в отпуск. Запрет ухода 
булочникам в отпуск летом не отменен до сих пор. 

Во Франции до сих пор действует запретительный закон 1803 года, по которому родители могут за-
претить жениться своим совершеннолетним детям. 

Запрет на употребление алкогольных напитков в США в период 1920–1933 годов включал в себя, 
если кто не в курсе, помимо собственно запрета на алкоголь, запрет на ношение определенных видов 
одежды, запрет на азартные игры и экзотические танцы, запрет на курение табака в определенных ме-
стах, запрет на употребление наркотиков, запрет на ношение пистолета. 

В 1954 году в Шатонеф-дю-Пап во Франции был введен запрет на пролет над этим местечком ле-
тающим тарелкам. Вроде тогда кто-то из местных жителей увидел летающую тарелку и страшно испу-
гался. Учитывая, что в Шатонеф-дю-Пап изготавливают самые знаменитые вина, скорее следовало бы 
ввести запрет их употребления для людей, которым видятся летающие тарелки, чем вводить идиотские 
запретительные меры на уровне законодательного акта.   

В 2002 году во Франции был введен запрет на продажу навоза из отходов крапивы. В 2006 году за-
прет был распространен на продажу, использование и любые виды работ со  средствами защиты расте-
ний. Не допускалась даже реклама эти продуктов. Только в 2011 году нелепость этих запретов стала 
настольно очевидна, что они были отменены.  

Мэр города Кюньо в Верхней Гаронне во Франции в 2007 году издал распоряжение, согласно кото-
рому жители, регулярно устраивавшие забастовки из-за переполненности местного кладбища, не имели 
больше права умирать, (тем более, что хоронить их все равно было негде). При этом в документе было 
указано, что нарушителей распоряжения ждет суровый штраф.    

Наконец, парад запретительного законотворчества завершает изданное в 2012 году мэром города 
Лероль в той же Франции распоряжение об аресте любого человека, находящегося на территории муни-
ципалитета, если тот вовремя не сказал следующие вежливые слова: «здравствуйте», «спасибо» и «до 
свидания». 
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Международный терроризм как системный риск в современном обществе: 

проблемы минимизации правовыми средствами 

 
Общество XXI века, как известно, – общество, не лишенное проблем. И во многом эти проблемы 

связаны с тем уровнем развития, которого оно достигло. Растущие технические возможности человека 
порождают у него стремление контролировать свою жизнь, сформировать безопасную среду жизнедея-
тельности с гарантированным будущим, и эти же возможности порождают новые опасности, не суще-
ствовавшие ранее1. В результате мы оказываемся в новом типе общества, сформированном сознанием, 
ориентированным на выявление рисковых ситуаций – «обществе риска». И исследовать этот новый тип 
общества призвана рискология – новая наука, ставящая целью проанализировать основные стороны со-
циального бытия человека сквозь призму понятия «риск»2.  

Что представляет собой риск? Досадную неопределенность, лишающую технический мир гаранти-
рованности и безопасности, или неопределенность бытия человека вообще? Это вызов эпохи, который 
требуется преодолеть, минимизировав риски, разработав механизмы технологической, психологической 
и правовой защиты, или фактор бытия, провоцирующий человека на развитие? Н. Луман3, Э. Гидденс4, 
У. Бек5 в целом задали теоретические перспективы рискологии, но, на наш взгляд, исследование рисков 
представляет собой, скорее, открытое поле социальных, психологических, экономических и иных про-
блем6. Ведь неотъемлемым условием управленческой деятельности, элементом принятия управленче-
ских решений, предполагающим возможность выбора субъектом одного из нескольких возможных реше-
ний, является риск. В связи с ускорением изменений внутренней и внешней среды организации мы 
наблюдаем усиление неопределенности и риска в процессах принятия и реализации управленческих 
решений. 

При этом считаем, что характерными признаками понятия «риск» являются следующие: 1) риск обу-
словлен неопределенностью исхода действия; 2) риск предполагает наличие вероятности неблагопри-
ятных последствий; 3) риск возникает при принятии управленческого решения субъектом, которое пред-
полагает наличие альтернативы. Следовательно, в ситуациях риска проявляются сущностные стороны 
природы человека, ориентированной на свободное действие, стремление противопоставить себя гаран-
тированному бытию, ответить на вызовы окружающего мира7. И сегодня требуют обсуждения проблемы, 
которые, по нашему мнению, являются ключевыми для понимания перспектив развития не только рос-
сийского, но и всего современного общества, – проблемы управления рисками в целом и проблемы ми-
нимизации правовыми средствами в частности.  

Развитие, усложнение и нестабильность общественных связей и институтов, катастрофы разнооб-
разного генезиса, кризисные явления и многие другие факторы предопределяют актуальность правового 
управления рисками, то есть минимизацию рисков правовыми средствами. Считается, что не существует 
свободной от рисков деятельности, а человеческое общество превращается в «общество рисков»8.  

                                                             
1 См.: Демидов А.И. Рецензия на учебное пособие: Д.А. Аникин, В.П. Барышков, М.А. Богатов [и др.] Введение в со-
циальную рискологию / под ред. проф. В.Б. Устьянцева и М.О. Орлова. Саратов: Издат. центр «Наука», 2010. 196 с. // 
Известия Саратовского университета. 2010. Т. 10. Серия Философия. Психология. Педагогика. Вып. 3. С. 112. 
2 См.: Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / пер. с нем. В. Седельника и Н. Фёдоровой; посл. А. Фи-
липпова. М.; 2000; Онищенко В.Я. К вопросу о природе и структуре риска // Безопасность жизнедеятельности. 2004. 
№ 9. С. 53–55.  
3 См.: Луман Н. Понятие риска // THESIS: теория и история экономических и социальных институтов и систем. 1994. 
№ 5. С. 135–160. 
4 См.: Гидденс Э. Судьба, риск и безопасность // THESIS. 1994. № 5. С. 107–134. 
5 См.: Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / пер. с нем. В. Седельника и Н. Федоровой; посл. А. Фи-
липпова. М.; 2000. 
6 Проблематика риска и оценки рисков вообще возникает безотносительно к социологии. Но именно У. Бек, чуть поз-
же, чем Мери Дуглас и Аарон Вилдавски, и чуть раньше, чем Никлас Луман, ввел эту проблематику в широкий со-
циологический оборот. См.: Douglas M., Wildavsky A. Risk and Culture: An Essay on Selection of Technological and Envi-
ronmental Dangers. Berkley (Cal.), 1982; Douglas M. Risk Acceptability According to Social Sciences. London, 1985; Luh-
mann N. Soziologie des Risikos. Berlin, N.Y., 1991. 
7 См.: Стризое А.Л. Введение в социальную рискологию: учебное пособие / под ред. В.Б. Устьянцева и М.О. Орлова. 
Саратов, 2010 // Философия и общество. 2011. № 2. Апрель – июнь. С. 203. 
8 См.: Бек У. Что такое глобализация? М., 2001. С. 175–176. 
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Среди множества социальных регуляторов (экономических, политических, психологических, морально-
нравственных, религиозных и прочих) право, как инструмент, специально нацеленный на системное уре-
гулирование общественных отношений, играет важнейшую роль в деле минимизации рисков правовыми 
средствами. В то же время само право и юридическая деятельность подвержены разнообразным факто-
рам риска. Все большее практическое значение приобретают вопросы выявления рисков законотворче-
ской и правореализационной деятельности, их глубинного анализа и поиска путей минимизации. Об ак-
туальности исследования свидетельствует наблюдаемое в последнее время значительное увеличение 
числа правовых норм, регламентирующих общественные отношения, сопряженные с риском. Поэтому 
справедливо обратить внимание на важность международного терроризма как системного риска в со-
временном обществе и предложить широкое, многоуровневое понимание правовых средств минимиза-
ции данного риска. Актуальность темы определяется и тем, что долгое время правовое регулирование 
международного терроризма как системного риска строилось на фактических основах, без надлежащего 
доктринального фундамента. В современных условиях следует систематизировать научные знания о 
феномене международного терроризма в праве для повышения эффективности минимизации правовы-
ми средствами1. 

Ведь нормативно-правовое регулирование такого явления, как терроризм, стоит перед мировым 
сообществом и Россией, в частности, очень давно. Поэтому актуальность нашей темы обусловлена в 
первую очередь потребностью в переосмыслении антитеррористического законодательства Российской 
Федерации. Недостаточность изучения таких явлений, как «терроризм» и «международный терроризм» в 
прошлом, приводит к ужасным трагедиям в настоящем 2018 году. Исламское государство, сокращенно 
ИГ (29 декабря 2014 года Верховный Суд РФ признал организацию «Исламское государство Ирака и Ле-
ванта» террористической международной организацией и запретил ее деятельность в России2. Начиная 
с декабря 2015 года глава Роскомнадзора Александр Жаров заявлял, что российские СМИ обязаны ука-
зывать, что ИГ – запрещенная законом террористическая организация3) покусилось на целостность все-
го международного сообщества и Российской Федерации в частности. На данном этапе мы имеем 
огромный пробел в праве, который приводит к катастрофическим проблемам мира и безопасности 
нашей страны. Международный терроризм, что это? Ответа на этот вопрос нам не дает ни один мировой 
источник юридической науки. Однако, по заявлениям официальных представительств и по заявлению 
Президента России В.В. Путина, «Россия уже давно на переднем рубеже борьбы с террором… Потребо-
валось почти десять лет, чтобы переломить хребет бандитам»4, то есть другими словами Россия уже 
порядка десяти лет борется с международным терроризмом, а в юридической науке так и не нашлось 
теоретического обоснования тому, что есть международный терроризм по своей сути. Для того чтобы 
приблизится к пониманию того, что такое международный терроризм, мы в рамках данной статьи прове-
ли исследование и пришли к выводу, что необходимо рассматривать такие понятия, как «терроризм» и 
«международный терроризм», через призму современного дискурса.  

Если у России5 и ряда других стран получилось на основе национального законодательства закре-
пить определение терроризма в целом, то возникают кардинальные проблемы и при нормативном пра-
вовом регулировании определения международного терроризма, и при минимизации правовыми сред-
ствами международного терроризма как системного риска в современном обществе. Казалось бы, тер-
роризм и международный терроризм – это целое и часть, однако при детальном рассмотрении, мы мо-
жем наблюдать, что в данном случае задействованы диаметрально противоположные механизмы пра-
вового регулирования. Поэтому, для того чтобы разработать актуальное понимание нормативно-
правового регулирования терроризма и международного терроризма, мы и предлагаем рассмотреть 
данную проблему с точки зрения дискурса. Да и говоря о теоретико-методологических основах изучения 
современного терроризма, мы приходим к выводу, что в отрыве от развития современного социального 
дискурса вывести полноценное определение международного терроризма, наверное, попросту невоз-
можно. Необходимость в переосмыслении терроризма в целом, и международного терроризма в частно-
сти обусловлена стремительным развитием последнего явления. Международный терроризм является 

                                                             
1 См.: Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород. 2011. С. 3–4. 
2 См.: Верховный суд признал ИГ и «Джебхат ан-Нусра» террористическими организациями // Подробнее на ТАСС. 
URL: http://tass.ru/politika/1677833 (дата обращения: 19.08.2018). 
3 См.: Роскомнадзор решил обязать СМИ писать про ИГ «террористическая организация, запрещена в России». URL: 
https://meduza.io/news/2016/11/08/roskomnadzor-reshil-obyazat-smi-pisat-pro-ig-terroristicheskaya-organizatsiya-
zapreschena-v-rossii (дата обращения: 19.08.2018). 
4 Послание Президента Российской Федерации от 03.12.2015 г. б/н (О положении в стране и основных направлениях 
внутренней и внешней политики государства). URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/40542 (дата обращения: 
19.08.2018). 
5 В Российской Федерации правовую основу противодействия терроризму составляют Конституция Российской Фе-
дерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Феде-
рации, Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ (в ред. от 23 ноября 2015 г.) «О противодействии экстре-
мистской деятельности», Федеральный закон от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ (ред. от 18.04.2018 г.) «О противодействии 
терроризму» и другие нормативные правовые акты. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B7%D0%BE%D1%80
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сложным структурным элементом в теории права, так как де-факто – он есть, а де-юре – законодатель-
ного закрепления он не имеет. Исходя из этого, мы и предлагаем использовать теорию дискурсов для 
выведения абсолютно точного определения международного терроризма. 

На сегодняшний день в теории права дискуссионным является вопрос о необходимости формули-
рования понятия терроризма. Ряд исследователей полагают, что терроризм – слишком сложное соци-
альное явление, дать определение которого затруднительно1. В некоторых зарубежных странах нет за-
конодательно закрепленного понятия терроризма, хотя уголовное законодательство предусматривает 
ответственность за преступления террористического характера. Однако нет сомнений в том, что разра-
ботка такого понятия, в первую очередь – на национальном уровне, конкретизировала бы, какие пре-
ступные деяния относятся к терроризму2.  

Уже давно известны попытки создания единого понятия терроризма. Но почему все исследователи 
потерпели фиаско на этом пути? Мы можем предположить, с чем связаны проблемы на международном 
уровне по выявлению единого определения терроризма для всех стран мира. Однако мы удивляемся, 
почему до сих пор не смогли вывести соответствующее определение внутри одного государства, а 
именно в Российской Федерации.  

Известны различные подходы к определению данной категории. К примеру, российские ученые  
В.А. Федорцев, М.В. Вершинин, говоря о терроризме, характеризуют его как метод достижения террори-
стических целей3. Также терроризм пробовали классифицировать как социально-политическое явление4, 
как практику «постоянного насилия»5. Однако, на наш взгляд, это всего лишь хождение по замкнутому кру-
гу: с одной стороны есть явление, а с другой — оценочные суждения, в рамках которых явление разделя-
ется на множество мельчайших частей. Следовательно, можно сказать, что все подходы к трактовке тер-
роризма отчасти верные, но, тем не менее, полного и всеобъемлющего определения до сих пор нет.  

Почему так происходит? Потому что все ученые, которые занимаются данной проблематикой, 
упускают одну, но немаловажную вещь. Если выразиться метафорично, то можно сказать, что данные 
ученые хотят создать ожерелье, однако в наличии у них есть только бусины, а связующей нити нет. И 
вот когда мы начинаем задумываться об этой связующей нити, тогда появляется первая необходи-
мость определиться с такой юридической категорией, как юридический дискурс. Под юридическим 
дискурсом мы понимаем смысл образующую, динамически развивающуюся деятельность российского 
народа, направленную на формирование актуального законодательства и соответствующего актуаль-
ного понятийного аппарата путем консолидации совместных усилий в рамках обобщения националь-
ного опыта, для создания устойчивой парадигмы принятия рациональных решений и действий в рам-
ках борьбы с терроризмом. 

Как мы видим, с помощью данной категории, мы сможем начать отвечать на определенные вопро-
сы. В частности, мы сможем определять терроризм и международный терроризм как родовые динами-
ческие категории. Терроризм по своей природе – динамическая родовая категория, которая плавно пе-
ретекает из эпохи в эпоху, и однозначного конкретного определения дать в таких условиях попросту не-
возможно. Однако если мы будем учитывать определенный дискурс, который складывается непосред-
ственно в России в течение многих лет, мы сможем найти верное определение, которое будет отвечать 
сегодняшнему дню.   

Россия очень богата горьким опытом, который был связан с актами террористической деятельно-
сти, начиная с чеченских войн в XX веке, продолжая такими актами террора в XXI веке как Норд-Ост, как 
трагедия в Беслане и заканчивая непосредственно событиями в Сирии. Наблюдая хронологию событий, 
в ходе которых Россия постоянно оттачивала способы борьбы с терроризмом, у россиян сформировался 
сильный и устойчивый дискурс, который включает в себя понятие самого террора, косвенное понятие 
международного терроризма, а также конкретные пути решения таких острых вопросов, как минимиза-
ция правовыми средствами международного терроризма как системного риска в современном обществе.  

И теперь для сравнения мы берем абсолютно любую страну: для примера, предположим Уругвай. 
Уругвай – это страна, в которой никогда не происходило террористических актов или происходило, но 
очень редко. И когда ей страна вроде России пытается объяснить всю угрозу и опасность терроризма и 
предлагает объединить усилия для борьбы с этой самой угрозой, Уругвай теоретически попросту отка-
зывается нас понимать, ибо дискурсу данной страны такие понятия, как «терроризм», а тем более «меж-
дународный терроризм» попросту неведомы. Вот на этом примере мы можем убедиться в важности та-
кой смысловой категории, как юридический дискурс. Данную вышеизложенную дефиницию мы предла-

                                                             
1 См., например: Литвинов Н.Д. Проблемы нормативного регулирования борьбы с терроризмом в современной Рос-
сии // Актуальные проблемы борьбы с организованной преступностью. Калининград, 1997. С. 70. 
2 См.: Ковлагина Д.А. Информационный терроризм: понятие, уголовно-правовые и иные меры противодействия:  
дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2016.  
3 См.: Федорцев В.А. Негосударственный терроризм как форма политической борьбы: основные признаки и тенден-
ции исторического развития: дис. … канд. полит. наук. М., 2007. С. 166. 
4 См.: Емельянов В.П. Терроризм как явление и как состав преступления. Харьков; 1999. С. 28. 
5 См.: Петрищев В.Е. Заметки о терроризме. М.; 2001. С. 11. 
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гаем закрепить в Федеральном законе от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ (ред. от 18.04.2018 г.) «О противо-
действии терроризму»1. 

При этом возникает вполне резонный вопрос: как данная дефиниция повлияет на антитеррористи-
ческое законодательство в целом? Считаем, что 1) данная дефиниция станет основой для создания 
полноценного антитеррористического законодательства, так как она предоставляет тот самый «пазл», 
которого не хватало для создания полноценного определения терроризма в целом и международного 
терроризма в частности. Благодаря гибкости данной категории, с помощью нее можно охватить весь 
национальный опыт страны в борьбе с терроризмом, и данные определения будут отвечать террористи-
ческой угрозе не в будущем, не в прошлом, а в настоящем; 2) данной дефиницией мы выставляем ак-
центы на национальное законодательство и волю российского народа. Как известно, борьба с террориз-
мом должна вестись как на государственном уровне, так и на социальном, ведь российское общество как 
никакое другое знает, что такое смертельная угроза, которую несет терроризм. 

Далее, чтобы решить вопрос минимизации правовыми средствами международного терроризма как 
системного риска в современном обществе, перейдем непосредственно к определению самого терро-
ризма как родового явления в принципе. Несмотря на действительно существующую трудность в фор-
мулировании понятия терроризма, обусловленную различными факторами, мы согласимся с такими 
российскими исследователями как В.В. Витюк и С.А. Эфиров, подтверждающих возможность и необхо-
димость его определения2. Поэтому мы считаем, что терроризм – это идеологически мотивиро-
ванное воздействие насильственного характера, прямо или непосредственно связанное с 
устрашением населения, направленное на принятие решения или совершение действия (без-
действия) органами государственной власти, органами местного самоуправления, междуна-
родными организациями, социальной группой, юридическим или физическим лицом. 

Данную дефиницию, мы считаем, необходимо закрепить в ст. 3 Федерального закона от 6 марта 
2006 года № 35-ФЗ (ред. от 18.04.2018 г.) «О противодействии терроризму»3. Как мы можем наблюдать, 
данное определение отражает сущность терроризма на сегодняшний день. Исходя из него, мы понима-
ем, что терроризм в первую очередь носит деятельный и насильственный характер. В чем он выражает-
ся? Воздействие связано напрямую с действием, так как именно действие направлено на достижение 
определенного результата. Предположим, террористической организации необходимо чего-то добиться 
от конкретного должностного лица. Каким образом эта организация поступит? Во-первых, разработает ту 
стратегию, которая создаст определенные условия, при которых это лицо выполнит необходимые тре-
бования. Но чтобы эти условия наступили, нужно совершить ряд действий, которые так или иначе будут 
связаны с насилием. Как известно, насилие может иметь несколько различных форм, одна из них выра-
жается в непосредственной форме физического насилия, а другая – в форме психологического. Так что 
любое террористическое воздействие связано прямо или непосредственно с психологическим насилием 
над личностью. Данное утверждение довольно просто можно обосновать с помощью рационального 
подхода. Неважно, куда направлено воздействие террористического характера, на государственный ор-
ган, социальную группу, юридическое или физическое лицо – везде под прицелом будет конкретная лич-
ность и конкретный индивид. Перед реальной или возможной угрозой совершения теракта в первую 
очередь психологическое насилие испытывает конкретная личность, и неважно, находится она в группе 
или нет. Именно этот психологический фактор является ключевым в принятии наиболее выгодных ре-
шений для участников и пособников терроризма. Ведь основной целью является подавление личности 
путем ее непосредственного запугивания для достижения необходимого результата. Меняется лишь 
масштаб и направление действий, но психологическое насилие остается фактом, который невозможно 
игнорировать, и мы захотели его наиболее полно в этом определении отразить. Так же мы решили рас-
ширить список объектов потенциального воздействия терроризма: помимо органов государственной 
власти и органов местного самоуправления, мы включили социальные группы, юридические и физиче-
ские лица.  

Перейдем же непосредственно к международному терроризму как системному риску в современном 
обществе. Для того чтобы наиболее полно отразить данную дефиницию, мы должны рассмотреть ее че-
рез такую категорию, как международный юридический дискурс. На данном этапе идет определенная 
работа по выявлению наиболее точного определения международного терроризма. С одной стороны, 
ООН пытается наиболее полно отразить угрозу международного терроризма в Глобальной контртерро-
ристической стратегии4, суть которой сводится к консолидации государств в борьбе с международным 
терроризмом путем создания точного определения международного терроризма, а так же к выделению 
объекта, субъекта, объективной стороны и субъективной стороны данного явления. С другой стороны, у 
каждой страны есть свой опыт борьбы с террористической угрозой, и соответственно у каждой страны 

                                                             
1 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58840/ (дата обращения: 19.08.2018). 
2 См.: Витюк В.В., Эфиров С.А. «Левый» терроризм на Западе: история и современность. М., 1987. 
3 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58840/ (дата обращения: 19.08.2018). 
4 См.: Глобальная контртеррористическая стратегия ООН. URL: https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/ru/un-global-
counter-terrorism-strategy (дата обращения: 19.08.2018). 
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существует свое антитеррористическое законодательство, в котором в той или иной мере уже указано 
или косвенно затронуто определение международного терроризма.  

Как нам видится, на сегодняшний день прийти к соглашению и выработать единое определение 
международного терроризма, которое устроило бы все страны и помогло бы объединить их усилия в 
рамках борьбы с международным терроризмом, попросту не представляется возможным. Во-первых, это 
проблемы дискурса как социального явления, так и дискурса юридической формации. Во-вторых, как мы 
можем наблюдать по последним событиям в Сирии, а также в связи с отказом некоторых стран в со-
трудничестве с Россией1, попытки для создания всеобъемлющего антитеррористического законодатель-
ства ООН остаются на сегодняшний день тщетными.  

Однако отмечаем, что на глобальном уровне – в рамках ООН, попытки выработки общепризнанного 
определения понятия «международный терроризм» предпринимаются, начиная с Резолюции Генассам-
блеи ООН № 49/60 «Меры по ликвидации международного терроризма» 1995 г.2: в п. 3 заявлено, что 
«преступные акты, направленные или рассчитанные на создание обстановки террора среди широкой 
общественности, группы лиц или отдельных лиц в политических целях, ни при каких обстоятельствах не 
могут быть оправданы, какими бы ни были соображения политического, философского, идеологического, 
расового, этнического, религиозного или другого характера, которые могут приводиться в их оправда-
ние». Звучит на первый взгляд довольно прекрасно и идеалистично, но, к великому сожалению, никто не 
видит главной проблемы: проблемы конфликта различных этносов, и пока эта проблема имеет место 
быть, глупо ожидать какой-то совместной работы по устранению такой угрозы, как международный тер-
роризм, потому что каждый народ пытается «перетащить одеяло» на себя. Каждый народ будет считать, 
что именно его подход самый правильный и верный, и какой смысл им считаться с другими странами и 
другими народами? Суть конфликта наиболее полно отражается в том, что никто не может или же не хо-
чет принимать другую точку зрения и использовать чужой опыт при решении различных проблем, в 
частности, когда речь идет о терроризме. Неоднократно Российская Федерация говорила об опасности 
международного терроризма и о том, что с ним нужно бороться жестко, своевременно, а главное бо-
роться совместными усилиями3. Однако, к великому сожалению, пока мы услышаны не были. 

И все-таки, как нам кажется, решение данной проблемы все-таки есть, и кроется оно как раз в рам-
ках международного юридического дискурса. При этом под международным юридическим дискурсом 
нами понимается смысл образующая, динамически развивающаяся деятельность различных 
этносов, направленная на формирование актуального международного законодательства и 
соответствующего актуального понятийного аппарата путем консолидации совместных 
усилий с использованием накопленного опыта различных стран, для создания устойчивой па-
радигмы рациональных решений и действий в рамках борьбы с международным терроризмом. 
Именно достижение этой парадигмы и должно стать одной из основных целей, в рамках выполнения ко-
торой, страны, несмотря на свои разногласия, смогут прийти к консенсусу и минимизировать правовыми 
средствами международный терроризм как системный риск в современном обществе. Однако на данном 
этапе исторического развития нам кажется такой подход излишне идеализированным, но благодаря 
своей динамичной природе, он становится актуальным на сегодняшний день, как никогда. Миру просто 
необходимо связующие звено, которое будет объединять столь разные по социально-историческому 
развитию народы, для достижений общей бесспорно великой и важной цели: объединение всех стран в 
рамках единого правового поля. После достижения данной цели такая угроза и системный риск в совре-
менном обществе, как международный терроризм, перестанет быть существенной.  

Недавно в российском законодательстве появилась ответственность за акт совершения междуна-
родного терроризма. Статья 361 УК РФ от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018 года)4 «Акт 
международного терроризма» (введена Федеральным законом от 06 июля 2016 года № 375-ФЗ5) гла-
сит: «Совершение вне пределов территории Российской Федерации взрыва, поджога или иных действий, 
подвергающих опасности жизнь, здоровье, свободу или неприкосновенность граждан Российской Феде-
рации в целях нарушения мирного сосуществования государств и народов либо направленных против 
интересов Российской Федерации, а также угроза совершения указанных действий…». Как нам кажется, 
это определение не совсем точно отвечает объективной реальности на сегодняшний день. Во-первых, 
мы считаем, что все-таки здесь нарушена определенная целостность. Часть есть, а «целого» к сожале-
нию нет. Ибо здесь задействован только один аспект, и то он направлен непосредственно и в первую 

                                                             
1 См.: Песков рассказал об отказе США сотрудничать с Россией по Сирии. URL: https://tvzvezda.ru/news/ 
vstrane_i_mire/content/201612121511-xmvl.htm (дата обращения 19.08.2018). 
2 См.: Меры по ликвидации международного терроризма. Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 49/60. Документ 
ООН A/RES/49/60, 17 February 1995. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/49/60 (дата обращения: 19.08.2018). 
3 См.: Путин: Для борьбы с терроризмом важно сотрудничество стран Содружества. [Электронный ресурс]. URL: 
https://mir24.tv/news/16283213/putin-dlya-borby-s-terrorizmom-vazhno-sotrudnichestvo-stran-sodruzhestva (дата обраще-
ния 19.08.2018). 
4 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 19.08.2018). 
5 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_201087/ (дата обращения: 19.08.2018). 
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очередь на Российскую Федерацию. Мы считаем, что данная дефиниция должна трактоваться более 
широко и рассматриваться через призму нескольких аспектов одновременно. 

Исходя из всего вышеперечисленного, мы считаем необходимым создать в рамках российского за-
конодательства свое определение международного терроризма. Международный терроризм – со-
вершаемое террористами одной или нескольких стран, идеологически мотивированное 
насильственное воздействие на другие государства или международные организации в целях 
устрашения мирового сообщества и (или) подрыва международного порядка, мира и безопас-
ности, для достижения определенных политических, идеологических, национальных и соци-
альных результатов. При этом террористы – это отдельные лица, субъекты незаконного 
вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), организо-
ванной группы для реализации террористического акта1.  

Для минимизации правовыми средствами международного терроризма как системного риска в со-
временном обществе данные дефиниции, мы считаем, необходимо закрепить в Федеральном законе от 
06 марта 2006 года № 35-ФЗ (ред. от 18 апреля 2018 года) «О противодействии терроризму»2. Закреп-
ление дефиниции «международный терроризм» отразиться положительно на различных сферах россий-
ского общества, начиная от социально-экономической и завершая юридической сферой. Во-первых, 
данная дефиниция затрагивает социально-экономическую ситуацию, как в Российской Федерации, так и 
мире в целом: благодаря разумному и рациональному распределению социальных благ и обязанностей 
мы сможем предотвратить угрозу международного терроризма с наименьшими потерями. Во-вторых, 
введение данной дефиниции позитивно отразиться на событиях, которые происходит непосредственно 
на политической арене. Власть получит больший процент легитимации со стороны общества, вслед-
ствие того, что общество будет ощущать себя в безопасности. В-третьих, в юридическом смысле данная 
дефиниция станет основным «столпом» для формирования своевременного международного антитер-
рористического законодательства в Российской Федерации. У нас не вызывает сомнения выбранное 
определение, так для его выведения и подтверждения мы использовали теорию плавающих дискурсов, 
что сама по себе помогает учесть все возможные факты проявления терроризма на геополитической 
картине мира. Совмещая дискурсную динамику и используя национальный и международный опыт в 
борьбе с терроризмом, мы создали принципиальное новое и наиболее точное определение междуна-
родного терроризма. 

На наш взгляд, после событий, например, в Санкт-Петербурге (3 апреля 2017 года, где террористы 
вновь нанесли точный удар, по «северной стольце» нашей Родины3), и других террористических актов 
данные дефиниции оправданны, как никогда. Как известно, тогда в Санкт-Петербурге в вагоне поезда на 
перегоне станций метро «Технологический институт» и «Сенная площадь» произошел взрыв самодель-
ного взрывного устройства. Считаем, что это самое циничное и самое гадкое действие, которое могло 
только произойти. Пострадали люди различных возрастов, пострадали и погибли дети. По данным спе-
циальных служб становится известным, что участниками теракта являются иностранные граждане, уро-
женцы Азии. Помимо этого, очевидно, что этот теракт имел перед собой точные цели и определенные 
мотивы. Во-первых, мы можем наблюдать политический мотив: как известно, в это время Президент РФ 
Владимир Путин находился в Санкт-Петербурге для участия в медиафоруме. Эта информация не явля-
лась секретом и была доступна давно, соответственно террористами была спланирована данная акция 
для оказания непосредственно давления на главу государства. Во-вторых, в целях совершения мотиви-
рованных насильственных действий с целью устрашения международного и российского сообщества, в 
частности, для достижения определенных политических, идеологических и социальных результатов.  

На данную трагедию незамедлительно отреагировал мир. ООН осудила данный теракт и призвала 
незамедлительно найти виновных, многие известные мировые личности и различные страны отозвались 
сочувствием и пониманием того горя, которое понесла вся Россия. Как ни прискорбно это осознавать, но 
был осуществлен очевидный акт международного терроризма, который повлиял на сознание всего меж-
дународного сообщества. Сегодня весь мир вновь ощутил страх и ужас, который притупился со време-
нем, и, как могло показаться, ушел надолго. Но, очевидно, что если мы не объединимся для того, чтобы 
дать отпор международному терроризму, мы так и продолжим терять наших товарищей и близких лю-
дей. И пока весь мир продолжает игнорировать объединение совместных усилий для борьбы с между-
народным терроризмом совместно с Россией, мы будем вынуждены рассчитывать только на себя.  

Мы считаем, что предлагаемое нами определение международного терроризма наиболее точно от-
вечает на требования действительности – минимизации правовыми средствами международного терро-
ризма как системного риска в современном обществе. Теракт в Санкт-Петербурге вновь показал необхо-

                                                             
1 См.: Васильковский И.П., Михайлов А.Е. Теоретико-правовые аспекты международного терроризма в рамках разви-
тия современного дискурса // Сборник тезисов работ участников XII Всероссийского конкурса молодежи образова-
тельных и научных организаций на лучшую работу «Моя законотворческая инициатива» (I том) / под ред. А.А. Ру-
мянцева, Е.А. Румянцевой. М., 2017. С. 416–418. 
2 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58840/ (дата обращения: 19.08.2018). 
3 См.: Штраус О., Черенева В. Они любили, мечтали, спешили… // Российская газета. 2017. 6 апреля. 
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димость принятия и законодательного закрепления дефиниции международного терроризма. Ведь дан-
ный термин демонстрирует и конкретизирует то зло, с которым не только Россия, но и весь мир давно 
имеет дело. На основе данной дефиниции мы полагаем возможным создание принципиального нового 
инструментария для борьбы с этой угрозой, который будет использоваться быстро, четко, а главное 
своевременно. И лишь тогда мы сможем действительно обеспечить не только национальную безопас-
ность в целом, но и безопасность каждого гражданина России в частности.  

Далее. Мы должны учитывать, при формировании национального законодательства и международ-
ный опыт, а именно деятельность ООН в рамках борьбы с международным терроризмом. Почему меж-
дународный опыт? Это вполне очевидно. Всем известно, что Россия  всегда действует в рамках единого 
международного правового поля. Однако это не мешает различным государства критиковать ее дея-
тельность в рамках борьбы с терроризмом. Почему это происходит? «Окунемся» немного в историю, а 
именно в советское время. Вспомним конфликт, который возник из-за деятельности «Организации осво-
бождения Палестины» под предводительством Ясира Арафата1 в Израиле. Советский Союз активно от-
стаивал позицию о том, что деятельность Ясира Арафата носит исключительно характер национально-
освободительного движения, когда другие страны, включая США, строго осудили деятельность данной 
организации и признали ее действия носящими террористический характер. Как мы видим, проблема 
определения и разграничения национально-освободительного движения и террористической организа-
ции налицо. Именно данная проблема мешает активному международному сотрудничеству между раз-
личными государствами. 

В настоящее время в воздухе висит вопрос, а что мы должны считать национально-
освободительным движением, а что террористической организацией? Порой критерии оценки данных 
организаций очень размыты, порой одна из организаций может перетекать в другую. И соответственно, 
наблюдая данную картину, международное сообщество будет обязано вмешаться, чтобы, во-первых, 
пресечь террористическую деятельность данной организации; а во-вторых, призвать государство к отве-
ту за поддержку данного движения. Причем поддержка может выражаться в различных ипостасях. Это 
как одобрение ее деятельности, так и иная помощь, которая может выражаться в различных аспектах: 
гуманитарной, финансовой и т. д. Разумеется, пока существует такая проблема, прийти к консолидации 
международных усилий будет попросту невозможно. Для этих целей мы и предлагаем подать в ООН ре-
золюцию «О создании единого реестра национальных освободительных движений», в рамках которой 
будет четко прописаны и регламентированы критерии, которым должно соответствовать национально-
освободительное движение2.  

Придя к согласию по данному вопросу, мы еще на один шаг приблизимся к консолидации совмест-
ных усилий для борьбы с терроризмом. Мировое сообщество не раз заявляло о том, что без участия 
России победить международный терроризм попросту невозможно. Однако, если посмотреть на объек-
тивную действительность, мы можем обнаружить, что это всего лишь лозунги и не более того. Конкрет-
ных решений сложившегося кризиса никто не предлагает. Следовательно, российским теоретикам есть о 
чем подумать и предложить решения не только для выхода из локального кризиса, но и глобального.  

Мы обозначили определенные теоретические и практические векторы проблем, которые на данный 
момент препятствуют объединению совместных усилий для законодательного урегулирования понятия 
международного терроризма на международном уровне. Также мы предложили ряд мер, использование 
которых приведет к их решению и объединению всех наций в рамках одной борьбы – борьбы с между-
народным терроризмом. Подводя промежуточные итоги, мы можем прийти к выводу, что формирование 
действенной законодательной базы по борьбе с международным терроризмом должно стать одной из 
приоритетных задач государства. Национальная законодательная база, безусловно, должна опираться в 
данном вопросе, в первую очередь, на свой национальный опыт. Но, однако, она так же должна быть го-
това к интеграции в свою правовую систему новых элементов, которые будут выработаны непосред-
ственно путем совместных усилий всего международного сообщества. Только благодаря комбинирова-
нию различных подходов к решению такой глобальный проблемы как международный терроризм, не 
только Россия, но и весь мир сможет создать единую контртеррористическую стратегию, на основе ко-
торой каждое отдельное государство сможет получить выработанные совместные усилия, единые пра-
вовые основы для борьбы с международным терроризмом. 

В результате анализа международного терроризма как системного риска в современном обществе, 
а также поиска правовых средств для минимизации данной специфической формы терроризма, заро-
дившейся в конце 1960-х годов и получившей значительное развитие к концу XX – началу XXI века, счи-
таем возможным сделать следующие итоговые выводы.  

Следует отметить тот факт, что переосмысление национального антитеррористического законода-
тельства является первостепенной задачей нашего государства. Благодаря нашему собственному опыту 

                                                             
1 Cм.: Зеленин Д.А. Эволюция национально-освободительного движения арабского народа Палестины: автореф.  
дис. ... канд. ист. наук. М., 1990. С. 14–15.  
2 См.: Итоги голосования по резолюции о борьбе с героизацией нацизма в ООН. URL: https://ria.ru/infografika/ 
20141125/1034997247.html (дата обращения: 20.08.2018). 
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нам есть, что предложить международному сообществу. Благодаря одной из инициатив по поводу регу-
лирования национальных освободительных движений, мы сможем еще на один шаг приблизиться к ре-
шению вопроса международного терроризма. Но только это капля в море. Для того чтобы окончательно 
расправиться с такой угрозой, как международный терроризм, усилий одного конкретного государства 
никогда не будет достаточно. Только объединение и создание единой международной антитеррористи-
ческой коалиции в рамках ООН сможет предотвратить и, наконец, закончить победой войну с междуна-
родным терроризмом. 

Как представляется, при таком теоретическом подходе одно из достоинств минимизации правовы-
ми средствами международного терроризма как системного риска в современном обществе как раз и за-
ключается в том, что наш дискурс, сохраняя концептуальную определенность, избегает окончательных 
оценок и суждений. Мы приглашаем прежде всего молодых ученых сконцентрировать свои научные ин-
тересы и усилия в этом направлении, к дальнейшему размышлению о рисках, к продолжению начатого 
исследования.
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Исключение риска легализации доходов, полученных преступным путем 

 
Экономическая безопасность современного Российского государства обеспечивается обширным 

комплексом мер экономической, политической, правовой направленности.  
Органам внутренних дел отведено одно из основных направлений – предупреждение, выявление, 

пресечение и раскрытие преступлений экономической направленности. Успешное его обеспечение,  
безусловно, должно быть основано на взаимодействии с другими правоохранительными ведомствами и 
структурами.  

Министерство внутренних дел Российской Федерации является центральным, связующим и коор-
динирующим элементом системы противодействия легализации денежных средств или иного имуще-
ства, добытого преступным путем.   

Финансовые учреждения выступают в качестве источников информации, надзорные и иные органы 
государственной власти – регулирующих элементов, а правоохранительные органы – конечные получа-
тели информации, расследуют факты отмывания преступных доходов. 

В рамках работы по декриминализации экономики, борьбы с экономической преступностью органа-
ми внутренних дел во взаимодействии с другими правоохранительными ведомствами постоянно реали-
зуются оперативно-разыскные и иные меры по противодействию попыткам легализации денежных 
средств или иного имущества, приобретенных незаконных путем.  

В 2014 году всего в России было зарегистрировано 774 преступления, связанных с легализацией  
(т. е. предусмотренных ст. 174 и 1741 УК РФ1), в 2015 году – 856, по итогам 2016 года – 818. 

Однако далеко не каждое преступление данного вида удается довести до суда. В 2014 году направ-
лены в суд с обвинительным заключением 530 уголовных дел, в 2015 году – 624, в 2016 году – 621.  
Число лиц, привлеченных в качестве обвиняемых по уголовным делам этой категории, составило соот-
ветственно в 2014 году – 105, в 2015 году – 74, в 2016 году – 552.             

Практика показывает, что легализация незаконных доходов – один из видов преступной деятельно-
сти, наиболее притягательных для криминальных структур.  

Подобное явление вполне объяснимо. Отмывание «теневых» капиталов является заключительным 
этапом таких направлений организованного криминального бизнеса, как незаконный оборот оружия, 
наркотиков и других. 

Не секрет, что организованная преступность сегодня – одно из основных препятствий на пути к об-
щей стабилизации ситуации в стране. Она пытается влиять на все стороны жизни общества, руководить 
социально-экономическими и общественно-политическими процессами. Российская Федерация, имея 
развитую инфраструктуру и мощный промышленный потенциал, притягивает к себе меркантильные ин-
тересы криминалитета, в том числе сплоченного по национальному и этническому признаку. 

Как правило, вначале «отмываемые» материальные ресурсы становятся предметом фиктивных 
финансово-хозяйственных операций, в ходе которых они отделяются от источника своего происхожде-
ния и теряют следы криминального прошлого. Затем эти ресурсы выдаются за средства как-бы получен-
ные каким-то законным способом.  

Разновидности схем отмывания зависят от видов криминального бизнеса и от того, к каким финан-
сово-хозяйственным объектам тяготеют представители этого бизнеса. Практика показывает, что крими-
нальный контингент, имеющий дело с наличными деньгами (уголовные авторитеты, занимающиеся так 
называемым «крышеванием», сбытчики наркотиков и т. п.), придает правомерный вид владению своими 
незаконными средствами через предприятия, занимающиеся торговлей в розницу и предоставлением 
услуг за наличный расчет (клубы, рестораны, кафе, увеселительные и игровые заведения и т. д.). 

«Беловоротничковая» уголовная среда, которая применяет в своей деятельности безналичный рас-
чет и ценные бумаги, легализуя свои преступные доходы, пользуется счетами в банках, находящихся на 
офшорных территориях, и порядком «корреспондентских» связей между банками.  

                                                             
1 Статья 174 УК РФ  «Легализация денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами пре-
ступным путем», статья 1741 УК РФ

 
 «Легализация денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в 

результате совершения им преступления». 
2 Центральная база статистических данных Росстата. URL: http://www.gks.ru; Главный информационно-
аналитический центр МВД России. URL: https://мвд.рф; Портал правовой статистики Генеральной прокуратуры РФ. 
URL: http://crimestat.ru (дата обращения: 11.08.2018). 
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Идеальными для этой цели являются так называемые банки «на пустом месте», то есть иностран-
ные банки, не имеющие в России функционирующего в полном объеме представительства.  

Существование подобных институтов кредитно-финансовой системы обусловливается потребно-
стью российских банкиров в корреспондентских счетах офшорных банков для «коррекции баланса», 
введения в оборот виртуальных сумм для «накачки» уставных капиталов или возмещения НДС, и других 
аналогичных операций, позволяющих использовать существующие пробелы в законодательстве.  

Кроме того, при придании законного вида доходам через учреждения финансово-кредитной систе-
мы в основном прибегают к услугам фирм-однодневок и порядку совершения электронных платежей 
«клиент-банк», что позволяет сохранить конфиденциальность.  

Представители террористических и экстремистских группировок для легализации криминальных 
финансов выбирают фиктивные благотворительные организации1. 

В связи с этим выявление и пресечение фактов легализации незаконно полученных денежных 
средств и иного имущества – одно из наиболее приоритетных направлений оперативно-служебной дея-
тельности органов внутренних дел и в частности подразделений, в обязанности которых входит проти-
водействие организованной преступности. 

В целом проблема борьбы с легализацией (отмыванием) преступных доходов и их проникновением 
в легальную экономику носит не только внутригосударственный характер, её границы значительно шире. 

Приобретая международный, транснациональный характер, она является насущной не только для 
России, но и для многих других стран мира. 

Осознание большинством государств огромной опасности этого явления ставит борьбу с отмыва-
нием преступных доходов в разряд наиболее важных мероприятий. Особенно это касается организован-
ной преступности. Общей задачей является разрушение финансовой базы криминальных структур, осу-
ществляющих инвестиции, полученные в результате криминальных доходов, а также выявление и при-
влечение к установленной законом ответственности всей цепочки исполнителей. 

Органы внутренних дел в соответствии с возложенными на них обязанностями целенаправленно 
принимают меры по повышению эффективности оперативно-служебной деятельности в сфере борьбы с 
легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем. 

В целях установления возможных финансовых операций либо сделок       с денежными средствами 
или имуществом, заведомо полученными преступным путем, сотрудники подразделений экономической 
безопасности и противодействия коррупции проводят тщательный анализ материалов и уголовных дел 
экономической и общеуголовной направленности, где предметом преступных посягательств являются 
денежные средства или имущество.  

Актуальность рассматриваемого вопроса предопределяет разработку, утверждение и поэтапную 
реализацию интегративной программы мер по обеспечению запросов и потребностей всех слоев насе-
ления и страны в целом, формированию государственной системы борьбы с данным негативным явле-
нием2. Эффективная реализация мер по борьбе с этим видом экономической преступности не может 
осуществляться при отсутствии конструктивного взаимодействия и использования имеющихся возмож-
ностей всех силовых структур, контролирующих и надзирающих органов, в том числе Федеральной 
службы Российской Федерации по финансовому мониторингу, совершенствования проведения совмест-
ных мероприятий, рационального и полного применения в этой сфере деятельности всего набора про-
цессуальных и оперативно-разыскных возможностей, средств и методов.  

Целесообразно расширить практику проведения совместных проверок организаций, которые могут 
быть задействованы в отмывании преступных доходов, а именно: кредитных организаций; профессио-
нальных участников рынка ценных бумаг; страховых и лизинговых компаний; ломбардов; организаций, 
осуществляющих сделки с драгоценными металлами и драгоценными камнями; тотализаторов и букме-
керских контор, организаций, управляющих инвестиционными и негосударственными пенсионными фон-
дами.  

В деятельности подразделений экономической безопасности и противодействия коррупции введено 
в практику такое понятие, как «преступления, предшествующие легализации».  

Изучение правоприменительной практики органов внутренних дел по фактам легализации преступ-
ных доходов свидетельствует о том, что предметом, как правило, являются денежные средства и мате-
риальные ценности, добытые в результате совершения наиболее распространенных преступлений в 
сфере экономики (кража, мошенничество, присвоение вверенного имущества, незаконное предпринима-
тельство). 

Отмыванию преступных доходов могут предшествовать различные виды преступлений корыстной 
направленности. Но на стадии легализации криминальный бизнес во всех его проявлениях вступает в 

                                                             
1 Баранов В.М., Фитуни Л.Л. Легализация преступных доходов как угроза экономической безопасности России: тео-
рия, практика, техника гармонизации международно-правовых и национальных механизмов противодействия.  
Н. Новгород, 2009.  
2 Букарев В.Б., Трунцевский Ю.В., Шулепов Н.А. Уголовная ответственность за легализацию (отмывание) доходов, 
приобретенных преступным путем. М., 2007.  
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фазу финансово-хозяйственных операций. Их документирование тем более эффективно, чем больше 
имеется возможностей для идентификации отмываемых материальных ресурсов как именно тех, кото-
рые получены преступным путём. Поэтому ст. 174, 1741 УК РФ более успешно вменяются в случаях, ко-
гда предметами легализации становятся объекты недвижимости, автотранспортные средства, номерные 
ценные бумаги и т. п. Однако методы документальных проверок и в случаях отмывания обезличенной 
денежной массы позволяют «привязать» определённые денежные суммы, задействованные в финансо-
во-хозяйственных операциях и в предпринимательской деятельности, к конкретным преступлениям, 
предшествующим легализации. 

Следует отметить, что документальные проверки по материалам о легализации преступных дохо-
дов соотносимы с проверками по материалам о налоговых преступлениях. В обоих случаях необходимо 
вскрыть искажения отчётности хозяйствующих субъектов и выяснить, для каких целей это сделано. Раз-
ница заключается в том, что, преследуя цель уклониться от уплаты налогов, фигурант искажает отчёт-
ность таким образом, чтобы скрыть от учёта те или иные финансово-хозяйственные операции либо 
иным способом уменьшить налогооблагаемую базу. В случае же отмывания преступных доходов субъ-
ект преступления заинтересован в искажении отчётности, наоборот, в сторону увеличения своих дохо-
дов, с которых уплачиваются формально установленные налоги, и тем самым криминальные матери-
альные ресурсы вводятся в легальный оборот. 

Проблемами по выявлению, раскрытию и расследованию преступлений, квалифицированных по  
ст. 174, 1741 УК РФ, являются следующие. 

Финансовый контроль за денежными и имущественными операциями физических и юридических 
лиц осуществляется налоговыми органами, контрольно-ревизионным управлением, Счетной палатой 
РФ, Федеральной службой по финансовому мониторингу РФ. Однако, результаты проверок, зачастую, не 
становятся достоянием правоохранительных органов, что затрудняет работу по пресечению фактов ле-
гализации (отмывания) денежных средств и иного имущества, полученного преступным путем. 

Для решения данной проблемы представляется необходимым совершенствование на федераль-
ном уровне механизма взаимодействия правоохранительных органов с государственными службами и 
ведомствами, осуществляющими контроль за денежными и имущественными операциями физических и 
юридических лиц. 

Остаются проблематичными квалификация деяний, связанных с легализацией (отмыванием) де-
нежных средств и иного имущества, полученных преступным путем, недостаточное правовое и методи-
ческое обеспечение данного направления, отсутствие единого подхода в следственной и судебной прак-
тике, спорные вопросы уголовно-правовой квалификации преступлений. 

Деятельность по исключению риска легализации преступных доходов должна включать разработку 
комплекса законодательных проектов и управленческих решений. Приоритетным направлением борьбы 
с данной угрозой экономической безопасности страны должно стать рассмотрение и утверждение на ос-
нове общепринятых мировых норм и правил законопроектов, позволяющих гарантировать честное и от-
крытое функционирование финансового сектора экономики, ограждение законопослушных руководите-
лей и сотрудников предприятий всех форм собственности от вливания денежных средств преступного 
происхождения и оказания давления со стороны вовлеченных в криминальные отношения должностных 
лиц1. 

 

                                                             
1 Жубрин Р.В. Борьба с легализацией преступных доходов: теоретические и практические аспекты. М., 2011.  
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Стихийное развитие общественных связей, отсутствие стабильности и усложнение общественных 

институтов, использование опасных производственных технологий, катастрофы различного характера и 
природы, ошибки и упущения в ходе принятия различных управленческих и правовых решений, кризис-
ные явления в экономике и мировом порядке, а также множество других факторов определяют актуаль-
ность темы риска в праве. Не существует такой деятельности, которая не была бы сопряжена с риском. 
Анализируя все великое множество социальных регуляторов, как социальных, экономических, политиче-
ских, так и морально-нравственных, психологических, религиозных, следует выделить право как ключе-
вой инструмент системного регулирования общественных отношений, играющий важную роль в управ-
лении риском. Но в то же время само право также подвержено разнообразным факторам риска. В насто-
ящее время особую значимость приобретают вопросы, связанные с риском законотворческой и право-
реализационной деятельности, а также поиск путей минимизации подобных последствий. 

В общественной и государственной жизни, в деятельности организаций и людей приходится прини-
мать множество решений. Они принимают форму ответов, прогнозов, программ, концепций, стратегий, 
различных нормативных правовых актов. Все вышеперечисленные мероприятия направлены на реали-
зацию конкретных целей и задач в, так скажем, «идеальных» условиях окружающей действительности, 
но жизнь вносит свои поправки и изменения, провоцируя отклонения и сбои, порождающие неожидан-
ные последствия, влекущие ущерб и риск, которые следует предвидеть и предотвращать. 

На сегодняшний день количество нормативных правовых актов на федеральном уровне достигает 
количества 200 тысяч. Если представить, что каждый день мы будем анализировать по пять документов, 
то потребуется чуть больше 109 лет для их изучения1. Большинство правовых норм регламентируют 
именно рисковые отношения. В условиях рыночной экономики и перехода на «умный» способ организа-
ции хозяйственной деятельности развиваются инновационные процессы, реализуются различные проек-
ты, разрабатываются стратегии и концепции социально-экономического, научно-технического развития, 
экологической и национальной безопасности. Таким образом, концептуальные и прикладные решения 
обретают форму нормативных правовых актов, имеющих рисковую природу даже на стадии формирова-
ния понятийного аппарата.  

Важнейшей задачей нашей страны в условиях различных санкций и проблем импортозамещения 
является поступательное развитие и переход к инновационной экономике, требующий скоординирован-
ных, обоснованных действий Правительства РФ, всех его структур и министерств, а также региональных 
органов власти и органов местного самоуправления, бизнеса и населения в целом. С учетом временных 
ограничений, имеющихся материальных, технических, трудовых и прочих ресурсов должна быть четко 
обоснована потребность, последовательность действий и определен планируемый результат2. При ре-
шении проблем российской экономики необходима аргументация и четкое обоснование планируемых и 
реализуемых действий, однако часто в реальности принимающиеся решения (а также нормативные пра-
вовые акты) противоречат друг другу.     

В ходе государственного регулирования экономики в настоящий ответственный период важными 
являются и налоговая политика, и межбюджетные отношения, и действия правительства в отношении 
отдельных отраслей экономики, а также соответствие и единонаправленность документов и норматив-
ный правовых актов, регламентирующих эти отношения. Риск, являясь спутником всех сложных процес-
сов, представляется как вероятное наступление события и совершения действий, влекущих негативные 
последствия для реализации правового решения и могущих причинить ущерб регулируемой им сфере3. 
Правовой риск характеризуется причинной зависимостью между нормативной моделью и реальностью.   

                                                             
1 См.: Головкин Р.Б. Иллюзии в праве // Вестник Владимирского юридического института ФСИН России. 2016. № 1 
(38). С. 123–129. 
2 См.: Ряховская А.Н. Государственное регулирование экономики: риски и перспективы // Научно-практический жур-
нал МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2015. № 1 (21). С. 31–36. 
3 См.: Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 9–19. 
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Говоря о границах вмешательства государства в экономику, необходимо учитывать плюрализм 
мнений в данном вопросе для разработки наиболее адекватного механизма. Существующие подходы 
изменяются от абсолютного монополизма со стороны государственной власти до полного экономическо-
го либерализма. Но, тем не менее, вне зависимости от преобладающей концепции, государство несет 
ответственность за национальное положение экономики в стране и его развитие. Таким образом, право-
вая политика в сфере инноваций, а также экономическое правосудие определяется необходимостью 
общетеоретического обоснования концепций и стратегий развития территории, поиска инструментария 
целенаправленного воздействия на инновационную деятельность. На протяжении последнего десятиле-
тия правительством разработано и принято большое количество официальных документов, направлен-
ных на практическую деятельность, в которых отражена необходимость инновационного развития оте-
чественной экономики, поскольку постоянные преобразования в жизни страны требуют адекватной нор-
мативной базы. Однако систематизация и анализ нормативных правовых актов в области регулирования 
науки и промышленности Российской Федерации, а также стратегий социально-экономического развития 
позволяет сделать вывод о слабой связи, отсутствии координации между ними. Различия в понятийном 
аппарате, абстрактно сформулированные цели, отсутствие четких задач и плана реализации  даже  для 
смежных сфер  науки или промышленности становятся причиной их неисполнения1. Таким образом, мы 
можем говорить о нескольких категориях риска, возникающих в данных условиях: это ошибки в админи-
стративных преобразованиях, риски, проявляющиеся в ходе подготовки, принятия и исполнения подза-
конных актов, а также коррупциогенные факторы, характеризующие любую сферу государственного 
управления.  

Анализируя природу данного риска, можно обратиться к дуалистической концепции, объединяющей 
объективные и субъективные подходы2. В рамках данной теории риск связан с выбором некой альтерна-
тивы, расчетом вероятности исхода выбора, поскольку субъекты общественных отношений по-разному 
воспринимают ту или иную величину риска. Однако риск объективен, поскольку имеет количественно-
качественное выражение. Таким образом, объективный риск реализуется через потенциальные убытки и 
потери экономики в целом, а субъективный – это предвидение (прогнозы) возможных отрицательных по-
следствий всех действий.  

Безусловно, нормативно-правовое обеспечение науки, промышленности, социально-
экономического развития имеет ключевое значение для устойчивого развития российской экономики. И 
ее конкурентоспособность зависит от возможности государства создать такую законодательную базу, 
которая будет способствовать непрерывному процессу инновационного развития. 

                                                             
1 См.: Балашова Е.С., Гнездилова О.И. Совершенствование нормативно-правового обеспечения науки и промыш-
ленности как определяющее условие реализации инновационного сценария развития России // Вестник Пермского 
университета. Экономика. 2017. № 2. Т. 12. С. 263–278. 
2 См.: Рождественская Т.Э. Правовой механизм реализации Базельских принципов банковского надзора в Россий-
ской Федерации: монография. М., 2011.  
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«От сумы да от тюрьмы не зарекайся»1 – этот вошедший в жизнь русского человека фразеологизм2 

несет в себе значительную смысловую нагрузку, используя данную пословицу в обиходной речи, мы так 
или иначе говорим о непредвиденных обстоятельствах, которые могут в одночасье перевернуть жизнь 
человека, вольно или невольно сделать его участником уголовного судопроизводства. Да, риск оказать-
ся участником уголовного процесса в России велик. Фактически любой человек (независимо от пола, ра-
сы, гражданства или вероисповедания) может стать участником уголовного процесса, но насколько его 
права и свободы в соответствии с позицией действующего законодательства будут соблюдены, зависит 
от многих факторов. 

На протяжении длительного времени некоторые преступления устойчиво занимают передовые по-
зиции в статистических анализах правоохранительных органов. Одним из таковых деяний является не-
законный оборот наркотических средств и психотропных веществ. Количество нераскрытых преступле-
ний, совершенных за последние годы, увеличивается, более предметно мы можем рассмотреть суще-
ствующую тенденцию на примере преступлений, предусмотренных статьями 228, 2281 УК РФ. Наряду с 
определенными положительными тенденциями в противодействии наркобизнесу, имеются и существен-
ные проблемы, связанные в первую очередь с увеличением количества нераскрытых преступлений дан-
ной категории, рассмотрим немного статистики.  

Так, в 2012 году произошло общее снижение числа выявленных правоохранительными органами 
преступлений. На этом фоне увеличилось количество зарегистрированных преступлений, связанных с 
незаконным оборотом наркотических средств, психотропных и сильнодействующих веществ. Органами 
внутренних дел выявлено 137 099 наркопреступлений (62,1% от общего количества по России). В 2012 
году наибольшее количество преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков, уголовные дела о 
которых приостановлены за неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, 
зарегистрировано в республиках Башкортостан и Татарстан, Московской, Нижегородской, Новосибир-
ской, Омской, Ростовской, Самарской, и Челябинской областях, Ханты-Мансийском автономном округе - 
Югре, городах Москве и Санкт-Петербурге.  

Отрицательные тенденции роста количества приостановленных уголовных дел по сравнению с 
2011 годом отмечаются в ряде республик: Дагестан (36,3%) и Мордовия (32,3%), Пермском (12,9%) и 
Ставропольском (68,5%) краях, Кировской (106,6%), Костромской (14,1%), Московской (23,1%), Новго-
родской (17,4%) областях, городе Москве (13,5%). 

В производстве органов внутренних дел в 2012 году находились уголовные дела о 135 993 преступ-
лениях в сфере незаконного оборота наркотиков, расследованы уголовные дела о 91 429, направлены в 
суд – 88 403 преступлений в сфере наркооборота. Приостановлены производством уголовные дела о  
43 129 преступлениях, из них – 41 699 по основанию, предусмотренному пунктом 1 части 1 статьи 208 
УПК Российской Федерации. 

Соотношение количества уголовных дел, приостановленных по данному основанию, от оконченных 
производством составляет около 47%, при этом более 90% в массиве приостановленных составляют 
уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьей 2281 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее – УК РФ), в дальнейшем из них раскрыты лишь 440 (около 1,5%). 

Мониторинг ситуации в сфере противодействия наркобизнесу свидетельствует о сохранении 
напряженности, связанной с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ и их 
аналогов.  

В 2016 году при снижении на 15% общего количества выявленных преступлений данной категории 
на 39% меньше изъято наркотиков, на 21% сократилось числе пресеченных фактов контрабанды на тер-
риторию Российской Федерации. На 34% – количество выявленных фактов легализации денежных 
средств, полученных от наркобизнеса. По сравнению с 2015 годом на 11% меньше расследовано уго-
ловных дел о наркопреступлениях, в том числе связанных со сбытом наркотических средств – на 17%, 
совершенных в составе организованных групп – на 20%. 

                                                             
1 URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Национальный_корпус_русского_языка (дата обращения: 29.10.2018). 
2 URL: https://russkiiyazyk.ru (дата обращения: 29.10.2018). 
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В первом полугодии 2017 года выявлено 105 600 (+ 2,1% к АППГ) преступлений в сфере незаконно-
го оборота наркотиков, расследовано 62 500 (+1,3% к АППГ) преступлений. Раскрыта деятельность 1738 
(– 5,9%) к АППГ) организованных преступных групп и 403 (– 14,3 к АППГ) преступных сообществ, изъято 
8,27 (- 17,2 % к АППГ) тонн наркотиков1.  

Анализ представленных статистических данных, изученных уголовных дел по рассматриваемой ка-
тегории, позволяет сделать вывод о существовании проблем в организации работы органов внутренних 
дел по выделенным уголовным делам или материалам в отношении неустановленных сбытчиков нарко-
тических средств.   

Существующая в настоящее время практика предполагает алгоритм действий сотрудников право-
охранительных органов при выявлении и пресечении фактов сбыта наркотиков, в результате которых 
должна быть установлена вся цепочка наркодилеров (от производителя до конечного потребителя). Од-
нако в действительности предполагаемый механизм не работает, основной массив уголовных дел дан-
ной категории составляют одноэпизодные уголовные дела). Сбыт наркотических средств и психотроп-
ных веществ, к большому сожалению, процветает, и одним из наиболее эффективных способов борьбы 
с преступлениями рассматриваемой категории может быть использован институт досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве.  

Данный институт появился в уголовно-процессуальном законодательстве сравнительно недавно2, 
на протяжении почти десяти лет законодатели и практические сотрудники апробировали различные под-
ходы в его реализации. На сегодняшний день досудебное соглашение о сотрудничестве, предусмотрен-
ное главой 401 УПК РФ заключается участниками уголовного судопроизводства по тяжким и особо тяж-
ким преступлениям, хотя законодатель в нормах уголовно-процессуального закона четко не формулиру-
ет перечень категорий или составов преступлений, по которым может быть заключено досудебное со-
глашение.  Однако реализация досудебного соглашения в рамках расследования преступления любой 
тяжести, на наш взгляд, является механизмом процессуальной экономии.  

По результатам приведенных статистических денных и в результате анализа изученных уголовных 
дел можно с уверенностью утверждать о том, что институт досудебного соглашения о сотрудничестве 
является одним из эффективных способов раскрытия неочевидных преступлений, например таких, как 
сбыт наркотических средств и психотропных веществ. Однако не все лица, привлекаемые к уголовной 
ответственности, желают воспользоваться этим правом, что, на наш взгляд, является большим упуще-
нием. Ранее в своих работах мы говорили о необходимости совершенствования норм уголовно-
процессуального закона России в рамках вопроса заключения досудебного соглашения и внесения в 
УПК РФ изменений в порядок разъяснения права лицу, в отношении которого осуществляется уголовное 
преследование, на заключение досудебного соглашения3.   

В ходе расследования преступлений, предусмотренных статьями 228, 2281 УК РФ, именно долж-
ностное лицо, в производстве которого находится уголовное дело, нацелено на установление личности 
сбытчика наркотического вещества. Информацию можно получить несколькими способами, а именно в 
результате оперативно-разыскных мероприятий, допросов подозреваемого, обвиняемого или допросов 
свидетелей. Работа с подозреваемыми или обвиняемыми по установлению личности сбытчика, как пра-
вило, затруднительна. В силу болезненной зависимости, отсутствия заинтересованности  подозревае-
мый (обвиняемый) отказывается сообщать данные о лице (лицах), реализующем наркотики.    

Некоторые процессуалисты, как и правоприменители, относят досудебное соглашение о сотрудни-
честве, которое заключается между подозреваемым (обвиняемым) и прокурором к «узаконенной сдел-
ке» между участниками стороны защиты и стороны обвинения. Однако и при указанных в законе прави-
лах и возникающих обязанностях сторон все же остается вероятность возникновения риска нарушения 
установленных правил, что возможно при малой заинтересованности стороны защиты в предоставлении 
достоверной информации о совершенном преступлении и о личности сбытчика. Полагаем, законодатель 
должен сформулировать так нормы закона, регламентирующие порядок заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве, чтобы все участники данного соглашения были нацелены лишь на положи-
тельный исход  и результат.  

Прокурор является основным участником, осуществляющим уголовное преследование на всех ста-
диях уголовного процесса. Реализуя свои полномочия, прокурор как участник стороны обвинения наце-
лен на получение достоверных доказательств причастности лица к сбыту наркотических средств. В со-

                                                             
1 О проблемах выявления, раскрытия и расследования преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков. 
Следственный департамент МВД России № 17/3-23744 от 4 августа 2017 г. (материал не опубликован). 
2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации: федеральный закон от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ // СПС «Консультант плюс» (дата обращения: 
29.10.2018). 
3 Николаева Т.А. Порядок разъяснения подозреваемому, обвиняемому права на заключение досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве: закон и целесообразность // Сборник научных статей по итогам межведомственного круглого 
стола «Актуальные проблемы расследования экономических преступлений» (1 марта 2018 года) / под ред. С.В. Вла-
совой. Н. Новгород, 2018. С. 121.  
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ответствии с действующим уголовно-процессуальным законом подозреваемый (обвиняемый), обладая 
необходимой информацией, должен составить ходатайство о заключении досудебного соглашения и пе-
редать его следователю для изучения и направления прокурору. В правоприменительной практике име-
ли место и такие ситуации, при которых подозреваемый (обвиняемый) излагал  имеющуюся у него ин-
формацию в ходатайстве о досудебном соглашении и в соответствии с законом передавал его следова-
телю. Однако нередки случаи, когда после заключения досудебного соглашения о сотрудничестве и по-
сле предоставления «достоверно полезной информации» о сбытчике прокурор расторгал заключенное 
ранее соглашение, опираясь на доводы о не выполнении в полном объеме взятых на себя подозревае-
мым обязательств.  Именно при таких обстоятельствах у каждого подозреваемого (обвиняемого) возни-
кает риск нарушения его процессуальных прав.  

Актуальность совершенствования порядка заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, 
необходимость закрепления более четких понятий, прав и обязанностей сторон уголовного процесса 
подтверждается, вступившим в законную силу Федеральным Законом от 30 октября 2018 года № 376-
ФЗ1. В соответствии с Федеральным Законом № 376-ФЗ Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации дополнен статьей 561 УПК РФ, в которой закреплено понятие лица, в отношении которого 
уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с заключением с ним досудебного согла-
шения о сотрудничестве.  

Однако предпринятые меры законодателя, определившие некоторые понятия, не смогут таким обра-
зом – уменьшить количество нераскрытых уголовных дел, предусмотренных статьями 228, 2281 УК РФ. 

На наш взгляд, необходимо менять механизм заключения досудебного соглашения, расширяя кате-
гории преступлений, по которым можно применять данный институт. С этой целью предлагаем изменить 
и дополнить  диспозицию части 2 статьи 3171 УПК РФ «Порядок заявления ходатайства о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве», изложив ее в следующей редакции: так слова «об оконча-
нии предварительного следствия» заменить на слова «об окончании предварительного расследова-
ния», что позволит применять институт досудебного соглашения о сотрудничестве как в форме предва-
рительного следствия, так и в форме дознания.  

Исходя из представленных выше статистических данных по преступлениям, связанным с незакон-
ным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, применение института досудебного со-
глашения о сотрудничестве к лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, видим целесооб-
разным и необходимым. Именно эти лица – подозреваемые (обвиняемые), совершившие преступления, 
предусмотренные ст. 228 УК РФ, и являясь потребителями наркотических средств, как правило, обла-
дают информацией о совершении или подготовке к совершению тяжких или особо тяжких преступлений 
(например, производстве, сбыте наркотиков). 

Совместная квалифицированная работа законодателя и правоприменителя, заключающаяся в точ-
ном исполнении норм нового уголовно-процессуального закона, на наш взгляд, может привести к улуч-
шению показателей, а соответственно и результата раскрытия тяжких или особо тяжких преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических средств. 

 

                                                             
1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30 ок-
тября 2018 года № 376-ФЗ // URL: https://www.ugpr.ru/news/2386-putin-podpisal-popravki-v-upk-menyayushchie-
mehanizm-sdelki-so-sledstviem?utm_medium=letter&utm_source=letter_news&utm_campaign=letter_news_2018.11.02 
_up_traffic_w44_5&utm_content=6953599&mailsys=ss&ustp=F / (дата обращения 31.10.2018). 
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Факторы риска при освобождении несовершеннолетних 

от уголовной ответственности 
  

В контексте данной статьи под выражением «факторы риска…» мы понимаем обстоятельства, вли-
яющие на принятие судом решения по уголовному делу в отношении несовершеннолетнего обвиняемого 
(подсудимого), в том числе таких решений, которые влекут освобождение подростков от уголовной от-
ветственности. По нашему мнению, можно выделить несколько категорий наиболее существенных из 
этих обстоятельств и классифицировать их следующим образом: социальные,  правовые, ведомствен-
ные, индивидуальные факторы. 

Рассмотрим каждый из них. 
В категорию социальных факторов можно отнести обстоятельства, характеризующие состояние 

преступности несовершеннолетних на современном этапе, а также меры предупреждения и профилак-
тики  правонарушений подростков и молодежи,  разработанные и применяемые в России как на феде-
ральном уровне, так и в Нижегородской области. 

Распад Советского Союза и последующие социально-экономические изменения в стране в 90-е го-
ды вызвали рост преступности, в том числе несовершеннолетних. Так, по нашим данным, удельный вес 
осужденных несовершеннолетних в числе всех осужденных за преступления по Нижегородской области 
на начало 90-х годов составлял 16%, при этом он вырос по сравнению с предыдущими пятью годами 
более чем на 5%. Изменился характер совершаемых преступлений в сторону роста посягательств про-
тив собственности: кражи, грабежи и разбои  устойчиво занимали ведущее место в структуре преступно-
сти лиц до 18 лет, например в 1994 году они составляли 85%  от общего числа осужденных судами Ни-
жегородской области  несовершеннолетних. Преступность несовершеннолетних становилась все более 
тревожным фактором нашей общественной жизни и требовала новых, более эффективных мер воздей-
ствия на нее. 

После принятия в 1996 году нового Уголовного кодекса РФ, в котором впервые был выделен раздел 
об уголовной ответственности несовершеннолетних, а в главе 14 – особенности уголовной ответствен-
ности и наказания несовершеннолетних, – внимание к указанным проблемам со стороны практиков и за-
конодателей усилилось. У нас в Нижегородской области в 1997 году был принят Закон «О молодежной 
политике», в статье 17 которого говорилось о том, что профилактика безнадзорности, правонарушений, 
алкоголизма, наркомании и СПИДа осуществляется на основе действующего законодательства в целях 
обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетних. В целях профилактики безнадзорности, 
правонарушений, алкоголизма, наркомании и СПИДа, воспитания уважения к закону и нормам морали, 
социальной реабилитации несовершеннолетних предусматривалось создание специальных государ-
ственных учреждений и общественных объединений, а также адаптационных служб для оказания помо-
щи молодым гражданам, освободившихся из мест лишения свободы или из специальных воспитатель-
ных учреждений. В одной из своих статей того времени автор писал о том, как реализуются положения 
данного Закона, в частности о том, как органы исполнительной власти Нижнего Новгорода образовали в 
шести из восьми районов города приюты для детей, находящихся в трудной жизненной ситуации (бро-
дяжки, беглецы из семей и т. п.). Их деятельностью руководит департамент социальной защиты населе-
ния. Находящийся в ведении  УВД Нижегородской области бывший детский приемник-распределитель 
был преобразован в Центр временной изоляции для малолетних и несовершеннолетних преступников. 
Активизировалась  работа комиссий по делам несовершеннолетних при районных администрациях, где 
были образованы  отделы по работе с несовершеннолетними, имеющие в своем штате несколько ра-
ботников, специально уполномоченных на работу в комиссиях по делам несовершеннолетних. Штатная 
укомплектованность позволяет более ответственно и результативно вести работу комиссий, чем это бы-
ло ранее на общественных началах1. 

В том же 1999 году был принят Федеральный закон «Об основах системы профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних», который и по сей день остается базовым нормативным 
актом для правоприменителей. 

                                                             
1 Обидина Л.Б. Судебная защита прав несовершеннолетних: история и перспективы // Европейская конвенция о за-
щите прав человека и основных свобод: проблемы реализации в России: материалы Международного семинара 
(Нижний Новгород, 17–18 марта 1999 г.). Т. 1. 1999. С. 189. 
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Начало 2000-х годов охарактеризовалось борьбой  двух тенденций в развитии научной и законода-
тельной мысли. Сторонники ювенальной юстиции настаивали на восстановительном аспекте пра-
восудия в отношении несовершеннолетних, который должен обеспечить получение ими консультатив-
ной, психологической, медикаментозной, организационной, финансовой помощи для выхода из сложной 
жизненной ситуации, для чего, в свою очередь, необходимо создавать инфраструктуру ювенальной юс-
тиции, включающую целый комплекс социальных служб для несовершеннолетних правонарушителей1. 

Данные по Нижегородской области тех лет показали устойчивую тенденцию к снижению преступно-
сти несовершеннолетних, а общий курс на либерализацию наказаний, который был взят в нашей стране, 
не обошел и подростков. Суды по отношению к ним старались  не применять такую крайнюю меру, как  
лишение свободы. В результате этой либерализации в нашей области из двух колоний для несовершен-
нолетних осталась одна (в Арзамасском районе), а число отбывающих наказаний в ней сократилось по-
чти на 30%.  

Сторонники второго направления – я бы назвала его карательно-воспитательным – выступали 
против гуманизации наказания, считая, что это приводит к безнаказанности преступников, так как несо-
вершеннолетние отличаются немотивированной жестокостью и чаще, чем взрослые, совершают тяжкие 
преступления. Более того, в прессе появились сообщения об инициативе некоторых депутатов Государ-
ственной Думы РФ о снижении возраста уголовной ответственности за наиболее жестокие преступления 
до 12 лет2.  

Статистика подтверждает не столько воспитательный, сколько карательный уклон нашего правосу-
дия,  выражающийся в том, что преобладающим видом наказания к несовершеннолетним остается ли-
шение свободы. При этом соотношение реального отбытия наказания с условным составляет 1:2, 1:3. 
Например, в 2004 году из общего числа осужденных несовершеннолетних по нашей области – 2307 че-
ловек – к лишению свободы с отбыванием срока были осуждены 628 человек, условно приговорены к 
лишению свободы 1316 человек, и только по отношению к 33 были применены принудительные меры 
воспитательного воздействия3. 

Аналогично поступали суды и в последующие годы:  воспитательные меры применялись не более 
чем к 10% осужденных4, и были периоды, когда статья 90 УК РФ вообще не применялась, например, в 
2009 году, хотя в этот год были осуждены 1124 несовершеннолетних! При этом наметилась тревожная  
практика по нашей области: рост числа неблагополучных семей, не уменьшающееся количество детей-
сирот и матерей, отказывающихся в роддоме от родившихся детей. 

 Возвращаясь к вышесказанному о двух тенденциях в развитии научной и законодательной мысли, 
хочу признать, что автору ближе то направление, которое ориентировано на развитие восстановитель-
ного, а не карательного правосудия, с обязательным достижением максимального воспитательного эф-
фекта. 

В пользу этой позиции свидетельствует тот факт, что за 10 – летний период удельный вес осужден-
ных несовершеннолетних по нашей области неуклонно снижался: с 12,3%  в 2004 году до 3,4% в 2014 
году от общего числа осужденных районными и мировыми судами. Данные последних нескольких лет 
показывают колебания этого показателя в пределах 3–4%: в 2015 году – 2,5%, в 2016 году – 3%, в 2017 
году – 2,97%5. 

Таким образом, можно сделать вывод о наличии благоприятных условий, позволяющих судам избе-
гать, по возможности, карательных мер (реального уголовного наказания) при вынесении решений в отно-
шении несовершеннолетних обвиняемых (подсудимых) и активнее применять иные меры воздействия.  

Категорию  правовых факторов образует совокупность общепризнанных принципов и норм меж-
дународного права, международных договоров Российской Федерации и национальных, российских за-
конов, регламентирующих особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних. 

 Как уже упоминалось, начало 2000-х годов характеризовалось активностью сторонников введения 
в России институтов ювенальной юстиции, в том числе, специализированных ювенальных судов.  
В Государственной Думе РФ прошли парламентские слушания по Основам законодательства о юве-
нальной юстиции в Российской Федерации, однако, как известно, дальше нескольких экспериментов в 
отдельных регионах страны (Таганрог Ростовской области  и др.) дело не пошло. Тем не менее, обнов-
ленный УПК РФ 2001 года не только сохранил традицию советского законодателя, но и продолжил ее 
развитие в вопросах, касающихся особенностей производства по уголовным делам о преступлениях 
несовершеннолетних. 

                                                             
1 Анучкина А.Д. Защита интересов несовершеннолетних в условиях состязательного уголовного судопроизводства: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород. 2011. С. 22. 
2 Макарова О. На зону с 12 лет // Нижегородские новости. 2012. 2 марта. 
3 Данные Управления Судебного департамента по Нижегородской области. URL: http:/usd.nnov.sudrf.ru (дата обра-
щения: 15.08.2018). 
4 Имеется в виду статистика по мерам наказания и составу осужденных мировыми, районными судами Нижегород-
ской области. 
5 URL: http:/usd.nnov.sudrf.ru (дата обращения: 15.08.2018). 
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Одним из принципов ювенального суда является упрощение производства по делу. Советское и рос-
сийское законодательство, регламентирующее производство по делам о преступлениях несовершенно-
летних, на протяжении 50 лет развивалось в противоположном направлении, с уклоном в сторону услож-
нения досудебных и судебных процедур по делам этой категории лиц. Подтверждением этому является 
принятие в 2013 году статьи 2262 УПК РФ, запрещающей производство дознания в сокращенной форме в 
случаях, когда подозреваемый является несовершеннолетним, а еще ранее установилась практика недо-
пустимости применения особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетнего 
обвиняемого (главы 40 и 40.1 УПК РФ), согласно указанию Пленума Верховного Суда РФ1. 

По мнению А.В. Комарницкого, «концепция ювенальной юстиции предполагает, что расследование 
и судопроизводство по делам несовершеннолетних должно носить пластичный, гибкий, более нефор-
мальный и упрощенный характер, чем судопроизводство в общем порядке»2. Следует согласиться с ав-
тором в том, что наше законодательство таких норм не содержит, но надо ли об этом сожалеть, – это 
вопрос, на который непросто ответить однозначно. Анализируя некоторые проблемные ситуации, со-
зданные дифференциацией уголовно-процессуальной формы в последнее десятилетие, мы пришли к 
выводу, что при реализации упрощенного производства на практике возникают противоречия  конститу-
ционными принципами правосудия. В частности, с принципом презумпции невиновности (ст. 49 Консти-
туции РФ)3, и поскольку эффективность этих новых процедур еще не полностью исследована, представ-
ляется опасным распространять их действие на несовершеннолетних участников процесса. 

В то же время такой принцип ювенального суда, как закрытость процесса, иными словами, обес-
печение конфиденциальности (ст. 8 Пекинских правил4), отражен в УПК РФ в статье 241, предусматри-
вающей закрытое судебное разбирательство дел о преступлениях, совершенных лицами, не достигши-
ми возраста шестнадцати лет. 

На наш взгляд, данное положение следовало бы распространить на всех несовершеннолетних, не 
достигших возраста 18 лет, а по усмотрению суда и в соответствии со статьей 96 УК РФ – также и на лиц 
до двадцати лет. Более последовательной  по этому вопросу представляется позиция Пленума Верхов-
ного Суда РФ, который распространяет право на конфиденциальность и на несовершеннолетнего по-
терпевшего, рекомендуя судам не допускать участия в судах представителей СМИ, а также использова-
ние видео- и фотосъемки несовершеннолетних правонарушителей и потерпевших в залах заседания и в 
других помещениях суда, за исключением случаев, когда несовершеннолетний и (или) его законный 
представитель ходатайствуют об этом (п. 45 указанного постановления). При этом Пленум Верховного 
Суда РФ называет несовершеннолетних «правонарушителями», а не подсудимыми, что, по нашему 
мнению не случайно, ибо термин «правонарушитель» шире по своему содержанию и охватывает не 
только подсудимых, но и обвиняемых, в отношении которых уголовное дело передано в суд для  пре-
кращения в порядке статьи 427 УПК РФ, а также несовершеннолетних, которые являлись фактически 
соучастниками преступления, но в связи с недостижением возраста не могут быть субъектами уголовной 
ответственности. Вот об этой категории лиц хотелось бы высказать ряд соображений. 

Как известно, УПК РСФСР (п. 5 ст. 5) предусматривал самостоятельное основание для отказа в 
возбуждении уголовного дела и прекращения дела в отношении лица, не достигшего к моменту совер-
шения общественно опасного деяния возраста, по достижении которого, согласно закону, возможна уго-
ловная ответственность. Данное основание действовало наряду с таким, как отсутствие в деянии соста-
ва преступления – п. 2 ст. 5 УПК РСФСР. Высказывалось правильное, на наш взгляд, мнение, что подоб-
ная дифференциация в законодательстве существовала для того, чтобы «правоохранительные органы 
могли специально учитывать лиц, совершивших общественно опасные деяния и освобожденных от уго-
ловной ответственности в связи с недостижением возраста соответственно 14 или 16 лет. При привле-
чении в последующем таких лиц к уголовной ответственности за совершение преступлений, указанная 
информация имеет не только оперативно-розыскное, но и уголовно-процессуальное значение, способна 
оказать влияние на принимаемые по уголовному делу решения»5. 

В УПК РФ не содержится нормы, соответствующей пункту 5 статьи 5 УПК РСФСР, а в случае при-
влечения лица, не достигшего к моменту совершения запрещенного уголовным законом деяния возрас-
та, с которого наступает уголовная ответственность, преследование в отношение него подлежит пре-
кращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ – за отсутствием в деянии состава преступ-

                                                             
1 См. п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 г. «О судебной практике применения законо-
дательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» (в ред. 
от 9.02.2012  и  2.04.2013 г.). 
2 Комарницкий А.В. Научная мысль о ювенальной юстиции в России: концепция, принципы, содержание.// Кримино-
логия: вчера, сегодня, завтра. / 2011. № 2. С.47. 
3 Обидина Л.Б. О дифференциации уголовно-процессуальной формы // Материалы Международной научно-
практической конференции «Актуальные проблемы теории и истории права и государства на современном этапе. 
Кострома, 2013. 
4 Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних 
от 29 ноября 1985 г. (далее – Пекинские правила). 
5 Николюк В.В. Уголовный процесс по делам о преступлениях несовершеннолетних. Омск, 1998. С. 19. 
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ления. Это положение закреплено в части 3 статьи 27 УПК РФ, предусматривающей основания прекра-
щения уголовного преследования. Трудно понять мотивы, которыми руководствовался законодатель, 
принимая это решение, – возможно, он исходил из расширительного толкования принципа презумпции 
невиновности. Однако, избранный им вариант формулировки основания прекращения уголовно-
процессуального производства при совершении общественно опасного деяния лицом, не достигшим 
возраста привлечения к уголовной ответственности, создает, на наш взгляд, весьма определенные про-
тиворечия, на которые было обращено внимание в одной из наших работ1. 

Позволим себе повторить некоторые положения ввиду актуальности вопроса. Анализируя содержа-
ние части 3 статьи 27 УПК РФ, можно сделать вывод о том, что законодатель предполагает осуществле-
ние уголовного преследования в отношении данных лиц. Однако практика показывает, что нередко соб-
ственно уголовного преследования не происходит: при появлении у следователя, дознавателя данных о 
возрасте малолетнего лица дальнейшее расследование дела фактически «сворачивается». Производ-
ство по делу в основном сводится к документальному подтверждению возраста этого лица, а сам подро-
сток фигурирует в деле как свидетель. При этом доказывание факта совершения им деяния, предусмот-
ренного уголовным законом, происходит в иных процессуальных формах, без придания ему статуса по-
дозреваемого или обвиняемого. 

В этой связи некорректной становится сама формулировка о прекращении уголовного преследова-
ния в отношении данного лица, поскольку нельзя утверждать, что уголовное преследование в данной 
ситуации вообще было начато. 

Далее, когда данные о малолетнем возрасте лица становятся известны следователю или дознава-
телю, рассматривающему заявление (сообщение) о преступлении, еще в стадии возбуждения уголовно-
го дела, при отсутствии иных соучастников, деятельность должностного лица сводится к оформлению 
так называемого «отказного материала». Не углубляясь в дискуссию о начале момента уголовного пре-
следования, повторим высказанное выше сомнение, что и в данной ситуации некорректно с точки зрения 
юридической техники говорить  об уголовном преследовании. Тогда возникает вопрос о правомерности 
применения при отказе в возбуждении уголовного дела такого основания, как пункт 2 части 1 статьи 24 
УПК РФ. Дело не только в том, что при этом искажается правовая действительность, но и в том, что ис-
кажается статус лица, фактически своими действиями (бездействием) нарушившего уголовный закон, 
ибо он юридически приравнивается к лицу, в деянии которого отсутствует состав преступления. В итоге 
создана ситуация, позволяющая вывести из сферы уголовной юстиции несовершеннолетних правона-
рушителей в возрасте до 14 (16) лет, однако в последние годы наблюдался рост рецидива  преступности 
этих лиц, что свидетельствует о неэффективности мер воздействия, применяемых к малолетним и под-
росткам, совершившим правонарушения до 14 (16) лет.2 Более того, в научной литературе отмечено 
резкое снижение возраста лиц, употребляющих наркотики и занимающихся их изготовлением и после-
дующим распространением, в связи с чем высказано предложение3 о расширении перечня составов 
преступлений, ответственность за которые наступает с 14-летнего возраста. 

Таким образом, можно констатировать, что определенное «отставание» материального и процессу-
ального уголовного законодательства от социальных условий, в которых развивается детская и подрост-
ковая деликвентность, включая установление возраста уголовной ответственности, усиливает риски 
принятия обоснованного, справедливого судебного решения об освобождении несовершеннолетних от 
уголовной ответственности. 

В этой связи важными для судей и судебной практики являются рекомендации Верховного Суда 
Российской Федерации как высшего судебного органа России, которые мы относим к категории ведом-
ственных факторов. Среди них в первую очередь назовем специализацию судей как одно из исходных, 
основных условий надлежащего осуществления правосудия. 

Действующий УПК РФ не содержит норм, обязывающих лиц и органы досудебного и судебного про-
изводства по делам с участием несовершеннолетних к какой-либо специализации, хотя ратифицирован-
ные нашим государством международные акты настоятельно рекомендуют это.  Так, статья 12 Пекин-
ских правил рекомендует специальную подготовку служащих полиции, занимающихся несовершенно-
летними, и образование специальных подразделений полиции для этой цели, а статья 22 Пекинских 
правил предписывает необходимость профессионализма и компетентности всего персонала органов 
правосудия по делам несовершеннолетних. Более того, при принятии УПК РФ в 2001 году была «поте-
ряна» норма, обязывающая расследовать уголовные дела несовершеннолетних только следователям 
органов МВД, специализация которых регулировалась УПК РСФСР и ведомственными приказами. Лишь 

                                                             
1 Обидина Л.Б. К вопросу об основаниях прекращения уголовного преследования несовершеннолетних // Вестник 
ННГУ. 2013. № 3 ч. 2. С. 158–159. 
2 Обзор статистических сведений о деятельности районных (городских) судов и судимости - Судебный вестник Ниже-
городской области. 2017. № 1 (47). С. 29. 
3 Баранкина С.Е. Влияние коллизий на привлечение к уголовной ответственности несовершеннолетних, совершив-
ших преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ // Юридическая 
техника: 2017. № 11. С. 618–619. 
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недавно законодатель, «спохватившись», внес дополнение в статью 151 УПК РФ, определив подслед-
ственность  следователей  Следственного комитета РФ по делам  о тяжких и особо тяжких преступлени-
ях, совершенных несовершеннолетними и в отношении несовершеннолетних. Тем не менее, в практике 
органов расследования, прокуратуры и суда специализация по данной категории дел существовала и 
продолжает существовать на основе  ведомственных приказов, инструкций и указаний.  

Так, в пункте 4 указанного выше  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. 
№ 1 говорится о необходимости обучения и переподготовки судей по вопросам педагогики, социологии, 
подростковой психологии и других наук, а также о том, что дела в отношении несовершеннолетних должны 
рассматриваться наиболее опытными судьями. Изучение практики рассмотрения судами Нижегородской 
области уголовных дел в отношении несовершеннолетних свидетельствует о неукоснительном соблюде-
нии этого требования. Высокая квалификация, использование специальных познаний и навыков позволяют 
судьям выносить законные, обоснованные и справедливые решения, определяющие дальнейшую судьбу 
несовершеннолетних обвиняемых. Данный вывод основан на изучении автором апелляционной практики 
Нижегородского областного суда: по нашему мнению, введение апелляции для приговоров, постановлений 
районных (городских) судов положительным образом сказалось на общем уровне и качестве рассмотрения 
дел о преступлениях несовершеннолетних. Судьи судебной коллегии по уголовным делам нашего област-
ного суда, входящие в специализированный апелляционный состав по делам несовершеннолетних, про-
являют взвешенный подход и вдумчивое отношение к решениям нижестоящих судов, внося изменения или 
отменяя около трети приговоров и постановлений этих судов. Положительную оценку деятельности данно-
го судебного состава под руководством А.Б. Ларина подтверждает практика кассационной инстанции – 
президиума Нижегородского областного суда – в которой за весь период работы с 2013 года было лишь 
несколько фактов отмены (пересмотра) апелляционных определений в отношении несовершеннолетних. 

Помимо требования о специализации судей по делам несовершеннолетних, в указанном постанов-
лении Пленума Верховного суда РФ содержится немало полезных практических рекомендаций, нацели-
вающих судей на принятие разумных решений по итогам рассмотрения дел. Так, 10-й и 11-й пункты 
предусматривают необходимость вызова в судебное заседание представителей учебно-воспитательных 
учреждений или общественных организаций по месту жительства, учебы или работы несовершеннолет-
него, комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав и иных лиц, чье участие должно помочь 
суду в установлении условий жизни и воспитания обвиняемого, его окружения и тех обстоятельств, при 
которых было совершено преступление. Полученная информация необходима суду для вынесения ра-
зумного решения по делу.  

Напомню, что кроме общих оснований освобождения от уголовной ответственности, когда это свя-
зано с категоризацией совершенных преступлений, в отношении несовершеннолетних законодатель 
предусматривает некоторые дополнительные особенности такого освобождения. 

Так, в соответствии со статьей 90 УК РФ несовершеннолетний, совершивший преступление  
небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет при-
знано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательно-
го воздействия. К сожалению, как уже отмечено нами выше, судьи крайне редко применяют эту норму,  
игнорируя рекомендацию Пленума Верховного Суда РФ (п. 31). Поэтому мы практически не имеем приме-
ров, когда бы наши суды применяли ст. 431 УПК РФ, то есть освобождали бы несовершеннолетнего под-
судимого от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздей-
ствия. Повсеместно они поступают иначе: выносят приговоры с применением наказания в виде лишения 
свободы условно и при этом назначают одну или несколько из мер, указанных в статье 90 УК РФ. 

Аналогично обстоит дело с применением судами статьи 432 УПК РФ, предусматривающей вынесе-
ние особого вида обвинительного приговора: с применением принудительных мер воспитательного воз-
действия или направлением несовершеннолетнего  в специальное учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа. Положения указанной статьи судами области также применяются крайне редко, из чего 
следует неутешительный  вывод о том, что усилия высшего судебного органа по регулированию практи-
ки применения законодательства об уголовной ответственности несовершеннолетних не приносят 
должного результата. 

Что касается группы индивидуальных факторов, то они, в свою очередь, могут быть разделены 
на следующие категории. 

Во-первых, это личное усмотрение суда (судьи), определяемое общей квалификацией судьи, его 
судейским опытом, знаниями детской и подростковой психологии и педагогики, правовой культурой и 
правосознанием. 

Во-вторых, это совокупность сведений,  доказательств, собранных органами предварительного рас-
следования и (или) судом, характеризующих личность несовершеннолетнего обвиняемого (подсудимо-
го) по каждому конкретному делу. 

Помимо этого, индивидуальный фактор формируют иные личности, участвующие в деле: государ-
ственный обвинитель, защитник, законный представитель и другие лица. От их подготовленности к судеб-
ному разбирательству, активности в представлении и исследовании доказательств в судебном следствии, 
убедительности аргументов в судебных прениях и прочих условий напрямую зависит исход дела. 

consultantplus://offline/ref=355634EB3E719F3A4CC5B9E2D9BC46CDE842363B3838F252D2FD2C78CFDB7C88935B016574B5E9j3GFL
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Среди практиков давно устоялось мнение, что перечень принудительных мер воспитательного воз-
действия, предусмотренный статьей 90 УК РФ, является исчерпывающим, хотя нигде в законе нет такого 
указания. Однако наши судьи традиционно ограничиваются лишь этими видами мер, при этом наиболее 
часто применяют предупреждение и передачу под надзор. Между тем, статья 18 Пекинских правил ре-
комендует достаточно широкий комплекс мер воздействия, которые могут осуществляться в сочетании 
друг с другом. Например, постановление об участии в групповой психотерапии и других подобных меро-
приятиях. Для нашего российского менталитета всякое упоминание о психотерапии звучит как-то непри-
емлемо. Однако надо понимать, что помощь психолога для подростка, попавшего в трудную жизненную 
ситуацию, может быть очень результативна, когда она оказана вовремя. Известно, что в странах англо-
американской системы права разработаны и действуют различные программы социальной реабилита-
ции, предусматривающие участие как жертв  преступлений, так и самих правонарушителей, в том числе  
совместно тех и других, с целью примирения. Почему бы не разработать нашим психологам и кримино-
логам аналогичные программы, которые были бы реализованы в специальных группах при районных и 
городских комиссиях по делам несовершеннолетних. Работа таких групп должна быть направлена на 
осознание молодым человеком, подростком того преступления, которое он совершил, пробудить в нем 
совесть и покаяние, а результат можно оценивать путем психологического тестирования. 

Практика показывает, что суды крайне нерешительно применяют такие меры воспитательного воз-
действия, которые связаны с привлечением к труду. Нынешняя формулировка уголовного закона – «воз-
ложение обязанности загладить причиненный вред» – дает свободу фантазии, но не предлагает конкрет-
ные средства и методы. В жизни это выглядит, скорее всего, в материальной, то есть, сугубо финансовой 
форме, когда родители расплачиваются за причиненный ущерб. Неслучайно в тексте упомянутого поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ нет никаких разъяснений по поводу этой меры. А если принять во 
внимание тот факт, что многие малолетние и несовершеннолетние правонарушители – выходцы из небла-
гополучных семей, то и финансовая компенсация причиненного вреда сама по себе маловероятна.  

Приведенная выше статья 18 Пекинских правил называет среди прочих мер воздействия поста-
новление о работе на благо общины. К сожалению, у нас в современной России утрачено такое поня-
тие, как «община». Полагаю, для слуха  наших граждан вполне подойдет выражение «работа на благо 
общества»,- это могут быть общественно-полезные работы по уборке дворовой территории или домов 
по месту проживания несовершеннолетнего. Однако для исполнения такого рода судебного решения 
должны быть созданы специальные подразделения, например, в структуре службы судебных приставов.  

Принимая решение об освобождении несовершеннолетнего от уголовной ответственности по ста-
тье 90 УК РФ, судья должен понимать существенное отличие предусмотренных данной нормой основа-
ний от общих оснований освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных статьями 24 и 
27 УПК РФ, как и юридических последствий этих решения. Часть 4 статьи 90 УК РФ предусматривает, 
что в случае систематического неисполнения несовершеннолетним принудительной меры воспитатель-
ного воздействия эта мера по представлению специализированного государственного органа отменяет-
ся и материалы направляются для привлечения несовершеннолетнего к уголовной ответственности.  
В то время  как прекращение уголовного преследования по общим основаниям (ст. 24, 27 УПК РФ) вле-
чет освобождение от уголовной ответственности и означает, что преступление, которое совершено по-
сле этого освобождения от уголовной ответственности, не считается повторным, решения об освобож-
дении не могут отменяться и никакие требования к последующему поведению лица не предъявляются. 

Решение о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) судья вправе принять  как на 
стадии предварительного слушания, так и по результатам проведения судебного разбирательства.  
Заслушав мнение участников процесса о возможности прекращения дела с применением принудитель-
ных мер воспитательного воздействия, судья с учетом данных о личности обвиняемого, характера и сте-
пени совершенного им деяния выносит постановление о применении принудительных мер воспитатель-
ного воздействия с обоснованием принятого решения (ст. 90 УК РФ). 

Оптимальное сочетание индивидуальных факторов в процессе рассмотрения дела о преступлении 
несовершеннолетнего способствует принятию судьей законного, обоснованного и справедливого решения. 

В заключение хотелось бы сослаться на мнение одного из судей Нижегородского областного суда 
по вопросу о том, почему  наши суды явно недостаточно используют воспитательный потенциал прину-
дительных мер воспитательного воздействия. В числе влияющих на это факторов были названы:  недо-
статочно эффективное взаимодействие органов уголовного правосудия с социальными службами; пре-
рывистость и непоследовательность работы с несовершеннолетними государственных и общественных 
органов и их специалистов; отсутствие системы мониторинга и поддержки реабилитационных программ 
и социальных услуг для несовершеннолетних, совершивших преступления; ограниченность внутренних 
(кадровых, организационно-управленческих, технологических) ресурсов для выполнения установленных 
законодателем задач, – словом, совокупность причин как процессуального, так и организационного ха-
рактера1. 

                                                             
1 Шаймердянова Г.Ш. Справка по результатам обобщения судебной практики по делам о применении принудительных 
мер воспитательного воздействия (ст. 90 УК РФ) судами и мировыми судьями Нижегородской области в 2013 году. 

consultantplus://offline/ref=867E58F610BBC3F863527073F6234B2DAE8955627EA40AE120EC9978161DBBDE3B4140D4C3B606JBhCH
consultantplus://offline/ref=D52DD5BA648662BAFB4142FA839E4D658F9FAA32B4476C589AA591DD799565FE9D8F7D8E742D93CAQDP6G
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Риск недобросовестного поведения сторон обязательства,  

исполнение которого обеспечено независимой гарантией 

 
С развитием системы гражданских отношений и особенно системы государственных закупок инсти-

тут независимой гарантии получает все большее распространение. При реализации своих прав в рамках 
отношений по независимой гарантии добросовестная сторона может столкнуться с противоправным по-
ведением другой стороны. В этой статье мы рассмотрим способы защиты от недобросовестного поведе-
ния сторон обязательства при использовании института независимой гарантии. 

Как известно, независимая гарантия является неакцессорным способом обеспечения исполнения 
обязательств: обязательство гаранта будет являться действительным даже в случае недействительно-
сти основного обязательства или наличия каких-либо пороков в отношениях между гарантом и принци-
палом. Реализация принципа независимости гарантии проявляется в ограниченном перечне оснований 
для отказа в выплате гарантии (отказ может быть связан только с нарушением бенефициаром требова-
ний самой гарантии) и невозможности отказа гаранта в выплате гарантии при предъявлении повторного 
требования (п. 2 ст. 376 ГК РФ). 

В соответствии с позицией Высшего Арбитражного Суда РФ суть банковской гарантии заключается 
в возможности бенефициара при наличии обстоятельств, на случай наступления которых выдана бан-
ковская гарантия, получить возмещение максимально быстро, не опасаясь возражений со стороны 
принципала1.  

Вместе с тем, предъявленное недобросовестным бенефициаром, действующим в целях собствен-
ного неосновательного обогащения, требование о платеже по гарантии может быть отклонено гарантом. 
В случае если будет доказана недобросовестность бенефициара и его действия во вред принципалу и 
гаранту, ссылаясь на статью 10 ГК РФ, суды отказывают в удовлетворении требования бенефициара о 
взыскании суммы гарантии. Это является исключением из принципа независимости гарантии и допусти-
мо в целях поддержания баланса интересов сторон и зашиты добросовестного участника правоотноше-
ний от неправомерных действий другого участника2. 

Злоупотреблением права со стороны бенефициара является как предъявление гарантии в отсут-
ствие оснований, так и намеренное указание в требовании о платеже по гарантии большей суммы, чем 
бенефициару полагается по условиям основного договора с принципалом (увеличение периода неустой-
ки, ее заведомо неверный расчет, завышение размера понесенных убытков).  

К примеру, судом кассационной инстанции был оставлен без изменения судебный акт нижестояще-
го суда, которым бенефициару было отказано в удовлетворении требования о взыскании суммы банков-
ской гарантии. Суд указал, что преюдициальными актами было установлено отсутствие нарушений ос-
новного обязательства принципалом, в связи с чем суд пришел к выводу об отсутствии условий для 
осуществления выплаты по банковской гарантии. Дополнительно суд указал, что в случае осуществле-
ния такой выплаты на стороне бенефициара возникла бы обязанность возмещения убытков гаранту в 
соответствии с правилами статьи 3751 ГК РФ3. 

Таким образом, несмотря на принцип независимости банковской гарантии, отказ в ее выплате воз-
можен в случае злоупотребления правом со стороны бенефициара. Злоупотребление правом в данном 
случае происходит, когда бенефициар требует от гаранта выплаты по банковской гарантии при отсут-
ствии оснований для ее предъявления, то есть при отсутствии нарушений со стороны принципала, ука-
занных в гарантии как основание для ее выплаты.  

Спорным является вопрос, подлежат ли учету суммы, полученные бенефициаром по независимой 
гарантии, при определении размера задолженности принципала перед бенефициаром по основному  

                                                             
1 Постановление Президиума ВАС РФ от 2 октября 2012 г. № 6040/12 по делу № А40-63658/11-25-407 // URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
2 Определение Верховного Суда РФ от 20 мая 2015 г. № 307-ЭС14-4641 по делу № А56-78718/2012 // URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
3 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 04 июля 2018 г. № Ф03-2432/2018 по делу № А51-
9467/2017 // URL: http://www.consultant.ru/, (дата обращения: 01.09.2018). 
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договору. Положения ГК РФ о независимой гарантии не содержат ответа на этот вопрос, что является 
пробелом в правовом регулировании независимой гарантии.  

Несмотря на отсутствие акцессорности, в силу статьи 329 ГК РФ независимая гарантия представ-
ляет способ обеспечения исполнения обязательства. Обеспечительная функция независимой гарантии 
заключается в том, что денежное обязательство принципала перед бенефициаром исполняется гаран-
том за принципала и без необходимости получения его согласия. Гарант же после осуществления вы-
платы приобретает право требовать от принципала возмещения суммы, выплаченной им бенефициару 
по независимой гарантии (п. 1 ст. 379 ГК РФ). 

Следовательно, несмотря на существование отдельных правоотношений между гарантом и бене-
фициаром по поводу выданной бенефициару гарантии, выплата по гарантии является исполнением де-
нежного обязательства из договора, заключенного между принципалом и бенефициаром. Правовая при-
рода гарантии заключается не в безусловной обязанности гаранта выплатить бенефициару определен-
ную сумму, впоследствии получив ее от принципала, а в стимулировании принципала исполнить основ-
ное обязательство надлежащим образом, а в случае его неисполнения – возместить бенефициару иму-
щественные потери. Независимая гарантия не может рассматриваться как штрафная санкция за ненад-
лежащее выполнение принципалом своих обязательств по основному договору, поскольку, в отличие от 
неустойки, независимая гарантия имеет другую правовую природу.  

Следовательно, сумма полученной бенефициаром гарантии должна учитываться при определении 
задолженности принципала  по основному обязательству. Получение бенефициаром суммы независи-
мой гарантии, к примеру, в счет полученного принципалом авансового платежа, и в дальнейшем взыска-
ние с принципала суммы неотработанного аванса в отдельном процессе недопустимо, поскольку приве-
дет к неосновательному обогащению бенефициара, получившего исполнение одного обязательства от 
двух сторон – принципала и гаранта. Определение конкретного обязательства из основного договора 
(неустойка, убытки, неотработанный аванс), которое погашено за счет выплаченной гарантии, должно 
производиться  учетом условий самой гарантии и тех обязательств, в обеспечение которых она была 
выдана. 

Зачастую согласно условиям независимой гарантии, гарант обязуется выплатить бенефициару 
суммы штрафов и неустоек за ненадлежащее исполнение принципалом своих обязательств, предусмот-
ренных договором с бенефициаром. В этом случае при предъявлении бенефициаром требования о вы-
плате банковской гарантии, гарант не вправе определять, насколько предусмотренные договором между 
бенефициаром и принципалом штрафные санкции соразмерны последствиям нарушения основного обя-
зательства. При осуществлении выплаты за принципала штрафных санкций, гарант не вправе по своему 
усмотрению снизить их либо отказать в их выплате. В дальнейшем у принципала также отсутствуют 
возможность снизить суммы, подлежащие оплате гаранту (п. 1. ст. 379 ГК РФ).  

Так, Постановлением Арбитражного суда Дальневосточного округа от 26 января 2018 года № Ф03-
5485/2017 по делу № А24-1232/2017 оставлены без удовлетворения требования гаранта о взыскании с 
бенефициара неосновательного обогащения в размере уплаченных гарантом за принципала сумм 
неустоек, являющихся, по мнению гаранта, несоразмерными понесенным бенефициаром убыткам. Суд 
указал, что в полномочия гаранта не входит инициирование спора о снижении неустойки, подлежащей 
оплате бенефициару по условиям основного договора и банковской гарантии. Заявлять возражения, 
связанные с основным обязательством, вправе только принципал в отдельно инициированном им споре. 
Дополнительно суд отметил, что нормы о независимой гарантии не дают права действовать в отноше-
ниях с бенефициаром в интересах принципала1.  

Анализ судебной практики показывает, что суды применяют статью 333 ГК РФ при рассмотрении 
исков принципала к бенефициару о взыскании суммы полученной им гарантии в части, превышающей 
размер неустойки, рассчитанной соразмерно понесенным бенефициаром убыткам, в качестве неоснова-
тельного обогащения. 

Данная позиция соответствует правовой позиции Верховного суда РФ, согласно которой даже в 
случае списания со счета должника неустойки по требованию кредитора или зачета неустойки в счет 
суммы основного долга должник вправе требовать применения к суммам списанной неустойки положе-
ний статьи 333 ГК РФ, в том числе путем предъявления соответствующего иска2. 

В одном из дел суд указал, что применение статьи 333 ГК РФ к отношениям между бенефициаром и 
принципалом не противоречит принципу независимости банковской гарантии. С учетом обстоятельств 
дела, компенсационного характера неустойки в гражданско-правовых отношениях, принципа соразмер-
ности начисленной неустойки последствиям неисполнения обязательств должником, исходя из периода 

                                                             
1 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 26 января 2018 г. № Ф03-5485/2017 по делу  
№ А24-1232/2017// URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018) 
2 О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за 
нарушение обязательств: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 // Российская газета. 
2016. 4 апреля. 
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неисполнения ответчиком своих обязательств, суд посчитал возможным применить статью 333 ГК РФ со 
снижением размера неустойки1. 

Таким образом, в отношениях с бенефициаром риск гаранта заключается в том, что при реализации 
права бенефициара на получение независимой гарантии недобросовестный бенефициар может вос-
пользоваться принципом независимости гарантии и отсутствием у гаранта права на предъявление воз-
ражений, не связанных с содержанием требования о выплате гарантии и прилагаемых к нему докумен-
тов, и получить сумму гарантии в отсутствие оснований. В этом случае гарант может защитить свои ин-
тересы только в судебном порядке, ссылаясь на недобросовестное поведение бенефициара и отсут-
ствие оснований для предъявления требования о выплате гарантии.  

Риск принципала заключается в том, что он обязан возместить всю сумму гарантии, выплаченную га-
рантом бенефициару, и не вправе предъявлять какие-либо возражения, основанные на факте исполнения 
принципалом основного обязательства. Способом борьбы с недобросовестным поведением бенефициара 
является предъявление иска о взыскании с последнего убытков на основании статьи 3751 ГК РФ.  

В соответствии с позицией, изложенной в пункте 30 Обзора судебной практики применения законо-
дательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд, получение муниципальным или государственным 
заказчиком денежных сумм по банковской гарантии в предусмотренном такой гарантией объеме, не ли-
шает исполнителя по контракту права на возмещение убытков в виде разницы между выплаченной га-
рантом суммой и размером требований, имевшихся у заказчика в соответствии с обеспечиваемым обя-
зательством2. 

При разрешении исков о взыскании с бенефициара убытков в виде необоснованно полученных им 
сумм гарантии суды, прежде всего изучают условия гарантии и добросовестность поведения бенефици-
ара при предъявлении требования о выплате гарантии. Удовлетворение требований о взыскании убыт-
ков возможно только при наличии доказательств противоправного поведения бенефициара. 

К примеру, в одном из дел суд отказал принципалу в возврате суммы полученной бенефициаром 
гарантии в части, превышающей размер неустойки, начисленной в соответствии с условиями контракта, 
поскольку требование по банковской гарантии обеспечивало не только выплату начисленной неустойки, 
но и неисполнение контракта в целом. Проанализировав поведение бенефициара и предъявленное им 
гаранту требование о выплате полной суммы гарантии, суд не усмотрел оснований для разделения пра-
вовой позиции принципала, что бенефициар безосновательно использовал свое право на получение 
суммы банковской гарантии в максимальном размере3. 

Анализ судебной практики показал, что суды нередко разрешают подобные иски, заявленные на 
основании статьи 375.1 ГК РФ, в пользу принципалов, при наличии доказательств недобросовестного 
поведения бенефициара. Так, суд удовлетворил требования гаранта о взыскании с бенефициара суммы 
выплаченной ранее банковской гарантии. Суд указал, что преюдициальным актом, вступившим в закон-
ную силу после выплаты банковской гарантии, установлены обстоятельства нарушения сроков выпол-
нения контракта по вине самого бенефициара4.  

Несмотря на все очевидные плюсы независимой гарантии для бенефициара, и его во многом более 
выгодное по сравнению с другими сторонами обязательства положение, при возникновении необходи-
мости в предъявлении независимой гарантии бенефициар также рискует столкнуться с недобросовест-
ным поведением гаранта и принципала. При предъявлении требования о выплате гарантии гарант и 
принципал могут использовать различные механизмы для задержки удовлетворения требования бене-
фициара, в том числе с использованием судебных средств защиты. 

Одним из наиболее распространенных способов воспрепятствования бенефициару получить сумму 
гарантии является обращение в суд с требованием о принятии обеспечительных мер о запрете гаранту 
осуществлять выплату по полученному им требованию. Обеспечительные меры могут быть заявлены 
как в споре с участием гаранта и бенефициара, так и в специально инициированном принципалом споре. 

К примеру, в рамках дела № А39-4225/2014 участник акционерного общества оспаривал заключен-
ный им договор строительного подряда как крупную сделку. В рамках этого же дела было заявлено тре-
бование о признании банковской гарантии, выданной в обеспечение исполнения обязательств Общества 
по основному договору, недействительной. Обществом были заявлены ходатайство о принятии обеспе-
чительных мер – запрет осуществлять выплаты по банковской гарантии. Удовлетворяя данное ходатай-

                                                             
1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 19.04.2017 № Ф05-3191/2017 по делу № А40-109811/16// 
URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
2 Обзор судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утв. Президиумом ВС РФ от 
28 июня 2017 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 12. 
3 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 26 марта 2018 № Ф05-1154/2017 по делу № А40-25822/ 
2016// URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
4 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28 мая 2018 г. № Ф05-5616/18 по делу № А40-102860/ 
2017// URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
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ство, суд отметил, что с учетом заявленного требования о признании недействительным договора о вы-
даче банковской гарантии, приостановление исполнения по банковской гарантии до вступления в закон-
ную силу судебного акта направлено на обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон и не 
ведет к нарушению прав третьих лиц1.  

В другом деле требование о признании банковской гарантии недействительной было заявлено фи-
зическим лицом, являвшимся поручителем по договору о выдаче банковской гарантии. Судом общей 
юрисдикции были приняты обеспечительные меры в виде запрета банку производить выплаты по бан-
ковской гарантии2. Арбитражный суд Московского округа отменил судебные акты нижестоящих инстан-
ций об удовлетворении требования бенефициара о взыскании сумм гарантии, принятые в период дей-
ствия обеспечительных мер, указав, что в действиях банка отсутствовало несвоевременное исполнение 
обязательства осуществить выплату и, с учетом имеющихся до предъявления истцом требования банку 
о выплате суммы по банковской гарантии до настоящего времени обеспечительных мер, следует, что на 
момент обращения истца в суд и на момент рассмотрения спора право истца не нарушено3. 

С целью воспрепятствования бенефициару получить платеж по независимой гарантии, гаранты не-
редко заявляют ходатайства о приостановлении производства по иску о взыскании суммы гарантии до 
рассмотрения дела по спору между бенефициаром и принципалом в соответствии с подпунктом 1 пунк-
та 1 статьи 143 АПК РФ. 

В рамках дела № А40-212178/2014 оставлены без изменения судебные акты нижестоящих инстан-
ций о приостановлении производства по делу о взыскании денежных средств по банковской гарантии до 
вступления в законную силу решения по делу, в рамках которого подлежали установлению обстоятель-
ства выполнения подрядчиком обязательств, обеспеченных банковской гарантией. Суд указал, что раз-
мер обязательства банка по банковской гарантии зависит от объема и стоимости работ, выполненных 
подрядчиком и подлежащих установлению в рамках другого дела4. 

Однако встречается и противоположная судебная практика. Так, суд в рамках дела № А82-
4107/2017 указал, что по спору между гарантом и бенефициаром суд ограничивается проверкой фор-
мального соответствия предъявленного требования о выплате условиям банковской гарантии5.  

Таким образом, гарант и принципал могут воспользоваться предусмотренными законом правовыми 
способами защиты с целью воспрепятствовать или оттянуть выплату бенефициару сумму гарантии, в 
том числе с использованием обеспечительных мер либо приостановления производства по делу. В этом 
случае бенефициар, являясь стороной данных правоотношений, вправе обжаловать судебные акты о 
запрете осуществлять выплаты по гарантии, ссылаясь на принцип независимости гарантии от основного 
обязательства.  

В случае предоставления в обеспечение исполнения основного обязательства банковской гаран-
тии, бенефициар несет риск отзыва у банка лицензии на осуществление банковских операций. В соот-
ветствии со статьей 20 Федерального Закона «О банках и банковской деятельности» финансовое учре-
ждение, лишенное лицензии, не вправе исполнять свои обязательства.  

Следовательно, банк не может исполнить требования бенефициара в случае обращения последне-
го за выплатой банковской гарантии после отзыва лицензии на осуществление банковских операций. 

После отзыва лицензии все обязательства банка сохраняются, меняется только порядок их испол-
нения. Если в самой гарантии не указано такое основание для ее прекращения, как отзыв у гаранта ли-
цензии на осуществление банковских операций, банковская гарантия, выданная бенефициару, не пре-
кращает своего действия. 

В то же время в случае отзыва у гаранта лицензии, бенефициар оказывается в ситуации, когда 
формально существующее обеспечение исполнения принципалом основного обязательства на самом 
деле никакой обеспечительной функции не выполняет. Это связано с особым порядком исполнения обя-
зательств банка, предусмотренным Федеральным Законом «О несостоятельности (банкротстве)», и от-
сутствии у банка возможности удовлетворить требование бенефициара непосредственно после его 
предъявления6. 

Таким образом, в правоотношениях по независимой гарантии каждая из сторон подвергается риску 
недобросовестного поведения иных участников правоотношения. Для того чтобы минимизировать риски 

                                                             
1 Определение Арбитражного суда Республики Мордовия от 21 августа 2014 г. по делу № А39-4225/2014// URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
2 Определение Куйбышевского районного суда г. Санкт-Петербурга от 8 июня 2015 г. по делу № 2-3686/15// URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01 сентября 2018) 
3 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 24.10.2016 г. по делу №А40-159911/2015// URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
4 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 29 сентября 2015 г. по делу № А40-212178/2014// URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
5 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 25 сентября 2017 г. № Ф01-4513/2017 по делу  
№ А82-4107/2017. 
6 Определение Верховного суда Российской Федерации от 14 декабря 2016 г. № 305-ЭС16-16540 по делу  
№ А40-161430/2015// URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.09.2018). 
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и возможные имущественные потери, сторонам можно рекомендовать четко формулировать условия, 
при которых платеж по гарантии должен быть осуществлен. Не рекомендуется указывать такое условие 
платежа по гарантии, как ненадлежащее исполнение обязательств принципала по основному договору, 
поскольку оно может быть расценено как право бенефициара потребовать выплаты полной суммы га-
рантии при любом, даже незначительном, нарушении принципалом основного обязательства. Кроме то-
го, условия гарантии могут быть подробно прописаны сторонами в основном договоре, что в дальней-
шем исключит споры относительно соответствия представленной принципалом гарантии требованиям 
бенефициара. Бенефициару рекомендуется указывать определенный перечень лиц, гарантия от кото-
рых может быть принята, а также обязанность принципала предоставить новую гарантию, если гарант 
признан несостоятельным (банкротом) либо у него отозвана лицензия на осуществление банковских 
операций. Судебная практика исходит из принципа независимости гарантии от основного обязательства, 
что позволяет отклонять доводы принципала о надлежащем исполнении им обязательств при отсут-
ствии доказательств явного злоупотребления правом со стороны бенефициара. Процент дел, в резуль-
тате рассмотрения которых бенефициару отказано в удовлетворении требования о взыскании гарантии, 
несущественен по сравнению с количеством удовлетворенных исков. 

Подробный анализ правовых и финансовых рисков при заключении договора, исполнение которого 
обеспечено независимой гарантией, позволит избежать неблагоприятных последствий для всех сторон 
данных правоотношений. 
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Понятие виновности преступления в уголовном законодательстве России 

и риски ее реализации в правоприменительной деятельности 

 
Действующее уголовное законодательство в двух понятиях отражает субъективную составляющую 

преступления – «вина» и «виновность» 1. По мнению Н.Ф. Кузнецовой, «вина» и «виновность» являются 
синонимами и должны так пониматься не только в материальном праве, но и в уголовно-
процессуальном праве. Но рассуждая далее об их соотношении, она утверждает, что под виновностью в 
уголовно-процессуальном законодательстве следует понимать наличие в деянии лица состава преступ-
ления2. 

А.А. Пионтковский настаивал, прежде всего, на единстве понятия «вина» и в уголовном праве и 
уголовном процессе, но и не отрицал что термины «вина» и «виновность» относятся к единому поня-
тию3. Л.В. Лобанова и А.П. Рожнов вовсе предлагают отказаться от понятия «виновность» в преступле-
нии и ограничиться «виной» как универсальным понятием4. 

О единстве субъективных признаков в преступлении также говорил и Н.Д. Дурманов. Он подчерк-
нул, что причинение вреда охраняемому правом объекту совершается человеческим деянием, подчи-
ненным контролю и руководству сознания5. Следовательно, рассматривать виновность в отрыве от че-
ловеческой сущности, от признаков субъекта, которые указаны в составе преступления, является непри-
емлемым. 

Предлагаем несколько иной подход в соотношении данных понятий для более точного их примене-
ния. Например, в понятие «виновность» следует включать все субъективные признаки: вину, мотив, 
цель, эмоциональное состояние, возраст физического лица, его вменяемость и иные признаки, поз-
воляющие определить отношение физического лица к совершенному им преступлению. Данное по-
нимание «виновности» разграничит ее с «виной», а значит, позволит правоприменителю четко пред-
ставлять, когда идет речь о преступлении, а когда – о составе преступления. Иное их понимание приве-
дет субъектов применения уголовного закона к смешению юридических понятий, к непреодолимым 
сложностям в толковании и реализации уголовного закона, которые отрицательно скажутся на борьбе с 
преступностью. По возможности следует отказываться в уголовном законодательстве от полисемии по-
нятий. Данный вектор уголовной политики должен стать одним из основных в реформировании уголов-
ного законодательства. 

В советское, постсоветское и в настоящее время многие ученые рассматривали и рассматривают 
признак виновности как относительно самостоятельное качество преступления6. Обоснования такой са-
мостоятельности выдвигаются разные: самостоятельное законодательное закрепление; для более глу-
бокого теоретического анализа преступления; ради полноты реализации и всесторонности отражения и 
закрепления наиболее значимого принципа уголовного права; для повышения значимости вины и для 
лучшего ее восприятия правоприменительной практикой. 

Если представить этапы развития конкретного преступления, например, террористического акта, то 
можно увидеть интересную последовательность. Момент зарождения преступного умысла у террориста 
не связан с моментом возникновения общественной опасности преступления, так как стадия «голого 
умысла» не относиться уголовным законодательством к неоконченному преступлению. Следовательно, 

                                                             
1 См., например: Полный курс уголовного права: в 5 т. / под ред А.И. Коробеева. СПб., 2008. Т. 1: Преступление и 
наказание. С. 270. 
2 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1: Учение о преступлении: учебник для вузов / под ред. Н.Ф. Кузнецо-
вой и И.М. Тяжковой. М.: ЗЕРЦАЛО, 1999. С. 140. 
3 См.: Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. М., 1961. С. 305. 
4 См.: Уголовное право. Общая часть: Преступление: академический курс: в 10 т. / А.В. Наумов [и др.] под ред. Н.А. 
Лопашенко. М., 2016. Т. 5: Понятие преступления. Состав преступления. С. 152. 
5 См.: Дурманов Н.Д. Понятие преступления. М., Л.,1948. С. 162. 
6 См., например: Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. М., 1961. С. 29; Кузне-
цова Н.Ф. Избранные труды. СПб., 2003. С. 444; Гребенюк А.В. Вина в российском уголовном праве: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2004. С. 16; Мальцев В.В. Общественно опасное поведение в уголовном праве: моно-
графия. М., 2014. С. 202; и др. 
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только через какой-то период времени происходящая мыслительная деятельность террориста, относя-
щаяся к виновности, породит общественно опасное деяние. Является несомненным то, что преступле-
ние – это всегда «сознательный поступок человека»1. 

Следует иметь в виду, что в уголовном законодательстве также закреплены такие общественно 
опасные деяния, которые не являются преступлениями в силу отсутствия вины, а значит и виновности. К 
ним относятся: общественно опасные деяния, совершенные в состоянии невменяемости (ст. 21 УК РФ); 
общественно опасные деяния несовершеннолетних лиц, достигших возраста уголовной ответственно-
сти, но совершивших преступление в состоянии «возрастной невменяемости» (ч. 3 ст. 20 УК РФ); об-
щественно опасные деяния малолетних и несовершеннолетних, которые не достигли возраста уго-
ловной ответственности за конкретно совершенные преступления (ч. 1 и 2 ст. 20 УК РФ). Указанные 
общественно опасные деяния не являются преступлениями, но порождают иные уголовно-правовые 
отношения, например, применение принудительных мер медицинского характера. Хотя в отношении 
малолетних и несовершеннолетних «преступников», не достигших возраста уголовной ответственно-
сти, уголовный закон является непоследовательным, так как не предусмотрел каких либо мер воздей-
ствия на них. Соответствующий пробел в УК РФ необходимо восполнить, так как, по приблизительным 
оценкам исследователей, количество общественно опасных деяний, совершенных в России малолет-
ними и несовершеннолетними лицами до достижения ими возраста уголовной ответственности, со-
ставляет более 100 млн. в год2. 

Нельзя виновность сводить к оценочной деятельности следователя и судьи. Указанные субъекты 
оценивают собранные доказательства виновности лица исходя из положений законодательства, осно-
вываясь на полученных знаниях в сфере юриспруденции. Процесс применения уголовно-правовых норм 
при установлении виновности не должен восприниматься как правотворческий процесс. К сожалению, в 
современное время фактически в России действует так называемое прецедентное право. Решения по 
уголовным делам принимаются на основании ранее принятых решений по аналогичным уголовным де-
лам. Постановления Пленума Верховного Суда РФ не относятся к нормативным правовым актам, но 
фактически их всегда применяют субъекты правоохранительной деятельности при работе по соответ-
ствующим уголовным делам, рискуя оказаться вне закона. Данная ситуация ни для кого не является сек-
ретом. Упрощая процедуру установления виновности, не вникая в каждое совершенное общественно 
опасное деяние, доверяя судьбы людей ранее принятым решениям, соответствующие методы работы 
приводят к нарушению конституционных прав и свобод человека, к подрыву доверия общества к власти. 
Сложившуюся практику применения уголовного законодательства через призму следственно-судебных 
решений следует направить в правовое поле, легализовав прецедентное право. 

При рассмотрении признака виновности нельзя обойти стороной или не заметить такой термин, как 
«признание вины». Идя навстречу лицу, совершившему преступление, государство рискует быть как ми-
нимум обманутым. В Уголовном кодексе Российской Федерации данный термин отсутствует, хотя неко-
торые ученые допускают его существование в части 2 статьи 61 УК РФ «Обстоятельства, смягчающие 
наказание»3. 

Сложившаяся правоприменительная практика, например, в сфере реализации института помилова-
ния свидетельствует о том, что «признание вины» является обязанностью лица, совершившего преступ-
ление4. Данную точку зрения поддерживают некоторые ученые-юристы, а также государственные и об-
щественные деятели (например, Д.А. Медведев, А.Г. Кучерена, А.Г. Лысков и др.)5. Но основная часть 
юридического сообщества, основываясь на действующем законодательстве, считает, что «признание 
вины» является правом лица, совершившего преступление, а не его обязанностью6. 

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации термин «признание вины» закреплен в 
части 2 статьи 77 «Показания обвиняемого» и в части 2 статьи 2261 «Основание и порядок производства 
дознания в сокращенной форме». В соответствии со статьей 77 УПК РФ признание обвиняемым своей 

                                                             
1 Дурманов Н.Д. Понятие преступления. М., Л., 1948. С. 41. 
2 См.: Кафарова Д.М. Криминологический анализ и профилактика общественно опасных деяний подростков, не до-
стигших возраста уголовной ответственности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 3. 
3 См., например: Гончарова М. Признание вины – не так все просто // ЭЖ-Юрист. 2012. № 5. С. 1–7. 
4 См.: Попов А.В. Основания помилования. Правовые проблемы укрепления российской государственности: сборник 
статей. Томск, 2008. С. 22. 
5 См., например: Кавелина О.Г. Институт помилования: криминологические и уголовные аспекты: дис. … канд. юрид. 
наук. Ростов н/Д, 2009. С. 24; Медведев Д.А. Интервью итальянскому телеканалу «РАИ» и газете «Коррьере делла 
Сера». URL: http://президент.рф/новости/4719 (дата обращения: 15.08.2018); Марогулова И.Л. Законодательные про-
блемы амнистии и помилования // Журнал российского права. № 1. 1998. С. 32-44; и т. д. 
6 См., например: Рамазанов А.Р. Помилование без признания вины: пора менять взгляды? // Закон. 2013. № 5.  
С. 108–113; Левашова О.В. Амнистия и помилование как поощрительные нормы уголовного права России: дисс. … 
канд. юрид. наук. Елец, 2007. С. 138; Лукьянова Е.А. Казнить нельзя помиловать. Конституционные тезки – два раз-
ных права с одним именем // Юрист. 2011. № 8. С. 41–46; Международный пакт о гражданских и политических правах 
(Принят 16 декабря 1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // 
Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17, Ст. 291. 
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вины в совершении преступления относится к основе обвинения при условии подтверждения его винов-
ности совокупностью доказательств. Также признание подозреваемым своей вины является одним из 
условий, которое образует основание для производства дознания в сокращенной форме (ст. 2261  
УПК РФ). В уголовно-процессуальном законодательстве также говорится и о субъинституте «согласия 
обвиняемого с предъявленным ему обвинением», который является близким по значению понятию 
«признание вины» (например, ст. 314 УПК РФ).  

Необходимо отметить, что в «признание вины» не входит признание правильности квалификации 
содеянного. Данный вывод основан на содержании части 2 статьи 2261 УПК РФ, где признание вины по-
дозреваемым и согласие с правовой оценкой содеянного перечислены через запятую. Поэтому не сле-
дует смешивать рассматриваемые понятия, хотя, по сути, они очень близки. «Признание вины» нередко 
ведет к некачественному расследованию уголовных дел, к необоснованному рассмотрению дела в по-
рядке особого судопроизводства и практически снимает с субъектов предварительного расследования и 
суда бремя доказывания1. Институт «признания вины» сегодня противоречит не только материальному 
уголовному праву, но и статьи 51 Конституции РФ. В Конституции РФ ничего не говориться о «признании 
вины». Вправе установить виновность, а значит, и признать вину только суд. 

На практике может сложиться такая ситуация, что подозреваемый «признал вину» и потом восполь-
зовался статьей 51 Конституции РФ, отказавшись от дачи в дальнейшем показаний2. Как в данном при-
мере следователю соединить объективную истину с признанием вины подозреваемым (обвиняемым, 
подсудимым), если он потом ничего не говорит об обстоятельствах совершенного преступления? В уго-
ловно-процессуальном законодательстве следует раскрыть институт «признания вины», указать четкие 
критерии отнесения данного действия подозреваемого (обвиняемого, подсудимого) к обстоятельствам, 
смягчающим уголовную ответственность. Одновременно необходимо закрепить положения о признании 
вины в уголовном законодательстве. Предлагаем в статью 24 УК РФ внести следующие дополнения: 
«Под признанием вины следует понимать добровольное согласие лица, совершившего преступление, 
с фактическими обстоятельствами содеянного. Признание вины является обстоятельством, смяг-
чающим ответственность». 

В настоящее время в уголовном законе вина и виновность реализуются в принципах уголовного за-
кона (ст. 5 УК РФ), в признаках преступления (ст. 14 УК РФ), в признаках состава преступления (ст. 8  
УК РФ), в характеристике лица, совершившего преступление (например, ст. 60 УК РФ). Каждое из ука-
занных направлений является важным элементом системы уголовно-правовых норм. Понятия «вина» и 
«виновность» должны найти свое место в структуре уголовного закона, а не «затыкать дыры» неопреде-
ленности, образованные законодателем. 

Уголовный закон 41 раз применяет понятие «виновность» (23 раза – в Общей части и 18 раз – в Осо-
бенной части) и 3 раза применяет в Общей части понятие «вина». В подавляющем большинстве случаев 
понятие «виновность» применяется как синоним относительно лица, совершившего преступление, что яв-
ляется грубейшим нарушением Конституции РФ. В соответствии с частью 1 статью 49 Основного закона, 
лицо может называться «виновным», только после вступления в законную силу приговора суда. Факт 
субъективной причастности лица к совершенному преступлению подтверждается минимум двумя этапами: 
во-первых, стадией доказывания виновности и, во-вторых, стадией установления вины (ст. 49 Конститу-
ции РФ). Без доказывания и установления вины лицо считается невиновным. Следовательно, лица, в от-
ношении которых проводится проверка о причастности к совершению преступления, а также подозревае-
мые, обвиняемые и часть осужденных не могут называться «виновными». Также противоречит Конститу-
ции РФ и часть 1 статьи 24 УК РФ, где виновным в преступлении признается лицо, совершившее деяние 
умышленно или по неосторожности. Получается, что уголовный закон без вступления в законную силу при-
говора суда признает лицо виновным, ставит на человеке клеймо «преступник», несмотря на соответству-
ющий запрет со стороны Конституции РФ. Необходимо прежде всего часть 1 статьи 24 УК РФ привести в 
соответствие с Конституцией РФ и изложить уголовно-правовую норму в следующей редакции: «Лицо мо-
жет совершить общественно опасное деяние и (или) причинить общественно опасное последствие 
как умышленно, так и по неосторожности». Соответствующие изменения следует внести и в другие ста-
тьи УК РФ, где применяется неконституционное понятие «виновность». 

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации понятия «вина» и «виновность» еще 
больше искажены, нежели в Уголовном кодексе Российской Федерации. Например, в пункте 2 части 1 
статьи 73 УПК РФ указано, что доказыванию подлежит не только виновность лица в совершении пре-
ступления, но и форма его вины. Следовательно, уголовно-процессуальное законодательство считает, 
что «виновность» и «формы вины» - понятия совершенно разные. Такое уголовно-процессуальное срав-
нение «виновности» и «форм вины» противоречит классическому фундаментальному пониманию винов-
ной ответственности, устоявшемуся в уголовном праве. 

                                                             
1 См.: Гончарова М. Признание вины – не так все просто // ЭЖ-Юрист. 2012. № 5. С. 1–7. 
2 См., например: Уголовное дело № 12/34-2001 по обвинению Ш. по ст. 228 УК РФ // Архив Ленинского районного су-
да г. Оренбурга. 



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Петрушенков А.Н. Понятие виновности преступления в уголовном законодательстве России… 575 

В части 7 статьи 132 УПК РФ закреплено такое понятие, как «характер вины». Данное понятие в 
уголовном законодательстве не закреплено. Часть 1 статьи 133 УПК РФ содержит такие понятия как 
«вина органа дознания» и «вина суда». Как можно говорить в уголовно-правовом плане о вине юридиче-
ских лиц, если изначально в УК РФ установлено, что вина может рассматриваться только в отношении 
физических лиц, совершивших преступление. 

В данной научной статье рассмотрены только некоторые проблемные аспекты такого признака 
преступления, как «виновность», решения по которым должны минимизировать правоприменительные 
риски и побудить законодателя к систематизации уголовного и уголовно-процессуального законода-
тельства. 
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Риски законотворчества в области противодействия экстремизму 

 
Активное, поступательное распространение экстремизма в цивилизованном мире требует от госу-

дарств незамедлительного правового реагирования на угрозы, исходящие от данного деструктивного 
феномена. Сегодня и Российская Федерация создает юридико-технические преграды экстремизму, по-
ступательно дополняя существующую нормативно-правовую базу новыми, ранее не известными ин-
струментами противодействия  Поиск и апробация новых политических, идеологических, юридических, 
социальных и иных рычагов воздействия на внедряемую в сознание граждан идеологию нетерпимости, 
закладывает в их содержание определенные риски. 

В подготовленной научной публикации особый акцент будет сделан на рисках, заложенных в феде-
ральном и уголовном законодательствах, регламентирующих правовые ограничения распространения 
экстремистской идеологии. 

Позиция о возможности наличия правовых рисков при противодействии экстремизму была отмече-
на еще задолго до принятия специализированного федерального законодательства. В частности, в 1993 
году Конституционный Суд России предостерег законодателя в использовании при нормотворческой де-
ятельности однокоренных с экстремизмом понятий, по причине отсутствия юридического определения 
«экстремистские элементы». По мнению Конституционного Суда РФ, точку зрения которого мы полно-
стью разделяем, законотворец да и правоприменитель рискуют в области возможного необоснованного 
нарушения конституционных основ российской государственности и конституционных прав граждан1. 

Однако указанные риски не были исключены и при принятии в специализированном нормативном 
правовом акте – Федеральном законе «О противодействии экстремистской деятельности», хотя этот ис-
точник является основополагающим актом в борьбе с распространением экстремистской идеологии2. 

Он включил в себя комплекс норм, координирующих направления в области противодействия экс-
тремизму. Реализуемая законодательная идея, бесспорно, обоснована, по причине наличия огромного 
пласта рассистематизированного антиэкстремистского законодательства, обосновывающего координа-
цию механизмов противодействия экстремистской идеологии. Главная роль данного документа должна 
заключать в закреплении в нем понятийного инструментария, обосновывающего признаки и формы экс-
тремизма, что и повысит качество противодействия ему3. Однако его содержание свидетельствует о 
наличии значительного количества неточностей, увеличивающих риски в его применении. Сделанный 
нами вывод не является голословным, он обосновывается рядом следующих аргументов.  

Во-первых, с момента принятия Федерального закона «О противодействии экстремистской дея-
тельности» в него внесено уже более десятка изменений, что свидетельствует о неопределенности за-
конодателя в сущностных признаках экстремизма. 

Во-вторых, наиболее значимым риском в применении исследуемого акта является отсутствие в нем 
дефиниции «экстремизм», включающей в себя его конструктивные признаки, позволяющие увидеть 
сущность такого деструктивного феномена. Все это влечет за собой увеличение перечня противоправ-
ных, в том числе преступных, видов экстремистской деятельности. О риске применения такого подхода 
свидетельствует и отсутствие в уголовном законодательстве четкого, исчерпывающего перечня деяний 
экстремистской направленности. Хотя такой прием был реализован в Уголовном кодексе РФ ранее, но 
по не известным нам причинам отвергнут законодателем, что существенно увеличило риск необосно-
ванного привлечения к уголовной ответственности лиц, в действиях которых лишь абстрактно усматри-
вались признаки экстремистской деятельности. Так, в настоящее время примечание 1 к статье 2821 УК 
РФ наделяет правоприменителя правом относить все умышленные преступления к экстремистским в 
случае доказывания наличия у виновного одноименного мотива. 

В-третьих, бланкетность данного Закона, требующая для установления признаков экстремистской 
деятельности обращаться и к другим нормативным правовым актам. Так, для ознакомления с характер-

                                                             
1 См.: Султанов А.Р. Защита свободы совести, распространения убеждений через призму постановлений Европей-
ского суда по правам человека. М.; 2013. С. 435. 
2 См.: Устинов В.В. Создать общегосударственную систему предупреждения и пресечения экстремизма // Россий-
ская юстиция. 2003. № 1. С. 52. 
3 См.: Сергун Е.П. Экстремизм в российском уголовном праве: дис. … канд. юрид. наук. Тамбов, 2009. С. 86. 
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ными чертами терроризма, являющегося видом экстремизма, нам необходимо ознакомиться с положе-
ниями Федерального закона «О противодействии терроризму»1. 

Все это дает основание утверждать, что положения Федерального закона «О противодействии экс-
тремистской деятельности» содержат значительное количество рисков, способных не только создавать 
лазейки для распространения экстремистской идеологии, но и ставить под угрозу наиболее значимые 
ценности и блага. 

Юридические риски содержатся и в Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федера-
ции до 2025 года2. 

Хотя она и восполняет часть пробелов, имеющихся в Федеральном законе «О противодействии 
экстремистской деятельности» путем закрепления определенного терминологического инструментария 
(«проявление экстремизма», «идеология экстремизма»), однако их содержание лишь расширяют грани-
цы экстремистской деятельности, тем самым увеличивая риски противодействия экстремизму.  

Уголовное законодательство в его актуальной редакции, хотя и содержит целый комплекс уголовно-
правовых норм, предназначенных для снижения экстремистской активности, но к сожалению, их юриди-
ко-техническое изложение также дает основание поставить вопрос о наличии в них юридических рисков. 

Приведем лишь несколько примеров. 
Во-первых, проведя исследование ретроспективы развития уголовного законодательства в иссле-

дуемой области, мы можем констатировать, что уголовное законодательство в вопросах борьбы с экс-
тремизмом имеет жесткий репрессивный уклон. Вот лишь ряд фактов. В первую очередь это наступа-
тельное увеличение норм в Уголовном кодексе РФ, входящих в систему экстремистских. В настоящее 
время их количество только в 29 Главе УК РФ «Преступления против основ конституционного строя и 
безопасности государства» насчитывает уже шесть таких статей.  

Все это говорит о незавершенности уголовной политики в исследуемой области, что также должно 
рассматриваться как определенная доля риска в нормотворческой, интерпретационной и правопримени-
тельной деятельности, дающая возможность выделить ее следующие этапы. 

Первый ознаменован разработкой, принятием и вступлением в силу Федерального закона «О про-
тиводействии экстремистской деятельности»3, о чем мы говорили уже выше. В его рамках был кримина-
лизирован целый ряд деяний, ранее не встречающихся в российском уголовном законодательстве4. 
Особой концептуальной чертой рассматриваемого этапа стало закрепление в статье 2821 УК РФ исчер-
пывающего перечня преступлений экстремистской направленности. 

Второй этап отличился применением подхода, полярного вышеизложенному. В частности, система 
деяний экстремистской направленности стала безграничной, обремененной только установлением спе-
циального мотива, что кардинально усиливало превентивное воздействие на распространение экстре-
мизма5. 

Третий был обусловлен сложностями, возникающими у правоприменителей при правовой оценке 
деяний экстремистской направленности. Практика применения уголовного законодательства в данной 
области существенно отличалась, да и постоянно появляющиеся законодательные новеллы в области 
противодействия экстремизму требовали приведения ее (практики) к единообразию. Поэтому Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, обобщив судебно-следственную практику, предложил свое ви-
дение в области интерпретирования ряда уголовно-правовых норм, содержащих в себе признаки пре-
ступлений экстремистской направленности, и изложил их в постановлении от 28 июня 2011 года № 11 
«О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях экстремистской 
направленности». Этот разъяснительный судебный акт сконцентрировал в себе рекомендации в части 
толкования наиболее острых вопросов правовой оценки деяний экстремистской направленности. 

Четвертый этап продолжил развитие идеи по повышению характера и степени общественной опас-
ности деяний, содержащих в себе признаки экстремизма и введением все новых одноименных деяний. 
Например, была установлена ответственность за реабилитацию нацизма (ст. 3541 УК РФ6) и публичные 
призывы к осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной целостности Рос-
сийской Федерации (ст. 2801УК РФ7). Такое их юридико-техническое изложение обусловливалось нали-
чием объективных и субъективных потребностей в усилении степени защищенности конституционного 

                                                             
1 О противодействии терроризму: федеральный закон от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ // Российская газета. 2006.  
10 марта. 
2 Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года. URL: https://scrf.gov.ru (дата обра-
щения: 23.10.2017). 
3 О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Феде-
рального закона «О противодействии экстремистской деятельности»: федеральный закон от 25 июля 2002 года  
№ 112-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 30, ст. 3029. 
4 В частности, были криминализированы организация экстремистского сообщества и организация деятельности экс-
тремистской организации. 
5 Собрание законодательства РФ. 2007. № 31, ст. 4008. 
6 Собрание законодательства РФ. 2014. № 19, ст. 2333. 
7 Собрание законодательства РФ. 2013. № 52 ч. I, ст. 6998. 
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строя России, да и мира и безопасности человечества от имеющихся внешних и внутренних угроз, исхо-
дящих от экстремизма1.  

Пятый этап продолжил линию уголовной политики по ужесточению ответственности за исследуе-
мую группу деяний. Целесообразно его связать с отраженными в Федеральном законе от 5 мая 2014 го-
да № 130-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»2 по-
ложениями, затрагивающими заявленную нами тему исследования. В частности, были увеличены мак-
симальные размеры наказаний, применяемые к лицам, совершившим наиболее общественно опасные 
формы деяний экстремистской направленности3. В ст. 63 УК РФ был включен новый отягчающий признак 
- «совершение преступления в целях пропаганды, оправдания и поддержки терроризма». Особым обра-
зом криминализирована деятельность, характеризующая подготовку к совершению исследуемой группы 
деяний. Отдельно выделена ответственность за вербовку, склонение или иное вовлечение лица в дея-
тельность экстремистского сообщества. 

Шестой этап ознаменован новым направлением дальнейшего развития уголовной политики, вклю-
чающим в себя юридико-технические инструменты, нацеленные на подрыв экономических основ экстре-
мизма. Поэтому в структуру Уголовного кодекса РФ была включена статья 2823 УК РФ, установившая от-
ветственность за финансирование экстремистской деятельности. Представленная законодательная но-
велла указывает на переоценку угроз, исходящих от экстремизма, усугубляемых их экономическим со-
держанием. 

Завершая проводимое исследование, подчеркиваем, что реализуемая уголовная политика в обла-
сти противодействия экстремизму построена на двух основных идеях (направлениях). Первая нацелена 
на ужесточение ответственности за любые формы экстремистской деятельности путем увеличения 
санкций. Вторая выражается в процессе криминализации все новых и новых деяний экстремистской 
направленности4. Оба применяемых подхода, по нашему мнению, существенно увеличивают юридиче-
ские риски в процессе реализации отмеченных новел и могут способствовать усугублению процесса 
противодействия экстремизму по причине возможного нарушения прав и свобод граждан, а также при-
чинения вреда наиболее значимым благам и ценностям. 

                                                             
2 См.: Хлебушкин А.Г. Публичные призывы к осуществлению действий, направленных на нарушение территориаль-
ной целостности Российской Федерации (ст. 280.1 УК РФ): уголовно-правовая характеристика и вопросы квалифика-
ции // Российский следователь. 2014. № 11. С. 25–29. 
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: федеральный закон от 5 мая 
2014 года № 130-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2014. № 19, ст. 2335. 
3 При частичном или полном сложении сроков лишения свободы при назначении наказаний по совокупности пре-
ступлений максимальный срок лишения свободы не может быть более тридцати лет, а по совокупности приговоров – 
более тридцати пяти лет. 
4 См.: Петрянин А.В. Современные законодательные решения в области уголовно-правового противодействия экс-
тремизму // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: материалы XII Международной научно-практической 
конференции (29–30 января 2015 г.). М., 2015. С. 430–433. 
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Риски законотворчества в области противодействия преступлениям,  

посягающим на общественную нравственность:  

особенности охраны прав малолетних 

 
Охрана общественной нравственности уголовно-правовыми средствами в настоящее время приоб-

ретает все большую значимость, о чем свидетельствует модернизация уголовной политики в рассмат-
риваемой области.  

В первую очередь на это указывает расширение системы преступлений, посягающих на нравствен-
ные устои, сформированные в России. Сегодня она представлена в статьях 240 – 254 УК РФ. Расшире-
ние этого перечня новыми нормами, нашедшими свое закрепление в статье 2401 УК РФ «Получение сек-
суальных услуг несовершеннолетнего», статье 2421 УК РФ «Изготовление и оборот материалов или 
предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних», статье 2422 УК РФ «Использо-
вание несовершеннолетнего в целях изготовления порнографических материалов или предметов» тре-
бует активизации внимания представителей законодательной, исполнительной и судебной ветвей вла-
сти на юридических рисках, представленных в этих статьях в области охраны интересов несовершенно-
летних, малолетних и особенно лиц, не достигших двенадцатилетнего возраста. В этой связи мы оста-
новимся на кратком анализе статей 2401, 2421, 2422 УК РФ, в целях указания юридико-технических кол-
лизий, ярко свидетельствующих о рисках законотворчества в области противодействия преступлениям, 
посягающим на общественную нравственность. 

Говоря об основах криминализации статья 2401 УК РФ «Получение сексуальных услуг несовершенно-
летнего» необходимо подчеркнуть их международно-правовой характер. Основу в данном вопросе, конеч-
но же, представляет Декларация прав ребенка, принятая Пятой Ассамблеей наций еще в 1924 году1. В ней 
впервые был закреплен императивный запрет на любые формы эксплуатации детей, в том числе и сек-
суальной, в целях обеспечения нормального физического и духовного развития детей. Эта идея нашла 
свое закрепление и в последующих, принимаемых на площадке мирового сообщества, документах2.  

Однако, несмотря на озабоченность международных организаций в борьбе с сексуальной эксплуа-
тацией несовершеннолетних, число вовлекаемых в данный криминальный бизнес наступательно увели-
чивается3. Вышеизложенные обстоятельства стали причиной принятия в 2007 году Конвенции Совета 
Европы «О защите детей от сексуальной эксплуатации и сексуального насилия»4. Именно она предлага-
ет криминализировать возмездное получение сексуальных услуг, оказываемых несовершеннолетним. 
Эта линия была продолжена и в Факультативном протоколе к Конвенции о правах ребенка, касающиеся 
торговли детьми, детской проституции и детской порнографии5, имеющим отношение ко всей группе 
преступлений, рассматриваемых нами в данной научной публикации. 

Учитывая, что Россия является участником данных международно-правовых актов и взяла на себя 
установленные в них обязательства, Федеральным законом № 380-ФЗ от 28 декабря 2013 года в Уго-
ловный кодекс РФ была включена статья 2401 «Получение сексуальных услуг несовершеннолетнего». 

Судебно-следственная практика пестрит такими примерами. Так, например, виновный вступил в 
половой контакт с потерпевшей, достигшей 16 лет, но не достигшей 18 лет, при этом предварительно 

                                                             
1 Женевская декларация прав ребенка 1924 г. (Принята 5-ой Ассамблеей Лиги Наций). URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/ 
(дата обращения: 19.06.2018). 
2 Декларация прав ребенка (Принята 20.11.1959 Резолюцией 1386 (XIV) на 841-ом пленарном заседании Генераль-
ной Ассамблеи ООН). URL: http://docs.cntd.ru/document/1901035 (дата обращения: 19.06.2018); Конвенция о правах 
ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989). URL: http://docs.cntd.ru/document/1900759 (дата об-
ращения: 19.06.2018). 
3 См.: Пляс Д.Г. Основы международного законодательства по борьбе с получением сексуальных услуг несовершенно-
летнего // International Scientific and Practical Congress of Economists and Lawyers ISAE «Consilium». 2015. С. 164–168. 
4 Конвенция Совета Европы о защите детей от сексуальной эксплуатации и сексуальных злоупотреблений (CETS  
№ 201, заключена в г. Лансароте 25 октября 2007 г., вступил в силу для Российской Федерации 1 декабря 2013 г.). 
URL: http://docs.cntd.ru/document/499039123 (дата обращения: 23.06.2018). 
5 Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и дет-
ской порнографии (принят в г. Нью-Йорк 25 мая 2000 г. Резолюцией 54/263 на 97-м пленарном заседании 54-й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН, вступил в силу для Российской Федерации 24 октября 2013 г.) URL: http://www/ 
pravo.gov.ru Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.06.2018 г.). 
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положив на счета трех мобильных телефонов, принадлежавших пострадавшей, сумму в размере трех 
тысяч рублей1. В другом случае виновный предложил вступить с ним в половую связь лицу женского по-
ла, достигшему 16 лет, но не достигшему 18 лет всего за 500 рублей, на что получил согласие от потер-
певшей. После оказания сексуальных услуг была произведена их оплата, но в размере 420 рублей по 
причине отсутствия ранее оговоренной суммы у субъекта преступления2. 

Последний приведенный пример ставит вопрос о квалификации действий преступника, получивше-
го услуги сексуального характера от лица рассматриваемой возрастной категории, предварительно до-
говорившегося об их стоимости, но в конечном итоге отказавшегося их оплачивать, в том числе по при-
чине отсутствия денег. В целом, в такой ситуации усматриваются признаки обмана. В соответствии с п. 2 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года № 48 «О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и растрате», обман выражается в осознанном сообщении потерпев-
шему ложных сведений3, в нашем примере о наличии у субъекта денег, в целях введения жертвы в за-
блуждение, для получения на самом деле этих услуг на безвозмездной основе.  

Приведенный пример ставит вопрос, а возможно ли усмотреть в действиях преступника признаки 
мошенничества, закрепленные в ст. 159 УК РФ? Полагаем, что по формальным основаниям – да. Одна-
ко, учитывая, что оказываемая услуга не легализована в Российской Федерации, проблемным становит-
ся доказывание не только наличие реально причиненного ущерба, но и в принципе самого ущерба. Кста-
ти, учитывая, что граница преступного мошенничества сегодня 2500 рублей, то обман на сумму равную 
или меньшую ей вообще не образует данного состава преступления. Статья же 2401 УК РФ вообще не 
содержит стоимостных критериев, как криминообразующих. Получается, что лицо, обманувшее потер-
певшую, не достигшую 18 лет, оказавшую ему услугу на лжевозмезной основе, вообще не может быть 
привлечено к уголовной ответственности. 

В существующей редакции статья 2401 УК РФ, по нашему мнению, есть еще одна проблема. Это ка-
сается возрастных характеристик субъекта преступления. В соответствии с диспозицией анализируемой 
уголовно-правовой нормы это может быть только лицо, уже достигшее 18 лет. Коллизионность данного 
приема обусловлена обстоятельствами, определяющими границы половой свободы и половой непри-
косновенности. В соответствии со статьей 134 УК РФ половая свобода возникает при достижении лицом 
16-ти лет. Буквально толкуя содержание статьи 2401 УК РФ, приходим к выводу о том, что получение 
сексуальных услуг несовершеннолетнего на возмездной основе, лицом, достигшим 16 лет, но не до-
стигшим 18, также не является преступным. 

Не менее сложным в области правовой оценки видится ситуация оказания сексуальных услуг за 
вознаграждение, лицом, не достигшим 16 лет.  

Логика подсказывает, что такие действия должны быть квалифицированы по статье 134 УК РФ.  
Но, во-первых, при такой правоприменительной практике не учитывается корыстно-материальная со-
ставляющая мотивов участников таких уголовно-правовых отношений. Во-вторых, опять же из преступ-
ных форм поведения в данном случае выпадают иные действия сексуального характера, не наказуемые 
в рамках статьи 134 УК РФ, так как в ней предусмотрена ответственность только за совершение полово-
го акта, акта мужеложства или лесбиянства.  

Ряд юридических рисков содержится и в статьях 2421 и 2422 УК РФ. Это касается охраны половой 
неприкосновенности малолетних, участие которых предусмотрено при совершении вышеотмеченных 
деяний, и их соотношения со статьями 134, 135 УК РФ, а также примечанием к статье 131 УК РФ. 

Так, например, пункт «а» части 2 статьи 2421 УК РФ содержит такой отягчающий признак, как со-
вершение данного деяния в отношении лица, не достигшего 14-ти летнего возраста. То есть потерпев-
ший – это лицо, обладающее правом на половую неприкосновенность. При этом объективная сторона 
анализируемого деяния предусматривает публичную демонстрацию порнографических материалов или 
предметов, в том числе и в адрес отмеченной возрастной категории. Это ставит вопрос о соотношении 
статьи 135 УК РФ с пунктом «а» части 2 статьи 2421 УК РФ. По нашему мнению, они соотносятся как об-
щая и специальная, где 135 УК РФ – общая, а 2421 УК РФ – специальная. Обосновывается это характе-
ристикой непосредственных объектов. Так, если в статье 135 УК РФ – он представлен лишь основным, в 
качестве которого выступает половая неприкосновенность малолетнего потерпевшего, то в статье 2421 
УК РФ, непосредственный объект имеет усложненную форму и включает в себя основной и факульта-

                                                             
1 Приговор № 1-45/2016 1-841/2015 от 31 марта 2016 г. по делу № 1-45/2016 URL: http://sudact.ru/regular/ 
doc/BuO4mllRFzZC/?regular-txt=&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo=Статья+240.1.+Получение+сексуальных+ 
услуг+несовершеннолетнего%28УК+РФ%29&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-
workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1529835690989 (дата обращения: 23.06.2018 г.). 
2 Приговор № 1-82/2014 от 15 июля 2014 г. URL: http://sudact.ru/regular/doc/vXO9tfjkZ0WN/?regular-txt=&regular-
case_doc=&regular-lawchunkinfo=Статья+240.1.+Получение+сексуальных+услуг+несовершеннолетнего% 
28УК+РФ%29&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-
court=&regular-judge=&_=1529835690989 (дата обращения: 23.06.2018). 
3 См.: О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 2. 
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тивный объекты (общественные отношения в сфере охраны нравственности и половая неприкосновен-
ность). 

По нашему мнению, составы преступлений с двумя объектами уголовно-правовой охраны являются 
более общественно опасными, чем с одним. 

Однако анализ статей 135 и 2401 УК РФ свидетельствуют об обратном. 
Так, пункт «а» части 2 статьи 2421 УК РФ предусматривает максимальное наказание в виде лише-

ния свободы до 10 лет. Когда совершение развратных действий в отношении лица, не достигшего 12 лет 
(данная возрастная группа охватывается п. «а» ч. 2 ст. 2421 УК РФ), в соответствии с примечанием к ста-
тье 131 УК РФ должны быть квалифицированы по пункту «б» части 4 статьи 131 или пункту «б» части 4 
статьи 132 УК РФ, где максимальное наказание доходит до 20 лет лишения свободы. 

Также остается неясным, почему законодателем, в рамках статей 2421 и 2422 УК РФ не учтены еще 
две возрастные характеристики потерпевших, также обладающих правом на половую неприкосновен-
ность. Это лица, не достигшие 12 лет, а также достигшие 14, но не достигшие 16 лет. Это свидетель-
ствует об отсутствии унифицированности подходов в рассматриваемой области и увеличивает количе-
ство юридических рисков, усугубляющих противодействие преступлениям, посягающим на половую 
неприкосновенность.  

Со схожей проблемой мы сталкиваемся и в рамках юридико-технического конструирования ста-
тьи 2422 УК РФ. Фото-, кино- или видеосъемка несовершеннолетнего в целях изготовления или распро-
странения порнографических материалов предполагает наличие в деянии виновного не только призна-
ков развратных действий, но и совершение с ними половых актов, актов мужеложства, лесбиянства или 
иных действий сексуального характера, в частности, санкция части 2 статьи 2422 УК РФ, содержащая в 
себе такой отягчающий признак как: совершение преступления в отношении лица, не достигшего 14 лет. 
Наказание за него конечно же суровее, чем в части 2 статьи 2421 УК РФ (лишение свободы до 15 лет), 
однако мягче, чем в части 4 статьи 131 или части 4 статьи 132 УК РФ. 

Все вышеизложенное четко указывает на имеющиеся юридические риски в рамках уголовно-
правовой охраны нравственности малолетних и несовершеннолетних и требует их сокращения путем 
применения унифицированных подходов в реализации развивающихся направлений уголовной политики 
в рассматриваемой области. 
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Идея риска в уголовном процессе: прошлое, настоящее, будущее 

 
«Суха теория, мой друг, а древо жизни пышно зеленеет». Нередко именно эта нетленная мысль Гете 

становится эпиграфом к критическим выпадам эмпириков в сторону теоретиков. И в части противостояния 
поклонников «неба» и радетелей «земли» отрасль науки, как правило, не имеет особого значения.  

Ученые-прагматики издревле считают полезным лишь то знание, которое приносит быструю прак-
тическую пользу человечеству. Все, что неполезно в сугубо рациональном смысле, по их мнению, есть 
«сухостой» и суесловие. Лозунг прагматиков: «Нужно не в небо глазеть, а землю пахать».  

Теоретики же, в свою очередь, пытаются защищаться и вдохновляться другим афоризмом: «Нет 
ничего практичнее хорошей теории». На их знаменах незримо начертана установка: все, что сегодня ле-
тает и плавает, прежде воспарило ввысь и заскользило по водной глади в теоретических размышлениях 
мыслителей.  

Но в извечной конфронтации теоретиков и прагматиков, в неиссякаемой конкуренции «физиков» и 
«лириков» истина, как ей и пристало, находится посредине. И срединную истину эту в свое время образ-
но и поэтично выразил С.М. Михалков: «Мамы разные нужны, мамы разные важны».  

Наблюдая за эволюцией тематики ежегодных конференций, проходящих в рамках научной школы 
«Совершенствование юридической техники как закономерность правотворческого процесса России (ис-
тория, теория, практика)» (научный руководитель – профессор Баранов В.М.), мы вполне эмпирически 
приходим к выводу о пользе подхода теоретиков к развитию как собственной школы, так и соседних 
научных коллективов; убеждаемся в солидных теоретико-прикладных перспективах практикуемой ими 
концепции цикличной смены ракурсов объекта исследования (права). Всякий раз разворачивая право 
новой (неведомой или игнорируемой ранее) стороной к экспертам-диагностам, среди которых подавля-
ющее большинство – те самые отраслевики-скептики, теоретики ненавязчиво искушают последних по-
смотреть на содержание «паспортов» своих научных дисциплин с неведомых высот и под «допингом» 
новых идеологических и методологических установок.  

И в этой связи тема рисков в праве является просто превосходным инструментом для поиска новых 
штрихов к портрету как права в целом, так и отдельных его отраслей. Нам, гордо именующим себя про-
цессуалистами, представителями Нижегородской (Томинской) научной школы процессуалистов, тоже 
весьма интересно посмотреть «раскованным и рискованным» взглядом на родное уголовное судопроиз-
водство. Есть у нас гипотеза, что идея риска во всех ее красках, брызгах и оттенках изначально присуща 
уголовному судопроизводству, как говорится, с младых ногтей. И подозреваем мы, что ей принадлежит 
далеко не последняя роль в его эволюции, и что она же во многом программирует будущее уголовного 
процесса.    

Однако прежде, чем мы начнем «препарировать» уголовный процесс «скальпелем» риска, попытаем-
ся ответить на очень важный вопрос о том, какой смысл содержится в самой формулировке «идея риска в 
уголовном процессе» и можно ли вообще в контексте уголовного процесса говорить о риске как об идее?  

Естественно, если смотреть на эту проблему в платоновском ключе, то всякое явление и вещь 
можно свести к ключевой идее. Но нас интересует другое: можно ли квалифицировать риск как уголовно-
процессуальную идею? Иными словами, есть ли в природе особая разновидность риска – уголовно-
процессуальный риск или, как вариант, предпосылки для этой формы риска?  

Поразмышляем. Если риск – уголовно-процессуальная идея, то она может быть идеологически 
классифицирована с точки зрения уголовно-процессуальной концептологии, следовательно, отнесена к 
разряду либо идеологических основ, либо принципов, либо общих условий или прочих частных идей, 
обитающих в отдельных уголовно-процессуальных институтах. Обнаружение соответствующей ниши 
для отраслевого уголовно-процессуального риска могло бы оказать нам неоценимую подмогу в познании 
этого явления. Надеемся, что когда-нибудь это случится. 

Но пока уголовно-процессуальная концептология нам особой инструментальной помощи оказать не 
в состоянии, поскольку, во-первых, сама она как научная направление на сегодняшний день находится в 
зоне риска быть непонятой и обруганной. Во-вторых, трансформация идеи риска в отраслевой «идеоло-
гический элемент» – это предмет для долгих теоретических размышлений со слабой надеждой на адек-
ватный результат. При желании, конечно же, можно доказать, что риск является латентным принципом 
уголовного судопроизводства. Но делать это придется с многочисленными оговорками и сомнительными 
допущениями.    



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Поляков М.П. Идея риска в уголовном процессе: прошлое, настоящее, будущее 583 

Подобные исследовательские опасения вызваны самой идеологической природой риска. Вполне 
очевидно, что идея риска является идей глобальной, не принадлежащей какой-либо одной сфере.  
По нашим философским оценкам, риск можно считать экзистенциальной внесистемной идеей, дарован-
ной Вселенной всему миру. Риск есть не просто идея, риск есть идеология нашего мира, во всяком слу-
чае той его части, что именует себя Живым (биосферой). Эволюция природы и человека – это история 
рискованных удач и трагедий победившего риска. Само человечество есть рискованный эксперимент 
матушки-природы. И чем бодрее и агрессивнее научно-технический прогресс воздействует на природу, 
тем отчетливее становятся и контуры этого антропогенного эксперимента. 

Так что же представляет собой уголовный процесс в поле всемирного тяготения идеи риска? Чтобы 
понять это, нужно оглянуться на существо самого понятия риска. Определений этого понятия – великое 
множество. Большинство дефиниций связывают риск с возможностью наступления неблагоприятных по-
следствий. Риск интерпретируется либо как сами эти неприятности (в их вероятном восприятии, прини-
маемом во внимании при совершении рискованных действий), либо как активная (геройская или трусли-
вая) реакция субъекта на эти опасности. Риск – это всегда предполагаемая возможность не допрыгнуть, 
не долететь, упасть, пропасть. Но в идее риска всегда присутствует и идея приза за сознательное игно-
рирование этих опасностей, причем приз может быть и посмертным. Примечательно в этом смысле 
название романа Даниила Гранина о рискующих жизнью исследователях – «Иду на грозу».  

При этом сама идея риска не всегда предполагает возможность плюрализма реакций субъекта на 
прогноз относительно неблагоприятного исхода ситуации. Риск может быть делом частным, а может 
быть публичным. К примеру, следователь может так и не решиться признаться в своей симпатии сосед-
ке по кабинету из-за риска быть отвергнутым, но тот же следователь просто обязан возбудить уголовное 
дело в случае обнаружения признаков преступления, осознанно рискуя тем, что в силу еще неведомых 
обстоятельств не сможет довести дело до суда или окажется в «объятиях» неприятных последствий ре-
абилитации, если признаки преступления ошибочно втянут в сферу уголовного судопроизводства не-
причастную личность. Более того, есть изначально рискованные (в плане перспектив расследования) 
дела, которые на профессиональном сленге следователей именуют «глухарями». 

Таким образом, уголовное судопроизводство изначально помещает субъекта, ответственного за 
ведение уголовного процесса, в зону публичного должностного риска. Принцип публичности (официаль-
ности), нормативно появляющийся в статье 20 УПК РФ, предписывает таким субъектам всякий раз при 
обнаружении признаков преступления действовать по должности. И все риски: «глухарей», отсутствия 
судебной перспективы, финансовых потерь от регрессных исков государства следователю в случае реа-
билитации лиц, которых рискнули привлечь к уголовной ответственности под давлением фактов, кото-
рые потом не подтвердились… Все эти риски должностным лицом могут приниматься на уровне ума, но 
не могут игнорироваться на уровне профессионального действия. Предчувствия по поводу того, что ад-
вокат сможет перевести ключевые доказательства в разряд недопустимых доказательств – не повод для 
того, чтобы отказаться от предъявления обвинения. Профессиональным ответом на глобальную идею 
риска выступает не целесообразность, а законность. Если закон предписывает действие, то должност-
ное лицо в силу определенной ситуации должно на этот риск пойти. И пусть в уголовном судопроизвод-
стве за риск не взымают оплату в форме жизни, этот риск является жизненно важным. Впрочем, и ле-
тальные исходы в деятельности следователя иногда тоже случаются.  

Уголовный процесс – явление изначально рискованное. Рискованное в силу специфики самого уго-
ловно-процессуального метода. Дело в том, что у этого метода нет надежного идеологического основа-
ния, которое бы адекватно проявляло себя в фундаментальной методологии уголовного судопроизвод-
ства. Каждый «уголовно-процессуальный технологический уклад» имеет свои изъяны, которые создают 
базис для целого веера профессиональных и публичных рисков. 

Идея риска в уголовном судопроизводстве означает в первую очередь тот факт, что судопроизвод-
ство в целом все еще не представляет собой абсолютно надежного инструмента установления истины 
по уголовному делу, имеющего мощную «защиту от дурака». Даже при достаточно поверхностном вни-
мании можно разглядеть, что вся уголовно-процессуальная форма пронизана идеей риска и нацеленно-
стью на минимизацию его (риска) неблагоприятных последствий. Уголовный процесс включает в себя 
всевозможные формальные и неформальные способы отслеживания и отлавливания ошибок, а также 
законные средства их устранения и профилактики.  

Стадийность уголовного процесса – это тоже результат воздействия на уголовный процесс гло-
бальной идеи риска. Каждая стадия несет в себе по отношению к предыдущему этапу определенную 
проверочную миссию. С одной стороны, обилие стадий и судебных инстанций говорит о ненадежности 
элементов, составляющих систему уголовно-процессуального метода, а, с другой, подчеркивает систем-
ную надежность уголовного процесса в целом. Это достаточно парадоксальная ситуация, когда внутрен-
няя атмосфера профессионального недоверия, проявляющаяся в различных формах ведомственного, 
прокурорского и судебного контроля, трансформируется во внешний эффект системного доверия к ме-
тоду. И именно нацеленность на преодоление риска недоверия к отдельным элементам уголовного про-
цесса максимально минимизирует риск настороженного отношения к уголовному процессу со стороны 
населения.  
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Поскольку уголовно-процессуальная технология есть технология рискованная, то в эту технологию 
в обязательном порядке закладываются средства минимизации рисков. Правда, в сфере уголовно-
процессуальных рисков (мы полагаем, что таковые специфические риски все-таки имеются) тоже порой 
наблюдаются эффекты моды и кампанейщины. И маятник минимизации рисков здесь движется от пуб-
личного к частному и наоборот. История уголовного судопроизводства не раз переживала времена, по-
хожие на эпохи, когда «все для фронта, все для победы». В эти эпохи от рисков оберегался в первую 
очередь публичный государственный интерес. Для его достижения рисковали частными правами, то 
есть правами и интересами личности. В конце прошлого столетия уголовное судопроизводство стали 
сильно заботить «либеральные риски», и законодатель начал созидать уголовную форму по пути мини-
мизации частных рисков. А это неминуемо переместило в зону усилившихся рисков уже публичные ин-
тересы.  

Таким образом, уголовное судопроизводство на протяжении всей своей эволюции движется по пути 
минимизации рисков. Однако задача полной ликвидации рисков не ставится, поскольку в силу обозна-
ченных выше диалектических обстоятельств, это попросту невозможно. Главная задача заключается в 
гармонизации рисков, затрагивающих частную и публичную сферы соответственно.  

Уголовное судопроизводство не сможет вырваться из объятий идеи риска и по другой немаловаж-
ной причине. Если мы посмотрим на общее определение риска, то поймем, что риск – это сугубо чело-
веческая категория, порождение человеческой рациональности. Тот, кто не имеет разума, тот и не спо-
собен рисковать. Ни зверю, ни технике риск неведом, ибо они побуждаются к действию программами, 
заложенными либо природой (инстинкты), либо программистами. Рисковать может только человек. 

Современная «парадигмальная платформа» уголовного судопроизводства является антропоцен-
тристкой. В центре уголовно-процессуального метода находится не Бог как высший источник правосу-
дия, а человек. Человек сегодня и источник, и вершитель правосудия. Он поднялся над уголовно-
процессуальной формой на крыльях свободной оценки доказательств и внутреннего убеждения. И вме-
сте с «разобожествлением» уголовного судопроизводства и одновременным «обожествлением человека 
процессуального» (суда) в сферу уголовного процесса хлынули и новые риски.  

Антропоцентристская платформа современного уголовного процесса вызвала к жизни главное про-
тиворечие уголовного судопроизводства – между объективностью цели и субъективностью средств.  
По сути, это противоречие между человеком и методом (уголовно-процессуальной формой). И вся исто-
рия уголовного процесса представляет собой сильно рискованную, но пока малоуспешную попытку раз и 
навсегда разрешить это противоречие.  

Вполне возможно допустить, что неудачи, которыми усеян это путь, во многом обусловлены и идеей 
риска, ибо противоположности традиционно рассматривались как некие маргинальные сущности, несу-
щие в себе угрозы для уголовного судопроизводства. При таком подходе пути решения противоречия 
искали лишь в зоне радикальных подходов. Не способ компромисса противоположностей был целью по-
иска, а способ уничтожения этих противоположностей.  

Можно в этой связи вспомнить время, когда формальная теория доказательств пыталась изгнать 
человека на периферию уголовно-процессуального метода, не оставив ему права на малейшее усмот-
рение. Идеальный формальный уголовный процесс представлялся чистой технологией, вооружавшей 
судью безапелляционными алгоритмами и шаблонами.  

Теория свободной оценки доказательств, напротив, отодвинула на второй план уголовно-
процессуальную форму и подняла на методологический пьедестал человека разумного. Этот переход 
был обоснован поумнением человека, его развившейся способностью умозаключать. Говоря иначе, этот 
переход был обусловлен официально свершившимся переходом к научному типу мышления1.  

Воплощение этих человеческих достижений в антропоцентристскую парадигму теории уголовного 
процесса было прологом практического признания и внедрения второго «уголовно-процессуального тех-
нологического уклада» уголовного судопроизводства.  

Намек на концепцию трех уголовно-процессуальных технологических укладов мы сформулировали 
с А.Ю. Смолиным в нашей пока неопубликованной статье «Принцип процессуальной экономии в контек-
сте третьего уголовно-процессуального технологического уклада». В несколько упрощенном и метафо-
ричном виде смена процедурных укладов в уголовном судопроизводстве представляется нам следую-
щим образом. Первый уголовно-процессуальный технологический уклад был от Бога, второй – от чело-
века, а третий, судя по всему, будет от компьютера или, говоря шире, от техники (информационных тех-
нологий).  

Внедрением нового термина (за что нас, подозреваем, похвалят далеко не сразу) мы пытаемся 
структурировать эволюцию уголовного судопроизводства посредством выделения периодов, отделен-
ных друг от друга мировоззренческими революциями. Технологическим переменам в сфере уголовного 
судопроизводства всегда предшествуют глобальные «мировоззренческие катаклизмы».  

                                                             
1 Подробнее на эту тему см.: Поляков М.П. Несколько мыслей об идеологической сущности принципов уголовного 
процесса // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2016. № 3 (35). С. 84–88. 
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Но в основе уголовно-процессуального технологического уклада лежит не столько само обновлен-
ное мировоззрение (мировоззрение – это база, среда), сколько изменившаяся рациональная схема об-
щения с миром. Говоря иначе, для того чтобы сменился уголовно-процессуальный технологический 
уклад, должен смениться не только образ мира, но и образ мышления. Причем эта смена должна быть 
повсеместной (в рамках одной цивилизации), что случается не сразу, не всегда и уж точно не для всех.  

Переход от одного уклада к другому – это процесс, растягивающийся на десятилетия, а порой и 
столетия. Судебно-следственные реформы являются не итогом, а скорее законным стартом подобных 
трансформаций. Нормативная констатация нового облика уголовного судопроизводства происходит 
быстро, а вот реальная перестройка «живого уголовного процесса» происходит медленно, она неминуе-
мо сопряжена с большими рисками. Для сокращения этих рисков каждый новый уклад несет в себе 
вкрапления прежнего. Так и сегодняшний сугубо рациональный процедурный уклад содержит в себе ис-
корки иррациональности. Чего стоит, например, упоминание о совести как важнейшем факторе оценки 
доказательств.  

Первый уголовно-процессуальный технологический уклад был в некотором смысле дочеловече-
ским, поскольку источником правосудия выступали сверхъестественные силы. По этой причине он был 
укладом малых профессиональных рисков. Уклад сегодняшний – самый «рискоемкий». Таков он по про-
стой и понятной причине – ибо он от человека. Человек же сам по себе не только распорядитель, но и 
источник всевозможных рисков. В самых разных сферах человеческой активности грозно маячит так 
называемый человеческий фактор. И для того, чтобы уменьшить риски в уголовном судопроизводстве, 
его снова хотят сделать менее человечным, только не за счет возвращения к Богу, а за счет экскурса в 
зону техники. Человеческую рациональность с ее непредсказуемыми зигзагами планируют урезонить 
широким внедрением в уголовное судопроизводство цифровых технологий вплоть до искусственного ин-
теллекта. Мечта технократов – сделать уголовный процесс еще более рациональным, но уже с точки 
зрения технической (постчеловеческой) рациональности.  

Третий уголовно-процессуальный технологический уклад уже не видится чистой утопией. Он станет 
возможным и востребованным в эпоху победы цифрового мировоззрения. Эта эпоха уже стоит у порога. 
И она сама по себе пронизана невероятными, подчас смертельными, рисками. Уголовное судопроизвод-
ство рискует перейти в постчеловеческое измерение уже на нашем веку. Намеки на последствия такого 
перехода содержатся в современных фантастических фильмах.  

Порой нам кажется, что нужно активно противостоять этому, но, судя по всему, человечество в оче-
редной раз решило рискнуть… Рискнуть утратой «человека процессуального». И пусть пока даже самые 
активные сторонники цифрового судопроизводства говорят о том, что человек никогда не выпустит из 
своих рук функцию правосудия, – риск того, что эта функция будет человеком безвозвратно утрачена, 
чрезвычайно велик. И именно поэтому уголовно-процессуальной науке следует повнимательнее по-
смотреть на надвигающийся третий уголовно-процессуальный технологический уклад; посмотреть не 
только как на прогрессивный шаг в эру цифрового уголовного процесса, но и как на вторжение в зону не-
предсказуемых смертельных рисков1.   

Но идея риска в уголовном процессе есть источник его диалектического бытия. Будущее грозит уго-
ловному процессу глобальными рисками.  

Уголовный процесс бесстрашно идет на эти риски. Ибо без идеи риска уголовный процесс себя не 
мыслил, не мыслит, и мыслить никогда не будет. 

 
 
 
 
 

                                                             
1 Подробнее на эту тему см.: Поляков М.П., Смолин А.Ю. Технология уголовного процесса: «за» или «против» чело-
века процессуального // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 4 
(40). С. 189–192.  
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Риски реформирования  

в сфере гражданского процессуального законодательства 

 
Современное российское законодательство находится в состоянии интенсивного изменения в соот-

ветствии с реалиями общественной жизни и проводимой политикой государства. Это отражается на 
принимаемых изменениях в законодательстве и связано с развитием экономических, социальных и 
внешнеполитических отношений. Исследование теоретических основ правотворчества в гражданско-
процессуальном законодательстве позволило сделать вывод о том, что при конструировании граждан-
ско-процессуальных норм оно имеет отдельные специфические особенности, определяющиеся гло-
бальной трансформацией всего правового поля и требующих незамедлительной реакции у законодате-
ля в области регулирования формирующихся общественных отношений, в том числе и гражданско-
процессуальными средствами. Все это влечет принятие многочисленных дополнений и изменений 
Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ), породивших риски в применении граждан-
ско-процессуальных норм. Так, в октябре 2017 года на Пленуме Верховного Суда РФ было предложено 
внести существенные изменения в нормы процессуальных кодексов1.  

В соответствии с постановлением № 30, принятым 3 октября 2017 года на Пленуме ВС РФ2, в Гос-
думу РФ был внесен проект федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, Ко-
декс административного судопроизводства Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». В законопроекте есть предложения по проведению существенной реформы ин-
ститута представительства в сфере гражданского процесса; очередном повышении суммового порога, 
применяемого при упрощенном порядке рассмотрения дел; об упразднении обязательной мотивировки 
судебных актов; о изменении правил извещения участников гражданского процесса. 

Указанный перечень не является исчерпывающим и может быть расширен: выделенные нами 
проблемы в области гражданского процессуального законотворчества требуют незамедлительного 
разрешения и уход от их устранения усугубит риски неблагоприятных последствий для правильного и 
своевременного разрешения гражданских дел в судах общей юрисдикции. 

Рассмотрение данной проблемы необходимо начать с уяснения лексического значения содержания 
понятия «риск». В филологии под «риском» (от франц. слова «risque» – «опасность», восходит к 
греческому rizikon – «скала») понимается «опасность возникновения непредвиденных потерь»3. 
Основная идея данного феномена, то есть неблагоприятные последствия, не потеряла своего значения 
и в отечественной цивилистике, в которой под «риском» понимается возможное негативное последствие 
для субъектов правоотношений вследствие влияния на них событий или действий различного характера, 
которые могут возникнуть в результате либо деятельности самого субъекта, либо объективно не зависят 
от воли субъекта права рассматривается с прикладной точки зрения и в результате раскрывается не 
полностью4.  

Необходимо отметить, что правовой риск в предположительном знании о наступлении тех или иных 
правовых последствий несет в себе как положительные, так и отрицательные моменты. К отличитель-
ным чертам наступления правового риска можно отнести совершение конкретного действия (в данном 
случае принятие федерального закона) без четкого представления о его правовых последствиях и не-
возможности определения результатов. В юридической доктрине причины правовых рисков подразде-
ляют на объективные и субъективные. К объективным относят несовершенство, противоречивость и не-
стабильность законодательной системы, перманентное ее изменение; коллизионность принимаемых за-

                                                             
1 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального зако-
на «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процессу-
альный кодекс Российской Федерации, Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации»: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 3 октября 
2017 г. № 30 // Документ опубликован не был. 
2 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта: постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 03.10.2017 № 30 
3 См.: Ожегов С.И. Cловарь русского языка. 3-е изд., под ред. С.П. Обнорского. М., 1953. С. 248. 
4 Беляев С.О. Риск как политико-правовой институт (теоретико-методологический анализ): монография / под ред. 
П.П. Баранова. Ростов н/Д; 2007. С. 27–28. 
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конов; отсутствие правовых норм по регулированию отдельных вопросов; политические и экономические 
факторы. К субъективным причинам правовых рисков относят незнание или несоблюдение лицом дей-
ствующего законодательства с нежелательными правовыми последствиями для него; неверное толко-
вание действующей законодательной базы1. Можно сделать вывод, что правовой риск возникает в ситу-
ации правовой неопределенности, вызванной причинами как правового, так и неправового характера, с 
неизвестным результатом правового эффекта. Это в полной мере можно отнести к указанному выше за-
конопроекту, получившему резко отрицательную оценку со стороны профессионального сообщества.  

В соответствии с названным законопроектом в ГПК РФ должно было быть введено положение: 
представителями в суде, кроме адвокатов, можно назначать лиц с высшим юридическим образова-
нием.  

Сегодня в соответствии со статьей 49 ГПК РФ представитель может быть дееспособным лицом, об-
ладающим оформленными надлежащим образом полномочиями на участие в деле, кроме прокуроров, 
следователей и судей. Верховный Суд предложил дополнение к соответствующей статье Кодекса, кото-
рое состоит в том, что представители в суде могут быть адвокатами и иными лицами с высшим юриди-
ческим образованием, имеющими право оказывать юридическую помощь.  

Представительство в суде – это разновидность гражданского процессуального института, обеспе-
чивающего процессуальную гарантию интересов, охраняемых законом, заявителей, третьих лиц, сторон, 
а также защиту субъективных прав. Но представители осуществляют в суде не только правозащитную 
функцию. Они оказывают содействие суду в реализации правосудия2. 

Если руководствоваться вышеприведенным пониманием задач, стоящих перед судебным предста-
вительством в гражданском процессе, можно сделать вывод, что профессиональное представительство 
может не понадобиться, как минимум, при производстве у мировых судей и большинстве категорий дел, 
рассматриваемых районным судом.  

Один критерий отбора, заключающийся в наличии высшего юридического образования, является 
явно недостаточным, так как он не дает ни гарантии надлежащего уровня подготовки (в течение 12 лет 
ликвидировано примерно 1000 вузов), ни высокого качества оказываемых услуг (упомянем о существо-
вании множества юридических фирм и юристов, находящихся в черных списках).  

Кроме того, если участник гражданского процесса не пользуется помощью профессиональных юри-
стов, он может выиграть дело благодаря помощи любого дееспособного лица, не являющегося по обра-
зованию юристом, но знакомого с правовыми вопросами лучше тяжущегося, благодаря достаточному 
жизненному опыту и простому здравому смыслу, а также логическому мышлению.  

Если говорить о количестве удовлетворенных исков, рассмотренных судами общей юрисдикции, в 
течение 2008 года их было 96%, в течение полугода 2012 года – 95,9%, в течение полугода 2017 года – 
95,57%3. Данная статистика указывает на наличие практической способности современных российских 
гражданских процессов к эффективной защите прав и законных интересов граждан без увеличения про-
фессионализации.  

В части 1 статьи 48 Конституции РФ закреплено право граждан на квалифицированную юридиче-
скую помощь, чем оперируют создатели законопроекта, объясняя необходимость внесения изменений в 
АПК РФ и ГПК РФ. Однако данное положение Конституции РФ распространяет свое действие прежде 
всего в отношении обвиняемых (подсудимых) как участников уголовного процесса. 

Введение таких изменений ставит перед законодателем много вопросов. Как поступать человеку, не 
обладающему финансовой возможностью нанять профессионального представителя-юриста? Очевид-
но, данному лицу придется самостоятельно заниматься ведением своего процесса, не обладая опытом 
ведения дел в суде. Он лишается возможности привлечения в качестве своего представителя человека, 
хотя и не юриста по образованию, но обладающего навыками ведения дела в суде. Это ставит в нерав-
ное положение участников процесса, если другая более состоятельная сторона будет представлена 
именно дипломированным специалистом.  

В законопроекте Верховного Суда РФ установлено, что в деле, рассматриваемом по правилам 
КАС РФ, АПК РФ, ГПК РФ, совместно с представителем может участвовать поверенный. Его полно-
мочия гораздо меньше полномочий представителя, поэтому в отношении него не предъявляются 
требования о высшем юридическом образовании. 

Мы высказываем категорическое возражение против подобных предложений и уверены, что нельзя 
исключать неюристов из сферы судебного представительства, включая введение их аттестации. Такое 
нововведение негативно отразится на гарантированности и общедоступности со стороны государства 

                                                             
1 Груздев В. Сущность и классификация гражданско-правовых рисков // Актуальные вопросы теории гражданского 
права. 2010. № 12. С.4.  
2 Викут М.А. Гражданский процесс. М., 1999. С. 83. 
3 Туманов Д. Коллективное правовое заключение на законопроект ВС РФ о внесении изменений в ГПК РФ, АПК РФ, 
КАС РФ. URL: https://zakon.ru/blog/2017/12/17/kollektivnoe_pravovoe_zaklyuchenie_ na_zakonoproekt_vs_rf_o_vnesenii_ 
izmenenij_v_gpk_rf_apk_rf_kas_rf#comment_441653 (дата обращения: 20.08.2018). 
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защиты прав и свобод граждан и может привести к риску неблагоприятных правовых последствий в об-
ласти гражданского правосудия. 

В указанном законопроекте речь шла не только о регулярном очередном повышении суммового по-
рога, применяемого при упрощенном порядке рассмотрения дел, а также о рекомендациях законопроек-
та в отношении упразднения обязательной мотивировки судебных актов. Разработчики проекта предпо-
лагают, что обязанность мотивировки решений сохранится лишь по отношению к некоторым категориям 
дел. 

Имелись в виду дела, относящиеся к защите прав детей; выселению граждан из жилья без предо-
ставления иного жилья; защите свобод, прав и интересов, принадлежащих неопределенному кругу лиц; 
защите пенсионных прав; банкротству, корпоративным спорам; делам, связанным с вопросами интел-
лектуальных прав. При ведении дел, имеющих отношение к административному судопроизводству, суды 
обяжут к составлению мотивированного решения только по делам, связанным с оспариваемыми норма-
тивными и ненормативными правовыми актами, решениями и действиями (бездействием) муниципаль-
ных и государственных органов. Также мотивированное решение потребуется составлять для оспарива-
ния результатов, полученных при определении кадастровой стоимости; для присуждения компенсации 
при нарушении прав, связанных с судопроизводством, или прав, связанных с исполнением в разумный 
срок судебных актов; приостановлением деятельности или ликвидацией политических партий либо иных 
общественных объединений, религиозных и иных некоммерческих организаций; с прекращением дея-
тельности СМИ; с признанием запрета информации к распространению; с признанием экстремизма ин-
формационных материалов; с лишением граждан специальных прав. Туда же входит перечень админи-
стративных дел, рассматриваемых Дисциплинарной коллегией Верховного Суда РФ. 

В иных ситуациях инициатива составления мотивированных решений будет принадлежать судьям 
первой инстанции, либо при заявлении ходатайства кем-либо из участников процесса.  

После того, как законопроект был внесен в Госдуму РФ, поступило предложение от Верховного Су-
да РФ по существенному расширению перечня дел, принятие решений по которым должно быть всеобъ-
емлющим. В перечень добавили дела, связанные с трудовыми отношениями, разделом имущества, 
совместно нажитого супругами, компенсацией морального вреда, защитой деловой репутации, прекра-
щением прав долевой собственности, устранением препятствий в использовании недвижимого имуще-
ства, истребованием имущества из незаконного чужого владения, освобождением от ареста имущества, 
взысканием страхового возмещения и возмещения ущерба, нанесенного имуществу. В перечне оказа-
лись дела, касающиеся наследования, споров в отношении недвижимого имущества и сделок по нему, 
дел, имеющим отношение к государственной тайне, находящимся в особом производстве1.  

Отметим любопытную ситуацию, возникающую при изготовлении мотивировочной части судебных 
решений. Первоначально редакция законопроекта предусматривала составление мотивировочных ре-
шений в гражданском процессе в двух ситуациях: по заявлению лиц, участвующих в деле, либо их пред-
ставителей, и в соответствии с собственной инициативой суда. В поправках же имеются дополнения.  

Выдвинутый разработчиками тезис об излишности мотивировочной части по многим гражданским 
делам не учитывает значительных моментов. Данное предложение может привести к уничтожению осо-
бого юридического статуса судебных решений в качестве актов правосудия. Мотивировка судебных ак-
тов необходима не только для рассмотрения в судах высшей инстанции. Обязательство мотивировки 
решений представляет собой важную гарантию беспристрастности и независимости, проявляемых про-
фессиональными судьями. Мотивировка является логически непротиворечивым установлением, соот-
ветствующим доказательствам фактов дела и нормам права, и не дает возможности превращать в про-
извол собственное убеждение судей. Благодаря письменному обоснованию принимаемого решения, вы-
воды судьи лишаются опасности предубеждений, внешнего влияния и прочих факторов, не относящихся 
к делу. Даже качественная мотивировка не всегда помогает достичь данной цели, но при полном ее 
устранении решение, принимаемое судом, может стать произвольным.  

По социологическим опросам можно судить о низком уровне доверия к суду, характерном сегодня 
современному российскому обществу. Мотивы, использующиеся для принятия решения, представляют 
единственную гарантию обоснования. Без мотивов невозможно понять, обосновано ли решение. Это ка-
сается и сторон спора, и общества, и вышестоящей инстанции.  

Приведенные аргументы, являются наглядной демонстрацией того, что при полном устранении 
обязанности составления мотивировки судебных актов будут существенно снижены гарантии судебной 
защиты. Данный проект исходит из ложно понятого назначения процессуального законодательства, ко-
торое должно способствовать не облегчению и упрощению деятельности лиц, работающих в судебном 

                                                             
1 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации поправок к проекту феде-
рального закона № 383208-7 «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, 
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»: постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 17 мая 2018 № 14 // Документ опубликован не был 
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ведомстве, а эффективному разрешению споров. Надеемся на корректировку этих положений при 
утверждении законопроекта.  

В конце отметим необходимость процессуальной реформы, предназначенной для повышения эф-
фективности судопроизводства в административной, арбитражной и гражданской сфере. Но при ее реа-
лизации нельзя ограничивать права участников процесса. Гораздо эффективней будет популяризация 
альтернативных возможностей для разрешения споров, включая развитие электронного правосудия. 
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К вопросу о рисках в правоприменительной деятельности прокурора 

 
Юридический риск представляет собой возможное последствие негативного характера для субъек-

тов правоотношений в силу влияния на них различного рода действий или событий, возникающих в ре-
зультате деятельности самого субъекта либо объективно не зависящих от воли субъекта права1. 

Риск – как действие, которое хоть и направлено на привлекательную цель, однако достижение ука-
занной цели связано с элементом опасности, а также угрозой потери или неуспеха2. 

Риск представляет собой явление, сопровождающее любые сферы жизни человека. Говоря о коли-
честве рисков, можно отметить, что их существует огромное количество и многие из них носят непред-
сказуемый характер. Большое количество рисков, проявляемых в жизнедеятельности общества, невоз-
можно полностью сосчитать, более того, происходит их постоянный рост. На сегодняшний день праву 
известны риски инвестиционного, экологического, политического, техногенного, экономического, природ-
ного и иного характера. 

Риск как свойство присущее практически любой сфере жизнедеятельности, находит свое отражение 
и в области уголовного судопроизводства в частности.  

Н.А. Егорова в своем труде акцентирует внимание на том, что риск может приобрести уголовно-
процессуальное значение только в том случае, когда рискованное поведение нанесло вред обществен-
ным отношениям, которые охраняются уголовным законом3. 

При этом Г.А. Печников указывает, что рискованные действия (бездействие) характерны свойством 
полезности для общества, поскольку их главная цель – установить объективную по делу истину4. 

Сложный, а также непредсказуемый характер специфики уголовно-процессуальной деятельности, 
безусловно, предполагает возникновение рисков.  

Так, например, прокурор, который не обладает должным профессионализмом, просто не сможет 
доказать в суде виновность лица, совершившего преступление. Будучи государственным обвинителем и 
осуществляя указанную деятельность от имени государства, прокурор поддерживает обвинение исклю-
чительно в рамках и в соответствии с законом. Его главная задача заключается в том, чтобы преступник 
не остался безнаказанным. В связи с этим он обязан преподносить все улики и доказательную базу 
должным образом и так, чтобы у судьи и присяжных заседателей не оставалось даже малейшего сомне-
ния в том, что подсудимый является виновным в совершении преступления. 

Поскольку государственные обвинители являются представителями государства, то на них возла-
гается серьезный уровень ответственности, следовательно, они обязаны качественным образом под-
держивать государственное обвинение в судах. Однако на практике можно встретить случаи, в которых 
государственное обвинение поддерживается прокурорами на низком уровне. Отметим, что данная про-
блема на сегодняшний день служит предметом дискуссий в научном сообществе. 

Снижение качества государственного обвинения может быть обусловлено отсутствием у работника 
прокуратуры необходимых навыков личностного характера, а именно: уровня культуры, профессиона-
лизма, эрудиции, чувства личной ответственности, а также отсутствия доведенных до должного уровня 
навыков ораторского мастерства и красноречия. В результате у сотрудника просто может возникнуть 
трудности с точным и обоснованным выражению своих мыслей.  

Неумение сотрудником прокуратуры эффективным образом осуществлять планирование и распре-
деление своего рабочего времени, безусловно, в свою очередь может также крайне негативно сказаться 
на качестве государственного обвинения. В данном случае речь идет об отсутствии необходимого про-
фессионального опыта поддержания обвинений в судах и, конечно же, загруженности работников проку-
ратуры. Так, в силу загруженности у работника может возникнуть риск наступления проблемы в виде не-

                                                             
1 См.: Шахбазян А.А. Понятие и значение правовых рисков в гражданском праве и способы их минимизации // Рос-
сийский юридический журнал. 2011. № 5. С. 128–136. 
2 См.: Масленчиков Ю.С., Тронин Ю.Н. Системное и ситуационное управление банковской деятельностью // Бизнес и 
банки. 1998. № 3. С. 2. 
3 См.: Егорова Н.А., Моловьева Н.А. Тактический риск, тактические и следственные ошибки при расследовании пре-
ступлений: криминалистические и уголовно-правовые аспекты // Вестник ВА МВД России. 2012. № 2(21). С. 99–104. 
4 См.: Печников Г.А., Булхумова О.В., Андрющенко Т.И. Уголовный процесс с объективной истиной и «состязательно-
выигрышной» истиной // Вестник ВА МВД России. 2011. № 1. С. 120–124. 
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хватки времени для полноценного изучения материалов дела, а также для тщательной подготовки к су-
дебному процессу. 

Иногда можно встретить ситуации, когда работнику прокуратуры поручено поддержать обвинение 
практически накануне судебного заседания. В результате государственный обвинитель не всегда внима-
тельно относится к изучению материалов дела, в целях экономии времени, ради того, чтобы уложиться в 
сроки, а изучение обвинительного заключения происходит на поверхностном уровне. Впоследствии 
можно проследить ситуацию недопустимого уровня взаимодействия прокуратуры и суда, которая выра-
жается в том, что государственный обвинитель идет в суд с надеждой на то, что судья уже, вероятно, 
ознакомился с делом, а судья, в свою очередь, в силу обстоятельств связанных, например, с той же за-
груженностью рассчитывает на то, что прокурор подготовился к процессу более основательно и тща-
тельно, изучив все материалы дела.  

Неоспоримо то, что огромная ответственность возлагается на прокурора как в части обоснованно-
сти обвинения, так и в правильности установления абсолютно всех фактических обстоятельств дела, в 
том числе в части соблюдения законности непосредственно в ходе производства по делу. Однако необ-
ходимо помнить также и о том, что органами следствия уголовные дела всегда должны расследоваться 
качественно, полно и всесторонне, поскольку неправильная квалификация совершенного гражданином 
деяния является нарушением уголовного закона, которое, в свою очередь, рискует существенным обра-
зом повлиять на качество государственного обвинения, а впоследствии и на исход дела в целом, соот-
ветственно вероятность искажения самой сути правосудия, а также смысла судебного решения как акта 
правосудия фактически безусловна.  

Обратим внимание на то, что поддержание государственного обвинения однозначно является глав-
нейшим направлением прокурорской деятельности, где решается судьба людей крайними мерами, ме-
рами уголовно-правового воздействия. Именно поэтому, рассматривая термин «риск» в аспекте право-
применительной деятельности государственного обвинителя, следует обратить внимание на необходи-
мость наличия у него такого ключевого качества, как профессионализм. Отсутствие такового может со-
здать угрозу вынесения судом незаконных приговоров, вследствие чего автоматически возникает риск 
наступления негативных последствий для подсудимого, выражающихся в нарушении и умалении его 
прав и свобод, в виде незаконного отбывания наказания соответственно. Прокуратура, являясь органом, 
обеспечивающим законность на стадии предварительного расследования, всегда должна с аккуратно-
стью и тщательностью подходить к «фильтрации» уголовных дел и вовремя замечать все противоречия 
и неточности, принимать меры прокурорского реагирования1.  

Таким образом, недопустимо, чтобы рассмотренные нами выше ситуации, а также риски их возник-
новения имели малейшую возможность существовать в будущем, как обстоятельства, способные бро-
сить тень, подрывающую авторитет и доверие к правоохранительной системе и правосудию Российской 
Федерации.

                                                             
1 См.: Пулин А.С., Шумов П.В. Отдельные проблемы взаимодействия прокуратуры и суда на современном этапе // 
Вестник Владимирского юридического института. 2018. № 3(48). С. 113–115. 



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 592 

И.М. Пшеничнов 

Пшеничнов Илья Михайлович – кандидат юридиче-

ских наук, преподаватель кафедры предварительного 

расследования 

Нижегородская академия МВД России 
 

Административная преюдиция:  

необоснованный риск для уголовного законодательства 
 

Со времен своего создания уголовный закон сопровождал процесс модернизации, что оправдыва-
лось во многом развитием общественных отношений и, в частности, их криминальной составляющей. 
Однако все же стоит заключить, что отдельные нововведения и корректировки не всегда носят сугубо 
положительный характер, нередко они связаны с риском возникновения коллизий или иных противоре-
чий. В одних случаях это лишь точечное изменение, приводящее к затруднению правоприменительной 
практики по конкретному общественно опасному деянию, тогда как в других подобное способно поста-
вить под вопрос саму значимость руководящих начал борьбы с правонарушениями, обесценить отдель-
ные направления деятельности правоохранительных органов и привести к серьезным социальным вол-
нениям. Тем не менее, даже несмотря на безусловное существование подобных фактов, статья не пре-
следует цели отразить несостоятельность отдельных законодательных решений, здесь лишь будет под-
нят вопрос о необоснованном риске, к которому они приводят. 

В настоящем ключе, на себя прежде всего обращает внимание такая категория, как административ-
ная преюдиция, уже не являющаяся инновацией для Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ), но тем не 
менее по-прежнему требующая переосмысления своей роли и значимости в процессе охраны обще-
ственных интересов.  

Для начала отметим, что одним из необходимых условий процветания любого государства является 
существование действенного и эффективного механизма противодействия преступности. Причем речь ве-
дется именно о противодействии, а не о борьбе, поскольку неслучайно различными исследователями в 
области уголовного права и криминологии указывалось, что «…полностью искоренить это явление невоз-
можно. Его нужно лишь удержать в определенных рамках, не давая ему захлестнуть общество…»1. Осо-
бую значимость в этом ключе приобретает профилактика административных правонарушений, выступаю-
щая своего рода барьером в становлении и развитии общественной опасности «девианта». Однако даже 
при наличии непосредственной взаимосвязи Кодекса об административных правонарушениях РФ (далее – 
КоАП РФ) и УК РФ, каждая из отраслей права должна все же реализовывать именно свое предназначение, 
после достижения успеха. В нем уже допустимо будет задуматься о взятии на себя части полномочий сво-
его «соседа», в ином случае создается риск провала сразу по обоим направлениям. К сожалению, в ущерб 
этого на современном этапе за основу была принята политика гуманизации ответственности, одним из ре-
зультатов чего стало продвижение административной преюдиции в уголовный закон2. 

В свою очередь, если рассмотреть характерные черты этого явления и саму его сущность, то воз-
никнут достаточно серьезные разночтения с отдельными положениями УК РФ. Для обеспечения боль-
шей наглядности остановимся на качественных характеристиках: 

1) ключевой акцент сводится к неоднократности противоправного поведения, неспособной повлиять 
на становление общественной опасности содеянного и уж тем более на наличие состава преступления, 
выступающего единственным основанием уголовной ответственности3; 

2) юридическим подтверждением первого пункта выступает административное наказание и срок, в 
течение которого лицо считается подвергнутым ему4, которые являются очередным подтверждением то-
го, что предметом внимания выступает деяние, не соответствующее уровню преступления;  

3) объектом посягательства, как правило, выступают специальные правила поведения, подпадаю-
щие под юрисдикцию других отраслей права, в силу чего отдельно взятое деяние фактически является 
не преступлением, а правонарушением; 

                                                             
1 Антонян Ю.М. Общая концепция предупреждения преступности // Человек: преступление и наказание. 2013.  
№ 3(82). С. 21. 
2 Этому во многом поспособствовало ежегодное Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию 
РФ в 2009 году, в котором Д.А. Медведев обратил внимание на принцип гуманизма и указал на необходимость «шире ис-
пользовать административную преюдицию, то есть привлечение к уголовной ответственности в случае неоднократного 
совершения административного правонарушения» // Послание Президента РФ Дмитрия Медведева Федеральному Со-
бранию Российской Федерации от 12 ноября 2009 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 09.09.2018). 
3 См.: ст. 8 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
1996. № 25, ст. 2954. 
4 См.: ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1, ст. 1. 
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4) носит обязательный характер и по своей сущности представляет процесс признания государ-
ством совершенного проступка преступлением, без возможности расценивать содеянное как админи-
стративное правонарушение. 

Таким образом, рассматриваемую категорию можно определить следующим образом – это призна-
ние государством совершенного умышленного деяния, фактически являющегося административным 
правонарушением, в качестве преступления, при условии того, что виновное лицо ранее уже подверга-
лось административному наказанию за аналогичное деяние в течение установленного законом срока.  

Исходя из этого, создается двоякое представление о гуманности введения подобного феномена в 
уголовный закон. С одной стороны, следует декриминализация преступления, а с другой – за его по-
вторное совершение предусмотрено уголовная ответственность со всеми ее негативными последствия-
ми для правонарушителя, благодаря чему возникает целый комплекс следующих противоречий. 

Прежде всего, размываются границы между преступлением и административным правонарушени-
ем, в рамках чего ранее данный вопрос можно было решить посредством установления объективных и 
субъективных элементов посягательства, однако здесь они абсолютно идентичны. Не помогает в этом и 
отличительные признаки указанных категорий, наоборот, требующие сделать однозначный выбор юрис-
дикции, не способной иметь смежный характер, поскольку сама неоднократность или повторность не мо-
гут повлиять на характер или степень общественной опасности содеянного.  

Благодаря этому происходит нарушение предписаний статьи 8 УК РФ, регламентирующей основа-
ние уголовной ответственности, вопрос наличия которого крайне спорен, так как в совершенном посяга-
тельстве в первую очередь прослеживается состав именно административного правонарушения, не со-
держащий каких либо дополнительных признаков для возведения его на вышестоящую ступень.  

Таким образом, здесь формируется весьма серьезный пробел юридической практики. В процессе раз-
граничения проступка, лишь формально включающего в себя признаки состава преступления, от действи-
тельно общественно опасного посягательства учитывается то обстоятельство, что, насколько бы отрица-
тельно ни оценивалось предшествующее поведение лица, его прежние «заслуги» не способны и не должны 
выступать основанием для трансформации объективно малозначительного деяния в уголовно наказуемое. 

Кроме того, возникают вопросы с соблюдением руководящих начал уголовного закона и даже самим 
его предназначением. Так, например, согласно статье 2.1 КоАП РФ «административным правонарушением 
признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за ко-
торое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных право-
нарушениях установлена административная ответственность»1. Из чего следует, что рассматриваемое де-
виантное поведение не является общественно опасным2, и соответственно противодействие ему выходит 
за рамки задач, предусмотренных частью 1 статьи 2 УК РФ. В свою очередь из буквального толкования 
принципа вины (ст. 5 УК РФ) можно сделать вывод, что уголовная ответственность наступает лишь за ви-
новно совершенные общественно опасные деяния и их последствия. Вместе с тем, юридическая литера-
тура нередко призывает нас к расширительному толкованию соответствующих норм, к примеру, В.К. Баба-
ев полагает, «что абсолютно все правонарушения общественно опасны»3, обосновывая это в том числе 
постановкой вопроса «от обратного»: «…иначе чем объяснить меры наказания, устанавливаемые законо-
дательством за каждое правонарушение?»4. Но тут хотелось бы отметить, что законодатель, разграничи-
вая девиантное поведение по характеру и степени своей вредоносности, также проводит параллель и 
между мерами государственно властного воздействия, оказываемыми на виновное лицо, между которыми 
по уровню правовых ограничений и иных последствий также существует огромная «пропасть». Здесь стоит 
обратить внимание хотя бы на судимость, способную оставить «неизгладимый отпечаток» на жизни чело-
века, который в действительности совершил деяние, не отвечающее сущности преступления. В ином слу-
чае, тогда вообще начинает стираться их грань с правонарушениями, если мы начнем придавать послед-
ним признак общественной опасности. Придерживаясь такой логики, их допустимо было бы классифици-
ровать и в рамках статьи 15 УК РФ, как менее опасные посягательства или же как уголовные проступки. 

Помимо всего этого, в настоящем ключе не представляется возможным установить, каким образом 
при рассмотрении подобных дел должны исполняться принцип справедливости5 (ст. 6 УК РФ) и цели 
уголовного наказания. И соответственно сложно согласиться с точкой зрения исследователей, считаю-
щих, что «…административную преюдицию следует рассматривать как средство с высоким предупреди-

                                                             
1 См.: ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2002. № 1, ст. 1. 
2 Подчеркиваем, что УК РФ также не дает этому никаких подтверждений или пояснений, свидетельствующих о появ-
лении в содеянном признака общественной опасности, либо о качественном переходе посягательства из категории 
административного правонарушения в уголовно наказуемое деяние. 
3 Теория государства и права: учебник / под ред. В.К. Бабаева. М., 2004. С. 485. 
4 Там же. 
5 См.: ч. 1 ст. 6 УК РФ «Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему 
преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного». 



ОТРАСЛЕВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 594 

тельным потенциалом в отношении преступлений…»1, так как в действительности превенция, о которой 
тут можно вести речь, будет распространяться лишь на административные правонарушения, но никак не 
на преступления, о чем свидетельствует юридическая природа указанных поступков. Благодаря чему, 
допустимо заключить как минимум то, что УК РФ берет на себя несвойственные ему функции, и тем са-
мым создает в этой части конкуренцию с КоАП РФ. Подобные обстоятельства приводят к абсолютно не-
обоснованному риску снижения значимости обозначенных законодательных актов в обеспечении охраны 
общественных отношений, смешению их ролей, а также к необдуманным и необоснованным процессу-
альным решениям, влияющим на жизни людей.  

Все изложенное, если и не оправдывает потребность в исключении административной преюдиции 
из уголовного закона, то хотя бы аргументирует необходимость ее официального толкования на страни-
цах УК РФ, раскрывающего содержание этой категории, ее сущность, роль и место среди иных уголовно-
правовых институтов, как это было осуществлено отдельными зарубежными странами2. В свою очередь, 
будет методологически неверным придаваться исключительно критике и не предлагать собственных ва-
риантов решения проблемы, в связи с чем считаем, что для соответствующей нормы может быть преду-
смотрена статья 141 УК РФ «Административная преюдиция», имеющая следующую редакцию:  

«Часть 1. В настоящем Кодексе под административной преюдицией следует понимать признание 
уголовным законом повторно совершенного умышленного деяния, содержащего в себе признаки адми-
нистративного правонарушения, в качестве преступления.  

Часть 2. Обязательным условием применения положений части первой данной статьи выступает то 
обстоятельство, что виновное лицо ранее уже подвергалось административному наказанию за анало-
гичное деяние, и повторное деяние было совершено им в течение одного года со дня исполнения данно-
го наказания либо иного срока3 предусмотренного настоящим Кодексом».  

В целом обозначенную разработку допустимо использовать в качестве основы для дальнейшего 
построения соответствующих технико-юридических конструкций в УК РФ. Однако все же стоит обратить 
внимание, что некоторые государства впоследствии отказались от использования этой категории в уго-
ловном законе4. Но даже с учетом всего вышесказанного считаем целесообразным и логичным придер-
живаться той позиции, что декриминализация противоправного поведения не должна быть условной или 
иметь какие-либо исключения. Если соответствующее деяние потеряло свою общественную опасность и 
государство официально признало этот факт, то даже наличие двух и более событий его совершения не 
позволяет расценивать его как преступление.  

Более того, в данном ключе можно подвергнуть сомнениям даже точку зрения исследователей, счи-
тающих, что «административная преюдиция отражает собой либерализацию уголовного права»5, по-
скольку, с другой стороны, та уже успела стать приверженцем абсолютно противоположного процесса. 
Обратим внимание на Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования 
оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» от 3 июля 2016 года № 323-ФЗ, ко-
торый в ущерб своему названию и самой политике гуманизации привел к криминализации мелкого хи-
щения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ.  

Таким образом, следует заключить, что подобные изменения не терпят непоследовательного и бес-
системного подхода к своей регламентации, поскольку в итоге создаются весьма серьезные риски со-
здания пробелов и коллизий, существенно затрудняющих деятельность правоохранительных органов в 
области соблюдения и исполнения предписаний уголовного закона. Приведенные противоречия и иные 
недостатки административной преюдиции свидетельствуют о необходимости отказа от нее в условиях 
невозможности либо нежелания ее комплексной и в то же время унифицированной регламентации и по-
следующего за ней официального толкования. В ином случае усилия законодателя в настоящее время 
должны быть направлены именно на ее концептуальную проработку, а не на дополнение УК РФ новыми 
составами, осложненными этим феноменом. 

                                                             
1 См. например: Безверхов А.Г. Возвращение «административной преюдиции» в уголовное законодательство России // 
Российская юстиция, 2012, № 1. С. 50. 
2 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 года № 275-З (с изменениями и дополнениями по состоянию на 
17.07.2018). URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30414984#sub_id=270000 (дата обращения: 10.09.2018).  
3 В качестве иного срока подразумеваются отдельные положения уголовного закона, содержащие сокращенный пе-
риод, в течение которого будет сохраняться административная преюдиция (например, статья 2121 «Неоднократное 
нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или 
пикетирования» – 180 дней). Но подобные вариации только усложняют судебно-следственную практику, УК РФ все 
же требует более унифицированного подхода к применению этого института, предусматривающего единообразные 
сроки и иные используемые технико-юридические конструкции. 
4 См. например: утративший силу Уголовный кодекс Республики Казахстан от 16 июля 1997 г. № 167. URL: 
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1008032#pos=578;-192 (дата обращения: 10.09.2018) и новый Уголовный ко-
декс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V (с изменениями и дополнениями по состоянию на 
12.07.2018). URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=4670000 (дата обращения: 10.09.2018). 
5 См.: Козлов А.В. О допустимости административно-правовой преюдиции в уголовном законодательстве России // 
Вестник Дальневосточного юридического института МВД России, 2012. № 1(22). С. 42–44. 
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Коррупционные риски  

в реализации института административной ответственности 

 
В настоящее время проблемы предупреждения и противодействия коррупции стоят наиболее ост-

ро. В поле зрения юридической науки попадают разные аспекты решения этих проблем. Особое значе-
ние придается вопросам выявления коррупциогенных факторов и определения степени порождаемых 
ими коррупционных рисков. В юридической литературе абсолютно справедливо указывается, что пра-
вильная оценка коррупционного риска, его своевременное устранение и снижение позволяют нивелиро-
вать уровень коррупционно опасного поведения и благоприятно сказывается на качестве законодатель-
ства1. 

Понятие коррупционного риска традиционно связывается с вероятностью (возможностью) проявле-
ния коррупции и наступления вызванных ею неблагоприятных последствий2. Механизм образования 
коррупционного поведения можно изобразить следующей логической последовательностью: коррупцио-
генный фактор, коррупционный риск, коррупционное правонарушение и негативные последствия. Исходя 
из этого подхода, коррупционный риск позволяет определить опасность тех или иных коррупциогенных 
факторов, осуществить их ранжирование. Соответственно оценка законодателем коррупционного риска 
позволяет обеспечить баланс между коррупционной угрозой (угрозой противоправной деятельности) и 
угрозой нарушения интересов личности и общества, включая свободу осуществления хозяйственной де-
ятельности. 

Следует констатировать, что определенная степень коррупционного риска присуща практически 
любому законодательному установлению, которое содержит правоприменительное усмотрение или су-
щественно ограничивает субъективное право. По мнению С.Н. Алексеева, коррупционными рисками об-
ладают также все правовые нормы, содержащие начала правового компромисса3. Не является исключе-
нием и законодательство об административных правонарушениях. Однако мы постараемся проанализи-
ровать только те его положения, которым, на наш взгляд, присуща наибольшая степень риска возникно-
вения коррупционного поведения. 

Наиболее проблемным полем, с точки зрения теории коррупционных рисков, выступает взаимо-
связь высокого правоограничительного потенциала мер административной ответственности и простоты 
осуществления производства по делам об административных правонарушениях. К примеру, в соответ-
ствии с положениями части 1 статьи 3.5 КоАП РФ за отдельные виды административных правонаруше-
ний размер административного штрафа может составлять 500 тысяч рублей, для должностных лиц –  
1 миллион рублей, а для организаций – даже 60 миллионов рублей. При этом процедура привлечения к 
ответственности общая и в случае возможного назначения штрафа в размере 5 тысяч рублей, и в слу-
чае назначения 5 миллионов. Особенно уязвимое положение в этой связи занимают юридические лица. 
По нашему мнению, целесообразно рассмотреть вопрос об установлении уголовной ответственности 
для юридических лиц. Уголовная ответственность юридических лиц стала бы не усилением репрессив-
ного воздействия со стороны государства, а наоборот – выступила бы дополнительной гарантией защи-
ты их прав и способом снижения коррупционного риска. Следует отметить, что в настоящее время при 
рассмотрении судьей дела об административном правонарушении, ответственность за которое преду-
сматривает многомиллионный штраф, в соответствии со статей 29.8 КоАП РФ даже составление прото-
кола о рассмотрении дела не является обязательным. 

Весьма высокая степень коррупционного риска присуща и положениям статьей 17.9 КоАП РФ, уста-
навливающей ответственность за дачу заведомо ложных показаний свидетеля, заведомо неправильный 
перевод, заведомо ложные пояснения специалиста или заключение эксперта. Данная норма должна вы-
ступать сдерживающим фактором, средством достижения истины в производстве, юридической гаран-

                                                             
1 См., например: Афанасьев А.Ю. Коррупционные риски доказательственного права в уголовном процессе: досудеб-
ное производство: автореферат дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2016. С. 3. 
2 Методические рекомендации по проведению оценки коррупционных рисков в федеральных органах исполнитель-
ной власти, осуществляющих контрольно-надзорные функции (утв. протоколом заседания проектного комитета от 13 
июля 2017 № 47(7)) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 04.09.2018). 
3 Алексеев С.Н. Коррупционный риск согласительных процедур в законодательстве об административных правона-
рушениях // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 1 (37). С. 33–35. 
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тией законности. Однако максимальное наказание по этой статье на сегодняшний момент составляет 
административный штраф в размере полутора тысяч рублей, что выглядит достаточно странно по срав-
нению с наказаниями за совершение отдельных видов административных правонарушений. Думается, 
что санкция данной нормы должна быть пересмотрена в сторону усиления ответственности. 

Существенные коррупционные риски присущи и таким институтам, как назначение административ-
ного штрафа ниже нижнего предела, установленного санкцией нормы особенной части КоАП РФ, замены 
административного штрафа предупреждением и малозначительности. Полагаем, что в целях снижения 
коррупционных рисков необходима разработка детального правоинтерпретационного акта, содер-
жащего детальный алгоритм деятельности лиц, осуществляющих производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях, по применению данных институтов, содержащий перечень статей 
особенной части КоАП РФ и условия, при которых тот или иной институт может применяться, а также пе-
речень типичных ошибок, влекущих отмену или пересмотр принятых решений. 

Важным направлением в противодействии коррупции выступает реализация норм, устанавливаю-
щих ответственность за совершение коррупционных правонарушений в интересах юридического лица. 
Речь идет о статье 19.28 КоАП РФ «Незаконное вознаграждение от имени юридического лица». Необхо-
димо признать, что и в данной статье имеются достаточно существенные коррупционные риски. Факти-
чески привлечение к ответственности за подобное правонарушение может означать крупные финансо-
вые проблемы для отдельных хозяйствующих субъектов, включая разорение градообразующих пред-
приятий (например, по ч. 3 данной статьи минимальный размер административного штрафа не может 
быть меньше 100 миллионов рублей), а сам институт административной ответственности может исполь-
зоваться как инструмент их противоправного захвата. 

Объективная сторона деяний, предусмотренных статьей 19.28 КоАП РФ, включает в себя не только 
передачу, но и предложение, и даже обещание денежных средств, ценных бумаг или иного имущества. 
При этом с точки зрения назначения возможного наказания не имеет значения, что произошло – полно-
ценная передача или только обещание предмета правонарушения. Интересно, но смежные составы 
преступлений, содержащиеся в УК РФ (ст. 204, 290, 291) устанавливают ответственность только за 
«полноценную» передачу денег. Наказание за обещание или предложение взятки или коммерческого 
подкупа может возлагаться только в качестве ответственности за неоконченное составом преступление 
по правилам главы 6 УК РФ. Исключение составляет только статья 2911 УК РФ (ч. 5), однако и там нака-
зание за обещание или предложение посредничества во взяточничестве ниже, чем за непосредственное 
посредничество. По нашему мнению, в статье 19.28 КоАП РФ следует детально разграничить раз-
мер административного штрафа за передачу и предложение или обещание предмета правонаруше-
ния. При установлении административного наказания законодателю следует также принять во внимание 
и объекты посягательства, охраняемые рассматриваемой нормой – общественные отношения в сфере 
государственного управления и общественные отношения, связанные со службой в коммерческих и 
иных организациях. Полагаем, что размер наказания за посягательство на порядок управления и на 
интересы службы в коммерческой организации не может быть идентичным.  

В целях надлежащего учета общественной опасности коррупционного правонарушения, совершае-
мого в интересах юридического лица, считаем также целесообразным по аналогии с Уголовным кодек-
сом РФ (ст. 2042, 2912) установить ответственность за мелкое незаконное вознаграждение от имени 
юридического лица. Данная норма также помогла бы снизить коррупционные риски, а также привести 
законодательство об административных правонарушениях в соответствие с принципами справедливо-
сти и соразмерности ответственности, выступила бы средством гармонизации уголовного и администра-
тивного законодательства. 
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Особенности категории риска в предпринимательском праве 

 
Предпринимательская деятельность, будучи основой предпринимательских отношений, характери-

зуется рисковым характером. Природа предпринимательского риска дает возможность рассматривать 
его не только с экономической, но и с правовой позиции. Несмотря на экономическую составляющую по-
нятия «риск», оно встречается во многих нормативных правовых актах. Так, в Гражданском кодексе РФ 
целый ряд норм, посвященных отдельным аспектам предпринимательской деятельности, содержат это 
понятие, в частности, наряду со статьей 2 ГК РФ, статьей 705 (распределение рисков между сторонами 
по договору подряда), статьей 933 (страхование предпринимательского риска).  

Риск как правовая категория стал широко рассматриваться только с развитием рыночной экономики 
в России. В советский период этот термин, как правило, использовался для обозначения негативных 
проявлений при наступлении правовой ответственности.  

Под предпринимательским (коммерческим) риском в юридической и экономической литературе по-
нимают возможные неблагоприятные имущественные последствия деятельности предпринимателя, не 
обусловленные какими-либо упущениями с его стороны1. Следует отметить, что риск – вероятностная 
категория. Выделяются рациональный (обоснованный) и нерациональный (необоснованный) предпри-
нимательские риски2. При этом экономисты предлагают производить количественную оценку риска, ко-
торая строится на соотношении затрат и результатов3. Интересна позиция экономистов о риске как ба-
лансе возможных доходов и убытков, балансе подверженности и неподверженности опасностям потерь, 
и этот баланс обеспечивается самим предпринимателем4.  

Иногда авторы связывают риск с нестабильностью и неопределенностью5, однако, на наш взгляд, 
введение термина «риск» в определение предпринимательской деятельности, напротив, создает допол-
нительные гарантии деятельности предпринимателя через возможности обоснованного риска. 

В гражданском законодательстве нет понятия «обоснованный риск», но такой термин составляет 
содержание статьи 41 Уголовного кодекса РФ, суть которого заключается в том, что общественно полез-
ная цель не могла быть достигнута не связанными с риском действиями (бездействием), и лицо, допу-
стившее риск, предприняло достаточные меры для предотвращения вреда охраняемым уголовным за-
коном интересам. Считаем, что характеризовать предпринимательский риск через критерий обоснован-
ности является излишним, поскольку вся совокупность признаков предпринимательской деятельности 
подчеркивает профессионализм предпринимателя, а значит, сам по себе риск должен носить обосно-
ванный характер. Законодательное же ограничение деятельности предпринимателя только обоснован-
ным риском может привести к созданию дополнительных препятствий для осуществления свободного 
предпринимательства, так как любой профессионально-творческий подход может пострадать от созда-
ния дополнительных рамок для деятельности. Единственным ограничителем должно служить соблюде-
ние законодательства6.  

Верховный Суд РФ использует понятие обычного предпринимательского риска. Так, согласно по-
становлению Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2016 года № 48 «О практике применения суда-
ми законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности за преступления в 
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности» успешное достижение стоящих перед 
бизнес-сообществом целей во многом зависит от наличия действенных организационно-правовых меха-

                                                             
1 Тишанская О.В. Понятие предпринимательской деятельности // Известия вузов. Правоведение. 1994. № 1. С. 71.  
2 Апресова Н.Г. Риск в предпринимательской деятельности // Предпринимательское право. Приложение «Бизнес и 
право в России и за рубежом». 2012. № 2. С. 32. 
3 См., например: Горбунов В.Л. Риски предпринимательства: учебное пособие. М., 2014; Малышев Е.А., Малышева Т.Е., 
Кашурникова Т.И. Предпринимательство и предпринимательские риски: учебное пособие. Чита, 2015.  
4 Воробьев С.Н., Балдин К.В. Управление рисками в предпринимательстве. М., 2013. С. 32. 
5 Малышев Е.А., Малышева Т.Е., Кашурникова Т.И. Предпринимательство и предпринимательские риски: учебное 
пособие. Чита, 2015. С. 170. 
6 Рубцова Н.В. Предпринимательская деятельность: понятие, общая характеристика, рисковый характер (к вопросу о 
дискуссии) // Ученые записки юридического факультета. 2015. № 39 (49). С. 30. 
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низмов, позволяющих исключить возможность использования уголовного преследования в качестве 
средства для давления на предпринимательские структуры и решения споров хозяйствующих субъек-
тов, оградить от необоснованного привлечения к уголовной ответственности предпринимателей за не-
исполнение ими договорных обязательств в тех случаях, когда оно обусловлено обычными предприни-
мательскими рисками1. 

Правовая составляющая предпринимательского риска связана и с имеющейся вероятностью неис-
полнения обязательств по предпринимательским договорам. Согласно подпункту 3 пункта 2 статьи 929 
Гражданского кодекса РФ предпринимательский риск – риск убытков от предпринимательской деятель-
ности из-за нарушения своих обязательств контрагентами предпринимателя или изменения условий 
этой деятельности по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск неполуче-
ния ожидаемых доходов. При этом наступает гражданско-правовая ответственность предпринимателя 
даже независимо от его вины (п. 3 ст. 401 ГК РФ). По сути, эта вероятность неполучения дохода или по-
лучение дохода в размере вопреки ожидаемого, то есть рисковый характер предпринимательской дея-
тельности имеет основную цель, как и предпринимательство в целом, - получение прибыли. Позволим 
себе не согласиться с позицией А.В. Золотухина, который отмечает, что именно вероятность наступле-
ния отрицательных последствий образует правовое содержание риска. И в связи с этим автор делает 
вывод о том, что указание в формулировках предпринимательского риска как правового явления на его 
связь с прибылью является неприемлемым с правовых позиций2. В свою очередь О.Н. Ермолова, 
наоборот, считает, что неполучение прибыли (ожидаемых доходов) не является предпринимательским 
риском3. Считаем, что нельзя разделять экономическое и правовое содержание предпринимательского 
риска, поскольку это единое понятие, и указание в определении риска на получение (или неполучение) 
прибыли имеет принципиальное значение для верного понимания самой предпринимательской дея-
тельности.  

Заметим, что Конституционный Суд РФ неоднократно в своих актах оценивает категорию предпри-
нимательского риска. Так, категория риска связывается Конституционным Судом РФ с возможными «де-
ловыми просчетами». Особый интерес представляет правовая позиция Конституционного Суда РФ, со-
гласно которой экономический риск несут даже лица, не осуществляющие предпринимательскую дея-
тельность (акционеры), но участвующие в деятельности субъекта предпринимательского права (акцио-
нерного общества)4. При этом Конституционный Суд РФ отмечает, что граждане и юридические лица, 
приобретая акции и осуществляя акт распоряжения своим имуществом, приобретают и определенные 
имущественные права требования к акционерному обществу – на участие в распределении прибыли, 
на получение части имущества в случае ликвидации общества и т.д. Имущественные права требова-
ния также являются «имуществом», а следовательно, обеспечиваются конституционно-правовыми га-
рантиями, включая охрану законом прав акционеров, в том числе миноритарных (мелких) акционеров 
как слабой стороны в системе корпоративных отношений, и судебную защиту нарушенных прав. Эти 
гарантии направлены на достижение таких публичных целей, как привлечение частных инвестиций в 
экономику и обеспечение стабильности общественных отношений в сфере гражданского оборота5. 

По отношению к риску интересна позиция известного экономиста Й. Шумпетера, который полага-
ет, что предприниматель практически никогда не несет рисков: «если предприятие терпит крах, в накла-
де остается кредитор. И хотя предприниматель отвечает за успех дела своим имуществом, это, скорее, 
вызывает к нему доверие, чем реально обеспечивает заем. Но даже если предприниматель финансиру-
ет себя сам из прошлой предпринимательской прибыли или использует средства производства своего 
прежнего «статичного» предприятия, он несет риск только как кредитор или владелец благ, но отнюдь не 
как предприниматель. Пусть даже он рискует своей репутацией, но прямой экономической ответствен-
ности за неудачу своего предприятия он не несет»6. 

Таким образом, рискогенность предпринимательской деятельности является достаточно высокой и 
относится к основным легальным признакам этой деятельности. 

                                                             
1 Российская газета. 2016. 
2 Золотухин А.В. Предпринимательский риск как экономическая и правовая категория: сравнительный аспект // Биз-
нес, менеджмент и право. 2015. № 1. С. 43. 
3 Ермолова О.Н. К вопросу о признаках предпринимательской деятельности // Право и бизнес. Приложение к журна-
лу «Предпринимательское право». 2014. № 3. С. 34.  
4 П.п. 3, 5.2. постановления Конституционного Суда РФ от 24 февраля 2004 г. № 3-П по делу о проверке конституци-
онности отдельных положений статей 74 и 77 Федерального закона «Об акционерных обществах», регулирующих 
порядок консолидации размещенных акций акционерного общества и выкупа дробных акций, в связи с жалобами 
граждан, компании «Кадет Истеблишмент» и запросом Октябрьского районного суда города Пензы. См.: Собрание 
законодательства РФ. 2004. № 9, ст. 830. 
5 П.4 постановления Конституционного Суда РФ от 10 апреля 2003 г. № 5-П по делу о проверке конституционности 
пункта 1 статьи 84 Федерального закона «Об акционерных обществах» в связи с жалобой открытого акционерного 
общества «Приаргунское». См.: Собрание законодательства РФ. 2003. № 4, ст. 1656.  
6 Шумпетер Й. Теория экономического развития. М., 1982. С. 184. 
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Прогнозирование законотворческих рисков 

 
Законотворчество является сложным, многоступенчатым процессом, имеющим серьезное влияние 

на развитие не только всей правовой системы, но и государственных и общественных институтов в це-
лом. В связи со столь масштабной и активной ролью законотворческого процесса в жизнедеятельности 
нового Российского государства, наибольшее значение в теории и практике юриспруденции приобретает 
прогнозирование законотворческих рисков.  

В рамках статьи определим, что относится к категории «риск в праве», «законотворческие риски», а 
также «прогнозирование рисков».  

Комплексное изучение «института риска» в отечественном праве началось в 90 годы ХХ века. До 
этого периода научные исследования категории риска носили отраслевой характер и не претендовали 
на общеправовое изучение1.  

Рассматривая категорию «риск в праве» в общеправовом значении, стоит воспользоваться терми-
нологией, предложенной Ю.А. Тихомировым, который определяет риск как «вероятное наступление со-
бытия и совершения действий, влекущих негативные последствия для реализации правового решения и 
могущих причинить ущерб регулируемой им сфере… риск – это сознательное и волевое поведение 
определенного лица, которое направлено на достижение положительного и правомерного результата в 
такой ситуации, когда возможно негативное развитие событий – причинение вреда и наступление небла-
гоприятных последствий»2.  

Всего существует не менее десяти определений риска, дифференцируемых в зависимости от от-
расли права и сферы деятельности (А.Г. Мартиросян отмечал, что столь различное понимание одной 
категории вызвано тем, что понятие «риск» находится на пограничной территории между публичными 
и частными интересами3): поэтому иногда говорят не об общеправовом риске, а о риске, свойственном 
отдельной отрасли или отдельной сфере. В контексте изучения представленной темы особый интерес 
приобретает риск в конституционном праве, а также его подвид – риск в законотворческой деятельно-
сти. Так как работ, посвященных законотворческому риску достаточно много, то здесь можно выделить 
следующее наиболее обоснованное и критически осмысливаемое определение: законотворческий 
риск – это риск, возникающий при создании (конструировании), изменении или уточнении предлагае-
мых норм в рамках законотворческой деятельности представительных (законодательных) органов 
власти4.  

Рассмотрев понятие «законотворческого риска», обратимся к возможным проявлениям его на прак-
тике. Внутри «законотворческого риска» обычно выделяются следующие группы рисков5:  

– «риск инструментального законотворчества» означает максимальную детализацию закона, что 
влияет непосредственным образом на объем и качество создаваемого нормативного правового акта. 
Максимально сложные законы негативным образом сказываются на функционировании не только госу-
дарственного аппарата, но и общества в целом. Исследователи и политики неоднократно указывали на 
то, что создаваемые законы должны быть доступны и легки для восприятия, однообразно толкуемы, а 

                                                             
1 См. например, труды ведущих российских цивилистов: Иоффе О.С. Развитие цивилистической мысли в СССР. Ч. 1. 
Ленинград, 1975; Альгин А.П., Озрих М.Ф. Перестройка и хозяйственный риск: социально-правовые аспекты // Пра-
воведение. 1989. № 5. С. 20–27. Хотя даже и в 2000 годах. появлялись работы, посвященные проблемам риска в от-
дельно взятых отраслях. См. например, диссертацию в сфере уголовного права: Захарова С.С. Обоснованный риск в 
уголовном праве Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2005.  
2 Тихомиров Ю.А. Риски в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 9–19.  
3 См.: Мартиросян А.Г. К вопросу о риске в гражданском праве Российской Федерации // Современное право. 2009. 
№ 9. С. 60–64.  
4 См.: Тихомиров Ю.А. Методология анализа и оценки рисков в законотворческой  деятельности // Юридическая 
техника: Ежегодник. 2015. № 9. С. 46–50. Есть и другие определения «законотворческого риска». Например, 
«элемент политической профессиональной деятельности субъектов и участников законотворчества, представ-
ляющий собой объективно существующий набор вероятных вариантов действия норм, среди которых наряду с 
достижением регулятивного эффекта существуют возможности наступления негативных социально -правовых 
последствий как для адресатов норм, содержащихся в принимаемом законе, так и для иных субъектов». См.: 
Малышева И.В. Законотворческий риск: понятие, виды, детерминация: дис.  … канд. юрид. наук. Владимир, 
2007. 182 с.  
5 См.: Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. С. 17–26.  
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создание иных законов ведет к постепенной деформации общественного сознания, ухудшению ситуации 
в правоприменительной практике1;  

– «риск изолированного законотворчества». Означает, что парламентарии, принимая тот или иной 
нормативный акт, не учитывают интересы общества или неправильно трактуют эти интересы;  

– «риск создания дублирующих нормативных актов», которые ведут к возникновению дополнитель-
ных коллизий в общественных отношениях. Кстати, коллизии могут быть вызваны в том числе и скоро-
стью принятия того или иного нормативного правового акта: например, в период масштабной модифика-
ции Гражданского кодекса РФ депутаты Государственной Думы РФ, к сожалению, совершенно не обра-
тили внимание на сопряженные документы (например, Федеральный закон «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью»), что привело к различным толкованиям одного и того же явления2;  

– «риск нестабильности законодательства», возникающий из-за «реактивного» характера россий-
ского законотворчества. Новые законодательные акты чаще всего создаются в качестве спонтанного от-
вета государства на различные события. Исследователи, производя анализ действующих норм различ-
ных сфер, указывают на то, что постоянная модификация законодательства уже является даже не про-
блемой, а данностью конкретного этапа развития Российского государства. Однако такая позиция не 
может быть принята абсолютно во всех случаях: торопливая модификация Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, как отмечали ученые, не может привести к какому-либо единому позитивному знаменателю 
ситуацию при возбуждении и расследовании различных уголовных дел3 (с другими кодифицированными 
актами ситуация обстоит не лучше: «… Уголовный кодекс «в лохмотьях», а Кодекс об административных 
правонарушениях увеличился в объеме более, чем втрое»4);  

– «риск неадекватного законодательства», являющийся следствием нарушения баланса публичного 
и частного начал при регулировании общественных отношений. Так, законодатель, регулируя свободу 
собраний не исключает риск причинения вреда в ходе проведения акции. Вред может наступить, а мо-
жет и не наступить, и именно это обстоятельство и составляет суть неоднозначной ситуации, в которую 
попадает организатор. В случае же если вред причиняется действиями участников акции, «градус» рис-
ковой ситуации усиливается: организатор, становится еще и субъектом риска привлечения к гражданско-
правовой ответственности за действия участников акции. Из текста и конституционно-правового смысла 
Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях» (далее – ФЗ № 54), выявленного Конституционным Судом РФ, следует, что основа-
ниями наступления этой ответственности служат несколько обстоятельств: 1) неисполнение организато-
ром своих обязанностей; 2) наличие его вины в причинении вреда, выразившееся в отсутствии надле-
жащей заботы о поддержании общественного порядка5.  

С.В. Симонова верно отмечает, что правовая неопределенность здесь в том, что следует понимать 
под «неисполнением обязанностей организатора публичного мероприятия». Из положений ФЗ № 54 
следует, что к числу обязанностей, неисполнение которых способно повлечь гражданско-правовую от-
ветственность, относятся лишь обязанности из перечня, определенного Законом, – именно к этому пе-
речню и производится отсылка. Вместе с тем, за пределами нормативного единого перечня обязанно-
стей оказались обязанности-запреты, нарушение которых формально, по смыслу ФЗ № 54, гражданско-
правовую ответственность не может повлечь ни при каких условиях. Среди подобных обязанностей 
можно выделить обязанность-запрет проведения публичного мероприятия в случае, если уведомление о 
нем было подано в орган власти, но не согласовано с ним6. 

Какова причина возникновения подобных ситуаций? Исследователи определяют, что причин может 
быть несколько. Среди основных можно выделить: во-первых, отсутствие необходимых инструментари-
ев при подготовке документа (или недооценка имеющихся инструментариев); во-вторых, отсутствие (или 
недостаточная) объективная оценка правоприменения, основанная только на статистических показате-
лях (которые могут подвергаться коррекции со стороны недобросовестных субъектов в неправомерных 
целях).  

Одним из способов предотвращения рисков в праве, является  правовое прогнозирование. Ю.А. Ти-
хомиров определяет правовой прогноз как механизм выбора оптимальных правовых решений, которые 

                                                             
1 Об этом еще в конце XVIII в. писала императрица Екатерина II в своем Наказе 1767 г.: «Слог законов должен быть 
краток, прост; выражение прямое всегда лучше можно разуметь, нежели околичное выражение». См.: Екатерина II. 
Наказ 1767 г. М., 2009.  
2 См. например: Общество с ограниченной ответственностью: ГК РФ vs закон об ООО. URL:// 
http://www.garant.ru/article/589362/ (дата обращения: 15.08.2018). 
3 См. например: Зайцева Е.А. Новый «закон о сокращенном дознании» и регламентация использования специальных 
познаний в досудебном производстве по уголовным делам, или «хотели как лучше, а получилось как всегда...» // 
Юрист. 2013. № 4. С. 36–39.  
4 См.: Рарог А.И. Законодательные атаки на устои уголовного права // Государство и право. 2013. № 1. С. 24-32. 
5 См.: П. 2.4 постановления Конституционного Суда РФ от 14 февраля 2013 г. № 4-П. Собрание законодательства 
РФ. 2013. № 8, ст. 868. 
6 Симонова С.В. Риски в сфере принятия и реализации норм законодательства о публичных мероприятиях: пробле-
мы выявления и оценки // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 8 (57). С. 41-46. 
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обеспечивают наиболее эффективное воздействие на общественные процессы. По его мнению, в рам-
ках прогнозирования осуществляется несколько важных действий, начинающихся от определения юри-
дических характеристик статики объемов прогнозирования, до выбора варианта правового решения, 
обеспечивающего разрешение имеющейся социально-экономической и иной задачи1. Другие ученые 
предлагает учитывать при прогнозировании показатели эффективности реализации закона и показатели 
эффективности деятельности государственных и муниципальных органов власти2.  

Г.Т. Чернобель и О.А. Иванюк, рассматривая аспект правового прогнозирования, указывают на то, 
что прогнозирование обязательно существует в связке с теорией социальных факторов3. С.В. Кабышев 
обращает внимание на значимость конституционной социологии в этих вопросах4. 

Мы считаем, что следует уделить особое внимание поиску и определению критериев эффективно-
сти представительных (законодательных) органов власти, представляющих интересы граждан.  

К сожалению, на данный момент времени стоит констатировать, что единой методологической ос-
новы оценки деятельности таких органов власти в России пока не разработано: научная мысль колеб-
лется в пределах «количественных» (например, количество внесенных законопроектов) или «только ка-
чественных показателей» (например, качество разработанного закона). При этом методология, предла-
гаемая отдельными политологами-практиками, далека от совершенства5. Считаем, что отсутствие тако-
вой оценки эффективности деятельности депутатов, производимой по четким и понятным критериям, 
ведет к нарушениям не только в правовом прогнозировании дальнейшего развития, которое, напомина-
ем, является важной частью предупреждения рисков в Российской Федерации, но и сказывается нега-
тивным образом на экономической и социальной обстановке в государстве. 

 
 

                                                             
1 См.: Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского права. 2014. № 3. С. 5–16. 
2 Кабышев С.В. Реализация Конституции как фактор устойчивого и прогрессивного развития страны // Lex Russica. 
2014.  № 6. C. 666–673. 
3 «Социальным фактором законодательной деятельности следует считать то или иное явление общественной жизни, 
так или иначе воздействующее на выявление потребности в правовом регулировании, на разработку, принятие, из-
менение или отмену закона, на его нормативное содержание». См.: Чернобель Г.Т., Иванюк О.А. Правовое прогно-
зирование в нормотворческой деятельности // Нормотворческая юридическая техника / под общ. ред. Н.А. Власенко. 
М., 2013. С. 22.  
4 Кабышев С.В. Конституционная социология реорганизации местного самоуправления в Крыму // Вестник СГЮА. 
2015. № 5. C. 23–29. 
5 Некоторые авторы политологических рейтингов предлагают использовать «количество упоминаний в СМИ» в каче-
стве одного из показателей оценки эффективности парламентариев. Данная категория не может использоваться на 
постоянной основе, так как в большинстве случаев размещение информации в СМИ происходит на коммерческой 
основе в рамках заключенного контракта, что создает условия для неправильной оценки показателей.  
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Об актуальных рисках судебного усмотрения по семейным делам 

 
Правоприменительная деятельность, в которой доминируют технологии усмотрения, всегда нахо-

дится в рисковой зоне. Основными рисками являются угроза выйти за его пределы и опасность неверно 
применить его способы внутри таковых пределов. Количество и качество подобных рисков в граждан-
ском судопроизводстве, с одной стороны, не должно быть чрезмерно опасным, так как на их умаление, 
собственно, и направлены сами судебные процедуры. Однако, с другой стороны, указанная мера все же 
достаточно велика ввиду активного присутствия в правовой действительности норм с относительно 
определенным содержанием, которые нуждаются в конкретизации. 

Судопроизводство по семейным делам относится именно к той разновидности правосудной дея-
тельности, в которой роль судебного (судейского) усмотрения чрезвычайно велика. Тому есть несколько 
причин, или факторов. И все они отнюдь не находятся под покровом таинственности, хотя и не относят-
ся к аксиомам. 

Первую составляют особенности семейных правоотношений как предмета конфликта и содержания 
судебного семейного дела.Так, например, в состав его субъектов нередко подключаются дети. В зави-
симости от возраста (до 10 лет, 10 лет, 14 лет, 16 лет) и характера юридической заинтересованности 
они выступают в различном качестве, притом четко в ГПК РФ не определенном (весьма часто его/ее 
статус квалифицировать затруднительно: «Тень отца Гамлета или самостоятельная фигура процесса 
без названия»?)1. Яркую роль играет и гендерный фактор – как с точки зрения учета преимуществ для 
женщины, нормативно-правовых (ст. 17, 89 СК РФ) и правоприменительных (фактическая презумпция 
преимущественного права матери на оставление у нее малолетнего ребенка при разрешении споров о 
месте его/ее проживания при разводе родителей, опирающаяся на положения Декларации прав ребенка 
1959 года), так и в контексте гендерной нейтрализации семейного законодательства и практики его при-
менения2. Своеобразие субъектного состава споров о семейном праве дополняется участием в них 
близких (и неблизких) родственников и свойственников (а по делам о взыскании алиментов – еще и та-
ких юридически неясных фигур, как фактический воспитанник и фактический воспитатель). Это также от-
нюдь не уменьшает риска вынесения ошибочного судебного решения как акта конкретизации спорного 
семейного правоотношения. 

Классической, общепризнанной особенностью рассматриваемого вида правоотношений является 
их личный характер, глубокая степень индивидуализации целей и содержания семейно-правовых связей 
между субъектами. Изначально малая готовность к правовому воздействию отношений с семейным 
элементом продолжает себя и при разрешении соответствующих конфликтов. Еще в конце XIX века  
А. Боровиковский подчеркивал: «Должно ясно сознавать пределы той помощи, какую может оказать суд, 
когда к нему обращается семейная распря. <…> Природа некоторых правоотношений семейственных 
представляется действительно загадочную, подобно тому, как существуют загадочные для научной 
классификации организмы – не то растения, не то животные»3. Содержание и проявления личного ха-
рактера семейных правоотношений озадачивает законодателя и правоприменителя и его логическим 
продолжением – значимостью этических характеристик ситуации. Во-первых, нравственные конструкты 
закреплены в СК РФ в качестве правовых; в этом плане семейному законодательству, как никакому дру-
гому, подходит формула «право как минимум нравственности»4. К таковым относятся: построение се-
мейных отношений на чувствах взаимной любви и уважения, ограничение прав граждан в целях защиты 
нравственности (ст.1 СК РФ), построение отношений супругов на основе взаимоуважения и взаимопо-
мощи (ст. 31 СК РФ), ответственность родителей за духовное и нравственное развитие своих детей  
(ст. 63 СК РФ), освобождение от алиментной обязанности в случае недостойного поведения супруга, 
требующего выплаты алиментов (ст. 92 СК РФ), учет нравственных качеств кандидата в опекуны (ст. 146 

                                                             
1 Тарусина Н.Н. Ребенок в пространстве семейного права. М., 2014. С. 118–122. 
2 Лушников А.М., Лушникова М.В., Тарусина Н.Н. Гендер в законе. М.; 2015. С. 117–198. 
3 Боровиковский А. Отчет судьи. Т. 2. СПб., 1892. С. 214. 
4 См.: Баранов В.М., Першин В.Б., Першина И.В. К вопросу о коллизии между правом и моралью // Юридическая тех-
ника. 2017. № 11. С. 89. 
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СК РФ) и т. д. Во-вторых, этические характеристики личности и семейно-правовой ситуации (предмета 
гражданского дела) оказывают существенное влияние на судьбу его разрешения1, в том числе и в слу-
чаях, когда это напрямую и не предусмотрено законом: при решении вопросов о расторжении брака, 
определении места проживания ребенка, порядка общения с ним отдельно проживающего родителя или 
близких родственников, о лишении или ограничении родительских прав, установлении или отмене усы-
новления/удочерения и т. д. 

Перечисленные качества семейных правоотношений предопределяют доминирование в семейно-
правовых ресурсах оценочных категорий и конструкций (сохранение семьи, наилучшие интересы ребенка, 
длительное состояние в браке, заслуживающие внимания интересы одного из супругов и т. д.), альтерна-
тивности или многовариантности ходов и решений, «симфонии результата», то есть формируют одну из 
самых ярких картин – с энергичным и весьма творческим судебным усмотрением в главной роли2.  

Вторая причина является универсальной и относительно объективной (в смысле ее заведомой 
неизбежности): невозможность охвата «регулятивными щупальцами» всех вариантов, тем более в дета-
лях, допустимого (или недопустимого) поведения, изменчивость общественных отношений постоянно 
воспроизводят пробельность и/или дефектность семейного законодательства. В отличие от многих дру-
гих отраслей, она усиливается отсутствием в Общей части СК РФ дефиниций ключевых семейно-
правовых понятий, что нами неоднократно критиковалось3.  

Поскольку последнее традиционно содержит представительную по количеству и качеству группу 
инородных, гражданско-процессуальных по своей природе норм, а их проектированием занимаются се-
мейноведы (эксперты) или депутаты, полагающие себя таковыми (в противовес гражданско-
процессуальным нормам общего типа, которые проектируют другие отраслевые специалисты), наблю-
дается рассогласованность нормотворческих результатов и, как следствие, – возрастание числа межот-
раслевых коллизий, далеко не всегда успешно призывающих к своему снятию4. Коллизионность, норма-
тивно-правовая и правоприменительная, косвенным образом, но постоянно воспроизводится также за 
счет систематических «трений» в доктрине семейного права между «классическими семейноведами» и 
«классическими цивилистами» (петербургская юридическая школа, московская школа частного права) о 
природе ряда правовых институтов (брачного договора, опеки и попечительства несовершеннолетних) и 
суверенности семейного права от права гражданского в целом. И это при столетней истории кодифици-
рованных семейно-правовых актов (четырех кодексов о браке и семье),5 ориентирах на существенно от-
личную методологию семейно-правового регулирования6, фиксированную в законодательстве (ст. 1, 4, 5 
СК РФ) и явном различии существа отношений с семейным элементом и гражданского оборота, эту ме-
тодологию предполагающего. К сожалению, означенные разногласия «Ивана Ивановича и Ивана Ники-
форовича», действительно, оказывают существенное влияние на законотворческий процесс и, главное, 
его результат. (Третья причина).  

Четвертая сводится к исключительной общественной значимости защищаемых в процессе по се-
мейным делам интересов – ребенка, другой социально слабой стороны (женщины в состоянии беремен-
ности, супруги, занятой домашним хозяйством, уходом за детьми и другими членами семьи), семейного 
союза в целом. При этом очевидно, что конструкция «интересы ребенка» (нередко с дополнительными 
характеристиками: существенные, жизненно важные и т. п.) в каждом правоприменительном случае 

                                                             
1 Подробнее см., например: Ворожейкин Е.М. Семейные правоотношения в СССР. М., 1972. С. 43–70; Ильина О.Ю. 
Проблемы интереса в семейном праве Российской Федерации. М., 2007. С. 35–52; Косова О.Ю. О предмете семей-
ного права // Сибирский юридический вестник. 1998. № 1. С. 66–78; Тарусина Н.Н. Семейное право. Очерки из клас-
сики и модерна. Ярославль, 2009. С. 4–45, и др. 
2 См., например: Тарусина Н.Н. Семейное законодательство: «50 оттенков неопределенности» // Вестник Ярослав-
ского государственного университета им. П.Г. Демидова. Серия: Гуманитарные науки. 2017. №1. С. 50–53. 
3 См, например: Тарусина Н.Н. Российское семейное законодательство: «Куда бежишь, тропинка милая?...» // Соци-
ально-юридическая тетрадь. 2015. № 5. С. 16–33. 
4 Ярких примеров подобного рода в семейном законодательстве немало. Наиболее старинные и известные: обязан-
ность суда при расторжении брака по собственной инициативе решить вопросы о месте проживания ребенка и взыс-
кании алиментов на него (ст. 24 СК РФ) и исчерпывающий перечень субъектов права на инициирование гражданско-
го процесса (ст. 4 ГПК РФ); запрет мужу в течение беременности жены и года после рождения ребенка предъявлять, 
без ее согласия, иск о расторжении брака (ст.17 СК РФ) и отсутствие адекватного основания к отказу в приеме иско-
вого заявления (ст.134 ГПК РФ). Подробнее см., например: Тарусина Н.Н. Семейное право: в «оркестровке» суве-
ренности и судебного усмотрения. М., 2014. С. 276–279. 
5 В частности, высказываются соображения о случайном появлении первого постреволюционного семейного кодекса, 
скорее вынужденного, нежели продуманного и целенаправленного решения». См.: Михеева Л.И. Развитие кодифи-
кации российского семейного права // Кодификация частного права / под ред. Д.А. Медведева. М., 2008. С. 196–197. 
Действительно, в это время многое было интуитивно-экспериментальным. Однако именно семейное законодатель-
ство того периода явило юридическому миру прогрессивные образцы семейно-правовых норм, которые еще долгое 
время были недостижимыми для европейцев и американцев.  
6 Подробнее см., например: Темникова Н.А. Метод семейного права и перспективы развития семейного законода-
тельства // Семейное право и законодательство: политические и социальные ориентиры совершенствования. Тверь, 
2015. С. 265–271. 
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нуждается в конкретизации1. Универсальных рецептов ни закон, ни высшая судебная инстанция не дают. 
Это нередко подвигает суд, в целях достижения справедливого результата разрешения семейной тяж-
бы, к применению технологий толкования, субсидиарного применения норм, аналогии закона- с выходом 
далеко за пределы правил такового применения2. Необходимость учета значимых семейных интересов 
(прежде всего, конечно же, ребенка) способствует также усилению правил публичного порядка, предпи-
сывающих суду проявлять инициативы, не характерные для классического гражданского судопроизвод-
ства (ст. 24, п. 3 ст. 70 СК РФ, п. 5 ст. 73, п. 4 ст. 143 СК РФ)3, нередко ставящие суд в ситуацию сложно-
го и рискованного выбора (подробнее см. далее). 

Не без последствий остаются и факторы, характеризующие личность судьи, индивидуальную и кол-
лективную (гендерная, религиозная, национальная, культурологическая принадлежность, тип темпера-
мента, количество и качество образования, система взглядов, жизненный опыт, семейное положение и т. 
п.)4. Действительно, риски субъективизма, в зависимости от набора указанных характеристик (при том, 
что они объективно неизбежны), могут в тех или иных случаях возрастать: бездетный судья рассматри-
вает спор о порядке общения с ребенком, глубоко верующий судья разбирает тяжбу родителей, один из 
которых склонен к активному атеистическому мировоззрению, о месте проживания их общих детей.  
И так далее с известной долей условности эти обстоятельства составляют пятую предпосылку для фор-
мирования особенностей судебного усмотрения, в нашем случае – по семейным делам, в том числе и, 
пожалуй, прежде всего, в его рисковом контексте, ибо, как мы уже отмечали, семейные правоотношения 
в абсолютном большинстве случаев нуждаются в индивидуально-юридической «доводке» и этической 
оценке. А это и предполагает наитеснейшую зависимость результата от личности судьи. 

К способам преодоления или, по крайней мере, уменьшения рисков подобного субъективизма отно-
сятся: более тщательный отбор кандидатов в судейский корпус, специализация судей по семейным де-
лам (коль скоро идея о специализированных семейных судах, высказанная российскими учеными еще в 
XIX веке, и реализованная во многих странах, не проходит российский законодательный барьер), повы-
шение судейской квалификации, обжалование судебного акта, использование института особого мне-
ния, системные рекомендации суда высшей инстанции, общественные обсуждения тенденций судебной 
практики и решений по конкретным семейным делам. 

Судебное усмотрение проявляется в различных формах: конкретизации оценочных понятий и ха-
рактеристики конфликтной ситуации (персоналии, причины тяжбы, юридические, психологические и 
нравственные аспекты), неочевидном субсидиарном применении правовых норм, толкования (различ-
ными, в том числе весьма неординарными способами), разрешения (или попытках разрешения) колли-
зий в законодательстве, аналогии права и закона, особого мнения судьи, приближения к судебному пре-
цеденту и, наконец, в форме судебного правотворчества. Все эти формы правоприменительной дея-
тельности, как следует из предыдущих размышлений и констатаций, находятся в пространстве риска. 
Однако часть из них заслуживают в этом контексте более пристального внимания. Речь идет о разреше-
нии судами коллизионности правовых норм, институте особого мнения, толковании или применении 
аналогии на грани правотворчества и собственно о судебном правотворчестве в сфере семейно-
правового регулирования. 

Так, коллизии, как известно, по преимуществу несут в себе отрицательный заряд, хотя некоторый 
позитив в этом явлении все же присутствует: они открывают путь к поиску новых правовых решений5 и 
подвигают судей (либо некоторых из них) к творческому интеллектуальному совершенствованию. Одна-
ко это предположение, по сути, является «ложкой меда в бочке» известного несъедобного продукта. 
Особенно сложны для снятия коллизии смешанного типа, сочетающие в себе как темпоральные, так и 
пространственно-предметные характеристики. При этом прохождение по «коллизионно-минному полю» 
то упрощается с помощью «вешек безопасности», расставляемых судами высшего порядка, то коррек-
тируется тенденциями местной судебной практики, то оставляется на персональное судейское усмотре-
ние. Доля правоприменительного риска может присутствовать во всех случаях. В первом она, конечно, 
наименьшая, так как выше данных судов – известно кто, и заключается в тех сомнениях, которые возни-
кают у профессионалов и непрофессионалов по поводу результата разрешения коллизий. Во втором 
случае к указанному риску добавляется возможность «окрика» вышестоящей судебной инстанции. В по-
следнем же действует триада рисков, включая упреки квалификационной коллегии судей при рассмот-
рении вопроса о продлении полномочий или повышении в классном чине.  

Наиболее ярким примером смешанного типа, как мы уже отмечали, является коллизия норм статьи 4 
ГПК РФ и статей 24, 70, 73 (п. 5), 143 (п. 3) СК РФ. Так, гражданско-процессуальная норма общего типа 

                                                             
1 Подробнее см., например: Ильина О.Ю. Проблемы интереса в семейном праве Российской Федерации. М., 2007.  
С. 8–34. 
2 Примеры подобного рода будут продемонстрированы нами позже, в ходе анализа новейших судебных постановле-
ний высшей судебной инстанции. 
3 См.: Бутнев В.В., Тарусина Н.Н. Очерки по теории гражданского процесса. М.; 2015. С. 225–240. 
4 См., например: Клеандров М.И. Статус судьи. Правовой и смежные компоненты. М., 2008. С. 228–235. 
5 См.: Тихомиров Ю.А. Коллизии как источник развития // Юридическая техника: Ежегодник 2017. № 11. С.37. 
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не предусматривает права суда решать вопросы, возникающие в связи с содержанием правоотношения, 
не являющегося предметом заявленного иска, то есть, по сути, возбуждать и разрешать гражданское 
дело в одном судейском лице. Правило ст. 24 СК РФ предписывает суду по собственной инициативе 
решить вопрос о месте проживания ребенка и взыскании на него алиментов, если стороны не заключили 
соответствующих законных соглашений или не заявили об этом требований. Налицо предъявление иска 
суда к самому себе в пользу третьего лица. Разумеется, к такой, фактически верной, трактовке взаимо-
действия общей и специальной норм Верховный Суд РФ прибегнуть не мог. В постановлении № 23 от  
19 декабря 2003 года «О судебном решении» он, как и в более ранних, квалифицирует данную деятель-
ность в качестве реализации права суда выйти за пределы заявленных требований – в случаях, преду-
смотренных федеральным законодательством (ст. 196 ГПК РФ)1. Это, однако, весьма спорно.  
Во-первых, обязанность суда (ст. 24 СК РФ и др.) истолкована через право2 (ст. 196 ГПК РФ). Во-вторых, 
очевидно, что норма статьи 196 имеет в виду выход за пределы предмета иска из одного и того же спор-
ного правоотношения (это подтверждается и примерами из судебной практики), в то время как в рас-
сматриваемой ситуации правоотношения разные, хотя и косвенно связанные между собой. Впрочем, на 
этом «приключения» норм статьи 24 СК РФ (и аналогичных) не завершаются: некоторые процессуали-
сты предлагают судам их, несмотря на специальный характер, не применять, так как в рамках темпо-
ральной коллизии ГПК РФ имеет приоритетное значение3. Практика разрешает коллизию с участием 
нормы ст.24 СК РФ тремя способами: либо дело о расторжении брака (с детьми) принимается к рас-
смотрению мировым судьей – при игнорировании указания закона о необходимости поинтересоваться у 
заявителей юридической судьбой их общих детей (в этом случае у «Фемиды» завязаны глаза повязкой 
почти в буквальном смысле), либо мировой судья испрашивает подтверждение об отсутствии разногла-
сий о месте проживания ребенка и его/ее алиментировании и рассматривает дело о разводе – без 
обременения смежными вопросами, либо в связи с наличием спора о детях разъясняет сторонам пра-
вило о подсудности дела суду общей юрисдикции (крайне редко). Сходные риски сопровождают и при-
менение нормы статьи 17 СК РФ: норма статьи 134 ГПК РФ не содержит основания для отказа в приеме 
искового заявления в ситуации, предусмотренной статьи 17 (то есть от мужа в период беременности же-
ны и в течение года после рождения ребенка). Своеобразная коллизия наблюдается между нормами 
глав 13 и 15 СК РФ об обязанности субъектов первой/второй очереди выплачивать алименты и нормами 
соответственно пунктом 4 статьи 87 и пунктом 3 статьи 98 СК РФ, сообщающими суду о его праве учесть 
всех обязанных лиц. Очевидно, что диспозитивность данной конструкции не соответствует императиву 
норм указанных глав. Совершенно неясно, чем же может руководствоваться суд в данной диспозитивной 
позиции, толкуемой буквально. Но ясно, что невыполнение указания приведет к вынесению необосно-
ванного, несправедливого и, следовательно, незаконного судебного решения. При этом Верховный Суд 
РФ устранился от каких бы то ни было пояснений, в его постановлениях текстуально воспроизводятся 
лишь нормы закона (см., например, п. 39 постановления № 56 от 26 декабря 2017 года «О применении 
законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов»). И т. д., и т. п. 

К рисковым технологиям судебного усмотрения, безусловно, относится институт особого мнения 
судьи при коллегиальном решении по конкретному делу. В определенном смысле, отмечается в док-
трине, данный институт представляет собой диссонанс в отечественном судопроизводстве, разрушая 
его строгий романо-германский «дизайн», хотя появился он достаточно давно, успел «пустить корни» и 
служит подтверждением неизбежности разногласий судей при решении сложных юридических вопро-
сов4. Данный институт отличается от своего англосаксонского аналога: особое мнение в последнем уси-
ливается судебным прецедентом, значимостью позиции судьи, а не судебной практики, а само мнение 
объявляется публично (в ЕСПЧ – еще и объявляется расклад голосов при принятии судебного акта)5. 
Тем не менее, определенная мера публичности характеризует и наше судопроизводство. С особым 
мнением судей судов общей юрисдикции могут ознакомиться стороны – наряду с другими материалами 
дела, хотя при объявлении решения оно не оглашается (п. 2 ст. 15, п. 2 ст. 197 ГПК РФ). В процессе пе-
ресмотра судебного акта оно неизбежно станет предметом анализа суда соответствующей инстанции. 
Последнее проецирует на результаты деятельности судьи один из персональных рисков.  

Институт особого мнения судей Конституционного Суда РФ содержит иные правила: оно публикует-
ся в Вестнике Конституционного Суда РФ совместно с судебным актом, а собственно индивидуальная 
правовая позиция судьи (нескольких судей) является источником формирования общественного мнения, 

                                                             
1 См. также: Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / под ред. В.М. Жуйкова, 
М.К. Треушникова. М., 2007. С. 426–427. 
2 Доктрине известна конструкция права-обязанности (например, в правоотношениях родителей и детей по воспита-
нию). Однако это не является аксиомой, а, напротив, весьма бурно дискутируется и, в лучшем случае, относится к 
исключениям. 
3 См., например: Жуйков В.М. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации: разрешение коллизий // 
Российская юстиция. 2003. № 5. С. 27–29. 
4 См.: Верещагин А.Н. Особые мнения в российских судах // Государство и право. 2008. № 2. С.13. 
5 См. там же. 
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тонизирует законотворческий процесс и доктрину1, обогащает источниковую базу высшего юридического 
образования2. Такая значимость, вполне, на наш взгляд, реальная, а не виртуальная, содержит опреде-
ленные риски репутационного характера. Однако они оправданны целью и ролью данного института в 
конституционном судопроизводстве и правовой системе в целом3. (При этом председатель Суда, по ха-
рактеру своего служебного положения, не участвует в официально-суверенном «параде» мнений, вы-
сказываясь о судьбе того или иного дела исключительно в СМИ или в доктрине. В числе наиболее из-
вестных образцов подобного рода – его позиция по делу К. Маркина4, впервые наиболее явно заострив-
шая проблему соотношения актов Конституционного Суда РФ и ЕСПЧ, которая впоследствии получила 
свое развитие в дискуссиях о соотношении их юридической силы и исполнимости постановлений между-
народных судов, через пять лет завершившихся изменением федерального конституционного законода-
тельства. 

Яркой и весьма рискованной, с точки зрения ослабления гарантий обеспечения верховенства зако-
на и умаления репутационной составляющей правосудия, является деятельность Верховного Суда РФ 
по толкованию законодательства и применению его по аналогии – в той ее части, которая по объему и 
содержанию стыкуется с правотворчеством, еще не становясь таковым в адекватном смысле. Разумеет-
ся, с одной стороны, она имманентно присуща суду высшей судебной инстанции, с другой – должна в 
своих результатах находиться «на лезвии бритвы», не порождая коллизий в законодательстве или в 
собственных постановлениях. Это не всегда удается. Так, например, акты толкования, содержащиеся в 
пунктах 23 и 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 56 от 26 декабря 2017 года «О приме-
нении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» коллиди-
руют между собой. С одной стороны, из контекста пункта 23 следует, что высокий уровень дохода обя-
занного лица (родителя), не являясь основанием для взыскания алиментов в твердой денежной сумме, 
может быть принят во внимание, если взыскание в долевом отношении существенно нарушает интересы 
одной из сторон (вопрос, в том числе какие: слишком велика сумма алиментов при расчете ¼ дохода?..) 
С другой стороны, в пункте 27 Суд указывает на необходимость максимально возможного сохранения 
прежнего уровня обеспечения ребенка (после развода родителей, отмены усыновления/удочерения и т. 
п.): значит ли это, что рассчитанный по долевому принципу размер алиментов в один миллион рублей и 
более соответствует целевому назначению алиментирования и разъяснению в пункте 23? (В доктрине, 
как известно, по поводу введения максимального лимита алиментной суммы возникают периодические 
дискуссии с 60-х годов прошлого века). 

При толковании в пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 ноября 2017 года  
№ 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой 
прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при 
ограничении или лишении родительских прав» нормы статьи 77 СК РФ Суд употребил конструкцию 
«признание акта недействительным» по делам о проверке законности и обоснованности деятельности 
органов опеки и попечительства при немедленном отобрании ребенка. Между тем основания признания 
акта недействительным – весьма специфичны (порочность цели, волеизъявления, субъектного состава 
и т. п.), а в данном случае речь должна идти об отмене постановления об отобрании ребенка. Суд поро-
дил коллизию с законодательством. 

С другой стороны, Суд нередко упрекают в том, что в своих постановлениях обобщенного характера 
он постоянно воспроизводит полные тексты норм права, вынуждая правоприменителя, когда он сомне-
вается в соответствующем тождестве, обращаться к тексту закона и данное тождество констатировать, 
а заодно, что гораздо прискорбнее, – и бессодержательность суждения5. Подобная практика, на наш 
взгляд, также содержит репутационные риски. 

Совершенно особенное место в системе технологий судебного усмотрения принадлежит судебному 
правотворчеству. Оно и по субъектному, и по сущностному критериям предполагает две суверенные 
ветви: осуществление Конституционным Судом РФ и Верховным Судом РФ. В первом случае квалифи-
кация ситуации достаточно очевидна: если в постановлении Конституционного Суда РФ подтверждается 
несоответствие нормативного правового акта Конституции РФ, его действие подлежит приостановлению 
в соответствующей части («негативное правотворчество»); другие постановления и определения Суда 
представляют собой специфическую разновидность судебного прецедента, так как учитываются судами 

                                                             
1 См.: Басангов Д.А. Юридическая природа особого мнения судьи Конституционного Суда Российской Федерации // 
Журнал российского права. 2006. № 2. С. 26. 
2 Например, особые мнения судей Конституционного Суда РФ включаются в качестве одного из обучающих компо-
нентов в образовательные программы магистратуры юридического факультета ЯрГУ им. П.Г. Демидова. 
3 Следует заметить, что далеко не все члены Конституционного Суда используют это право. Среди них выделяются 
явные лидеры, чьи заявленные индивидуальные правовые позиции относятся к высокопрофессиональным образ-
цам. Подробнее см., например: Тарусина Н.Н. О судебном усмотрении: заметки семейноведа. Ярославль, 2011.  
С. 223. 
4 См.: Зорькин В.Д. Предел уступчивости // Российская газета. 2010. 29 октября  
5 Подробнее см., например: Боннер А.Т. Судебный прецедент в российской правовой системе // Избранные труды по 
гражданскому процессу. СПб., 2005. С. 424. 
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при рассмотрении конкретных дел. Впрочем, указанная квалификация является предметом научной дис-
куссии1. 

Относительно прецедентности актов Верховного Суда РФ в доктрине в основном солидарны: су-
дебный прецедент в его классическом понимании российскому правосудию не присущ, однако косвенное 
значение все же имеет2. Во-первых, очевидно, что решения по конкретным делам вышестоящих судеб-
ных инстанций оказывают влияние на решения нижестоящих судов по сходным или аналогичным вопро-
сам. Во-вторых, суждения Верховного Суда РФ обобщающего характера (о практике применения зако-
нодательства при рассмотрении тех или иных категорий дел) являются, как правило, «руководством к 
действию». 

Именно указанные документы содержат, как правило, весь спектр судебного усмотрения – вплоть 
до высшей (и чрезвычайной по своей природе) формы его проявления – формирования правовой пози-
ции на грани нормотворчества или уже в рамках такового. Соответствует ли подобная констатация букве 
российского закона? Нет. Продиктованы ли подобные акты «за гранью толкования» соображениями о 
необходимости увеличения меры справедливости в судебных решениях? Как правило, да. При этом 
следует заметить, что история развития законодательства по большей части это подтверждает. Семей-
но-правовая сфера, в силу означенных ранее предпосылок, испытывает на себе эту энергетику с непре-
ходящим постоянством3. Обратимся, однако, к анализу новейших правовых позиций Верховного Суда 
РФ, которые могут быть квалифицированы как нормотворческие – с той или иной степенью уверенности 
и бесспорности.  

Так, в части 3 пункта 29 постановления Верховного Суда РФ от 10 мая 2017 года № 16 «О примене-
нии судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения де-
тей» Суд вводит дополнительный вариант социального отцовства, не предусмотренный СК РФ, – ни бук-
вой его, ни духом: суд может отказать в удовлетворении иска об оспаривании отцовства при совокупности 
ряда условий (не заявлено требование относительно биологического отца; лицо, записанное отцом ребен-
ка, возражает против удовлетворения иска; отказ соответствует интересом ребенка – ввиду длительности 
семейных отношений, устойчивой эмоциональной привязанности между ребенком и данным мужчиной, 
намерением последнего продолжать воспитывать ребенка и заботиться о нем). Данное рассуждение соот-
ветствует принципу приоритетной защиты интересов ребенка, но противоречит норме статье 47 СК РФ: 
«Права и обязанности родителей и детей основываются на происхождении детей, удостоверенном в уста-
новленном законом порядке». Исключение делается законодателем только для ситуации социального от-
цовства супруга, давшего согласие на применение вспомогательной репродуктивной технологии (ВРТ) (п. 3 
ст. 52 СК РФ). С учетом обоснования позиции Суда, а также безрезультативности его критики, все же ожи-
даем, что данный субъект законодательной инициативы реализует свое право предложить законодателю 
внести столь разумные уточнения в СК РФ. Многоплановый риск судебного правотворчества должен, там 
где это возможно, в сжатые сроки преодолеваться деятельностью по совершенствованию законодатель-
ства. Более того, в доктрине в течение двадцати лет высказываются соображения о целесообразности 
расширения действия конструкции социального отцовства – за счет предоставления суду возможности от-
казывать в иске об установлении или оспаривании отцовства (а не только лишь оспаривании), если это 
безусловным образом обеспечивает существенные интересы ребенка и семьи, которая о нем заботится4. 
Следовательно, проблему следует решать системно и классическим способом. 

На грани нормотворчества находится правовая позиция Верховного Суда РФ о возможности удо-
влетворения иска о признании генетических родителей-заказчиков юридическими родителями ребенка, 
рожденного в рамках программы суррогатного материнства, даже в случае отказа суррогатной матери 
дать согласие на соответствующую запись, а также удовлетворения требования о передаче им ребенка 
(ч. 4 и 5 п. 31).  

                                                             
1 См., например: Зорькин В.Д. Прецедентный характер решений Конституционного Суда Российской Федерации // 
Журнал российского права. 2004. № 12. С. 3–4; Гаджиев Г.А. Ratiodecidendi в постановлениях Конституционного Суда 
Российской Федерации // Конституционное правосудие. 1999. № 2. С. 4; Бондарь Н.С. Нормативно-доктринальная 
природа решений Конституционного Суда РФ как источника права // Журнал российского права. 2007. № 4. С. 84; Эб-
зеев Б.С. Глобализация и становление транснационального конституционализма // Юридическая техника: Ежегодник. 
2017. № 11. С. 605–606. 
2 Подробнее см., например: Верещагин А.Н. Судебное правотворчество в России: сравнительно-правовые аспекты. 
М., 2004. С. 15–23; Марченко М.Н. Судебное правотворчество и судейское право. М., 2009. С. 100–128; Боннер А.Т.  
Применение нормативных актов в гражданском процессе // Избранные труды. Т. III. М., 2017. С. 167–377; Мале-
шин Д.Я. Судебный прецедент в России: социокультурные особенности // Закон. 2010. № 11. С. 123–124, 128. 
3 Среди наиболее ярких исторических примеров – правовая позиция Верховного Суда СССР в ч. 3 п. 15 постановле-
ния от 28 ноября 1980 г. № 9 «О практике рассмотрения судами законодательства при рассмотрении дел о растор-
жении брака»: судам было предложено признавать имущество, нажитое супругами в период фактического прекра-
щения брачных отношений, их раздельной собственностью. Между тем норма ст. 20 КоБС РСФСР об общности су-
пружеского имущества в браке являлась императивной и подобных исключений не содержала.  
4 См., например: Антокольская М.В. Семейное право. М., 1997. С. 190–191; Тарусина Н.Н. Ребенок в пространстве 
семейного права. М., 2014. С. 99–101. 
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Следует заметить, что российский законодатель между двумя формами биологического родитель-
ства закрепляет безусловный приоритет суррогатной матери (п. 4 ст. 51 СК РФ). Это решение критикует-
ся рядом семейноведов и не является универсальным – зарубежное законодательство по данному во-
просу неустойчиво, практика же его применения противоречива1. А некоторые российские политические 
деятели, как известно, выступают против существования самого института суррогатного материнства как 
противоречащего нормам морали и являющегося формой торговли людьми2. 

По вопросу о рассматриваемом приоритете высказался Конституционный Суд РФ. В определении 
№ 880-О от 15 мая 2012 года «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждане Ч.П. и Ч.Ю. на 
нарушение конституционных прав положениями пункта 4 статьи 51 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации и пункта 5 статьи 16 Федерального закона «Об актах гражданского состояния»: противоречия 
конституционным нормам не усматривается. Однако были высказаны и два особых мнения. Так, судья 
С.Д. Князев подчеркнул, что законодатель, закрепляя прерогативу суррогатной матери в решении во-
проса о наделении генетических родителей соответствующими правами и обязанностями, не учитывает 
их права и интересы (именно их половые клетки используются для оплодотворения); тем самым не учи-
тываются и интересы ребенка (в том числе его право воспитываться в полной семье, что далеко не все-
гда способна обеспечить суррогатная мать); само по себе вынашивание и рождение суррогатной мате-
рью ребенка не может давать ей неограниченную свободу в определении субъекта родительских прав; 
спорное право суррогатной матери не соответствует целям института суррогатного материнства – поз-
волить людям, страдающим бесплодием, стать родителями своего генетического ребенка. Судья  
Г.А. Гаджиев отметил значительную сложность решения обсуждаемого вопроса, среди прочего подчерк-
нув следующее: исключительное право суррогатной матери заведомо не может приводить к спорам о 
судьбе ребенка; законодательство не содержит определения понятия «мать ребенка», в связи с чем 
возникает неопределенность относительно того, является ли суррогатная мать матерью в том смысле, в 
каком Конституция РФ предоставляет защиту материнству; с медицинской точки зрения происхождение 
человека устанавливается тождеством генов, законодатель же исходит из более значимого факта вы-
нашивания и рождения ребенка, что не бесспорно. 

Весьма убедительно. Тем не менее Конституционный Суд РФ не счел возможным реализовать свои 
полномочия «негативного правотворчества», а Верховный Суд РФ позволил себе выйти за пределы 
своих полномочий. Можно, конечно, предположить, что речь идет о ситуациях с пороком воли суррогат-
ной матери или же экономическом шантаже с ее стороны заказчиков, однако, во-первых, Суд этого не 
поясняет, а, во-вторых, предписывает судьям выяснять, был ли договор, каковы его условия, причины 
отказа суррогатной матери дать соответствующее согласие, а также существо интересов ребенка. Это 
явно расширяет предмет исследования – в противоречие норме СК РФ и правовой позиции Конституци-
онного Суда РФ. Как видим, в данном случае мы имеем, хоть и редко встречающийся, пример коллизии 
весьма сложного, двойного и заведомо рискового типа: рекомендация Верховного Суда РФ не только не 
соответствует СК РФ, но и в определенном смысле противостоит суждению Конституционного Суда РФ.  

Обсуждаемые аргументы обоих судов (и судей) свидетельствуют о том, что потребность в коррек-
тировке нормы п. 4 ст. 51 СК РФ достаточно очевидна. Наиболее приемлемым ее вариантом является 
перевод предписания из императивного состояния в диспозитивное, то есть предоставление суду права 
на усмотрение – с учетом всех обстоятельств дела и интересов всех участников спора. Исходным пунк-
том при этом может остаться и приоритет суррогатного материнства – лишь бы не исключались иные 
решения. Дело – вновь за законодательной инициативой Верховного Суда РФ, коль скоро именно с его 
точки зрения приоритеты правовой нормы должны быть уточнены (если не пересмотрены на противопо-
ложные). 

На подобной же нормотворческой грани находится и правовая позиция Пленума Верховного Суда 
РФ, изложенная в части 2 пункта 10 постановления от 14 ноября 2017 года № 44 «О практике примене-
ния судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов 
ребенка при непосредственной угрозе его жизни и здоровью, а также при ограничении или лишении ро-
дительских прав». Суд, ввиду юридического тождества правоотношений родительства и усыновле-
ния/удочерения, предлагает применять к последним по аналогии нормы статьи 73 СК РФ об ограничении 
родительских прав – в случаях, когда достаточных оснований для отмены усыновления/удочерения нет, 
но оставление ребенка с усыновителями/удочерителями (или одним из них) для ребенка опасно по при-
чинам, не зависящим от последних (болезнь, стечение тяжелых жизненных обстоятельств и др.). Пока-
зательно, что рассматриваемая правовая позиция заявлялась Судом еще 19 лет назад  
(в постановлении № 10 от 27.05.1998 г.). Если Суд убежден в своей правоте, у него было достаточно 
времени и авторитета, чтобы настоять на внесении соответствующего изменения в семейный закон. 

В части 2 пункта 45 упомянутого нами постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 
2017 года № 56. Суд, реализуя идею гендерного равенства и руководствуясь наилучшими интересами 

                                                             
1 См., например: Биомедицинское право в России и за рубежом / Г.Б. Романовский, Н.Н. Тарусина, А.А. Мохов [и др.] 
М.; 2015. С. 248–249. 
2 См.: Тарусина Н.Н., Сочнева О.И. Права детей. М.:Проспект, 2018. С.29. 
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ребенка, предлагает применять по аналогии правило пункта 1 статьи 90 СК РФ о праве жены/бывшей 
жены на алименты в течение беременности и трех лет со дня рождения ребенка от мужа/бывшего мужа 
к ситуации, когда ребенок остается с отцом. Логично и справедливо. Однако не менее логично и спра-
ведливо ставшее уже традиционным (в рамках настоящей статьи) предложение Верховному Суду РФ 
незамедлительно осуществить свое право на соответствующую законодательную инициативу. 

Таким образом, достаточно очевидно, что довольно значительные риски, связанные с латентным 
или открытым судебным правотворчеством, пусть и увеличивающим меру справедливости актов право-
судия по конкретным семейным делам, должны последовательно и своевременно преодолеваться 
настойчивыми законодательными инициативами. Это соответствует и требованиям корректного исполь-
зования технологий судебного усмотрения – в пределах принципов законности и целесообразности. 
Окончательной победы над рисками в правоприменении по семейным делам, конечно, достигнуто не 
будет. Это не только невозможно, но и нецелесообразно: творческое начало правосудия объективно со-
пряжено с рассмотренными усмотренческими характеристиками судебной деятельности. Однако необ-
ходимая и достаточная мера их преодоления все же достижима – общими усилиями «технологов» в 
сфере правотворчества и правоприменения. 
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к статье 322 УК РФ 

 
Примечания к статьям Уголовного кодекса РФ выступают одним из распространенных приемов за-

конодательной техники. В них устанавливаются специальные виды освобождения от уголовной ответ-
ственности и от наказания, даются разъяснения отдельных признаков составов преступлений, указыва-
ются случаи, на которые статьи не распространяются. В примечании к статье 322 УК РФ указаны усло-
вия, исключающие уголовную ответственность, связанные со статусом субъекта и причинами соверше-
ния деяния – действие статье 322 УК РФ не распространяется на случаи прибытия в Российскую Феде-
рацию с нарушением правил пересечения Государственной границы РФ иностранных граждан и лиц без 
гражданства для использования права политического убежища в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации. Как видим, законодатель наделил иммунитетом от действия статьи только лиц, жела-
ющих воспользоваться правом политического убежища. Фактически круг вынужденных мигрантов, ищу-
щих убежище, значительно шире. Такая конструкция примечания создает риск незаконного привлечения 
к уголовной ответственности иных категорий уязвимых мигрантов. 

На основании международных актов в национальных правовых системах сложилась устойчивая 
практика по раздельному порядку обращения за статусом беженца и лица, ходатайствующего о предо-
ставлении политического убежища. Российская Федерация предоставляет убежище иностранным граж-
данам и лицам без гражданства путем предоставления политического убежища; признания беженцем; 
предоставления временного убежища. Особый механизм защиты предусмотрен для вынужденных пере-
селенцев. 

Так, за 2014 год на территорию Российской Федерации въехали и продолжали оставаться в течение 
года рекордное количество граждан Украины – 953 897 человек, из них 5903 человека обратились с хо-
датайством о предоставлении статуса беженца и 320 513 – с заявлением о предоставлении временного 
убежища. За период 2009–2014 годов за предоставлением политического убежища в России обратилось 
всего 17 иностранных граждан и апатридов1. На 1 января 2018 года количество обладателей статуса 
временного убежища сократилось до 125 442, лиц, признанных беженцами, –592, временными пересе-
ленцами – 13795 человек2. 

Право на политическое убежище закреплено статьей 63 Конституции РФ, согласно которой Россий-
ская Федерация предоставляет политическое убежище иностранным гражданам и лицам без гражданства 
(далее – иностранные граждане) в соответствии с общепризнанными нормами международного права.  

Согласно статье 2 Положения о порядке предоставления Российской Федерацией политического 
убежища, политическое убежище предоставляется лицам, ищущим убежище и защиту от преследования 
или реальной угрозы стать жертвой преследования за общественно-политическую деятельность и убеж-
дения, которые не противоречат демократическим принципам, признанным мировым сообществом, нор-
мам международного права3. Предоставление политического убежища производится Указом Президента 
Российской Федерации (ст. 3). Не может быть предоставлено убежище лицам, прибывшим из страны, с 
которой Российская Федерация имеет соглашение о безвизовом пересечении границ, в таком случае 
мигрант сможет воспользоваться правом на убежище в соответствии с Федеральным законом «О бе-
женцах». По нашему мнению, выбор обращения за приобретением статуса беженца либо политического 
убежища должен оставаться за самим индивидом. 

Определение «беженец», используемое в Конвенции о статусе беженцев 1951 года, состоит из сле-
дующих признаков: 

– лицо пересекло международные границы и находится вне пределов государства происхождения 
(гражданства или обычного местожительства); 

– оно не может или не желает обратиться к защите этого государства; 
– лицо обладает обоснованными опасениями стать жертвой преследования; 

                                                             
1 URL: https://мвд.рф/Deljatelnost/emvd/guvm/признание-беженцем (дата обращения: 03.04.2018). 
2 Статистика: в 2017 году людей со статусом временное убежище в Российской Федерации стало вдвое меньше. 
URL: https://refugee.ru/news/statistika-v-2017-godu-vremennoe-ubezhishhe-poluchili-vdvoe-menshe-lyudej/ (дата обраще-
ния: 03.05.2018). 
3 Об утверждении Положения о порядке предоставления Российской Федерацией политического убежища: указ Пре-
зидента РФ от 21 июля 1997 г. № 746 (ред. от 07.12.2016) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 30, ст. 3601. 
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– преследование лица осуществляется по мотивам расы, вероисповедания, национального проис-
хождения, принадлежности к определенной социальной группе или наличия политических убеждений; 

– по указанным обстоятельствам лицо не может или не желает возвращаться в государство проис-
хождения. 

Таким образом, кроме политических убеждений, основанием получения статуса беженца может 
быть преследование по расовым, религиозным, национальным, социальным причинам.  

В Федеральном законе «О беженцах» закреплено аналогичное понятие беженца. Не подпадают под 
категорию беженцев лица, которые покинули свое государство по экономическим причинам, вследствие 
голода, эпидемии либо чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера1. Не упомина-
ются в определении понятия «беженец» и лица, мигрирующие вследствие вооруженных конфликтов, си-
стематических нарушений общественного порядка, дискриминационного национального законодатель-
ства в области прав человека. В то же время в Соглашении Содружества Независимых Государств о 
помощи беженцам и вынужденным переселенцам 1993 года причины недобровольного исхода беженцев 
дополнены указанием на вооруженные и межнациональные конфликты2.  

С 1946 года в мире произошло 256 вооруженных конфликтов. В настоящее время насчитывается 
почти четыре десятка войн, одна из которых продолжается на Украине3. С целью защиты лиц, бегущих 
от войны, необходимо пересмотреть конвенционное определения понятия «беженец», включив военные 
конфликты, а также массовые нарушения прав человека в число причин, вынуждающих лиц мигриро-
вать. Новое определение следует закрепить в Глобальном договоре о безопасной, упорядоченной и ре-
гулируемой миграции, решение о разработке которого принято лидерами стран мира в ходе проведения 
третьего диалога на высоком уровне в сентябре 2016 года. 

Далее следует выделить такую категорию вынужденных мигрантов, как лица, ходатайствующие о 
предоставлении временного убежища. Согласно Федеральному закону «О беженцах» временное убе-
жище может быть предоставлено иностранному гражданину или лицу без гражданства, если имеются 
основания для признания беженцем, но такие лица желают временно пребывать на территории Россий-
ской Федерации либо если не имеется оснований для признания беженцем, но из гуманных побуждений 
они не могут быть выдворены (депортированы) за пределы территории Российской Федерации.  

Кроме того, законодательством Российской Федерации предусмотрена такая категория недобро-
вольных мигрантов, как вынужденные переселенцы – граждане Российской Федерации, покинувшие ме-
сто жительства вследствие совершенного в отношении их насилия или преследования в иных формах 
либо вследствие реальной опасности подвергнуться преследованию по признаку расовой или нацио-
нальной принадлежности, вероисповедания, языка, а также по признаку принадлежности к определен-
ной социальной группе или политических убеждений, ставших поводами для проведения враждебных 
кампаний в отношении конкретного лица или группы лиц, массовых нарушений общественного порядка4. 
Как видим, причины бегства вынужденных переселенцев указаны шире, чем в определении беженца. 
При этом такие лица, являясь гражданами Российской Федерации, вынужденно покидая места житель-
ства на территории иностранного государства и прибывая на территорию Российской Федерации, могут 
попасть в ситуацию незаконного пересечения границы, а оснований для непривлечения их к уголовной 
ответственности в примечании к статье 322 УК РФ не содержится. 

Все вышеуказанные категории вынужденных мигрантов на стадии незаконного пересечения грани-
цы при въезде в страну подпадают под понятие «лицо, ищущее убежище». В российском законодатель-
стве указанный термин не раскрывается. Для уяснения его содержания следует обратиться к актам 
Управления Верховного комиссара ООН по делам беженцев, согласно которым, лицами, ищущими убе-
жище, являются беженцы, которые еще не получили этого статуса, а также лица, покинувшие свою 
страну в результате международных и внутренних вооруженных конфликтов или царящего насилия5. 
Следовательно, это потенциальные беженцы, но причины, вынудившие их мигрировать, изложены ши-
ре. Использование указанного термина позволяет расширить круг лиц, нуждающихся в международной 
защите.  

Таким образом, термины «лицо, ходатайствующее о предоставлении Российской Федерацией по-
литического убежища», «беженец», «лицо, ходатайствующее о предоставлении временного убежища», 
«лицо, ищущее убежище», «вынужденный переселенец» не являются идентичными. Однако только одна 

                                                             
1 О беженцах: Федеральный закон от 19 февраля 1993 г. № 4528-1 (ред. от 22.12.2014) // Российская газета. 1993.  
20 марта. 
2 URL:  http://www.e-cis.info/page.php?id=21832 (дата обращения: 14.05.2018). 
3 Мировая карта войн. Где и за что сегодня воюет человечество. URL: https://ru.espreso.tv/ (дата обращения: 
05.09.2018). 
4 О вынужденных переселенцах: Закон РФ от 19 февраля 1993 № 4530-1 (ред. от 30.12.2015) // Собрание законода-
тельства РФ. 1995. № 52, ст. 5110. 
5 Заключения Управления Верховного комиссара ООН по делам беженцев  № 22 (XXXII) «Защита лиц, ищущих убе-
жище, в ситуациях массового притока»; № 58 (XL) «Проблема беженцев и ищущих убежище лиц, которые выезжают 
в неорганизованном порядке из государства, где они уже получили защиту»; № 44 (XXXVII) «Задержание беженцев и 
лиц, ищущих убежище». URL: http://www.refworld.org (дата обращения: 13.05.2018). 
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категория вынужденных мигрантов – лица, обращающиеся за политическим убежищем – не подлежат 
уголовной ответственности по статье 322 УК РФ, что, на наш взгляд, противоречит принципу равенства и 
международным обязательствам Российской Федерации. 

В уголовном законодательстве ряда зарубежных стран круг лиц, подлежащих освобождению от уго-
ловной ответственности за незаконное пересечение границы, определен шире. Например, согласно 
примечанию к статье 362 Уголовного кодекса Молдовы освобождаются от ответственности лица, при-
бывшие с целью воспользоваться правом убежища, и жертвы торговли людьми1. УК Республики Бела-
русь содержит специальное основание освобождения от уголовной ответственности для иностранных 
граждан и лиц без гражданства, ходатайствующих о предоставлении статуса беженца, дополнительной 
защиты или убежища в Республике Беларусь (примечание к ст. 371)2. Статья 344 УК Грузии не распро-
страняется на прибывших в Грузию иностранных граждан или лиц без гражданства, которые в соответ-
ствии с Конституцией Грузии обращаются к властям с просьбой о предоставлении убежища3. 

Таким образом, в целях исключения риска привлечения к уголовной ответственности вынужденных 
мигрантов предлагаем внести изменения в примечание к статье 322 УК РФ, ограничив пределы её дей-
ствия в отношении лиц, обратившихся за любым видом убежища, а не только политическим. 

                                                             
1 Уголовный кодекс Республики Молдова от 18 апреля 2002 года № 985-XV (с изменениями и дополнениями по со-
стоянию на 20.07.2017 г.). URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30394923&doc_id2=30394923#pos=1;-
8&pos2=4197;-20 (дата обращения: 07.03.2018). 
2 Уголовный кодекс Республики Беларусь. URL: http://mvd.gov.by/main.aspx?guid=101163 (дата обращения: 
28.03.2018). 
3 Уголовный кодекс Грузии. URL: https://matsne.gov.ge/ru/document/download/16426/143/ru/pdf (дата обращения: 
13.03.2018). 
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В настоящее время информационные технологии проникают во все сферы жизни общества, в том 

числе и в экономику. Переход к цифровой экономике как один из основных принципов развития государ-
ства был положен в основу Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 
2017–2030 годы1.  

Стоит отметить, что новое направление экономического развития, переход к нему, имеет не только 
политическое значение для государства (повышение авторитета России на международной арене), но и 
экономическое, социальное. К экономическим выгодам можно отнести: значительный экономический 
рост, увеличение производительности труда, ускорение темпов роста малого и среднего бизнеса. По 
предварительным подсчетам, цифровизация экономики России позволит увеличить объем ВВП к 2025 
году до 35% общего ожидаемого роста ВВП. Что касается социальных выгод, то среди них можно отме-
тить снижение уровня бедности, повышение качества медицинского обслуживания, снижение уровня 
экономической и цифровой преступности. 

Правовое регулирование цифровой экономики происходит как внутри отдельно взятой страны, так и 
на международном уровне. Такие государства, как США, Япония, страны ЕС, уже создали эффективные 
механизмы правового регулирования качественно новых отношений.  

Великобритания приняла Билль о цифровой экономике и воплощает в жизнь Стратегию цифровой 
экономики, Стратегию национальной кибербезопасности. В Германии ежегодно издается доклад по 
цифровой экономике федеральным Министерством экономики и промышленности. Экономика Герма-
нии, прошедшая цифровую революцию, демонстрирует положительные плоды: в сфере информацион-
но-коммуникационных технологий заняты более 1 миллиона человек. 

Российской Федерации следует перенять опыт ведущих стран с учетом существующих националь-
ных особенностей. Упомянув о международном праве, которое имеет приоритет над национальным, 
считаем необходимым проанализировать основные нормативные акты, которые позволяют защитить 
интересы граждан России за рубежом. 

Среди международных конвенций, которые ратифицированы в Российской Федерации и направле-
ны на регламентацию правоотношений в сфере цифровой экономики в мире, можно выделить только 
Конвенцию ООН «Об использовании электронных сообщений в международных договорах». 

Однако остальной массив резолюций, итоговых докладов международных организаций еще пред-
стоит утвердить государством перед применением. 

Стоит упомянуть высказывание Генерального директора ОЭСР, согласно которому, на сегодняшний 
день, отсутствуют правовые механизмы, позволяющие разрешать конфликтные ситуации в цифровой 
экономике. Вышеназванная проблема может быть решена путем создания экспериментального про-
странства и введения саморегулирования при закреплении основополагающих принципов. 

Высказанная идея является разумной, при условии, что саморегулирование должно быть разре-
шенным легальным сектором. 

Национальное право Российской Федерации, регламентирующее цифровую экономику, является 
недостаточно развитым. Так, в Стратегии научно-технологического развития РФ излагаются проблемы 
невосприимчивости российской экономики к инновациям, отсутствия взаимодействия научно-
исследовательского сектора с реальным сектором экономики, несогласованности целей и средств инно-
вационного развития государства, риск отставания России от мировых инновационных стран-лидеров. 

В качестве направлений, избранных для решения выявленных проблем, следует название следую-
щие: 

 создание организационных и финансовых механизмов; 

                                                             
1 О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 2017– 2030 годы: указ Президента 
РФ от 9 мая 2017 г. № 203 // Собрание законодательства РФ. 2017, № 20, ст. 2901. 
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 разработка нормативного базиса для функционирования цифровой экономики. 
Последнее направления начало активно реализовываться. Планируются изменения в законода-

тельство о защите конкуренции. Принято положение о сетевой нейтральности. В процессе разработки 
находятся следующие нормативные документы: 

 Федеральный закон «О безопасности критической информационной инфраструктуры Российской 
Федерации»; 

 Стратегия развития электронной торговли до 2025 года; 

 Прогноз научно-технологического развития Российской Федерации; 

 Концепция региональной информатизации; 

 Стратегия национальной безопасности; 

 Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации. 
Однако перечисленные документы не создают единый категориальный аппарат, не придают си-

стемность новой отрасли права.  
Особого внимания заслуживает проект Федерального закона Российской Федерации «О внесении 

изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации», в кото-
ром законодатель вводит новый объект гражданских прав, предпринимает яркие попытки для его регу-
лирования, создает основу для легализации криптовалюты1. 

Так, предлагается ввести в перечень объектов гражданских прав (ст. 128 ГК РФ) цифровые права. 
Под цифровыми правами предлагается понимать совокупность данных в электронном виде, цифровой 
код, обозначение, которые отвечают признакам децентрализованной информационной системы и кото-
рые удостоверяют права на объекты гражданских прав. Закрепление базовой категории «цифровое пра-
во» позволяет определить ее место в системе объектов гражданских прав, описать его оборотоспособ-
ность, а также предоставляет защиту субъектам по вопросам совершения сделок с новым объектом. За-
конодатель усматривает схожесть сущности цифрового права и ценной бумаги в том, что они удостове-
ряют права на вещи, результаты работ, оказания услуг. 

Еще одним важным шагом является попытка закрепить легальную категорию «цифровые деньги». 
Предлагается провозгласить главное правило: цифровые деньги не являются средством платежа. Одна-
ко в случаях, предусмотренных законом (в долгосрочной перспективе), они смогут использоваться субъ-
ектами гражданского права в контролируемых объемах. При обороте цифровых денег будут применять-
ся правила о цифровых правах. Таким образом государство сможет организовать полный контроль над 
их обладателями и над их обращением.  

Проведенный анализ законопроекта дает возможность констатировать, что, во-первых, его приня-
тие позволит закрепить два основных понятия цифровой экономики: «цифровое право», «цифро-
вые деньги», во-вторых, позволит закрепить нормы, необходимые для урегулирования нового объекта.  

Таким образом, на мировом уровне цифровая экономика развивается высокими темпами. На сего-
дняшний день попытки государства следовать новым правилам, которые задают ведущие страны мира, 
не заканчиваются положительными результатами. Российская Федерация пока не может войти в число 
лидеров развития цифровой экономики по нескольким показателям, таким как уровень цифровизации, 
доля цифровой экономики в ВВП. Доля цифровой экономики составляет 4% ВВП России. Этот показа-
тель примерно в 3 раза ниже, чем у цифровых развитых государств. Одной из причин является недоста-
точное правовое регулирование новых отношений между новыми субъектами. Хотелось бы внести сле-
дующие предложения, которые позволили бы преодолеть отставание. 

1. Создать нормативный базис, который закрепил бы категориальный аппарат, принципы правово-
го регулирования цифровой экономики, состав правоотношений в рамках цифровой экономики, меры от-
ветственности. 

2. Внести изменения в Гражданский кодекс Российской Федерации (реализация анализируемого 
законопроекта). 

3. Нормативно закрепить такие институты цифровой экономики, как сбор, хранение, использова-
ние, передача данных, функционирование цифровой среды доверия. 

4. Исключить административные барьеры, которые препятствуют эффективному развитию цифро-
вой экономики, например при входе предпринимателя на рынок либо при допуске товара (результата 
интеллектуальной деятельности) на рынок. 

5. Окончательно перевести судопроизводство и документооборот в электронный вид. 

                                                             
1 Проект Федерального закона Российской Федерации № 424632-7 «О внесении изменений в части первую, вторую и 
четвертую Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» // URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=170238#08897583247677259. (дата обра-
щения: 14.10.2018). 
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Риски саморегулирования отношений в сфере 

добровольного личного страхования 

 
Необходимым признаком правовой регламентации деятельности в сфере добровольного личного 

страхования следует считать наличие норм, обеспечивающих саморегулирование данных отношений с 
помощью правил, разрабатываемых и утверждаемых непосредственно страховыми организациями. Так, 
согласно пункту 1 статьи 938 ГК РФ, условия, на которых заключается договор страхования, могут быть 
определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или 
утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования). Кроме того, к 
договору страхования в той его части, в которой он заключен на условиях стандартных правил страхо-
вания, разработанных страховщиком, подлежат применению правила статьи 428 ГК РФ о договоре при-
соединения1.  

Существование таких норм в добровольном личном страховании можно считать важной гарантией 
развития и существования этой отрасли в целом2. Однако остается дискуссионным вопрос о пределах 
усмотрения при применении и описании терминов, характеризующих состояние здоровья человека и 
причиненный ему вред. Рассматривая эту проблему, целесообразно проанализировать основные тер-
минологические противоречия и разночтения, которые имеют место в современной страховой практике.  

Первая группа терминов, на которые необходимо обратить внимание, – это термины, описывающие 
стойкое ограничение жизнедеятельности организма, аналоги которых имеются в действующем законо-
дательстве («инвалидность», «стойкая утрата трудоспособности»). Важно помнить, что согласно статье 
1 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ (в ред. от 07 марта 2018 г.) «О социальной за-
щите инвалидов в Российской Федерации»3 инвалидом признается лицо, которое имеет нарушение здо-
ровья со стойким расстройством функций организма, обусловленным заболеваниями, последствиями 
травм или дефектами, приводящим к ограничению жизнедеятельности и вызывающим необходимость 
его социальной защиты. Следует особо отметить, что условия признания гражданина инвалидом вклю-
чают в себя три обязательные составляющие. Во-первых, отправным условием является зафиксирован-
ное в установленном порядке нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма, обу-
словленное заболеваниями, последствиями травм или дефектами. Кроме того, необходимо, чтобы такое 
стойкое расстройство функций организма в определенной степени влияло на критерии жизнедеятельно-
сти человеческого индивида, а именно способность: 1) к самообслуживанию; 2) к самостоятельному пе-
редвижению; 3) к ориентации; 4) к общению; 5) к обучению; 6) к трудовой деятельности.  

Перечень нарушений здоровья со стойким расстройством функций организма, сгруппированных по 
видам функций (языковые и речевые, сенсорные, связанные с движением и др.), а также алгоритм оце-
нивания степени выраженности их влияния на основные категории жизнедеятельности определены при-
казом Минтруда России от 17 декабря 2015 года № 1024н «О классификациях и критериях, используе-
мых при осуществлении медико-социальной экспертизы граждан федеральными государственными 
учреждениями медико-социальной экспертизы». Наконец, третьим обязательным условием установле-
ния инвалидности является «необходимость социальной защиты» – то есть гражданин, имеющий стой-
кие функциональные нарушения, влияющие на основные категории жизнедеятельности, может считать-
ся инвалидом только при условии нуждаемости в социальной помощи и поддержке, включающей в себя 
соответствующие реабилитацию и абилитацию.  

Очевидно, что легальная характеристика инвалидности нацелена на ее использование в отношени-
ях по обязательному социальному страхованию (отсюда – детально прописанный механизм взаимодей-
ствия с ФСС РФ в рамках мероприятий по медико-социальной реабилитации лица, признаваемого инва-
лидом). Если же говорить о целях добровольного личного страхования или возмещения вреда в обще-
гражданском порядке, критерий «нуждаемость в социально защите» выглядит достаточно спорно –  

                                                             
1 См.: Архипова А.Г. Судебное вмешательство в договор страхования // Вестник экономического правосудия Россий-
ской Федерации. 2017. № 9. С. 138. 
2 См.: Ермакова Т.Г., Дедиков С.В. Типичные недостатки стандартных правил страхования // Законы России: опыт, 
анализ, практика. 2010. № 5. С. 64. 
3 См.: Собрание законодательства РФ. 1995. № 48, ст. 4563; 2018. № 11, ст. 1582.  
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в отсутствие его легального толкования можно предполагать, что нарушение здоровья, приводящее к 
существенным ограничениям жизнедеятельности, следует определять как инвалидность только в том 
случае, если пострадавший не может обеспечить свою жизнедеятельность в изменившихся условиях 
самостоятельно (за счет собственных средств). В действительности же проведение реабилитационных 
мероприятий не является признаком, но служит следствием инвалидности.  

В правилах добровольного личного страхования термин «инвалидность» рассматривается в не-
скольких основных значениях. Во-первых, состояние инвалидности может определяться исходя из ме-
дицинских критериев как ограничение жизнедеятельности, обусловленное стойким расстройством функ-
ций организма в результате несчастного случая или заболевания1. В данном случае, как видно, не при-
нимается во внимание такое условие установления инвалидности, как необходимость социальной защи-
ты. Согласно второму распространенному подходу инвалидностью является некая «социальная недо-
статочность» вследствие нарушения здоровья со стойким расстройством функций организма, приводя-
щая к ограничению жизнедеятельности и необходимости социальной защиты2.  

Придерживающиеся второго подхода страховые организации в большинстве своем указывают в 
правилах страхования на необходимость соблюдения процедуры установления инвалидности, соответ-
ствующей процедуре, проводимой государственными учреждениями медико-социальной экспертизы. 
Это не исключает попыток подключения неочевидных механизмов ограничительного толкования легаль-
но определяемого «инвалидность», основанных на действии принципа свободы договора. Так, в одном 
их частных примеров в правилах личного страхования предлагается дифференцировать инвалидность 
на две разновидности – обратимого и необратимого типа. «Обратимость» инвалидности при этом харак-
теризуется как состояние, при котором имеет место нарушение функции того или иного органа или си-
стемы органов в той или иной степени, применительно к которому медицина (медицинская наука) на мо-
мент принятия решения о выплате располагает сведениями о лечении развившейся патологии (заболе-
вания, дефекта и т. д.) с возможным восстановлением потерянного органа или функции3. Не оспаривая 
право на договорное определение страхового риска, отметим, что, устанавливая факт наступления ин-
валидности, государственные учреждения здравоохранения не дифференцируют инвалидность на «об-
ратимую» и «необратимую», но устанавливают срок переосвидетельствования гражданина, по истече-
нии которого, с учетом успешных реабилитационных мероприятий, может быть сделан вывод об изме-
нении группы инвалидности или об отсутствии инвалидности по результатам очередного переосвиде-
тельствования. Такой подход видится более рациональным по сравнению с прогнозируемой оценочной 
характеристикой «обратимости» инвалидности, основанной на наличии абстрактных «сведений о лече-
нии развившейся патологии», которыми может располагать (а может располагать лишь ошибочно) со-
временная медицинская наука.  

Параллельно с термином «инвалидность» при описании страховых рисков достаточно часто ис-
пользуются термины «полная постоянная нетрудоспособность», «частичная постоянная нетрудоспособ-
ность», содержание которых весьма аморфно и не имеет легальной трактовки в действующем законода-
тельстве. Существование такой терминологии во многом обусловливается калькирующим восприятием 
опыта зарубежных страховых компаний. В качестве примера – под постоянной полной нетрудоспособно-
стью может пониматься стойкая неспособность застрахованного лица, в результате несчастного случая 
или болезни, по медицинским показаниям, к любому оплачиваемому труду или иной оплачиваемой дея-
тельности, которая продлится до конца жизни застрахованного лица. Используя термин «постоянная ча-
стичная нетрудоспособность», страховая организация, как правило, предусматривает перечень телес-
ных повреждений или заболеваний, которые согласно представленной медицинской документации также 
должны быть «постоянными»4. Здесь следует обращать внимание на то, что государственные учрежде-
ния медико-социальной экспертизы не оказывают такой государственной услуги, как «установление по-
стоянной полной / частичной нетрудоспособности». Если же говорить об установлении инвалидности, то 
таковая, по общему правилу, устанавливается на определенный срок с организацией очередного перео-
свидетельствования. Кроме того, заметим, что перечни повреждений здоровья (травм, заболеваний или 
дефектов) у разных страховщиков также различны, и в большинстве своем не воспроизводят перечень 
повреждений здоровья, по которому работают государственные учреждения медико-социальной экспер-
тизы.  

                                                             
1 См.: Правила общего добровольного страхования от несчастных случаев и болезней: утв. приказом ООО СК «ВТБ 
Страхование» от 21 декабря 2017 г. № 490.  URL: https://www.vtbins.ru/upload/iblock/76d/pravila-obshchego-dobrovolnogo-
strakhovaniya-ot-neschastnykh-sluchaev-i-bolezney-ot-21.12.2017-_-490_od.pdf. (дата обращения: 23.04.2018). 
2 См.: Комплексные правила личного страхования АО «МетЛайф»: утв. Президентом АО «Страховая компания Мет-
Лайф» 1 июня 2017 г. URL: https://www.metlife.ru/content/dam/refresh/russia/ru/assets/about-company/complex-rules-
personal-insurance.pdf. (дата обращения: 23.04.2018). 
3 См.: Общие правила страхования жизни, здоровья и трудоспособности: утв. приказом ООО «СК «РГС-Жизнь» от  
25 декабря 2017 г. № 1060 пж URL: https://rgslife.ru/upload/iblock/45a/2.pdf. (дата обращения: 23.04.2018). 
4 См.: Правила страхования от несчастных случаев и болезней: утв. Генеральным директором СПАО «РЕСО-
Гарантия» 30 мая 2016 г. URL: http://www.reso.ru/export/sites_reso/Retail/Accident/NS_rules.pdf. (дата обращения: 
23.04.2018). 
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Некоторые страховые организации предпринимают попытки установления собственных критериев 
для определения страхового риска в виде постоянной или частичной утраты трудоспособности, близких 
по значению к легальным критериям установления инвалидности. Так, например, «постоянная утрата 
трудоспособности» может рассматриваться как частный случай установления застрахованному лицу 
определенной (обычно I или II) группы инвалидности – речь идет только об установлении инвалидности 
впервые (при первичном обращении). Иногда для оценки полной утраты общей трудоспособности в пра-
вилах страхования предлагается исходить из наличия конкретных повреждений здоровья, неспособно-
сти заниматься любым видом трудовой деятельности либо отсутствием всех шести необходимых функ-
ций жизнедеятельности, к которым относятся способности: 1) к передвижению; 2) к умыванию; 3) к оде-
ванию; 4) к питанию; 5) к посещению туалета; 6) к регуляции функций кишечника и мочевого пузыря. 
Установление страхового случая в виде частичной утраты трудоспособности, в свою очередь, требует 
наличия повреждений здоровья в виде отсутствия органов или утраты ими своих функций (согласно пе-
речню, предлагаемому страховщиком) либо отсутствия трех и более функций жизнедеятельности из 
приведенного перечня. Как видно, страховщик использует дополнительные показатели, конкретизирую-
щие базовые категории жизнедеятельности человека, такие как «способность к самообслуживанию», 
«способность к самостоятельному передвижению», «способность к ориентации»1.  

Описанные в приведенных примерах страховые риски фактически являются частными случаями 
инвалидности (преимущественно 1 группы). В связи с этим вызывает определенные сомнения необхо-
димость существования дополнительной терминологии. Также весьма спорно выглядит указание в рас-
сматриваемых правилах страхования на то, что перечисленные состояния, а также их необратимое вли-
яние на трудоспособность застрахованного лица должны быть подтверждены назначаемым страховщи-
ком «врачом-экспертом» – в таком качестве рассматривается любой специалист с законченным высшим 
медицинским образованием, не являющийся родственником, подчиненным, работником или лицом, ка-
ким-либо образом зависящим от застрахованного лица, и имеющий право в установленном порядке 
осуществлять медицинскую деятельность. Отметим, что при установлении инвалидности государствен-
ными учреждениями медико-социальной экспертизы состав специалистов соответствующего бюро фор-
мируется из числа врачей по медико-социальной экспертизе, психологов, специалистов по реабилита-
ции. 

Особый интерес вызывает определение такого страхового риска, как «утрата профессиональной 
трудоспособности». В трактовке законодателя степень утраты профессиональной трудоспособности 
представляет собой показатель, устанавливаемый на момент освидетельствования пострадавшего, ис-
ходя из оценки потери способности осуществлять профессиональную деятельность вследствие 
несчастного случая на производстве и профессионального заболевания, в соответствии с критериями 
определения степени утраты профессиональной трудоспособности, утверждаемыми Министерством 
труда и социальной защиты РФ по согласованию с Министерством здравоохранения РФ. В большинстве 
правил личного страхования категория «несчастный случай» рассматривается намного шире – обычно 
речь идет о любом произошедшем в течение срока страхования внезапном физическом воздействии 
различных внешних факторов (механических, термических, химических и т. д.) на организм застрахован-
ного, произошедшем помимо его воли, приведшем к телесным повреждениям (повреждению структуры 
живых тканей и анатомической целостности органов), нарушениям физиологических функций организма 
застрахованного или его смерти. 

Отсутствие универсального алгоритма определения степени утраты профессиональной трудоспо-
собности, однако, накладывает отпечаток на определение данного страхового риска в правилах личного 
страхования. Часть страховых организации в принципе отказываются от указания такого страхового рис-
ка, ограничиваясь утратой способности к любой трудовой и иной оплачиваемой деятельности. Другие 
связывают стойкую утрату профессиональной трудоспособности исключительно с последствиями 
несчастного случая, произошедшего при исполнении служебных обязанностей, или профессионального 
заболевания. В подавляющем большинстве случаев утрата профессиональной трудоспособности пони-
мается как невозможность занятия привычной деятельностью, которой застрахованный занимался до 
наступления несчастного случая или болезни, а также любой сходной профессиональной деятельно-
стью, которой он может заниматься в силу своего образования, опыта и квалификации2. Одновременно с 
этим, определяя перечень документов, необходимых для получения страховой выплаты по соответ-
ствующему случаю, страховщики неизменно указывают на необходимость предоставить акт о несчаст-
ном случае на производстве и заключение медико-социальной экспертизы. 

В завершение отметим, что специфика современного этапа развития отечественного законодатель-
ства, характеризующегося отказом от государственного регулирования отношений в сфере оценки вре-

                                                             
1 См.: Правила страхования от несчастных случаев и болезней Ингосстрах-жизнь от 30 мая 2016 г. URL: 
https://www.ingos.ru/Upload/info/nc/ncpravila-2.PDF (дата обращения: 23.04.2018). 
2 См.: Правила страхования от несчастных случаев и болезней: утв. приказом ООО «СК «Ренессанс Жизнь» от 09 
ноября 2017 г. № 171109-03-од. URL: https://www.renlife.com/upload/iblock/b12/pravila_strahovaniya_ 
ot_neschastnyh_sluchaev_i_bolezney_ot_09.11.2017.pdf. (дата обращения: 23.04.2018).  

https://www.ingos.ru/Upload/info/nc/ncpravila-2.PDF
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да, причиненного здоровью человека в результате различных внешних факторов, способствует разви-
тию саморегулирования на уровне страховых организаций, реализующих различные программы личного 
страхования. Это, однако, не решает в полной мере проблему идентификации страхового риска, препят-
ствуя реализации права на страховую защиту – так, в частности, степень утраты профессиональной 
трудоспособности, если таковая явилась следствием другого события, помимо несчастного случая на 
производстве, в принципе не может быть установлена учреждением медико-социальной экспертизы в 
связи с отсутствием соответствующей государственной услуги (то же самое можно сказать об установ-
лении состояний «постоянной» или «частичной утраты трудоспособности»). В свою очередь, оценка со-
стояния здоровья «экспертами», назначаемыми страховщиком и не являющимися специалистами в дан-
ной сфере, представляется достаточной субъективной.  

Для решения обозначенных проблем представляется необходимым, во-первых, предусмотреть гос-
ударственную услугу по установлению степени утраты профессиональной трудоспособности для всех 
категорий пострадавших. Такой подход отвечает тенденциям развития современного законодательства, 
предусматривающего свободу использования способностей к трудовой, предпринимательской или иной 
оплачиваемой деятельности, а также вводящего категорию «самозанятых» лиц. Во-вторых, необходимо 
исключить использование в правилах страхования терминов, связанных с оценкой состояния здоровья 
граждан (таких как инвалидность, стойкая утрата трудоспособности и т. п.) в значениях, противоречащих 
действующему законодательству. При описании страховых рисков, связанных с наличием стойких нару-
шений функций организма, можно рекомендовать руководствоваться классификациями и критериями, 
используемыми при осуществлении медико-социальной экспертизы, либо ставить вопрос о разработке 
унифицированных перечней в рамках профессиональных объединений страховщиков.  

Обращает на себя внимание также необходимость развития нормативного правового регулирова-
ния отношений в сфере медико-социальной экспертизы в направлении регламентации взаимодействия 
соответствующих учреждений и страховщиков, действующих в сфере добровольного личного страхова-
ния (по примеру с тем, как организовано взаимодействие таких учреждений с ФСС России). Эффектив-
ная организация такого взаимодействия позволит преодолеть однобокость отечественного законода-
тельства, ориентированного на оценку состояния здоровья исключительно для целей социального стра-
хования и преимущественно с позиции утраты способности к труду (а не к иным легальным способам 
получения дохода). 
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Риски при проведении научных исследований в области правоведения связаны с использованием 

ложных посылок, обоснованием ошибочных выводов по предмету исследования, некорректными мето-
дами исследования, некритическим заимствованием смежных научных знаний1. 

Общая проблема, определяющая масштабы исследовательских рисков, состоит в том, что на сего-
дняшний день в юридической науке почти не используются математические методы. Нет точности рас-
четов, алгоритмов решения поставленных задач, математических способов проверки доводов и обосно-
ваний. Не говоря уже о принципах квантовой теории, которая способна раскрывать более глубокие связи 
в сфере общественных отношений, подлежащих правовой регламентации. 

При отсутствии математического аппарата юриспруденция относится к области научного знания с 
большими оговорками. Нет площадок, на которых начинающий аспирант и умудренный опытом профес-
сор либо академик могли бы на равных публично состязаться в обосновании правильности своих рас-
суждений, имея в руках кусочек мела, а перед собой – общую доску, на которой можно обозначить ма-
тематическими средствами формализованное знание, которое не провозглашается, а выводится из до-
статочных к тому проверенных посылок. 

Вторая проблема видится в том, что над юридическими знаниями слишком часто довлеет идеоло-
гия во всех ее проявлениях2. Достоверность знания зависит от личного авторитета его носителя. И то 
лишь в стенах кафедры. Далее все определяется государственными должностями. Высокопоставленно-
му чиновнику крайне сложно что-либо доказать, если иной подход к решению проблемы не соответству-
ет его собственным представлениям, интересам либо убеждениям. 

Нахождение юридической науки под гнетом идеологии находит самое разное проявление. Доста-
точно вспомнить идеологический штамп врага народа, который вызывал сомнения в добропорядочности 
человека даже у близких родственников, ближайшего окружения репрессированных лиц, позволял без-
наказанно истреблять миллионы советских людей при нахождении в неведении либо оцепенении 
остальной части общества. 

Применительно к отправлению правосудия по гражданским делам также широко используются 
идеологические штампы вместо отраслевого и межотраслевого научного знания. Это имеет отношение, 
прежде всего, к пониманию суда как основного и властного участника судебного разбирательства. 

На сегодняшний день суд является единственным государственным учреждением, имеющим осо-
бый статус, не позволяющий вмешиваться в его деятельность правоохранительным органам. Суд имеет 
явный приоритет перед всеми иными правоохранительными органами. Более того, все другие право-
охранительные органы могут строить свою работу лишь сообразно судебным актам, вступившим в за-
конную силу. 

Наличие у судей особого статуса не исключает полностью проблем коррупции. При возникновении 
подозрений по этому поводу заинтересованному лицу обратиться некуда. Во всяком случае, ни одно 
должностное лицо, ни один контрольный орган не в состоянии оперативно отреагировать на поступив-
шее обращение. 

Отсюда возникает потребность в службе собственной безопасности, которую можно было бы со-
здать при Судебном департаменте Российской Федерации, способной работать эффективно при знании 
специфики судебной работы, основанной на разрешении конфликта интересов, умеющей проявить де-
ликатное отношение к судейскому статусу при обеспечении всего комплекса оперативных проверочных 
мероприятий. 

Честному и безупречному судье не могут помешать, при возникновении к тому повода помимо его 
воли, ни прослушивание разговоров, ни собирание сведений о непосредственных либо опосредованных 
контактах судьи с лицами, участвующими в деле. На сегодняшний день даже при заявлении отвода обя-
занность по доказыванию сомнений в отсутствии у судьи личной заинтересованности возложена на фи-
зических или юридических лиц, не располагающих полномочиями, навыками и средствами собирания  
                                                             
1 См. Шестов Л.И. Философия и теория познания. М., 2016. 
2 Малько Е.А., Потапенко Е.Г. Гражданская процессуальная правовая политика м современная реформа судебной 
системы России / Российская юстиция. 2015. № 3. С. 37–41. 
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по этому поводу доказательственной информации. Поэтому процессуальный институт отвода судей 
имеет слишком малые шансы на его реализацию. 

Юридическая доктрина исходит из презумпции беспристрастного судьи. Те или иные пристрастия 
опять требуют доказывания. 

Но понимание беспристрастности уходит своими корнями в смежную область научного знания, 
именуемую психологией. Психологи доказательно утверждают, что свойство беспристрастности появля-
ется у человека только при достижении им показателя развития индивидуального сознания в 800 баллов 
по 1000 бальной шкале1. 

Средний уровень сознания граждан Российской Федерации составляет величину в 200 баллов. При 
формировании судейского корпуса измерением уровня сознания (это приблизительно то, что именуется 
уровнем совести) специально и на профессиональном уровне никто не занимается. Конкурсный порядок 
отбора и назначения судей осуществляется на основании характеристик, иных отзывов, то есть по про-
текциям в их хорошем или не самом лучшем проявлении. 

При таких условиях более оправданной является презумпция отсутствия беспристрастности с 
необходимостью моделирования всего комплекса разноплановых судейских интересов. Если согласить-
ся с подобной научной гипотезой, то акцент неизбежно переместится на необходимость проверки всего 
круга заинтересованных судейских отношений и вовлеченности в этот круг сторонних должностных лиц, 
иных граждан, предлагающих свои услуги, востребованные представителями судейского сообщества. 
Откроются ранее неведомые масштабы необходимого контроля, без которого обеспечить правосудие и 
поддерживать высокий уровень авторитета судебной власти непросто. 

Ключевые проблемы гражданского судопроизводства связаны с оценкой судебных доказательств и 
мотивировочной частью финальных судебных актов. Оценка производится, как известно, на основе 
внутреннего убеждения судьи. И здесь процессуалисты сразу констатируют отсутствие у них компетен-
ции, необходимой для того, чтобы разобраться с порядком формирования судейского убеждения. 

Междисциплинарное научное знание указывает на то, что психические процессы, происходящие в 
головном мозге, не так и важны, поскольку являются лишь средством формирования итоговых выводов. 
Каждый судья может быть сколько угодно индивидуален и самобытен. 

Намного важнее другое обстоятельство, связанное с тем, до какой степени в заявленных условиях 
принято справедливое решение. Это не дань уважения доктрине естественного права, согласно которой 
должно иметь место верховенство права, а не верховенство закона. Это не одностороннее понимание 
правосудия как синонима справедливости. Все эти категории давно нашли в отечественном законода-
тельстве конституционное закрепление. 

Однако столетняя традиция понимания позитивного права, при котором право признается содержа-
нием закона, а закон формой выражения права, обнуляет указанные различия. Несмотря на многочис-
ленные разъяснения по данному поводу со стороны Верховного Суда Российской Федерации, судебная 
практика с трудом преодолевает прежние привычные каноны верховенства закона2. 

Все указанные и другие многочисленные проблемы судопроизводства обострились в современных 
условиях проведения судебной реформы, когда особую актуальность приобрела реформа процессуаль-
ная. Болезненную реакцию научного сообщества вызвали предложения Верховного Суда Российской 
Федерации по отказу от вынесения мотивированных судебных решений по абсолютному большинству 
категорий гражданских дел. 

Такое предложение было основано на одном очевидном факте: обжалуется ничтожное количество 
судебных решений, поэтому нет смысла писать объемные мотивированные решения по всем делам в 
условиях хронической и катастрофической перегрузки в работе судов3. 

Эта идея не нашла сторонников вне стен судейского сообщества4. Причин тому было несколько. 

                                                             
1 Фурсов Д.А. Очерки о личности, государстве, правосудии. М., 2013. С. 63–71. 
2 См.: О некоторых вопросах применения судами Российской Федерации Конституции Российской Федерации при 
осуществлении правосудия: постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 
года № 8; О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и 
международных договоров Российской Федерации: постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 10 октября 2003 года № 5; О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней: постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27 июня 2013 года № 21. 
3 По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, за весь 2017 календарный год в 
суды общей юрисдикции поступило 15 206 938 гражданских и административных дел, окончено производство по 
гражданским и административным делам в количестве 15 203 788 единиц. Из них по всей Российской Федерации в 
кассационном порядке пересмотрено 201 дело, в порядке судебного надзора – 208 дел, из которых большую долю 
составляют административные, а не гражданские дела. 
4 См.: Соловьев В.Ю. Процессуальная революция Верховного Суда Российской Федерации // Мировой судья. 2018. 
№ 1. С. 20–24; Ярков В.В. Вольные судебные вариации на тему процессуального права: что с ними делать и как с 
ними бороться // Вестник экономического правосудия. 2017. № 3. 
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Во-первых, относительно малое количество жалоб может быть обусловлено именно фактом нали-
чия мотивированных решений. Когда понятны причины, по которым принято то или другое решение, то-
гда нет смысла подавать жалобу, поскольку с мотивами принятого решения не поспоришь. Следова-
тельно, чем глубже и точнее указаны мотивы принятого решения, тем меньше следует ожидать фактов 
их обжалования. 

Во-вторых, в мотивировочной части судебного решения заключены все гарантии правосудия. 
Не следует недооценивать наше отечественное правосудие. Оно по многим показателям является 

образцовым. Но основная его проблема заключена в отсутствии достаточной мотивировочной части 
принимаемых судебных актов, а не ее чрезмерности. В отсутствии достаточного анализа мотивировоч-
ной части судебных решений проверочными инстанциями, а не чрезмерном внимании к мотивам приня-
того решения. 

В-третьих, по отдельным категориям гражданских дел, перечень которых весьма скуден (например, 
по налоговым недоимкам), вполне можно отказаться от развернутой мотивировочной части, поскольку 
она является типовой. 

Для обжалования и проверки законности принятого решения вполне достаточно, по общему прави-
лу, краткой мотивировки. Развернутую мотивировку можно было бы использовать только при поступле-
нии по этому поводу заявления от заинтересованного лица. 

В-четвертых, процессуальная экономия более уместна применительно к описательной части судеб-
ного решения, в которой одни и те же факты повторяются неоднократно. Все юридически значимые фак-
ты лицам, участвующим в деле, известны. Суду тоже. Поэтому писать многостраничные решения, в ко-
торых описательная часть составляет почти весь их объем, не имеет никакого смысла. 

В силу указанных, а вероятнее всего и других причин, при прохождении законопроекта от одного 
чтения в Государственной Думе РФ к другому его содержание существенным образом изменялось. Все 
это указывает на то, что по воле законодателя процессуальная революция не состоялась. Даже процес-
суальная реформа оказалась недостаточно подготовленной. Очевидно, что любые новации в процессу-
альной доктрине и процессуальной отрасли права должны улучшать, а не ухудшать условия для от-
правления правосудия. И ни в коем случае не подрывать гарантии правосудной деятельности. 

Перечисленные дискуссионные вопросы, возникающие в процессуальной доктрине, законотворче-
ской деятельности и судебной практике, убеждают нас в том, что в основе профессиональной деятель-
ности следует избегать ошибок. Для этого необходимо заранее видеть и глубоко осознавать предстоя-
щие риски как в познавательной, так и законотворческой, правосудной деятельности, иной правоприме-
нительной практике. 
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О проблемах распределения рисков  

гражданско-правовой ответственности  

 
В настоящее время наблюдается отчетливая тенденция отхода от принципа индивидуализации 

гражданско-правовой ответственности. Преобладающая в современных правопорядках идея так назы-
ваемой «дистрибутивной и корректирующей справедливости» 1 подразумевает, что тот, кто извлекает 
выгоды от деятельности, которая создает риск причинения вреда, тот и должен нести бремя ответствен-
ности за нее. Необходимость распределения рисков гражданско-правовой ответственности становится 
актуальной для всех участников гражданского оборота. Учет баланса интересов участников гражданских 
правоотношений приобретает первостепенное значение, в том числе в вопросах распределения риска 
несения негативных последствий. Рассмотрим основные проблемы, возникающие в случаях законного и 
договорного перераспределения рисков ответственности. 

В контексте законного перераспределения рисков гражданско-правовой ответственности использу-
ется концепция дистрибутивной справедливости. В ее основе лежит принцип законодательного распре-
деления мер гражданско-правовой ответственности. При этом сама дистрибутивная справедливость 
обусловливается максимальной защитой интересов пострадавшей стороны. 

Классическим примером «включения» дистрибутивной справедливости выступает субсидиарная от-
ветственность. Согласно абзац 2 пункта 1 статьи 399 ГК РФ, если основной должник отказывается удо-
влетворять требования кредитора или в разумный срок не отвечает на это требование, то оно предъяв-
ляется лицу, которое несет субсидиарную ответственность. Так, риск распределения ответственности 
может ложиться на поручителя при обеспечении исполнения обязательства (ст. 363 ГК РФ); на хозяй-
ственное товарищество или общество в случае несостоятельности (банкротстве) дочернего общества по 
вине основного (п. 2 ст. 673 ГК РФ); на участников полного товарищества (п. 1 ст. 75 ГК РФ); на членов 
крестьянского (фермерского) хозяйства (п. 4 ст. 861 ГК РФ) и производственного (ст. 1061 ГК РФ) и потре-
бительского (ст. 1233 ГК РФ) кооператива; на собственника учреждения (п. 3 ст. 12321 ГК РФ) или казен-
ного предприятия (п. 6 ст. 113 ГК РФ) в предусмотренных случаях; на законного представителя при при-
чинении вреда несовершеннолетними от 14 до 18 лет и в других случаях, предусмотренных законом. 
Ответственность юридического лица или гражданина за вред, причиненный его работником, также отно-
сится к случаям, когда законом обязанность возмещения возлагается на лицо, не являющимся непо-
средственным причинителем вреда.  

Указанные примеры законодательного перераспределения рисков гражданско-правовой ответ-
ственности носят так называемый первичный характер. Закон может предусмотреть вторичные и после-
дующие условия такого перераспределения рисков, с учетом баланса интересов. Например, при причи-
нении вреда жизни и здоровья потерпевшего, если опекун умер либо не имеет достаточных средств для 
возмещения вреда, а причинитель обладает такими средствами, то суд может принять решение о воз-
мещении вреда полностью или в части за счет причинителя (п. 3 ст. 1076 ГК РФ). Аналогичные правила 
содержаться в положениях о гражданско-правовой ответственности малолетних (абз. 2 п. 4 ст. 1073 ГК 
РФ), граждан, не способных понимать значения своих действий (абз. 2 п. 1 ст. 1078 ГК РФ). При таких 
обстоятельствах, суд, учитывая имущественное положение потерпевшего и причинителя, имеет право 
перераспределить ответственность. Соответственно, риск таких негативных последствий может перехо-
дить на указанную категорию лиц.  

В гражданском законодательстве содержаться иные нормы, а также юридические конструкции, поз-
воляющие на законодательном уровне перераспределить риски гражданско-правовой ответственности. 
В частности, при общем правиле ответственности причинителя вреда в состоянии крайней необходимо-
сти, при определенных обстоятельствах, суд имеет право возложить обязанность по возмещению вреда 
на третье лицо, в интересах которого действовал причинитель (ст. 1067 ГК РФ). Юридические конструк-
ции права регресса (ст. 1081 ГК РФ) и суброгации (ст. 965 ГК РФ) также позволяют влиять на риски пе-
рераспределения гражданско-правовой ответственности к непосредственному причинителю вреда. 

Случаи законодательного применения мер строгой (strict liability) гражданско-правовой ответствен-
ности (независимо от вины) также строятся по принципу «баланса интересов», где «тот, кто извлекает 
пользу либо получает прибыль от осуществления данных видов деятельности, должен нести и бремя от 

                                                             
1 Engiard I. Corrective and Distributive Justice: From Aristotle to Vodern Nimes. Oxford University Press. 2009. P.165–167. 
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ее осуществления»1, в том числе и несения всех негативных последствий. Подразумевается, что лицо, 
которое несет повышенную юридическую ответственность, является более сильной стороной и автома-
тически берет на себя риск ответственности, даже в том случае, когда бы по общему правилу он и не 
должен нести эту ответственность.  

К случаям строгой (внедоговорной) гражданско-правовой ответственности по действующему граж-
данскому законодательству следует отнести:  

1. Причинение вреда при осуществлении предпринимательской деятельности. Риск угрозы при-
чинения вреда в сфере осуществления предпринимательства выше, чем в «обычном» гражданском обо-
роте, и обусловлен характером и спецификой самой деятельности. Соответственно уязвимость наруше-
ния субъективных прав контрагентов-предпринимателей в обязательственных отношениях обеспечива-
ется за счет предъявления повышенных требований к их осмотрительности и заботливости.  

Частным случаем причинения вреда в предпринимательской деятельности выступает возможность 
причинения вреда вследствие недостатков товара, работ и услуг. С позиции теории «баланса интере-
сов» такая ответственность выступает как своеобразная компенсация потребителю «экономического не-
равенства», выраженного в отклонении товарно-денежных отношений, опосредуемых обязательствами 
предпринимателей, с одной стороны, и потребителей результатов их деятельности – с другой. Риски 
возможного причинения вреда вследствие недостатков товаров, работ и услуг ложатся на более силь-
ную сторону в таких отношениях.  

2. Причинение вреда деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих. Дея-
тельность, создающая повышенную опасность для окружающих, уже по своей юридической природе 
свидетельствует о высокой степени угрозы безопасности для субъектов правоотношений. В связи с экс-
плуатацией источника повышенной опасности риск причинения вреда возрастает, поэтому закон 
(ст. 1079 ГК РФ) предъявляет к их владельцам повышенные требования внимательности и осмотри-
тельности.  

Представляется, что в целях распределения рисков несения строгой юридической ответственности 
необходимо предусмотреть процедуру обязательного страхования владельцев источников повышенной 
опасности по аналогии с институтом обязательного страхования владельцев транспортных средств2. 
Данный механизм будет выступать гарантией возмещения вреда при любом использовании и эксплуа-
тации источника повышенной опасности и являться действенным элементом обеспечения имуществен-
ных интересов более слабой стороны. На наш взгляд, следует ввести обязательное страхование граж-
данской ответственности владельцев при использовании всех, без исключения, источников повышенной 
опасности. 

Проблему законодательного перераспределения рисков строгой (повышенной) гражданско-
правовой ответственности нельзя смешивать с непосредственными условиями такой ответственности. 
Так, отмечается что «с точки зрения частных правоохраняемых интересов, которые выражает наука 
гражданского права, вред, причиненный из условий реализации риска, все-таки содержит долю вины»3. 
На наш взгляд, в этом случае происходит подмена риска и вины (отсутствия вины), в контексте условий 
применения мер гражданско-правовой ответственности.  

Если сторонники теории риска, по сути, подводят данную категорию под составляющий элемент ви-
ны, тогда в чем принципиальная необходимость в подмене понятий? Не проще ли и понятней объяснить 
рисковый характер действий лица как допущение при указанных обстоятельствах отрицательных по-
следствий, как элемент вины, предусматривающий проявлять в этих случаях максимальную вниматель-
ность и осмотрительность для более сильной стороны? В таком ключе любая гражданско-правовая от-
ветственность основана на риске. Думается, что рассматривать риск как условие или основание повы-
шенной гражданско-правовой ответственности неверно. Риск возможного причинения вреда от предпри-
нимательской деятельности или эксплуатации источника повышенной опасности при данных обстоя-
тельствах возлагается законодателем исходя из баланса интересов участников этих отношений.  

Теперь обратим внимание на сферу договорных отношений участников гражданского оборота в 
контексте концепции распределения рисков гражданско-правовой ответственности. 

В договорных отношениях гражданско-правовая ответственность определяется исходя из импера-
тивных норм в отношении к конкретному обязательству и соглашению сторон исходя из диспозитивных 
нормативных предписаний. Иными словами, риски гражданско-правовой ответственности за нарушение 
договора определяются законом или самими участниками соглашения. 

В основе договорного распределения рисков гражданско-правовой ответственности лежит доктрина 
корректирующей справедливости, где акцентируется внимание на взаимодействии кредитора и должни-
ка, как частных субъектов обязательства. Риски ответственности возлагаются, в своем большинстве, 

                                                             
1 Деликтные обязательства и деликтная ответственность в английском, немецком и французском праве: учебное по-
собие / отв. ред. М.А. Егорова. М., 2017. С. 87. 
2 См.: Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств: федеральный 
закон от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 18, ст. 1720. 
3 Мамчун В.В. Правоприменительный риск: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999. С. 24. 
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либо на сами стороны обязательства, либо на третье лицо, принимающее такой риск (например, в рам-
ках страхования). Однако, как верно отмечает Д.В. Лубягина, «при отсутствии соглашения либо призна-
ния договора по каким-либо причинам недействительным ни законодательство, ни судебная практика в 
большинстве своем ни в коей мере не предлагают способа его распределения»1.  

Полагаем, что механизмы правового воздействия на стороны недействительного (незаключенного) 
договора также должны учитывать баланс интересов участников отношений. Одним из таких элементов, 
выступает механизм возмещения потерь, возникших в случае наступления определенных в договоре 
обстоятельств (ст. 4061 ГК). Указывается, что, при осуществлении предпринимательской деятельности 
стороны могут указать в условиях соглашения необходимость возмещения потерь, не связанных с его 
нарушением. Вместе с этим, как верно отмечает Е.Е. Богданова «обширный круг обстоятельств, на слу-
чай наступления которых допускается установление обязанности по возмещению потерь, порождает во-
прос о допустимости заключения соглашений по возмещению потерь, которые будут лишать или ограни-
чивать возможность самой защиты прав»2. Безусловно, в таких ситуациях необходимо остро ставить во-
прос о злоупотреблении правом при распределении рисков гражданско-правовой ответственности. 

Иначе обстоит дело с распределением рисков при неисполнении или ненадлежащем исполнении 
договора. Принцип баланса интересов при распределении рисков гражданско-правовой ответственности 
сторонами договорного обязательства, безусловно, учитывается. По общему правилу, должник возме-
щает кредитору убытки, возникшие в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения обяза-
тельства. Более того, согласно абзац 2 статьи 393 ГК РФ, если стороны договора предусмотрели иные 
способы защиты нарушенных прав, право на возмещение убытков у кредитора сохраняется. Это обстоя-
тельство свидетельствует о том, что даже в случаях, когда стороны перераспределяют риски ответ-
ственности путем введения дополнительных мер защиты, базовое правило о возмещении убытков 
должником сохраняется. 

Дополнительным стимулом возложенного риска гражданско-правовой ответственности при прекра-
щении договора может служить введенная в ГК РФ статья 3933 «Возмещение убытков при прекращении 
договора». Согласно этой норме, в случае прекращения договора ввиду его нарушения кредитор при за-
ключении нового аналогичного соглашения вправе потребовать убытки в виде разницы между суще-
ствовавшей и текущей ценой на предмет договора. Такого рода гарантия, позволяет стороне распреде-
лить риск ответственности должника между заключенным с ним соглашением и вновь возникшим обяза-
тельством. 

Что касается конкретных договорных конструкций, следует указать, что положения о распределении 
рисков гражданско-правовой ответственности могут быть применены практически к любому договору, 
порождающему «не только обязательственные, вещные и интеллектуальные, но и секундарные права»3. 
При этом акцент на распределение рисков ответственности между сторонами договора может быть 
установлен, исходя из концепции законодательной защиты слабой стороны договора (потребителя, 
вкладчика, миноритарного акционера), либо их взаимным соглашением. В судебной практике нередко 
указывается на необходимость перераспределения бремени несения рисков ответственности в отноше-
нии сильной стороны договорных отношений. Рассмотрим пример. 

Н. обратился в суд с иском к ООО «1001 Тур», ООО «Панорама Тур» о защите прав потребителей, 
обосновывая свои требования тем, что 3 февраля 2017 года между истцом и ООО «1001 Тур» был за-
ключен договор реализации туристского продукта. Общая цена продукта составила 224 000 руб., которая 
была оплачена истцом в полном объеме. На сайте Федерального Агентства по туризму Министерства 
культуры РФ 11 августа 2017 года была опубликована информация о наличии угрозы безопасности здо-
ровью туристов в Турецкой Республике в связи с неблагоприятной эпидемиологической ситуацией, в 
связи с чем истец отказался от поездки. 18 августа 2017 года истец обратился к ответчикам с требова-
ниями о возврате денежных средств, однако денежные средства, оплаченные по договору истцу не бы-
ли возвращены. Туроператором являлся ООО «Панорама Тур». В связи с неисполнением своих обяза-
тельств истец просил расторгнуть договор о реализации туристского продукта от 3 февраля 2017 года, 
заключенный между истцом и ответчиком ООО «1001 Тур», взыскать солидарно с ООО «Панорама Тур» 
и ООО «1001 Тур» уплаченные по договору денежные средства в сумме 224 000 руб., неустойку за 
нарушение сроков возврата денежных средств в сумме 224 000 руб., компенсацию морального вреда в 
размере 30 000 руб., расходы по оплате услуг представителя в сумме 35 000 руб., штраф в соответствии 
с Законом РФ «О защите прав потребителей». 

Суд, удовлетворил требования истца, и указал, что туроператоры являются основными участника-
ми туристского бизнеса, так как именно туроператоры занимаются формированием туристского продук-
та, несут ответственность за предоставление туристских услуг туристу. Данное правовое регулирование 
направлено на защиту интересов граждан – заказчиков услуг в сфере туризма как экономически более 

                                                             
1 Лубягина Д.В. Риск в гражданском праве: монография. М., 2017. С.55. 
2 Богданова Е.Е. Тенденции развития гражданско-правовой ответственности за нарушение обязательств: проблемы 
и перспективы // Lex russica. 2017. № 5. С. 24–37. 
3  Гражданское право: учебник в 2 т. / под общ. ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина, М., 2017. Т. 1. С. 367. 
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слабой стороны в данных правоотношениях1. Такая позиция суда подтверждает обоснованность возло-
жения риска гражданско-правовой ответственности на сильную сторону отношений. 

Таким образом, распределение рисков гражданско-правовой ответственности выступает действен-
ным механизмом установления дистрибутивной и корректирующей справедливости, в рамках учета «ба-
ланса интересов» участников гражданских правоотношений. Как верно отмечается, «основная задача 
гражданского права в вопросах риска – это не определение его границ, а выявление и правильное регу-
лирование его последствий в целях недопущения чрезмерного «перегружения» ими одной из сторон 
обязательства»2. Только посредством четкого законодательного и (или) договорного установления рис-
ков гражданско-правовой ответственности возможно добиться устойчивости, сбалансированности и ста-
бильности гражданского оборота. 

                                                             
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 20 сентября 2018 г. по делу № 33-36007/2018. 
2 Болобонова М.О. Понятие гражданско-правового риска // Право и экономика. 2016. № 10. С. 13–20. 
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Пенсионная реформа: риски и перспективы 

  
Третьего октября Президент РФ подписал Федеральный закон «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации по вопросам назначения и выплаты пенсий», на ос-
новании которого пенсионный возраст в России увеличен для женщин до 60 лет, для мужчин –  
до 65 лет 1.  

Граждане подписывали петиции, проводили митинги, сознавая негативные социально-
экономические последствия, возникающие вследствие принятия этого Закона2, но Закон все равно был 
принят. На общественно-парламентских слушаниях в Государственной Думе РФ по указанному законо-
проекту было заявлено, что 90% членов профсоюзов против данного законопроекта, в связи с тем, что 
после переходного периода будет 14 миллионов безработных, а 1% роста безработных – 1% роста 
преступности3. Общественной палатой было собрано множество экспертных заключений по поводу об-
суждаемого законопроекта. На специальном заседании президентского Совета по правам человека 
подтверждено, что при повышении пенсионного возраста «увеличится число людей, не доживающих 
до пенсии, произойдет рост смертности и инвалидизации среди пожилых, падение рождаемости»4. 
Анализ материалов общественно-парламентских слушаний и указанного выше заседания позволяет 
определить основные риски при повышении пенсионного возраста. Выступление Президента РФ5 не-
много смягчило обстановку, но лишь незначительно нивелировало указанные риски для населения. 

При повышении государством пенсионного возраста увеличивается число юридически трудоспо-
собных граждан, не имеющих права на пенсию. Но никто не может в императивном порядке заставить 
работодателей увеличить количество рабочих мест, что неизбежно приведет к росту безработицы. Де-
мографическая ситуация дает лишь корректировку, а не решение социального вопроса.  

В зоне риска оказываются граждане в возрасте до 25 лет, которым будет еще сложнее трудо-
устроиться вследствие того, что рабочие места, которые должны освобождаться в связи с тем, что 
трудящиеся, достигшие пенсионного возраста, могли бы уйти на пенсию, будут заняты в связи с увели-
чением пенсионного возраста. Работники предпенсионного возраста, оказавшиеся без работы, тоже не 
смогут ее найти по причине отсутствия свободных рабочих мест и предпочтений работодателей по по-
воду возраста соискателей. 

Для молодежи возможность трудиться, стабильность трудовых отношений, получение достойной 
заработной платы связаны с уверенностью в будущем. Это влияет на доходы не только отдельных 
граждан, но и их семей, а значит, и на демографическую ситуацию в стране. С одной стороны, при по-
вышении пенсионного возраста для женщин, имеющих троих и более детей, предусмотрено более 
льготное условие назначения пенсии, но, с другой стороны, риск потери работы уже после 45 лет и 
проблемы с трудоустройством по имеющейся специальности повлекут за собой увеличение количе-
ства разводов, рост заболеваемости и смертности. 

Безработица приведет к увеличению случаев применения труда без оформления трудового дого-
вора и количества самозанятых граждан. 

Ярмарки вакансий для лиц пожилого возраста не решают проблемы занятости: с одной стороны 
они повышают возможность трудоустройства, с другой стороны, следует отметить, что на них предла-
гаются неквалифицированные низкооплачиваемые вакансии дворников, вахтеров, уборщиков, фасов-
щиков, что с трудом применимо для высококвалифицированных безработных. Невостребованные спе-
циалисты будут уезжать за рубеж в целях поиска работы, что создает угрозу утечки интеллектуальной 
собственности. 

Несмотря на то, что Трудовым кодексом РФ запрещено отказывать по возрастному критерию, 
данные исследовательского центра портала Superjob показывают, что 52% работодателей считает, что 
предпочтение следует отдавать соискателям в возрасте от 30 до 45 лет, 45% – специалистам моложе 

                                                             
1 URL: http://kremlin.ru/acts/news/58703 (дата обращения: 25.10.2018). 
2 URL: http://www.fnpr.ru/n/2/15/283/ (дата обращения: 25.10.2018). 
3 URL: https://www.vedomosti.ru/economics/online/2018/08/21/778637-slushaniya-po-pensionnomu-vozrastu (дата обра-
щения: 25.10.2018). 
4 URL: https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/07/12/775258-povishenie-pensionnogo-vozrasta (дата обращения: 
25.10.2018). 
5 URL: https://tass.ru/politika/5500968 (дата обращения: 25.10.2018). 
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30 лет1. Возраст имеет значение, так как он связан с деловыми качествами работника, при отсутствии ко-
торых работодатель на основании статьи 64 Трудового кодекса РФ имеет право отказать в приеме на 
работу. Исследования доказывают, что уже в возрасте 40 лет в России сложно устроиться на работу2.  

Ситуация осложняется в связи с повышением требований к эффективности труда работников, 
сначала государственных и муниципальных служащих3, а потом и других категорий работников, в част-
ности в сфере образовании, культуры и т. д. Под эффективностью понимают соответствие того, что 
делает работник, целям организации и установленным требованиям, выполнение работы наиболее 
рациональными и экономичными методами (способами), наиболее полное использование возможно-
стей (способностей, знаний, умений) работника4. 

Достаточно привести пример в отношении работников высшего профессионального образования. 
Введение эффективного контракта для профессорско-преподавательского состава как трудового дого-
вора с работником, в котором конкретизированы его должностные обязанности, условия оплаты труда, 
показатели и критерии оценки эффективности деятельности для назначения стимулирующих выплат в 
зависимости от результатов труда и качества оказываемых государственных (муниципальных) услуг, а 
также меры социальной поддержки5, изначально планировалось как фактор, влияющий на оплату труда, 
но фактически он оказался объективным критерием оценки деловых качеств педагогического работника 
при решении вопроса о приеме на работу. Учитывая то, что преподаватели высших учебных заведений 
работают по срочному трудовому договору, срок которого устанавливает работодатель, именно крите-
рий эффективности, связанный с наличием статей в журналах ВАК,  индексируемых в Скопус и WoS, 
может являться решающим при заключении трудового договора на новый срок. В связи с этим, высшие 
учебные заведения разделены на эффективные и неэффективные6 и от этого зависит их финансирова-
ние государством, работодатели вынуждены поступать соответствующим образом, чтобы получать фи-
нансирование. Но следует обратить внимание, что требование публикаций в иностранных журналах 
влечет за собой колоссальную утечку интеллектуальной собственности. Если обратить внимание на 
список журналов, индексируемых в Скопус и WoS, то в основном это журналы по физико-
математическим, химическим, биологическим, техническим, экологическим и медицинским наукам. По-
этому недопустимо связывать критерии эффективности и надбавки к заработной плате с научными пуб-
ликациями в зарубежных журналах. Государственная политика в сфере науки и высшего образования 
обязательно должна учитывать этот факт, что, к сожалению, не совпадает с действительностью.  

 В связи с применением цифровой экономики и интенсивным введением инновационных элек-
тронных технологий невостребованным будет труд рядовых бухгалтеров, юристов, занимающихся од-
нотипной договорной работой, машинистов высокоскоростных электропоездов, а так же кассиров в 
крупных сетевых гипермаркетах, так как их труд интенсивно заменяется компьютерными программами. 
По прогнозу Бостонской консалтинговой группы, к 2025 году до четверти работников заменят компью-
терные программы или роботы. Исследователи Оксфордского университета считают, что до 35% ра-
ботников в Великобритании могут быть заменены автоматизированными техническими системами в 
течение следующих 20 лет. Офисные работники, выполняющие повторяющиеся функции, такие как 
написание отчетов или составление расчетных таблиц, легко могут быть вытеснены роботами7. Пока-
зательными являются активно внедряемый зарубежный опыт и акция Сбербанка в отношении массо-
вого сокращения юристов8. 

Серьезные проблемы для трудоустройства создает применение кадровыми агентствами и рабо-
тодателями при отборе персонала технологий таргетинга, то есть отсечения при помощи копмьютер-
ной программы резюме, не соответствующих определенным требованиям работодателя, например, 
соискателей в  возрасте до 25 и после 45 лет. Как открыто заявляет HeadHunter, «таргетировать ауди-
торию можно по возрасту, полу, профессиональной области и знанию языков. Более того, через 
Clickme объявление можно разместить на всех ресурсах HeadHunter и в социальных сетях «ВКонтак-
те», «Одноклассники» и «Мой мир». При создании рекламной кампании нужно поставить галочку 
напротив нужного вам пункта»9. Вероятно КоАП РФ, запрещающий размещение объявлений на работу 
дискриминационного характера, для них особого значения не имеет. Это подтверждает, что админи-

                                                             
1 URL: https://www.superjob.ru/research/articles/111652/tolko-7/ (дата обращения 25.10.2018). 
2 Кулькова И.А., Силаенкова В.В. Особенности трудоустройства лиц в возрастном сегменте после 40 лет на россий-
ском рынке труда // Интернет-журнал «Науковедение». 2013. № 4 (17). С. 81. 
3 Об утверждении Программы поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государственных (муници-
пальных) учреждениях на 2012–2018 годы: распоряжение Правительства РФ от 26 ноября 2012 № 2190-р (ред. от 
14.09.2015). URL:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_138313/ (дата обращения 25.10.2018). 
4 Магура М.И., Курбатова М.Б. Оценка работы персонала, подготовка и проведение аттестации персонала. М., 2002 г. 
5 URL: https://минобрнауки.рф (дата обращения 25.10.2018). 
6 URL: http://4ege.ru/blog/education/news/2869-zasedanie-komissii-po-monitoringu-vuzov.html (дата обращения 
25.10.2018). 
7 URL: https://www.bbc.com/russian/business/2015/09/150914_robots_time (дата обращения 25.08.2018). 
8 URL: https://www.interfax.ru/business/545109 (дата обращения 25.08.2018). 
9 URL: https://www.kursdela.biz/articles/?ID=65204 (дата обращения 25.08.2018). 
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стративная и уголовная ответственность за дискриминацию по возрасту и необоснованное увольнение 
лиц предпенсионного возраста является весьма иллюзорной, так как работодатель всегда будет свя-
зывать прием на работу и увольнение не с возрастом, а с деловыми качествами работника. Стоит при-
знать, что ЕСПЧ совершенно обоснованно сделал вывод о том, что механизм доказывания дискрими-
нации в Российской Федерации отсутствует. 

Угроза выживания гражданам предпенсионного возраста при отсутствии и заработной платы и 
пенсии повышает недоверие Правительству и Президенту, увеличивает риск социальных конфликтов. 

При повышении пенсионного возраста увеличится и расходная часть государственного бюджета в 
связи с ростом числа безработных, претендующих на пособие по безработице. Естественное пониже-
ние трудоспособности в пожилом возрасте повлечет за собой увеличение выплат на пособия по вре-
менной нетрудоспособности работающим гражданам. Не стоит равняться на развитые западные стра-
ны – трудоспособность и мужчин и женщин в возрасте выше 50 лет в России гораздо ниже – на это 
объективно влияют условия жизни, не учитываемые трудовым законодательством об охране труда 
психологические и эмоциональные профессиональные риски, величина заработной платы, возмож-
ность продуктивного восстановления жизненных сил во время отдыха, уровень здравоохранения, эко-
логия и многие другие факты. 

Только одновременное и комплексное изменение пенсионного и трудового законодательства, а 
также закона о занятости (что должно было быть еще на стадии законопроектов) с опережающим при-
менением в государственных стратегиях в отношении молодежи и граждан старшего поколения, а так же 
в коллективных договорах и соглашениях методов социально-партнерского урегулирования проблемных 
вопросов между представителями работников, работодателей и органов государственной власти и 
местного самоуправления может способствовать стабилизации отношений и понизить риски при повы-
шении пенсионного возраста российских граждан. 
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«Обоснованный риск» является одним из шести обстоятельств, исключающих преступность деяния, 

закрепленных в Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ). Наряду с ним в данном пе-
речне также присутствуют «необходимая оборона», «крайняя необходимость», «причинение вреда при 
задержании лица, совершившего преступление», «физическое или психическое принуждение», а также 
«исполнение приказа или распоряжения». В общих чертах специфику каждого из них можно свести к до-
стижению определенной общественной пользы путем причинения вреда охраняемым уголовным зако-
ном интересам. 

Далее, прежде чем перейти к законодательной регламентации обоснованного риска в уголовном за-
конодательства, вкратце обратимся к его происхождению и терминологическому аппарату, которые по-
могут нам наглядно разобраться в его сущности и содержании. 

Существует мнение, что слово «риск» происходит от: 
– латинского глагола rideo, означающего «не обращать внимания, ни во что не ставить, пренебре-

гать»1; 
– от итальянского «risico» – «скала», отсюда рисковать – «risicare» – «лавировать между скалами»2. 
В.И. Даль определяет его, как «пускаться наудачу, на неверное дело, наудалую, отважиться, идти 

на авось, делать что-либо без верного расчета, подвергаться случайности, действовать смело, пред-
приимчиво, надеясь на счастье, подвергаться опасности, превратности, неудаче»3. 

В целом можно заключить, что все филологические определения определяют риск, с одной сторо-
ны, как «возможную опасность чего-либо, неудачу», с другой стороны – как «действие наудачу, в надеж-
де на счастливый исход». 

В свою очередь стоит подчеркнуть, что в настоящее время теорией уголовного права не выработа-
ла единого понимания юридической природы обоснованного риска, в связи с чем все доктринальные 
подходы по данному вопросу можно подразделить следующим образом: 

– «обстоятельство, исключающее уголовную ответственность»4; 
– «обстоятельство, исключающее общественную опасность деяния»5; 
– «обстоятельство, исключающее противоправность деяния»6. 
Указанные толкования обусловлены тем, что до настоящего времени теория уголовного права ис-

следовала проблему обоснованного риска как частную проблему обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, рассматривая обоснованный риск применительно лишь к отдельным видам человеческой 
деятельности. 

Итак, возвращаясь именно к обоснованному риску и к его нормативной регламентации, отметим, 
что в соответствии со статьей 41 УК РФ: 

«1. Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам при 
обоснованном риске для достижения общественно полезной цели. 

2. Риск признается обоснованным, если указанная цель не могла быть достигнута не связанными с 
риском действиями (бездействием) и лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры для 
предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интересам. 

3. Риск не признается обоснованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой для жизни многих 
людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия»1. 

                                                             
1 Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. М., 1976. С. 882. 
2 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. / пер. с нем. и доп. О.Н. Трубачева. М., 1987. Т. 3: (Муза 
– Сят). С. 435. 
3 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. СПб., 1998. Т. 4. С. 96. 
4 См., например: Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. М., 1956. С. 11 и др. 
5 См., например: Шаргородский М.Д. Научный прогресс и уголовное право // Советское государство и право. 1969. № 
12. С. 94; Пионтковский А.А. Уголовный закон в борьбе с отрицательными последствиями научно-технического про-
гресса // Советское государство и право. 1972. № 4. С. 37–38; Гринберг М.С. Преступления против общественной 
безопасности. Свердловск, 1974. С. 145. 
6 См., например: Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 524–526. 
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Таким образом, даже среди обстоятельств, исключающих преступность деяния, обоснованный риск 
выступает специальным обстоятельством, имеющим свою неповторимую специфику. В частности, в от-
личие от всех иных категорий, образующих вышеуказанный перечень, для него не обязательно причине-
ние вреда охраняемым законом интересам, поскольку нередко та же общественная польза может быть 
достигнута и без этого. Это связано с тем, что сам риск подразумевает неопределенность и вариатив-
ность как благоприятных, так и неблагоприятных последствий, из чего вытекает еще одна его особен-
ность, которая заключается в том, что деяния, которые мы пытаемся осуществить в процессе обосно-
ванного риска, не всегда должны быть противоправными или преступными, как это предполагают другие 
обстоятельства из главы 8 УК РФ. Более того, при достижении успеха в наших рискованных начинаниях, 
применение положений статьи 41 УК РФ не потребуется для того, чтобы освободить нас от уголовной 
ответственности. Эти нормы направлены на доказательство нашей невиновности лишь в случае «про-
вала», то есть не достижения общественной пользы.  

Все это свидетельствует о том, что ключевым элементом «обоснованного риска» выступает ситуа-
ция неопределенности, которая ставит субъекта перед выбором того или иного перспективного решения 
поставленной цели из нескольких имеющихся альтернатив. Альтернативность проявляется в том, что 
риск предполагает необходимость выбора из двух или более возможных вариантов деяния.  

Отсюда следует еще ряд выводов: 
– «там, где нет выбора, не возникает рискованная ситуация и, следовательно, не будет риска»; 
– в ситуации риска возможные последствия известны, но не безусловны; 
– рискованные действия рассчитаны на успех, но каждый отдельный результат не обязательно мо-

гут быть положительным, именно поэтому субъекту необходимо избрать наиболее оптимальную, обос-
нованную альтернативу из имеющихся возможных вариантов решений для достижения общественно 
значимой цели. 

В заключение рассмотрения российского уголовного законодательства целесообразно будет ука-
зать условия правомерности обоснованного риска:  

1. Вред причиняется в результате действий (бездействий), предпринятых для достижения обще-
ственно полезной цели. 

2. Общественно полезная цель не может быть достигнута иными средствами, не связанными с 
риском. 

3. Действия не должны нарушать прямых предписаний закона (нормативных актов, правил поведе-
ния). 

4. Лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры для предотвращения вреда охраняе-
мым интересам. 

В настоящее время законодательство Зимбабве является гибридом, или представителем множе-
ственной правовой системы, в том смысле, что правовая система состоит из английского Общего права, 
местного законодательства, прецедентного права и традиционного права. Исключением выступает Уго-
ловное право, которое было кодифицировано Законом «О кодификации и реформе уголовного права» 
(далее – Закон), вступившим в силу 1 июля 2006 года. 

Стоит сразу же отметить, что «обоснованный риск» в привычном для России виде не нашел своего 
отражения в данном нормативном акте, что является своего рода упущением для уголовного законода-
тельства Зимбабве, и в тоже время положительным опытом, имеющим хорошие перспективы для им-
плементации в вышеуказанный Закон. Но в то же время в нем также имеются весьма перспективные по-
ложения, связанные с обоснованным риском и способные заинтересовать правоохранительные органы 
России. 

В первую очередь речь ведется об обоснованном риске при проведении лечения в терапевтических 
и нетерапевтических целях (статьи 247–248 Закона2). Здесь мы говорим о проведении медицинских 
вмешательств при наличии риска для жизни и здоровья пациента. При этом нам также необходимо со-
блюсти ряд условий, позволяющих применить настоящие нормы: 

– медицинское вмешательство производится для того, чтобы вылечить или облегчить любую бо-
лезнь или инвалидность, которой страдает или может страдать пациент; 

– согласие самого пациента на проведение медицинского вмешательства; 
– при отсутствии объективной возможности получить согласие самого пациента, оно может быть 

получено от родителя, опекуна, супруга или другого лица, способного по закону дать согласие от имени 
пациента; 

– лечение проводится компетентным, квалифицированным лицом в соответствии с признанными 
медицинскими процедурами; 

                                                                                                                                                                                                      
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Собрание законода-
тельства РФ. 1996. № 25, ст. 2954. 
2 Criminal law (Codification and Reform) Act. URL: http://www.unodc.org/res/cld/document/zwe/2006/ crimi-
nal_law_codification_and_reform_act_html/criminal_law_codification_and_reform_act.pdf (дата обращения: 10.09.2018). 
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– при наличии обстоятельств, не терпящих отлагательств, когда пациенту срочно требуется меди-
цинское лечение или медицинская операция, чтобы вылечить или облегчить любую болезнь или инва-
лидность, которой страдает или может страдать пациент, квалифицированное лицо имеет право прове-
сти это вмешательство без получения вышеуказанного согласия. 

Соблюдение данных правил является полной защитой от обвинения в причинении вреда жизни или 
здоровью, возникшими в результате этого лечения или операции, если лечение или операция осуществ-
ляется компетентно в соответствии с признанными медицинскими процедурами. 

Помимо этого в настоящем Законе также имеются нормы об обоснованном риске при проведении 
спортивных соревнований (статья 249 Закона1). Согласно им лицо, принимающее участие в любой за-
конной спортивной деятельности, считается соглашающимся на то, чтобы подвергнуться риску получить 
травму, а также риску уничтожения или потери имущества, которые обычно присущи участию в такой 
спортивной деятельности. При этом данное правило не будет действовать, если: 

1) обвиняемый причинил вред сознательно в нарушение правил спортивной деятельности; 
2) ущерб, разрушение или потеря, которые являются предметом обвинения, не подпадают под рис-

ки, обычно присущие участию в соответствующей спортивной деятельности. 
Также следует отметить законодательные предписания, касающиеся риска получить травму в про-

цессе религиозной и традиционной практики (статья 250 Закона2). Эти нормы посвящены «легким телес-
ным повреждениям», включающим в себя обрезание мужчины, но не включающим в себя практику кале-
чения женских половых органов женщины, обычно известной как «женское обрезание». Риск неблаго-
приятного исхода будет обоснованным лишь в том случае, если он осуществлен: 

1) в соответствии с обычаями или традиционной практикой сообщества, к которому принадлежит 
данное лицо; 

2) в целях и согласно с практикой его религии или обычаев. 
В заключение также хотелось бы подчеркнуть, что в Законе имеются положения, схожие с такими 

обстоятельствами, исключающими преступность деяния, как необходимая оборона (ст. 37 УК РФ – 253 
Закона), крайняя необходимость (ст. 39 УК РФ – 262 Закона), физическое или психическое принуждение 
(ст. 40 УК РФ – 243 Закона), исполнение приказа или распоряжения (ст. 42 УК РФ – 269 Закона).  

Таким образом, в законодательствах Российской Федерации и Республики Зимбабве имеется не-
мало общих черт относительно правомерной возможности смягчения и исключения уголовной ответ-
ственности, но также и немало путей для обмена и реализации перспективного положительного опыта, в 
том числе касающегося регламентации обоснованного риска, что обладает безусловной значимостью, 
поскольку риск является неизбежным элементом деятельности человека и объективно присутствует во 
многих сферах общественной жизни. 

                                                             
1 Criminal law (Codification and Reform) Act. URL: http://www.unodc.org/res/cld/document/zwe/2006/ crimi-
nal_law_codification_and_reform_act_html/criminal_law_codification_and_reform_act.pdf (дата обращения: 10.09.2018). 
2 Там же. 
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Коррупционные риски в уголовном производстве 

 
В сфере противодействия коррупции особую роль играет такой регулятор общественных отноше-

ний, как антикоррупционные стандарты поведения государственных служащих, в том числе и лиц, кото-
рые осуществляют уголовное судопроизводство. Исследование антикоррупционных стандартов в уго-
ловном судопроизводстве и коррупционных рисков по действующему Уголовному процессуальному ко-
дексу РФ имеет не только теоретическое, но и практическое значение. Ведь именно благодаря их четко-
му изучению, в уголовном производстве в виде гарантий, ограничений и запретов превентивного харак-
тера и созданию правовых стимулов должного поведения возможно уменьшение так называемых кор-
рупционных рисков, то есть возможностей принятия уголовно-процессуальных решений и совершения 
юридически значимых действий в условиях обстоятельств и явлений, создающих ситуацию для корруп-
ционного поведения правоприменителей.  

На международном уровне антикоррупционные стандарты закреплены в Конвенции ООН против 
коррупции, Модельном Законе «Об основах законодательства об антикоррупционной политике» (далее – 
Модельный закон), Международном Кодексе поведения государственных должностных лиц, Антикорруп-
ционном наборе инструментов и др.1 Указанные документы призваны направлять усилия государств в 
противодействии коррупции с помощью базовых рекомендаций, которых национальным государствен-
ным должностным лицам следует соблюдать при исполнении возложенных на них обязанностей2. Отсю-
да следует, что антикоррупционные стандарты являются частью общих стандартов поведения лиц, осу-
ществляющих уголовное производство, и должны быть направлены на разработку, применение и усиле-
ние норм поведения для правильного, честного и надлежащего исполнения государственных функций и 
механизма обеспечения соблюдения этих норм поведения с целью обеспечения правильного понимания 
ими своих обязанностей и этических правил, регулирующих их деятельность.  

Антикоррупционные стандарты определяются как единые для олицетворенной сферы правового 
регулирования гарантии, ограничения или запреты, обеспечивающие предупреждение или уменьшение 
воздействия коррупции на функционирование такой сферы (ст. 2 Модельного Закона). Таким образом, 
составляющими антикоррупционных стандартов являются правовые стимулы должного поведения упол-
номоченных субъектов в виде гарантий, ограничений и запретов превентивного характера. Попытка 
сформулировать такие стандарты в сфере судебной и правоохранительной деятельности сделана в 
статье 22 Модельного Закона. В частности, предлагается установить ограничение на закрытое или еди-
ноличное рассмотрение судом дел о правонарушениях; расширенное или ограниченное толкование су-
дом или его должностными лицами законов и других нормативных правовых актов, применяемых; про-
должительность этапов рассмотрения дел о правонарушениях и тому подобное. Нарушение указанных 
обязанностей (стандартов) обусловливает наличие существования так называемых коррупционных рис-
ков, то есть возможностей принятия уголовно-процессуальных решений или совершения юридически 
значимых действий в условиях обстоятельств и явлений, создающих ситуацию возможного или немину-
емого коррупционного поведения правоприменителей. Такие условия могут быть созданы как в резуль-
тате применения процедур, определенных соответствующим процессуальным законодательством и дру-
гими регулятивными нормами, включая подзаконные нормативные правовые акты, ведомственные при-
казы уполномоченных государственных органов, внутренние регулятивные документы юридических лиц, 
так и вследствии ненадлежащего выполнения или игнорирования отдельных положений процессуально-
го законодательства и регулятивных норм при условии отсутствия контроля или неэффективного кон-
троля за деятельностью субъектов коррупционных правонарушений. 

Рассмотрим эти вопросы подробнее. Как справедливо указывается, нормативная регламентация 
уголовно-процессуальной деятельности изначально рассчитана на добросовестного правоприменителя, 
а процессуальная форма как таковая – это разветвленный комплекс гарантий правосудия, прав и закон-
ных интересов граждан3. При таких условиях от судей ожидают, что они все ни от кого не зависят, будут 
беспристрастно применять законы, а их решения будут открыты для общественного контроля.  

                                                             
1 Международно-правовые основы борьбы с коррупцией и отмыванием преступных доходов: сборник документов / 
сост. В.С. Овчинский. М., 2013, с. 46–104; 398–430; 126–129; 213–293. 
2 Там же. С. 173. 
3 Коррупция: природа, проявления, противодействие: монография / отв. ред. Т.Я. Хабриева. М., 2012. С. 191. 
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Впрочем, из-за ряда объективных и субъективных причин у правоприменителей в этой области су-
ществуют реальные условия для коррупционного поведения, злоупотребления служебным положением. 
Так, проведенные исследования подтверждают, что в уголовно-процессуальной деятельности коррупци-
онные риски могут возникать, по меньшей мере, из-за несовершенства положений УПК РФ ввиду чрез-
мерного расширения дискреционных полномочий правоприменителей вследствие перенасыщенности 
его норм оценочными понятиями, неоднозначными сроками1. На наш взгляд, особое внимание должно 
быть уделено процессуальным решениям по применению мер пресечения, ведь, как справедливо отме-
чается в литературе, «... любые нормы, которые накладывают на гражданина ограничения, могут вы-
звать коррупцию ... коррупциогенные нормы неизбежно нарушают права и свободы человека и гражда-
нина»2. По меткому выражению К.В. Пронина, коррупция есть тогда, когда чиновник (an official) получает, 
либо ему обещают предоставить значительные преимущества или вознаграждение (лично, в составе 
группы или всей организации) за выполнение действий, в любом случае предусмотренных его долж-
ностными обязанностями или в любом случае ими запрещенных, за применение законных дискрецион-
ных полномочий без надлежащих оснований, а также за применение незаконных средств для достиже-
ния одобренных целей3. 

В некоторых положениях уголовно-процессуального закона не предусмотрены четкие критерии, ко-
торые однозначно толкуются и на основании которых принимается то или иное процессуальное реше-
ние. Если такие критерии и существуют, то они отличаются нечеткостью, «размытостью», что позволяет 
их трактовать и использовать по-разному, выстраивая разные приоритеты. Более того, у должностных 
лиц, которые ведут уголовное производство, есть возможность произвольно создавать экстремальные 
ситуации для других лиц так же, как и произвольно их решать, например, выдвигать дополнительные 
требования, а также их снимать. Чрезмерные дискреционные полномочия являются факторами органи-
зационно- правового характера, которые создают условия для принятия коррупционных решений в ана-
лизируемой сфере. Более того, не существует жестких нормативных требований по времени, процедуре 
и форме принятия отдельных уголовно- процессуальных решений. Поэтому возможно затягивание про-
цесса, отложение решения в «долгий ящик» и тому подобное. 

Так, количество оценочных понятий в УПК РФ 2001 года значительно увеличилось по сравнению с 
УПК РСФСР 1960 года Причем УПК РФ также значительно расширяет зону дискреции правоприменителя 
при решении ряда фундаментальных вопросов, имеющих не только внутреннее, но и внешнее социаль-
но-правовое значение, в частности при избрании мер обеспечения уголовного производства. По мнению 
ученых, такая широкая дискреция представляет собой опасность злоупотреблений в сфере уголовного 
процесса, в том числе и из коррупционных мотивов4. Например, часть 1 статьи 103 УПК РФ определяет, 
что личное поручительство предоставляется лицам, которых лицо, производящее расследование по 
уголовному делу, считает заслуживающими доверие. Этими же субъектами наличие одного поручителя 
может быть признано достаточным в том случае, когда им является лицо, заслуживающее особого до-
верия. Критерии определения различий в указанных дефинициях отсутствуют. Кроме того, существует 
слишком большой отрыв в определении размера денежного взыскания, налагаемого на поручителя в 
случае невыполнения взятых им обязательств (например, часть 4 статьи 103 УПК РФ – до 10 000 руб-
лей). Так же и относительно определения пределов размера залога в отношении подозреваемого или 
обвиняемого (ч. 3 ст. 106 УПК РФ). Очевидно, создаются условия для коррупционных злоупотреблений 
со стороны судьи. Слишком расплывчатыми выглядят положения части 3 статьи 106 УПК РФ в отноше-
нии определения судьей размера залога, достаточного для обеспечения выполнения подозреваемым 
(обвиняемым) обязанностей, предусмотренных УПК РФ.  

Необходимо отметить, что методика проведения антикоррупционной экспертизы проектов норма-
тивных правовых актов (утверждена постановлением Правительства РФ от 26 февраля 2010 года № 9 
(ред. от 10.07.2017) «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов»5) определяет дискреционные полномочия как совокупность прав и обязанно-
стей органов государственной власти, лиц, уполномоченных на выполнение функций государства, 
предоставляющих возможность по своему усмотрению определить полностью или частично вид и со-
держание решения, которое принимается, либо возможность выбора по своему усмотрению одного из 
нескольких вариантов решений, предусмотренных законом. 

                                                             
1 Афанасьев А.Ю. Коррупционные риски доказательственного права в уголовном процессе (досудебное производ-
ство): дис…канд. юрид. наук: Н.Новгород. 2017. С. 10. 
2 Психологоакмеологические технологии противодействия коррупции в системе государственной службы: учебное 
пособие / под общ. ред. А.А. Деркача. М., 2010. С. 12. 
3 Пронин К.В. Дискреционные полномочия суда в уголовном судопроизводстве: монография. М., 2011.  
4 Афанасьев А.Ю., Репин М.Е. Коррупционные риски уголовно-процессуального доказательственного права: пробле-
мы диспозитивности // Актуальные проблемы права: материалы IV Международной научной конференции (г. Москва, 
ноябрь 2015 г.). М., 2015. С. 197–200. URL https://moluch.ru/conf/law/archive/179/9087/ (дата обращения: 30.09.2018). 
5 Российская газета. 5 марта. 
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Считаем, что в этом случае должен быть применен метод запрета для суда относительно примене-
ния при таких обстоятельствах залога, как меры пресечения. Так же широкий простор для злоупотреб-
ления со стороны следователя (дознавателя), судьи имеют положения части 1 статьи 114 УПК РФ отно-
сительно усмотрения должностных лиц при решении вопроса об отстранении от должности лица, кото-
рое подозревается или обвиняется в совершении преступления. Как показывает практика, лица, злоупо-
требляющие служебным положением, в нередких случаях остаются работать на своих должностях, учи-
тывая «законную» возможность непринятия соответствующих мер по их отстранению от должности.  

Среди коррупционных рисков можно определить и непредсказуемую в УПК РФ возможность оспо-
рить определенные действия и решения лиц, ведущих уголовное производство. Вследствие этого имеем 
так называемые «заказные уголовные производства», при которых определенные процессуальные дей-
ствия выполняются исключительно с целью получения коррупционных вознаграждений (например, дав-
ление на конкурентов, изъятие документов, доступ к определенной информации и ее разглашение).  

Принятие таких решений существенно влияет на доверие общества к органам предварительного 
расследования и суду. Поскольку решения, принимаемые в уголовном производстве, в широком смысле 
могут рассматриваться как социальные решения, вполне правомерно с целью их оптимизации, избежа-
ния коррупционных рисков обратиться к основам теории управления, в которой исследовались процессы 
принятия решений в организациях, выполняющих административные функции.  

В частности, отмечается такое требование к решениям, как объективная рациональность, которая 
предполагает, что перед тем, как принять решение, субъект объединяет все свои действия в интегриро-
ванную модель путем панорамного обзора альтернатив деятельности; анализа всего комплекса послед-
ствий, вызванных любым из вариантов выбора; применения системы ценностей как критерия, позволя-
ющего выбрать одну альтернативу из всей их совокупности. 

Рациональность означает полное знание и умение предвидеть последствия любого из вариантов 
выбора. На практике знание последствий всегда фрагментарно1. Такое использование моделирования 
для обеспечения внутренней гибкости решения является частью задачи предотвращения коррупционной 
практики2. И, как справедливо указывают исследователи коррупционных явлений, во многих отношениях 
наиболее значимым результатом общественного процесса становится выявление неопределенности в 
формулировке принятых норм3. В свое время, анализируя процессуальные нарушения, зафиксирован-
ные в отмененных решениях по уголовным делам, ученые сделали вывод о том, что чем легче форма-
лизуются процессуальные требования и чем меньше места в них занимают оценочные моменты, тем 
легче выявляется нарушение нормы и неотвратимо применяется санкция за него4.  

Указанное полностью подтверждается и новейшими исследованиями УПК РФ. Действительно, 
определенное «пространство для маневра» правоприменители получают за счет неопределенных юри-
дических понятий, содержащихся в гипотезе уполномочивающей нормы, или возможности выбирать 
между несколькими вариантами действий, перечисленными в диспозиции нормы.  

Неслучайно статья 5 Конвенции ООН против коррупции ориентирует государства на периодическое 
проведение оценки существующих правовых документов и административных мер с целью определения 
их адекватности с учетом предотвращения коррупции и борьбы с ней. Полностью поддерживая взгляды 
ученых о том, что эффективным механизмом противодействия коррупции должен выступать высокий 
уровень требовательности законодателя к обоснованности и мотивированности уголовно-
процессуальных решений5, считаем необходимым обратить внимание на усиление судебного контроля 
за законностью принятия таких решений.  

В этом смысле полезными являются положения Кодекса административного судопроизводства РФ6, 
согласно которым по делам относительно обжалования решений или действий субъектов властных пол-
номочий суды проверяют, приняты или совершенны они: 1) на основании, в пределах полномочий и спо-
собом, что предусмотрены Конституцией РФ и законами Российской Федерации; 2) с использованием 
полномочий с целью, ради которой оно предоставлено; 3) обоснованно, то есть с учетом всех обстоя-
тельств, имеющих значение для принятия решения (совершения действия); 4) беспристрастно; 5) доб-
росовестно; 6) благоразумно; 7) с соблюдением принципа равенства перед законом, предотвращая всем 
формам дискриминации; 8) пропорционально, в частности с соблюдением необходимого баланса между 
любыми неблагоприятными последствиями для прав, свобод и интересов лица и целями, на достижение 

                                                             
1 Герберт С. Административное поведение: исследование процессов принятия решений в организациях, выполня-
ющих административные функции: пер. с англ. / Вид. переработка. и допол. числен. заув. авт. К., 2001. С. 96. 
2 Рогоу А.А., Лассуэлл Г.Д. Власть, коррупция и честность / пер. с англ. Т.Н. Самсоновой. М., 2005. С. 112. 
3 Там же. 
4 Байков А.Д. К изучению эффективности уголовно-процессуального закона // Эффективность применения уголовно-
го закона. М., 1973.  
5 Афанасьев А.Ю., Репин М.Е. Коррупционные риски уголовно-процессуального доказательственного права: пробле-
мы диспозитивности // Актуальные проблемы права: материалы IV Международной научной конференции (г. Москва, 
ноябрь 2015 г.). М., 2015. С. 197–200. 
6 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (ред. от 
19.07.2018) // Российская газета. 11 марта. 
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которых направлено это решение (действие); 9) с учетом права лица на участие в процессе принятия 
решения; 10) своевременно, то есть в течение разумного срока.  

На наш взгляд, введение указанных алгоритмов по проверке судами действий и решений лиц, осу-
ществляющих уголовное производство, может существенно уменьшить (ограничить) коррупционные 
риски во время принятия уголовных процессуальных решений.  

В заключение отметим, что в сфере противодействия коррупции в уголовном производстве особую 
роль играет такой регулятор общественных отношений, как антикоррупционные стандарты поведения 
лиц, ведущих уголовное производство, составляющими которых являются правовые стимулы в виде га-
рантий, ограничений и запретов превентивного характера. Нарушения стандартов обусловливает нали-
чие существования так называемых коррупционных рисков, создающих условия для возможного или 
неизбежного коррупционного поведения правоприменителя. Эффективным механизмом противодей-
ствия коррупции должен выступать судебный контроль за законностью принятия процессуальных реше-
ний в условиях применения законных дискреционных полномочий. 
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О категориях «риск» и «недобросовестность» в корпоративном праве 

 
Роль риска значительна во всех аспектах имущественного оборота гражданско-правовой сферы 

жизни общества. Риск вполне обоснованно рассматривается учеными как базовая категория частного 
права; как фундаментальная, стержневая экономическая категория либерального общества, основным 
условием существования которого является свободный рыночный механизм1.  

Проблема рисков в гражданском праве занимала ученых разных эпох, предпринимались попытки 
дать научную трактовку данной категории, выделить признаки и виды рисков в гражданских правоотно-
шениях. Это объясняется тем, что почти любая активная деятельность в имущественной сфере носит 
рисковый характер, и даже неалеаторные по своему характеру сделки могут иметь опасность недости-
жения желаемого результата: «каждое обязательство сопровождается риском или страхом, которое за-
ключается в том, что действие, составляющее предмет обязательства и представляющееся при заклю-
чении его возможным, может оказаться впоследствии невозможным»2.  

Большинство ученых при определении понятия риска исходят из его вероятностного характера. 
Риск – это объективная вероятность и прогнозируемая возможность, связанная с субъективной оценкой 
наступления предполагаемого события, которое может носить как негативную направленность (ущерб, 
убытки, ответственность), так и позитивную направленность (неполучение прибыли, отклонение от кон-
кретной поставленной цели)3. 

Риск понимается как элемент деятельности, определяющий действия субъектов имущественных 
отношений в условиях неопределенности при наличии альтернативных возможностей различного харак-
тера (как позитивной, так и негативной направленности)4. 

Финансовые риски предпринимателей представляют собой разновидность предпринимательских 
рисков, связанных с опасностью неполучения доходов, возникновения непредвиденных расходов, обу-
словленных покупательной способностью денег, вложением капитала и (или) организацией хозяйствен-
ной деятельности5. 

Наибольшая концентрация риска в гражданско-правовой сфере присутствует в области предприни-
мательской деятельности, которая носит исключительно рисковый характер. Риск здесь имеет в первую 
очередь экономическую природу, но с развитием нормативного правового регулирования данной обла-
сти деятельности приобретает строгий правовой характер. Направленность, нацеленность самого риска 
на получение прибыли выражает сущность любой предпринимательской деятельности. Рисковый харак-
тер и цель деятельности – два взаимосвязанных признака указанной деятельности, отсутствие одного 
лишает ее своего значения. Речь идет о вероятности неполучения дохода или получения дохода в раз-
мере вопреки ожидаемому. При этом нельзя разделять экономическое и правовое содержание предпри-
нимательского риска, поскольку это единое понятие, и указание в определении риска на получение (или 
неполучение) прибыли имеет принципиальное значение для верного понимания самой предпринима-
тельской деятельности6. 

По мнению Н.В. Рубцовой, введение термина «риск» в определение предпринимательской дея-
тельности, напротив, создает дополнительные гарантии деятельности предпринимателя через возмож-
ности обоснованного риска7. Согласимся с автором, что законодательное ограничение деятельности 

                                                             
1 Танаев В.М. Понятие «риск» в Гражданском кодексе Российской Федерации // Актуальные проблемы гражданского 
права / под ред. С.С. Алексеева. М., 2000. С. 9. 
2 Мейер Д.И. Русское гражданское право: в 2 ч. 2-е изд., испр., М., 2000. С. 490. 
3 Абрамов В.В.  Понятие и соотношение категорий «риск», «опасность», «безопасность» в гражданском и предприни-
мательском праве // Современные подходы к трансформации концепций государственного регулирования и управле-
ния в социально-экономических системах: материалы 2-й Международной научно-практической конференции: в 2 т. 
2013. С. 20. 
4 Там же. 
5 Романова И.Н. Понятие и сущность рисков в предпринимательской деятельности как предмета страхования // Пра-
во и экономика. 2018. № 3. С. 13. 
6 Рубцова Н.В. Предпринимательская деятельность: понятие, общая характеристика, рисковый характер (к вопросу о 
дискуссии) // Ученые записки юридического факультета. 2015. № 39(49). С. 31. 
7 Рубцова Н.В. Комплаенс как модель нормативного регулирования предпринимательской деятельности // Юрист. 
2017. № 18.  С. 30. 
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предпринимателя только обоснованным риском может привести к созданию дополнительных препят-
ствий для осуществления свободного предпринимательства, так как любой профессионально-
творческий подход может пострадать от создания дополнительных рамок для деятельности1. 

 В данном аспекте с учетом принципа свободы договора обоснованным риском является по своему 
смыслу обычный предпринимательский риск.  

Правовое значение определение обычного предпринимательского риска встает на первый план при 
решении вопроса о привлечении к гражданско-правовой ответственности руководителя коммерческого 
юридического лица.  

Проблемный характер данной ситуации придает двойственный статус такого руководителя, с одной 
стороны, он является работником организации, выполняющим определенную трудовую функцию и полу-
чающим заработную плату, с другой стороны, он имеет фактическую возможность определять действия 
юридического лица, влиять на результаты этой деятельности как положительно, так и отрицательно.  

Данный руководитель должен действовать в интересах представляемого им юридического лица доб-
росовестно и разумно. Указанное обязательство, порожденное договором, состоит в выполнении управ-
ленческих функций внутри организации путем совершения фактических действий по текущему руководству 
деятельностью общества, по ведению его дел и в представительстве общества перед третьими лицами 
посредством совершения от его имени и в его интересах сделок и иных юридических действий2.  

Выполнение обязанности действовать в чужих интересах ожидается от руководителя в той степени, 
как будто он ведет собственную предпринимательскую деятельность, управляет собственным капита-
лом с целью получения прибыли. Из этого следует, что за нарушение обязанности действовать добро-
совестно и разумно последует ответственность в форме возмещения юридическому лицу, учредителям 
(участникам) убытков, причиненных по его вине юридическому лицу. 

При этом такая ответственность наступает при условии, если будет доказано, что при осуществле-
нии своих прав и исполнении своих обязанностей оно действовало недобросовестно или неразумно, в 
том числе (курсив наш. – А.Ш.) если его действия (бездействие) не соответствовали обычным условиям 
гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску.  

Таким образом, положение, закрепленное в пункте 1 статьи 531 Гражданского кодекса РФ сужает 
пределы гражданско-правовой ответственности руководителя юридического лица, и категория «обыч-
ный, или разумный предпринимательский риск» в данном случае приобретает первостепенное значение.  

Разъяснения двух высших судебных инстанций – Высшего Арбитражного и Верховного Судов Рос-
сийской Федерации содержат единый подход по вопросу разрешения дел о взыскания убытков с органа 
управления организацией, в частности, что негативные последствия, наступившие для юридического 
лица, сами по себе не свидетельствуют о недобросовестности и (или) неразумности действий (бездей-
ствия) руководителя, так как возможность возникновения таких последствий сопутствует рисковому ха-
рактеру предпринимательской деятельности3. 

Таким образом, эта презумпция может быть опровергнута путем предоставления соответствующих 
доказательств заинтересованным лицом, как правило это юридическое лицо, учредители (участники) ор-
ганизации. 

На основании вышеизложенного, практическую значимость имеет разграничение обычного пред-
принимательского риска и недобросовестности (неразумности) в поведении руководителя. Естественно, 
данный вопрос, частично решающийся через определение критериев недобросовестности и неразумно-
сти, не мог не стать предметом судебных постановлений высшего уровня. В названном ранее постанов-
лении № 62 недобросовестность сводится либо к наличию конфликта интересов, сокрытию или искаже-
нию информации о сделке, нарушения порядка совершения сделки, установленного законом или уста-
вом организации, сокрытию обстоятельств, повлекших неблагоприятные последствия для юридического 
лица, и др.  

На наш взгляд, из всех критериев недобросовестности директора, выработанных Высшим Арбит-
ражным Судом РФ, наиболее точно отражающим общую концепцию добросовестности через формулу 
«не знал или не должен был знать», является указание на то, что недобросовестный руководитель  знал 
или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на момент их совершения не отвечали ин-
тересам юридического лица. И наиболее сложным для суда может стать разграничение предпринима-
тельского риска именно с таким проявлением недобросовестности. При этом даже невыгодная сделка 

                                                             
1 Рубцова Н.В. Предпринимательская деятельность: понятие, общая характеристика, рисковый характер (к вопросу о 
дискуссии) // Ученые записки юридического факультета. 2015. № 39(49). С. 30. 
2 Тычинская Е.В. Договор о реализации функций единоличного исполнительного органа хозяйственного общества / 
под ред. Л.Ю. Михеевой. М., 2012. С. 88. 
3 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица»: постанов-
ление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 июля 2013 г. № 62 (далее – Постановление № 62) // Вестник 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2013. № 10; О применении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации: постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2015. № 8. 
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может быть оправдана предпринимательским риском, как указано в том же судебном акте, например, 
если такая сделка являлась частью ряда взаимосвязанных сделок, в результате которых предполага-
лось получение выгоды юридическим лицом, либо она заключалась для предотвращения еще большего 
ущерба интересам юридического лица. 

Отдельного внимания требует вопрос обособления риска от неразумности, хотя с практической точ-
ки зрения при характеристике поведения руководителя особого значения, не имеет однозначное реше-
ние, было ли оно неразумным или недобросовестным – и то и другое влечет его гражданско-правовую 
ответственность. Однако с научной точки зрения следует отметить, что принятие решения без учета из-
вестной информации, имеющей значение, вряд ли стоит относить к неразумности, скорее это свиде-
тельствует о недобросовестности в классическом ее проявлении – директор знал важную информацию и 
должен был ею руководствоваться при принятии управленческого решения. В связи с этим при опреде-
лении разумности/неразумности оцениваться должна не полнота имеющейся информации, а принятые 
директором меры для ее получения. Эти меры должны быть обычными для деловой практики при сход-
ных обстоятельствах, в частности, если доказано, что при имеющихся обстоятельствах разумный дирек-
тор отложил бы принятие решения до получения дополнительной информации. 

Равнять поведение конкретного управляющего на потенциальные действия абстрактного добросо-
вестного/разумного руководителя принято и в зарубежных правопорядках, так, в частности, исследова-
тели правовых обязанностей директора по отношению к организации в Германии указывают, что ин-
формационная подготовка директора в конкретной ситуации будет базироваться на сравнении с дей-
ствиями стандартного руководителя компании аналогичного рода деятельности и экономического поло-
жения1. 

Суд, по сути, должен сравнить конкретные юридические действия ответчика с потенциальными 
действиями «обычного» руководителя в подобной ситуации при тех же экономических условиях. В связи 
с этим может встать вопрос, возможно ли оправдать убытки обычным предпринимательским риском, ес-
ли руководитель, например, исказил информацию о сделке, но не вышел за его пределы. Нужно пони-
мать, что это самостоятельные основания ответственности, если имеет место недобросовестность и 
(или) неразумность, то выход за пределы риска доказывать не нужно. Исходя из толкования пункта 1 
статьи 531 Гражданского кодекса РФ, выход за пределы предпринимательского риска автоматически 
присутствует при недобросовестном и неразумном поведении. Значение формулировки «в том числе» 
состоит в расширении оснований, освобождающих руководителя организации от гражданско-правовой 
ответственности.  

Также в защиту интересов руководителя, причинившего убытки организации, говорит закрепление 
его права дать пояснения относительно своих действий (бездействия) и указать на причи-
ны возникновения убытков (например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность 
выбранного им контрагента, работника или представителя юридического лица, неправомерные действия 
третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т. п.). Эти обстоятельства не следует сов-
мещать с предпринимательским риском, они могут стать особыми, самостоятельными обстоятельства-
ми, освобождающими директора от ответственности либо снижающими ее размер.  

Даже беглый анализ судебной практики по искам о взыскании с убытков с директора коммерческого 
юридического лица позволяет сделать вывод о достаточно активных попытках учредителей организаций 
обращаться к данному средству защиты. Однако практика показывает, что суды в основном отказывают 
в удовлетворении требований о привлечении директора к ответственности по мотиву недоказанности 
недобросовестности и неразумности и с указанием на то, что руководитель действовал в пределах 
обычного предпринимательского риска. 

В одном из дел в доказательство вины ответчика истцом представлены решения налогового органа 
о привлечении общества к ответственности за неперечисление (неполное перечисление) в установлен-
ный Налоговым кодексом РФ срок сумм налога. Между тем доказательств реального наличия денежных 
средств для уплаты налога и их необоснованного неперечисления ответчиком, в материалы дела не 
представлено. Из представленных ответчиком сведений следовало, что общество вынуждено было при-
влекать заемные денежные средства, которые перечислялись в счет уплаты налогов и за аренду поме-
щения. Из выписки из лицевого счета истца следовало, что поступавшие на счет денежные средства на 
следующий день перечислялись в счет уплаты налогов. По мнению суда, действия ответчика по выбору 
очередности погашения задолженности (заработная плата, налоги, арендные платежи и т.д.) не выходи-
ли за пределы обычного делового (предпринимательского) риска в связи с чем, ответчик не может быть 
привлечен к ответственности за причиненные юридическому лицу убытки по мотиву недоказанности не-
добросовестности действий ответчика как директора2. 

                                                             
1 См. подробнее: Лескова Ю.Г., Жукова Ю.Д., Павлова К.П. Гражданско-правовая ответственность членов органов 
управления хозяйственных обществ: тенденции развития российского законодательства и опыт зарубежных стран // 
Вестник Пермского университета. Юридические науки. Вып. 40. 2018. C. 264–289. 
2 Решение Арбитражного суда Волгоградской области от 13 февраля 2018 г. по делу № А12-41919/2017. URL: 
http://sudact.ru/ (дата обращения: 31.10.2018). 
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В другом деле к бывшему генеральному директору акционерного общества предъявил исковые 
требования о взыскании убытков департамент имущественных отношений региона. Исковые требования 
мотивированы тем, что в результате совершения ответчиком договоров купли продажи, лизинга, воз-
вратного лизинга акционерное общество произвело оплату в счет приобретения четырех единиц техни-
ки. В связи с расторжением указанных сделок без передачи имущества обществу были причинены убыт-
ки в заявленном размере. Ответчик ссылался на обычный предпринимательский риск, указал, что спор-
ные договоры купли-продажи и финансовой аренды были заключены в пределах компетенции генераль-
ного директора и с целью приобретения автобусов и другой автотехники, используемой обществом в 
процессе обычной хозяйственной деятельности (осуществление пассажирских перевозок). Договоры 
возвратного лизинга были заключены в целях единовременного привлечения денежных средств для 
расчетов с персоналом и погашения налоговой задолженности, в связи с невозможностью привлечения 
кредитных средств и уклонением истца, как акционера общества, в решении вопроса финансирования 
деятельности акционерного общества. Необходимость повторного приобретения транспортных средств 
на условиях возвратного лизинга обусловлена социальной направленностью деятельности предприятия, 
которое является единственным перевозчиком, обеспечивающим социальные перевозки. 

Решением суда в удовлетворении требований истца отказано в полном объеме. Суд пришел к вы-
воду, что приобретение спорных единиц техники по первоначальным договорам лизинга было произве-
дено с согласия департамента как единственного акционера общества и в пределах компетенции дирек-
тора. Принимая во внимание тяжелое имущественное положение, в целях единовременного привлече-
ния оборотных средств для погашения текущих платежей, предотвращения приостановления или пре-
кращения деятельности предприятия были реализованы схемы возвратного лизинга в отношении транс-
портных средств, поскольку реальная возможность привлечения кредитных средств на данные цели у 
общества отсутствовала. В результате реализации указанных единиц техники по договорам купли-
продажи, заключенным с контрагентом, общество в 2014 году привлекло денежные средства, которые 
были направлены на погашение текущей задолженности по налогам, обязательным платежам и расчеты 
с персоналом, что следует из представленной в дело бухгалтерской отчетности, заключений ревизион-
ной комиссии и не оспаривается истцом. Одновременно предприятие сохранило возможность владения 
и пользование данными транспортными средствами, необходимыми для использования в основной 
уставной хозяйственной деятельности (организации перевозочного процесса). При заключении догово-
ров купли-продажи с контрагентом ответчик организовал проведение оценки рыночной стоимости транс-
портных средств, установив продажную стоимость объектов в соответствии с результатами оценки ры-
ночной стоимости техники, не оспоренной департаментом. Доказательства того, что директор скрывал 
информацию о совершенных им сделках, искажал сведения об условиях сделок или иным образом вво-
дил в заблуждение департамент (как 100% акционера общества), в материалы дела также не представ-
лены. С учетом изложенного, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что объективные основания 
полагать, что директор действовал недобросовестно или неразумно, совершил невыгодные сделки в от-
ношении спорных транспортных средств, выходящие за пределы обычного делового (предприниматель-
ского) риска и в ущерб интересам юридического лица, отсутствуют1. Суды апелляционной и кассацион-
ной инстанции поддержали указанное решение.  

Однако имеется и распространенная практика привлечения единоличного исполнительного органом 
к гражданско-правовой ответственности, при этом суды иногда ограничиваются доводом, что в конкрет-
ном случае директор действовал недобросовестно и неразумно при исполнении возложенных на него 
обязанностей, не указывая, в чем выражалась недобросовестность или неразумность. 

В рассматриваемом примере директор перечислил денежные средства на расчетные счета не-
скольких юридических лиц в отсутствие установленных законом оснований, чем причинил обществу 
убытки. Суд частично удовлетворил исковые требования. Ответчик в своих пояснениях ссылался н 
обычный предпринимательский риск, указывая, что перечисление денежных средств осуществлялось в 
процессе обычной хозяйственной деятельности общества. Вместе с тем, ответчик не представил дока-
зательств в обоснование перечисления определенной суммы на счета двух организаций. Суд пришел к 
выводу, что обстоятельства перечисления денежных средств этим обществам без каких-либо оснований 
свидетельствуют о непринятии руководителем общества всех необходимых и достаточных мер для до-
стижения целей деятельности, ради которых создано юридическое лицо, то есть руководитель общества 
действовал недобросовестно и неразумно при исполнении возложенных на него обязанностей по со-
хранности имущества юридического лица, что повлекло его утрату. Таким образом суд установил нали-
чие совокупности оснований для взыскания с директора убытков2.  

В другом примере, организация обратилась в арбитражный суд с иском к директору, указав, что 
убытки общества стали следствием выдачи руководителем денежных средств организации по догово-

                                                             
1 Решение Арбитражного суда Краснодарского края от 30 марта 2018 г. по делу № А32-26464/2016. URL: 
http://sudact.ru/ (дата обращения: 31.10.2018). 
2 Решение Арбитражного суда Нижегородской области от 26 марта 2018 г. по делу № А43-16452/2017. URL: 
http://sudact.ru/ (дата обращения: 31.10.2018). 

http://sudact.ru/
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рам беспроцентных займов. Суд пришел к выводу о том, что заключение ответчиком от имени общества 
вышеупомянутых договоров займа не отвечало его интересам. Директор должен с учетом возложенных 
на него законом задач, связанных с управлением хозяйственной деятельностью общества, был обязан в 
должной мере обеспечить соблюдение финансового порядка расходования денежных средств, и не до-
пускать возможность заключения и исполнения сделок, не отвечающих принципам экономической целе-
сообразности для истца. 

Между тем объективные и убедительные доказательства того, что заключение договоров даже по-
тенциально имело возможность принести для общества какой-либо положительный коммерческий эф-
фект, в материалах дела отсутствуют. Более того, из пояснений истца, не опровергнутых ответчиком, 
следует, что в период выдачи рассматриваемых займов, у общества имелась задолженность по погаше-
нию заработной платы сотрудникам, а также кредиторская задолженность перед ресурсоснабжающими 
организациями; для погашения образовавшихся долгов истец вынужден был воспользоваться заёмными 
денежными средствами, из чего следует, что помимо прочего два договора заключались обществом в 
условиях неблагоприятного финансового состояния организации. С учетом изложенного суд посчитал, 
что при заключении от имени общества договоров займа, ответчик, действуя неразумно и в ущерб инте-
ресам этой организации, недобросовестно распорядился денежными средствами истца, что следует 
квалифицировать как убытки, причиненные действиями единоличного исполнительного органа1.  

Как мы видим, судебная практика, руководствуясь разъяснениями постановления № 62 следует 
оценке доказанности недобросовестности или неразумности действий руководителя коммерческой орга-
низации. Согласимся, что значение данного постановления очень велико (даже с учетом того, что неко-
торые его неоднозначные положения являются предметом споров и дискуссий), без конкретизации кри-
териев и обстоятельств, подлежащих доказыванию при решении вопроса о взыскании убытков с руково-
дителя, применение статьи 531. Гражданского кодекса РФ было бы проблематичным. Однако, на наш 
взгляд, этим практическим вопросам уделено значительное внимание в ущерб теоретической разработ-
ке категорий «обычный предпринимательский риск», «добросовестность», «разумность». Одним лишь 
перечислением критериев противоположных категорий достичь целей защиты имущественных прав и 
интересов участников корпоративных отношений довольно затруднительно.  

                                                             
1 Решение Арбитражного суда Московской области от 20 марта 2018 г. по делу № А41-97880/2017. URL: 
http://sudact.ru/ (дата обращения: 31.10.2018). 
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при объявлении несостоятельным гражданина (физического лица) 

 
В настоящее время институт несостоятельности (банкротства) представляет собой эффективный 

механизм законного освобождения должника от его обязательств и соразмерного удовлетворения тре-
бований кредиторов. По мнению С.А. Карелиной, «законодательство о несостоятельности (банкротстве) – 
это одна из наиболее динамично развивающихся систем законодательного регулирования»1. Мы со-
гласны с данным утверждением. В научных кругах ведутся оживленные дискуссии по вопросам совер-
шенствования арбитражного управления, применения эффективных предупредительных мер, восста-
новления платежеспособности должника, введения нового института банкротства наследственной мас-
сы, трансграничного банкротства и др. Не столь давно в ткань отечественного гражданского права был 
введет институт несостоятельности (банкротства) физических лиц. Проанализировав статистические 
данные, мы можем утверждать, что он набирает «популярность»: если в I квартале 2017 года зареги-
стрировано 14 тыс. 182 иска, то в I квартале 2018 года – это число возросло до 18 тыс., то есть количе-
ство исков увеличилось более чем на 26%2. Это означает, что законодатель принял верное решение, 
возродив данный институт. Ведь до 2015 года мы могли говорить только о процедурах банкротства юри-
дических лиц. Хотя, необходимо заметить, что дореволюционному законодательству институт банкрот-
ства физических лиц известен довольно давно. 

В настоящей статье мы ставим целью выявить аспекты, представляющие риск для должника (фи-
зического лица) в случае признания его несостоятельным или банкротом. Под риском сегодня понимает-
ся возможная опасность, действие наудачу, в надежде на счастливый исход. Это классическое опреде-
ление, которое существует в филологии. Если же рассматривать понятие «риск» в фокусе права, то, 
например, Ю.А. Тихомиров определяет правовой риск как вероятное неправомерное отклонение от пра-
вовой модели действующих и проектируемых правовых актов3. В этом случае риск является объектом 
исследования отдельной науки, юридической техники, достижения которой применяются на стадии зако-
нотворчества. Но и на стадии реализации норм права субъекты различных правоотношений сталкива-
ются с определенными рисками. С какими же рисками сталкивается должник (физическое лицо), иници-
ировавший процедуру банкротства? Мы намерены раскрыть данный вопрос в необычном ключе. Мы 
проведем сравнительный анализ рисков в дореволюционном законодательстве и современном россий-
ском в рамках ХМСП – методологии (хронодискртеного моногеографического сравнительного правове-
дения)4. Представляется, что такой подход является интересным, а также позволяет выработать реко-
мендации по усовершенствованию действующего института. Перейдем непосредственно к анализу са-
мих рисков.  

Во-первых, в дореволюционном законодательстве о банкротстве первоочередным риском для 
должка был риск ограничения его свободы. При признании должника несостоятельным он нес ответ-
ственность, которая имела как имущественный, так и личный характер. Личный характер ответственно-
сти проявлялся в двух аспектах: 1) к несостоятельному должнику применялся арест; 2) несостоятельный 
должник нес риск ограничения его публичных (политических прав). Нормы об аресте содержатся, к при-
меру, в п.18 Устава о банкротах, должника надлежало «держать под караулом при судебном месте» с 
выделением содержания из его имения на каждого члена семьи. Если же злостный характер банкрот-
ства не был доказан, то арест не применялся – вместо него должника содержали не в тюрьме, а только 

                                                             
1 Карелина С.А. Несостоятельность (банкротство): пути выхода из финансового кризиса // Юрист. 2002. № 2. С. 15.  
2 Статистика банкротства физических лиц. URL: https://finzdor.ru/statistika-bankrotstva-fizicheskih-lits)  
3 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 12. 
4 См.: Демичев А.А. Теоретико-методологические принципы научной школы хронодискретного моногеографического 
сравнительного правоведения // Хронодискретное моногеографическое сравнительное правоведение: сборник науч-
ных трудов / под ред. А.А. Демичева. Н. Новгород, 2009. Вып. 1. С. 7–16. 

https://finzdor.ru/statistika-bankrotstva-fizicheskih-lits
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«под присмотром в благопристойном месте». Связь банкротства с личностью должника вызывает интерес. 
Какова юридическая природа ареста? Что это: наказание или какая – то иная мера? Шершеневич пола-
гает, что «арест не имеет значения наказания, так как оно определяется за преступление или проступок, 
а несостоятельность сама по себе независимо от обстоятельств, ее сопровождающих и обнаруживаю-
щих злую волю или грубую неосторожность должника, не содержит ничего преступного»1. Следова-
тельно, арест представляет собой предохранительную меру, которая преграждает должнику 
возможность скрыться или уклониться от показаний. Арест следует рассматривать как меру при-
нуждения должника к платежу, и вопрос об эффективности данной меры был спорным. Поэтому отече-
ственный законодатель постепенно отходит от применения ареста. Так, законом от 7 марта 1879 года 
«Об отмене личного задержания и об изменении некоторого порядка при производстве гражданских 
взысканий…» личное задержание отменено «как по частным взысканиям, так и при судебном определе-
нии по делам неторговой несостоятельности». Несмотря не это, законодатель все же предпринимает 
меры, преграждающие должнику отлучиться из города, «под страхом последствий для поручителя»2.  

Помимо ограничения свободы, личный характер ответственности должника выражается еще и в 
ограничении его политических (публичных) прав. Профессор Г.Ф. Шершеневич выделяет три группы 
«постановлений», касающихся принадлежности таких прав должнику:  

1) постановления, принуждающие должника освободить занимаемую им должность (эти нормы 
касаются: судебных приставов (п.3 ст.299 УГС), присяжных поверенных, биржевых маклеров, нотари-
усов, гласных в земских собраниях и в городской думе, депутатов в дворянском собрании); 

2) постановления, препятствующие назначению должника на какую-либо должность (известно, 
что по русскому законодательству того времени должники не могли быть назначены опекунами к мало-
летним лицам – п.5 ч. 1 ст. 256 УГС); 

3) постановления, влияющие на «торговые и купеческие права» (при торговой несостоятельности): 
объявлением несостоятельности теряется право на производство торговли, приобретенное свидетель-
ством3. 

В отличие от дореволюционного законодательства, в нормативно-правовых актах Российской Фе-
дерации, регламентирующих статус несостоятельного должника, положений о личном задержании не 
содержится. Однако начало процедуры банкротства все же ограничивает некоторые личные неимуще-
ственные права должника. Как мы уже выяснили ранее, в дореволюционном праве арест применялся как 
предупредительная мера, не дающая возможности должнику совершить противоправные действия по 
сокрытию имущества или же самого себя. Сегодня же такая мера не применяется из соображений гу-
манности и презумпции добросовестности должника. Но законодатель нам разъясняет, что, если все-
таки «должник совершает действия, направленные на сокрытие имущества или незаконную передачу 
третьим лицам, либо представляет заведомо недостоверные сведения, это свидетельствует об уклоне-
нии от погашения задолженности и может быть признано злоупотреблением правом». Поэтому в этом 
случае должник несет риск получить отказ в осуществлении его права на инициирование проце-
дуры банкротства и остаться со своими долгами. Кроме того, гражданин, признанный банкротом, в 
течение трех лет с момента завершения производства по его делу, не может «занимать должности в ор-
ганах управления юридического лица, иным образом участвовать в управлении юридическим лицом…» 
(п. 3 ст. 213.30 Федерального закона от 26.10. 2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»4.  

Во-вторых, как по дореволюционному, так и по современному российскому законодательству долж-
ник несет имущественные риски. Основная цель применения имущественных ограничений едина и вче-
ра, и сегодня: отстранить должника от распоряжения своим имуществом и передать полномочия управ-
ления им другому лицу, дабы «должник не растратил имущества, на сохранение которого он не может 
уже иметь надежды, и чтобы путем различных сделок не переукрепил его за близкими и подставными 
лицами». Заметим, что в русском дореволюционном законодательстве не содержится какой-либо общей 
нормы об устранении несостоятельного должника от управления и распоряжения своим имуществом. 
Несмотря на это, мы можем вычитать эти положения из других нормативно-правовых актов того време-
ни. Так, в соответствии с Уставом судопроизводства торгового, до открытия конкурсного управления де-
ла должника передавались сначала присяжному попечителю для первоначального распоряжения иму-
ществом и обеспечения его сохранности (ст. 25 УСТ), а затем – конкурсному управляющему, который 
«уполномочен от всех заимодавцев управлять делами несостоятельного должника в их пользу, как доб-
рому хозяину свойственно» (ст. 459 УСТ). Кроме того, с открытием несостоятельности на имущество 
должника налагался арест. Аресту не подлежали лишь некоторые виды имущества, предназначенные 

                                                             
1 Шершеневич Г.Ф. Конкурсное право // Типография Императорского Университета. Казань, 1898. С. 246. 
2 Новый закон (от 7 марта 1879 года). Об отмене личного задержания и об изменении некоторого порядка при произ-
водстве гражданских взысканий. М., 1879. С. 5. 
3 Россия. Законы и постановления. Положение о пошлинах за право торговли и других промыслов со всеми позд-
нейшими изменениями и дополнениями. Харьков, 1869. С. 3–82. 
4 О несостоятельности (банкротстве): федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 01.07.2018) // Российская 
газета. 2002. 2 ноября. 
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для удовлетворения неотъемлемых жизненных потребностей, такие как: ежедневно носимое платье, не-
обходимое по времени года; белье и посуда, в той мере, в какой они необходимы должнику и семейству 
для ежедневного употребления; находящиеся в доме жизненные припасы; иконы, не имеющие риз и 
ценных украшений и др1. 

По законодательству Российской Федерации о банкротстве имущественные права должника также 
подлежат ограничению. В соответствии с п. 1 ст. 213.9 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве), его дела передаются в ведение финансового управляющего. Степень вовлечения финан-
сового управляющего в управление делами должника зависит от стадии несостоятельности. Если на 
стадии реструктуризации долгов гражданина он еще вправе совершать некоторые сделки с письменного 
согласия финансового управляющего (п. 5 ст. 213.11) или открыть специальный банковский счет в целях 
распоряжения денежными средствами без согласия финансового управляющего (п. 5.1 ст. 213.11), то на 
стадии реализации имущества права должника ограничиваются еще больше. Ему запрещается заклю-
чение любых сделок со своим имуществом (п. 5 ст. 213.25), получение денежных средств и имущества 
от своих должников в качестве исполнения обязательств (п. 7 ст. 213.25).  

Помимо риска максимального ограничения в имущественных правах, еще одним не малозначимым 
риском в деле о банкротстве сегодня является риск неосвобождения от долгов. Этот риск должнику сле-
дует обязательно учитывать. Мы приведем в пример дело В.А. Овсянникова, который был признан банк-
ротом, но не освобожден от обязательств, так как «принял на себя заведомо неисполнимые обязатель-
ства, что явно свидетельствует о его недобросовестном поведении в ущерб кредиторам»2. Заметим, что 
это не единственный случай. С.А. Карелина приходит к выводу, что на сегодняшний день негативная для 
должников судебная практика, связанная с неприменением механизма освобождения от обязательств, 
уже сформировалась.  

Таким образом, в данной статье мы рассмотрели основные риски, которые несет процедура банк-
ротства для должника – гражданина. Ими являются риски ограничения личных и имущественных прав. 
Проанализировав не только законодательство Российской Федерации, но и правовые акты дореволюци-
онной эпохи, мы видим, что идея ограничения личных и имущественных прав должника берет свое 
начало еще с зарождения института банкротства как такового. Несмотря на то, что этот институт хроно-
дискретен (в его существовании имеется временной разрыв), сегодня он функционирует на основе тра-
диций, сложившихся еще в XVIII  XIX веках. Поэтому исследование института банкротства в рамках 
ХМСП – методологии представляет, с нашей точки зрения, перспективную область для научной работы. 

 

                                                             
1 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основаны. Издание Государствен-
ной канцелярии. Часть первая // Устав гражданского судопроизводства. СПб., 1866. С. 458.  
2 Определение Арбитражного суда Новосибирской области от 24 марта 2016 г. по делу № А45-24580/2015 // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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Риски в области обеспечения национальной безопасности 
 
На различных этапах существования государства важнейшими целями являются достижение высо-

кого уровня жизни, благополучия и безопасности. Эти приоритеты сохраняются и в настоящее время, но 
особое внимание уделяется национальной безопасности государства.  

Особенности, свойственные существующей в России системе обеспечения национальной безопас-
ности, заключаются в специфике президентской формы правления, определенных Конституцией Рос-
сийской Федерации, полномочиях должностных лиц и органов, отвечающих за состояние национальной 
безопасности. Также имеют значение сущностные характеристики национальных интересов и целей 
Российской Федерации, определяемых ее геополитическим положением, исторической самобытностью, 
традициями.  

Стратегические национальные приоритеты и интересы России, цели, задачи и меры в области 
внутренней и внешней политики определены в Указе Президента РФ от 31.12.2015 № 683 "О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации"1. Однако указанная стратегия содержит и основные 
угрозы государственной и общественной безопасности.  

В связи с вышесказанным актуальность темы исследования обусловлена выраженным противоре-
чием между необходимостью обеспечения безопасности и защищенности конституционного строя Рос-
сии и состоянием его действительной гарантированности в условиях современных вызовов. Управление 
рисками является наиболее значимой составляющей государственной политики в сфере стабильного 
развития национальной безопасности, об этом свидетельствует опыт по преодолению проблем, связан-
ных с вопросами безопасности. 

Риск неустраним из жизни человека, по этой причине для улучшения качества жизни необходимо не 
только смягчение различных видов рисков, но и внедрение различных программ, способствующих обес-
печить снижение влияния рисков на повседневную жизнедеятельность общества и государства. 

В сфере национальной безопасности объектом управления могут стать риски стратегии националь-
ной безопасности, которые представляют собой угрозы для нее и для устойчивого развития страны. Под 
рисками стратегии национальной безопасности понимаются такие сочетания вероятностей возникнове-
ния соответствующих кризисных явлений, процессов, катастрофических ситуаций и их возможных по-
следствий, проявление которых приводит к существенному снижению уровня защищенности личности, 
общества и государства2.  

Исходя из предложенной выше трактовки, целью стратегического управления является устранение 
или сокращение до приемлемого уровня рисков в сфере национальной безопасности, направленное на 
гарантирование устойчивого развития, в том числе безопасности личности, общества и государства. 

В качестве источников и угроз национальной безопасности страны, образующих риски, были выде-
лены следующие сферы деятельности: политическая, экономическая, социальная, научно-техническая, 
природная и техногенная. Также были определены и различные риски стратегии национальной безопас-
ности в данных областях.  

Подробней рассмотрим риски стратегии национальной безопасности в каждой из вышеперечислен-
ных областей.  

Риски в политической сфере представляют повышенную опасность для развития страны. К таким 
рискам относятся политический экстремизм, возрастание мощи Китая, возможность внутренних межна-
циональных и межконфессиональных конфликтов, возможность возникновения региональных и локаль-
ных военных конфликтов, формирование нового центра воинствующего фундаментализма к югу от гра-
ниц России, возрастание угроз международного терроризма, усиление позиций США в современном ми-
ре и их стремление к диктату, возрастание военной угрозы со стороны США и НАТО. 

Так, например, в опубликованной 18 декабря 2017 года новой редакции документа военного и 
внешнеполитического планирования США – "Стратегии национальной безопасности" – отчетливо 
наблюдается антироссийская направленность. Под предлогом нейтрализации военных угроз со стороны 

                                                             
1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 // Со-
брание законодательства РФ. 2016. № 1 (часть II), ст. 212. 
2 См., например: Рожков М.М. Риск как категория безопасности жизнедеятельности. Критерии качества жизни насе-
ления Российской Федерации. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/natsionalnaya-bezopasnost-i-upravlenie-
strategicheskimi-riskami-v-rossii 
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Российской Федерации Белый дом концентрирует внимание на наращивании численности американских 
вооруженных сил, совершенствовании обычных вооружений и ядерного арсенала, развертывании 
надежной системы противоракетной обороны, развитии научно-производственной базы военно-
промышленного комплекса и внедрении инновационных технологий.  

В интересах сдерживания России продолжается наращивание передового присутствия и проводит-
ся модернизация объектов военной инфраструктуры и на "восточном фланге" НАТО. 

Серьезным фактором нестабильности у границ РФ является вооруженный конфликт на юго-востоке 
Украины. В районе Донбасса сохраняется многотысячная группировка правительственных войск, специ-
ализирующаяся на силовом "восстановлении контроля" над Донецкой и Луганской народными республи-
ками. Подразделения регулярных вооруженных сил и националистических формирований регулярно не 
соблюдают режим прекращения огня, применяя не только стрелковое оружие и минометы, но и тяжелые 
виды вооружения, проводятся террористические акты в отношении командиров ополченцев, политиче-
ских лидеров Донецка и Луганска. При этом украинское руководство не намерено исполнять Минские со-
глашения, настаивая на своей трактовке договоренностей, прежде всего об очередности выполнения 
отдельных их положений. 

При этом Украина, пользуясь западной поддержкой и спекулируя на проблемах в российско-
европейских отношениях, пытается дестабилизировать обстановку в Крыму, вовлекая часть крымско-
татарского населения полуострова в противоправную антироссийскую деятельность. 

Как мы видим, анализ международной обстановки свидетельствует о наличии серьезных угроз для 
национальной безопасности Российской Федерации, которые носят комплексный характер и способны 
привести к ухудшению ситуации по всему периметру наших границ. В связи с этим политические риски 
представляют собой повышенную опасность для национальной безопасности государства. Предотвра-
щение данных рисков должно иметь приоритет над всеми остальными рисками. 

Далее, не менее опасными, являются риски в экономической сфере деятельности. Основные риски 
экономической безопасности можно поделить на внешние и внутренние. Внешние риски – это факторы, 
которые влияют на развитие экономики нашей страны извне. К ним относятся: колебания цен на нефть, 
изменение курса рубля к зарубежной валюте. Внутренние риски – это неспособность государства гаран-
тировать устойчивое развитие экономики. Причинами внутренних рисков могут являться слабый управ-
ленческий аппарат, неэффективная система государственного регулирования. Важнейшим риском эко-
номической безопасности России на сегодняшний день являются санкции, которые приняты странами 
Евросоюза и США. 

Причиной ввода экономических санкций для России послужило присоединение полуострова Крым к 
ней и нарастающие боевые действия в Украине. Введенные против Российской Федерации санкции 
можно разделить на три группы. Первая группа представляет собой санкции на запрет экспорта в Рос-
сию ряда товаров (крупную часть которых занимают высокотехнологичные товары и товары военно-
промышленного комплекса). Ко второй группе санкций относится финансовое направление, которое 
представляет собой запрет на приобретение российскими банками кредитов за рубежом. Третье 
направление санкций – персональные санкции, направленные на конкретную группу лиц (представители 
бизнеса, политики, чиновники). Заключаются данные санкции в запрете на въезд в страну и открытие на 
ее территории банковских счетов. Россия в ответ ввела также ряд определенных санкций. 

Нельзя однозначно сказать, как влияют санкции на российскую экономику, так как они оказывают и 
положительное, и отрицательное воздействие. Так, экономическое развитие России снизилось по неко-
торым показателям (например, снижение темпов роста ВВП). Это значительно подрывает экономиче-
скую безопасность страны. Однако сейчас стремительно разрабатывается программа импортозамеще-
ния. Россия ищет новых партнеров в сфере высокотехнологичных производств (например, Китай, Вьет-
нам и Индия). Темп роста российского производства стремительными темпами возрастает. 

В социальной сфере к рискам относятся коррупция, криминализация и некомпетентность властных 
структур – снижение доверия к власти, снижение уровня жизни и антагонизация социальной структуры, 
духовный кризис в обществе, неравномерность социально-экономического развития регионов страны, 
рост преступности, рост алкоголизма и наркомании, обострение демографической ситуации в стране, 
возможность биолого-социальных чрезвычайных ситуаций. Для решения данных проблем государство 
принимает ряд определенных мер.  

Повышение качества жизни граждан гарантируется за счет обеспечения продовольственной без-
опасности, большей доступности комфортного жилья, высококачественных и безопасных товаров и 
услуг, современного образования и здравоохранения, создания высокоэффективных рабочих мест, а 
также благоприятных условий для повышения социальной мобильности, обеспечения доступности объ-
ектов социальной, инженерной и транспортной инфраструктур для инвалидов и других маломобильных 
групп населения, достойного пенсионного обеспечения. Также реализуется ряд государственных про-
грамм таких, как "Доступная среда" на 2011- 2025 годы, Федеральная целевая программа "Жилище" на 
2015–2020 годы, подпрограмма "Безопасный труд" (2018-2020 гг.) государственной программы Россий-
ской Федерации "Содействие занятости населения", Федеральная целевая программа развития образо-
вания на 2016–2020 годы, Федеральная целевая программа «Русский язык» на 2016–2020 годы. 
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Социальные риски оказывают влияние непосредственно на жизнь людей, поэтому государство ста-
рается предотвращать их в кратчайшие сроки. Так, в ежегодном Послании Федеральному Собранию 
2018 Президент Российской Федерации уделяет особое внимание таким вопросам, как минимальный 
размер оплаты труда, поддержка семьи, материнства, демографическое состояние общества, обновле-
ние городской среды и поселков, улучшение жилищных условий. Предотвращение социальных рисков 
имеет огромное значение для обеспечения достойного уровня жизни всего населения нашей страны. 

Еще одна, не менее важная сфера содержится в себе ряд определенных рисков. Научно-
техническая сфера включает в себя нерациональный выбор приоритетов научно-технической политики, 
снижение научно-технического и инновационного потенциалов (утечка мозгов, старение кадров, кризис 
системы образования), рост информационной уязвимости всех сфер жизнедеятельности общества, воз-
растание угрозы несанкционированного использования современных технологий, неопределенность 
рисков технологий будущего (коммуникационных, информационных, космических и т. д.).  

Факторами, негативно влияющими на национальную безопасность в области науки, технологий и 
образования, являются отставание в развитии высоких технологий, зависимость от импортных поставок 
научного, испытательного оборудования, приборов и электронных компонентов, несанкционированная 
передача за рубеж конкурентоспособных отечественных технологий, необоснованные односторонние 
санкции в отношении российских научных и образовательных организаций, недостаточное развитие 
нормативно-правовой базы, неэффективная система стимулирования деятельности в области науки, 
уровня социальной защищенности работников инженерно-технического, профессорско-
преподавательского и научно-педагогического состава, качества общего, среднего профессионального и 
высшего образования. 

Для обеспечения национальной безопасности в области науки, технологий и образования необхо-
димо повышение уровня технологической безопасности, в том числе в информационной сфере. Для это-
го совершенствуется государственная инновационная и промышленная политика, федеральная кон-
трактная система и система государственного заказа на подготовку высококвалифицированных специа-
листов и рабочих, развивается государственно-частное партнерство в области науки и технологий. 

В природной и техногенной сферах деятельности также присутствуют свои категории рисков, кото-
рые могут представлять опасность для страны. К ним относятся риски развития опасных природных яв-
лений (землетрясений, ураганов, лесных пожаров и т. п.), риски аварий на потенциально опасных объек-
тах, загрязнение окружающей среды, риски, связанные с глобальным изменением климата, истощение 
природных и биологических ресурсов.  

Государственная программа "Охрана окружающей среды" на 2012–2020 годы включает в себя ряд 
подпрограмм: регулирование качества окружающей среды, биологическое разнообразие России, гидро-
метеорология и мониторинг окружающей среды, организация и обеспечение работ и научных исследо-
ваний в Арктике и Антарктике, приоритетный проект «Чистая страна», ликвидация накопленного эколо-
гического ущерба, обеспечение реализации государственной программы Российской Федерации «Охра-
на окружающей среды» на 2012–2020 годы, охрана озера Байкал и социально-экономическое развитие 
Байкальской природной территории на 2012–2020 годы. Целью данной программы является повышение 
уровня экологической безопасности и сохранение природных систем. 

Подводя итоги, можно отметить, что политика национальной безопасности осуществляется на 
принципах строгой законности, соблюдения баланса интересов личности, общества и государства, вза-
имной ответственности личности, общества и государства за национальную безопасность и интегриро-
ванности с международными системами коллективной безопасности.  

Главной целью обеспечения национальной безопасности России является создание и поддержание 
необходимого уровня защищенности жизненно важных интересов всех объектов безопасности, создаю-
щего благоприятные условия для развития личности, общества и государства и исключение подрыва 
способности государства реализовывать национальные интересы Российской Федерации. Таким обра-
зом, реализация перечисленных в статье направлений стратегии национальной безопасности и сниже-
ние уровня рисков в области национальной безопасности позволило бы более эффективно влиять на 
развитие нашей страны. 
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Риски в сфере административных отношений 

(коррупционные риски в сфере государственных закупок) 

 
Административные отношения представляют собой предмет изучения в административном праве и 

толкуются, как общественные отношения, регулирующие деятельность государственных органов и, со-
ответственно, должностных лиц, а также осуществление ими возложенных на них полномочий. Мною 
будут рассмотрены коррупционные риски как проявление противоправной девиации в отношении зако-
нодательно определенных властных полномочий должностных лиц в государственном управлении, вле-
кущей отрицательные последствия. 

Понятие коррупционных рисков законодательно не определено. Поэтому единого разъяснения дан-
ной дефиниции в научной среде так и не сложилось. Одни авторы используют термин «коррупционный 
риск» как способ оценки коррупционной проблемы1; другие определяют его как вероятность проявления 
коррупции2. Часть авторов считает, что «коррупционные риски» – синоним коррупции3. Из вышесказан-
ного можно сделать вывод, что коррупционные риски – это возможность появления коррупционной про-
блемы и её последствий для общества. 

Коррупция как последствие возникновения коррупционных рисков является противоправным явле-
нием, за которое предусмотрена уголовная, административная, гражданско-правовая и дисциплинарная 
ответственность. В частности, рассмотрим коррупционное административное правонарушение, возник-
шее в результате коррупционного риска в сфере государственных закупок.  

Государственные закупки – одна из важнейших частей экономики. Они выступают приоритетным 
инструментом стимулирования экономического роста. В то же время госзакупки достаточно уязвимы и 
подвергнуты возникновению коррупционной проблемы. Какие риски могут стать угрозой появления кор-
рупционной ситуации? 

Коррупционные риски наблюдаются почти на каждом этапе закупочного цикла4. Они могут возник-
нуть при создании заказа, при анализе рынка, при выборе вариантов размещения заказов, при опреде-
лении и выработке необходимых документов, при рассмотрении заявок участников, при заключении до-
говора с победителем, при выполнении условий договора, а именно, при исполнении заказа. 

Коррупционные риски при создании заказа могут возникнуть при выборе приоритетных заявок, 
вследствие чего коррупционная составляющая активно проявляется в расстановке приоритетов в зака-
зах, не отвечающих истинным и реальным потребностям в сроках, объеме закупок; в продвижении инве-
стиционного потока в необходимую для коррупционеров сферу предпринимательства. 

При анализе рынка коррупция поджидает при беспочвенном увеличении круга исполнителей, пред-
мете, цены заказа; при неоговоренном изменении условий контракта. 

Ситуация при выборе вариантов размещения заказов окажется незаконной, если законодательно 
не урегулированы способы рассмотрения заявок участников; несоответствующий экономической реаль-
ности выбор способа размещения заказа по цене, срокам, объёму, особенностям продукции; 

На стадии определения и выработки необходимых документов нечёткость, двусмысленность, не-
определенность условий договора может повлечь развитие коррупционной цепочки. Кроме того, каче-
ство продукции может отличаться от оговоренной цены товара. Также критерии отбора поставщиков мо-
гут быть неприемлемы для большинства участников или подобраны под конкретного производителя. 
Примером послужит судебная практика по городу Нижний Новгород от 18 октября 2017 года, при рас-
смотрении надзорной жалобы заместителя директора Государственного бюджетного учреждения 
«Центр социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов г. Шахунья» Тихомировой 
Елены Николаевны Нижегородской областной суд постановил правомерность наложения администра-

                                                             
1 Кондрат Е.Н. Правонарушения в финансовой сфере России. Угрозы финансовой безопасности и пути противодей-
ствия. М., 2014. С. 730. 
2 Винницкий А.В. Указ. соч. С. 246. 
3 Участие институтов гражданского общества в борьбе с коррупцией: научно-практическое пособие / отв. ред. 
Ю.А. Тихомиров. М., 2013. 
4 Коррупционные риски в системе государственных закупок в России. URL: https://cyberleninka.ru/article/ 
v/korruptsionnye-riski-v-sisteme-gocudarstvennyh-zakupok-v-rossii. (дата обращения 11.09.2018). 

https://cyberleninka.ru/article/%20v/korruptsionnye-riski-v-sisteme-gocudarstvennyh-zakupok-v-rossii
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тивного наказания в виде штрафа в размере 15 000 рублей1. Нарушение выразилось в нарушении сро-
ков опубликования отчётов о закупках за 2015 год, а соответственно, в несоблюдении части 1.4 статьи 
7.30 КоАП РФ, заключающейся в размещении должностным лицом в единой системе закупок информа-
ции и документации, содержащих нарушение требований законодательства РФ в данной сфере. 

Стадия рассмотрения заявок участников может стать самой коррумпированным этапом в данной 
цепочке. Дело в том, что в обращении с участниками-поставщиками могут применяться различные меры 
дискриминационного характера. Возможно, возникнут условия, заранее не указанные в контракте или 
отношения по одинаковым условиям к разным поставщикам будут отличаться. 

При заключении договора неконтролируемы могут стать сроки заключение договора (их увеличение 
или уменьшение); необоснованное откладывание или уклонение от заключения договора; препятствие 
обжалованию итогов конкурса; требование документов, заранее не оговоренных или не включенных в 
перечень необходимой документации. 

Стадия исполнения заказа при выполнении условий договора также подвержена коррупционным 
действиям, т. к. в законодательстве существуют определенные пробелы в регулировании подобных си-
туаций. Так проблемы может появиться: 

 при неконтролируемом административном вмешательстве заказчика в производство поставщика; 

 при ненадлежащем исполнении поставщиком условий договора. Так, мировой судья судебного 
участка № 2 Ардатовского судебного района Нижегородской области рассмотрел дело должностного 
лица директора Общества с ограниченной ответственностью «Газдорстрой-НН»2. В нарушение части 7 
статьи 7.32, заключающейся в деяниях, приведших к неисполнению обязанностей, указанных в контрак-
те, и нанесению вреда правоохраняемым интересам общества и государства, данное лицо не выполни-
ло обязательство по своевременной передаче жилых комнат, тем самым нарушило сроки и условия до-
говора. За данное правонарушение на лицо было наложено административное наказание в виде штра-
фа в размере 228 698 рублей 43 коп. 

 при долгом откладывании предоставления информации, необходимой для поставщика в произ-
водстве заказа; 

 при навязывании новых условий договора, отягощающих поставщика в выполнении заказа; 

 при незаконном препятствовании заказчиком исполнения заказа, отвлечении поставщика от вы-
полнения работы. 

Таким образом, законному осуществлению государственных и муниципальных заказов препятству-
ют коррупционные действия со стороны участников закупок.  

Согласно сведениям Министерства финансов, в 94,4% всех госзакупок в РФ обнаруживаются раз-
личного рода нарушения.3 При этом, условия проведения конкурса между участниками-поставщиками 
оказываются неконкурентными. Так, в ценовом интервале от 10 млн рублей до 50 млн рублей между 
конкурсантами ещё существует конкуренция. Но при сумме от 500 млн рублей конкурентная среда прак-
тически отсутствует и на конкурсной арене предстают не более 2 участников. Минфин подтверждает, что 
потери от таких торгов составляют порядка 2 трлн рублей в год. 

Проанализировав проведенные торги по госзакупкам, можно выделить самые коррумпированные 
сферы. Данные представлены на рисунке 1. 

 

 
 

Рис 1. Самые коррумпированные сферы4 

                                                             
1 Постановление № 4А-1779/2017 от 18 октября 2017 г. по делу № 4А-1779/2017. URL: http://sudact.ru/regular/doc/ Dtz-
KPtOlmd63/?regular-txt=&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo. (дата обращения: 12.09.2018). 
2 Решение № 12-25/2017 от 2 октября 2017 г. по делу № 12-25/2017. URL: http://sudact.ru/regular/doc/ 
2X2PCpHepPVz/?page=2&regular-doc_type=&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo 
(дата обращения: 10.09.2018). 
3 Минфин: 95% госзакупок проводятся с нарушениями. URL:https://www.vestifinance.ru/articles/88392. (дата обраще-
ния: 10.09.2018). 
4 Коррупция в сфере госзакупок[Электронный ресурс.] URL:https://enter-it.ru/item/97-korrupciya-v-sfere-goczakupok. (да-
та обращения 10.09.2018). 
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Сфера госзакупок – одна из самых коррумпированных областей в экономической среде. Крими-
нальность данного направления неоднократно подчёркивал министр внутренних дел Владимир Алек-
сандрович Колокольцев1. В целях противодействия коррупции разработано множество способов, мето-
дов и тактик. Зачастую, они получают законодательное закрепление. Так, Министерство экономического 
развития Российской Федерации опубликовало письмо от 15 июня 2016 г. №Д28и-15012. 

В пределах действия ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд" от 05.04.2013 № 44-ФЗ3 были определены меры по 
борьбе с коррупционными рисками в сфере госзакупок. Среди них особого внимания требуют: 

 утверждение госзакупок через общественное обсуждение. Целью подобной меры является при-
влечение внимание общества к вопросам экономического развития страны без коррупции. Строгая ре-
гламентация действий позволяет объективно и всесторонне произвести анализ какого-либо рода новов-
ведения.  

 Децентрализованный контроль общества за соблюдением законности в рассматриваемой сфе-
ре. Наблюдение третьих лиц за следованием законодательству исключает отклонения и искажения от 
принятых норм в данной сфере. 

 Исключение из комиссионного состава лиц, имеющих какой-либо интерес в рассматриваемом 
поставщике-участнике. Подобная мера предотвращает подкуп лиц, которых могут повлиять на исход 
конкурсной битвы. 

 Признание недействительным договора через судебное органы власти при установлении брака 
или близкого родства между участником конкурса и членом коллегиального состава. Данный способ воз-
действия на возможность возникновения коррупционных рисков элиминирует возможность зарождения 
деловой коррупции, а именно, кумовства, при котором истинные умения и навыки меркнут перед род-
ственными связями. 

 Обязанность исполнителей контракта предоставлять информацию о субисполнителях (компани-
ях, услуги которых заказывает исполнитель контракта для выполнения статей договора) в единой ин-
формационной системе. Действия поставщика и нанятого субпоставщика подлежат общественного кон-
тролю, также способному минимизировать возможность применения нелегальных схем и методов ис-
полнения договора. 

Представленные выше меры противодействия помогают достаточно эффективно бороться с кор-
рупцией и её последствиями при небезразличном участии общественности. На 1 июня 2018 года 55% 
россиян отмечают результативность борьбы с коррупцией и коррупционными рисками не только в обла-
сти госзакупок, подтверждая плодотворность работы спецслужб.4 

Таким образом, проблема коррупционных рисков остаётся одной из самых острых и насущных про-
блем. Угроза их появления непременно ведёт к возникновению самой коррупции. Показанная мною сфера 
госзакупок – один из многочисленных примеров проявления коррупционной аномалии. Необходимо бо-
роться не только с самой проблемой коррупции, но и с её минимальными проявлениями в виде коррупци-
онных рисков. Исключение рисков – наибольшая вероятность предотвращения появления коррупции. 

 

                                                             
1 Колокольцев назвал самые коррумпированные сферы в России. URL:https://www.rbc.ru/politics/05/10/2016/ 
57f4ddb39a79471c1a6fc13d. (дата обращения 11.09.2018). 
2 О мерах, направленных на снижение коррупционных рисков и злоупотреблений в сфере закупок. URL: 
http://economic24.ru/o-merax-napravlennyx-na-snizhenie-korrupcionnyx-riskov-i-zloupotreblenij-v-sfere-zakupok/ (дата об-
ращения: 10.09.2018). 
3 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд: федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ // Российская газета. 2013. 12 апреля.  
4 ВЦИОМ: 55% россиян отметили успехи в борьбе с коррупцией. URL:https://www.kommersant.ru/doc/3645403 (дата 
обращения: 13.09.2018). 

https://www.rbc.ru/politics/05/10/2016/%2057f4ddb39a79471c1a6fc13d
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http://economic24.ru/o-merax-napravlennyx-na-snizhenie-korrupcionnyx-riskov-i-zloupotreblenij-v-sfere-zakupok/
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Риски опережающего правотворчества 

 
Под опережающим правотворчеством мы понимаем особую относительно самостоятельную раз-

новидность юридического нормосозидания, состоящего в процедурно-организационном механизме ин-
новационного конструирования различных форм правовой реальности (юридических норм, идей и кон-
цепций законопроектов, базовых законов по предмету, ранее не подвергавшемуся на том или ином 
уровне регламентации)1. 

Если социальный и иной процесс всегда связан с рисками, то обоснованное разумное опережаю-
щее правотворчество также всегда рискованно и с неизбежностью образует рискогенное пространство. 

По мнению Д.В. Карпухина, «риск – это всегда некая диспропорция, когда реальная действитель-
ность опережает тот позитивный политический потенциал, который заложен в нормативных управленче-
ских моделях, а это приводит к рисковым ситуациям»2. И, действительно, ситуации неопределенности 
при опережающем правотворчестве особенно часты и более вероятны, чем при текущем (обычном) за-
конотворчестве при изменении (корректировке) давно функционирующих юридических норм. А внесение 
изменений в действующее российское законодательство, как известно, составляет значительную часть 
современной правотворческой практики.  

Чтобы вести речь об управлении рисками опережающего правотворчества требуется разработка 
специальных (пожалуй, усложненных) методик. Просчитывать риски опережающего правотворчества 
должны эксперты, а не только и не столько депутаты, которые к этому виду деятельности далеко не все-
гда подготовлены. 

Важным представляется дополнение ст. 6 Федерального Закона Российской Федерации от 27 ок-
тября 2013 года № 253 «О Российской академии наук, реорганизаций государственных академий наук и 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» пунктом 11 следующе-
го содержания: «прогнозирование основных направлений научного, научно-технологичного и социально-
экономического развития Российской Федерации»3. Речь идет о том, что Федеральным РФ № 218 возла-
гает на Российские академии наук не только корреляцию фундаментальных научных исследований и 
поисковых научных исследований, проводимых по важнейшим направлениям естественных, техниче-
ских, медицинских, сельскохозяйственных, общественных и гуманитарных наук, но и обязанность опре-
деления их перспектив. 

Особенно велики риски потерь в сфере законодательной регламентации экономики, если законода-
тель плохо представляет будущее развитие государства и общества и потому не в состоянии правильно 
распределить различные ресурсы. Когда действующее законодательство не устанавливает надежных 
долговременных преград хищническому использованию земель, вод, лесов, ископаемых, тогда создают-
ся угрозы сокращения возможностей будущих поколений. Неумеренно и нерационально посредством 
правовых механизмов тратя природные, денежные и, главное, людские ресурсы мы обрекаем будущее 
на тяготы и лишения. 

                                                             
1 Подробнее о природе и организационно-управленческих возможностях опережающего правотворчества см.: Бара-
нова М.В. Опережающее правотворчество как стратегический ресурс и тактическое средство государственного 
управления в современной России // Юридическая техника. 2015. № 9: Стратегия, тактика, техника законотворчества 
(взаимосвязь, инновационные достижения, ошибки). С. 120–125; Баранова М.В. Опережающее правотворчество в 
правовой системе современности // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2016. № 1. С. 43–45; 
Баранова М.В. Коллизионность опережающего правотворчества: специфика и юридические последствия// Юридиче-
ская техника. 2017. № 11: Коллизии законодательных, интерпретационных, правоприменительных актов: доктрина, 
практика, техника преодоления. С. 621–624; Баранова М.В. Исключение из правил как технико-юридическое средство 
опережающего правотворчества // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2018.№ 1 (120). 
С. 82–90; Баранова М.В. Ограничительные факторы опережающего правотворчества в современной России // Юри-
дическая техника. Ежегодник 2018. № 12. С. 675–679; Баранова М.В., Макарейко Д.Н. Ограничения прав других 
граждан в ситуации самозащиты в ракурсе опережающего правотворчества // Юридическая техника. Ежегодник 2018. 
№ 12. С. 680–682.  
2 См.: Риски в публичном и частном праве (по материалам круглого стола, проводившегося НИУ ВШЭ 29 апреля 
2014 г.) // Вопросы государственного и муниципального управления. 2014. № 2. С. 114. 
3 О внесении изменений в Федеральный закон «О Российской академии наук, реорганизаций государственных ака-
демий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: федеральный закон 
Российской Федерации от 19 июля 2018 г. № 218 // Российская газета. 25 июля. 2018.  
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Юридическая наука и практика призваны обнаруживать связи между явлениями и перспективы их 
развития. По верному замечанию Георгия Клейнера «Явление исчезает, связи остаются, из них и может 
выстраиваться будущее»1. 

Рискованность опережающего коллизионного акта многократно повышается тогда, когда предмет 
правовой регламентации отличается не только сложностью, но и содержит духовную, морально-
психологическую составляющую. Здесь крайне трудно определить «расстояние», если можно так выра-
зиться, юридического опережения. 

Хорошей иллюстрацией в этой связи может служить действующее законодательство о культуре и 
возможные перспективы его совершенствования. Мы находимся в преддверии принятия нового закона о 
культуре. Но еще в 1995 году Д.С. Лихачевым была представлена декларация прав культуры, которая 
значительно опережала существующую тогда политическую, экономическую, духовную реальность. 
Именно поэтому по замечанию Михаила Швыдкой, Декларация не смогла приобрести законодательную 
форму2. И, действительно, коль скоро культура – универсальная ценность, общее благо, противостоя-
щее эгоистическим интересам отдельных групп общества, духовный стержень, обеспечивающий един-
ство нации и отдельных народов, образующих государство, то законодательно вполне можно закрепить 
определяющие культурные ориентиры. Они в этом случае выступают правовым программным идеалам, 
к которым государство и общество продолжают стремиться.  

В упомянутой статье М. Швыдкой отметил: «Можно было бы поставить вопрос и о создании Кодекса 
законов о культуре, – но на это могут уйти даже не годы, а десятилетия. Кодекс потребует внесения по-
правок в другие кодексы и в десятки, если не в сотни действующих законодательных актов». 

По нашему мнению, это напрасные опасения. Учитывая многолетнюю работу над базовым законо-
проектом о культуре, неоднократное торможение этого процесса, самое время провести тщательную 
расчистку «норм о культуре»; отметить явно устаревшие правовые стандарты культуры и разработать 
действительно инновационные государственные установления в этой сфере. Кодификация законода-
тельства о культуре просто необходима, поскольку только она позволяет радикально и кардинально от-
разить перспективные тенденции совершенствования культурной деятельности. Кодекс о деятельности 
в сфере культуры явится одним из значимых элементов Свода законов России в формате «кодекса ко-
дексов». Принятие свода законов России рано или поздно, но возвратится в число приоритетных целей 
правовой политики, практики и техники государства. 

Современный мир в целом, а Россия в особенности, находятся в поиске трендов развития, альтер-
натив консерватизму, императивам либерализации, застою в экономической, политической и обще-
ственной жизни.  

Один из вариантов решения задачи выглядит следующим образом: «цель должна отвечать страте-
гическим интересам креативной части народа и опираться на его активно-творческий потенциал»3. При 
этом потенциально креативными предлагается считать всех граждан России. Частично противореча се-
бе директор Института социоэкономики Московского Финансово Юридического университета Александр 
Бузгалин пишет: «В то же время нет оснований считать всех работников РФ актуальными креаторами. 
Система общественных от ношений и материально-технический базис экономики таковы, что лишь аб-
солютное меньшинство россиян причисляет себя и действительно относится «креативному классу»4. 

Альтернатива, по мнению автора, это массовый креативный класс России, к которому относятся 
еще не исчезнувшие конструкторы и программисты, миллионы педагогов и экологов, работники здраво-
охранения и культуры – все, кто создает творческий потенциал человека. 

Автор не без оснований выступает за направление массового креативного класса на путь опере-
жающего развития, нацеленного на приоритетный рост самых передовых сфер. В этом, по всей ви-
димости, квинтэссенция «российской модели» развития, призванной усовершенствовать «скандинав-
скую модель». 

«Выигрыш в будущем, – констатирует А. Бузгалин, – это выигрыш даже не в технологиях, а в куль-
туре и креативном потенциале тех, кто создает технологии, повышающие качество жизни людей, и уве-
личивающие приоритет страны, а не одни лишь объемы производства и потребления». 

Касаясь средств реализации стратегии опережающего развития, исследователь-экономист называ-
ет социализацию государственного и частного секторов экономики, стратегическое планирование, сни-
жение социального неравенства, все эти средства, по признанию автора озвучиваются в разной связи 
давно и многими. 

Оценивая эти цели опережающего развития государства, экономики, общества и, конечно, лично-
сти, надо заметить что, А. Бузгалин обошел молчанием возможные риски ее реализации в нынешних 
условиях. Но не только в этом дело – им не предложено даже в первом приближении технико-

                                                             
1 Клейнер Г. «Хотите повысить производительность – ищите путь к душе» // Огонек. 2018. 23 июля. С.18. 
2 Швыдкой М. Закон есть закон // Российская газета. 2018. 15 августа. 
3 Бузгалин А. В поисках альтернатив. Массовый креативный класс как двигатель опережающего развития // Литера-
турная газета. 2018. 29 августа – 4 сентября. С. 4. 
4 Там же. 
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юридические способы продвижения этой «альтернативы». Здесь не обойтись каким-то «пакетом зако-
нов» – необходимо изменение Конституции России, серия новых кодексов, огромное ведомственное ре-
гулирование. И это совсем не умеренные реформы, не оправданный социальный компромисс, не пер-
вый шаг к более серьезным преобразованиям – это разрушение многих социально-правовых основ. Та-
кой риск не обоснован. Кроме того, некоторые из предлагаемых мер вообще нельзя облечь в правовые 
формы (определить юридически креативность индивида и тем более класса вряд ли можно), что делает 
предлагаемую модель опережающего развития пока нереальной. 

Риски опережающего правотворчества не следует смешивать с предупредительными мерами орга-
низационно – управленческого либо технического свойства. По мнению А.А. Гогина, в некоторых «нор-
мативно-правовых актах термин «риск» не используется, но его наличие в регулируемой сфере подра-
зумевается (курсив мой – М.Б.): так, в пункте 1 статьи 43 Федерального закона ст.30 марта 1999 года 
(ред. от 29.12.2014) «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» подчеркивается, что 
государственной регистрации подлежат: «впервые внедряемые в производство и ранее не использо-
вавшиеся химические, биологические вещества и изготовляемые на их основе препараты, потенциально 
опасные для человека; отдельные виды продукции, представляющие потенциальную опасность для че-
ловека; отдельные виды продукции, в том числе пищевые продукты, впервые вводимые на территории 
Российской Федерации». Даже автор отмечает: «используемый здесь термин «потенциальная опас-
ность» идентичен понятию «риск», поскольку реальные негативные последствия еще не поступили и ве-
роятность их наступления отложена ан перспективу, но если будут предприняты опережающие, превен-
тивные меры, то отрицательный результат в принципе исключается»1. 

Отождествлять понятия «риск» и «потенциальная опасность» вряд ли правильно – это совершенно 
разные феномены. Потенциальная опасность обозначает либо ядовитое вещество, часто лежащее 
«мертвым грузом» на складе. Риск обращения с ним появляется лишь тогда, когда лица начинают дей-
ствовать, осознавая либо не осознавая опасность. И риск, и опасность в таких ситуациях должны фикси-
роваться в специальных нормативных правовых актах, особых технических регламентах опережающего 
характера. 

Идеальный вариант, когда в опережающем юридическом акте обрисовывается несколько сценари-
ев (вариантов) опасного (особо опасного) развития событий и наступления вредных последствий при от-
ступлении от установленных правил. Законодатель не в состоянии абсолютно точно спрогнозировать 
будущее и потому определенная степень риска неизбежна. Но законодатель может и должен, прибегая к 
опережающему правовому регулированию предусмотреть и смягчить его (риска) вредные последствия, 
уменьшить масштабы.  

Когда мы ведем речь об опережающем правотворчестве, то имеем в виду и будущие последствия 
функционирования его новаторских результатов. 

Если результаты опережающего правотворчества в перспективе оказываются отрицательными, 
вредными, негативными, то, по всей видимости, это нельзя считать подлинным опережающим право-
творчеством. В этой связи одна иллюстрация, в Китае правовая политика «одного ребенка» и предпо-
чтение, которое долгое время отдавали детям мужского пола привели к демографической асимметрии: 
оценивается, что к 2020 году разница между численностью мужчин и женщин достигнет 30 млн человек. 
Истинное значение этого явления люди поймут лишь тогда, когда сегодняшнее поколение достигнет 
зрелости. Социальные нормы, при которых предпочтение отдается сыновьям привели к высокому уров-
ню смертности детей женского пола. Гендерная дискриминация, констатирует автор, к сокращению 
женщин на 60–100 млн человек2.  

Риски опережающего правотворчества не могут вести к крупным негативным последствиям – в та-
ком случае нормотворчество точнее «квалифицировать» регрессным. 

Опережающее правотворчество по природе своей влечет прогрессивные и непременно положи-
тельные результаты. Конечно, опережающее правотворчество как рискованное явление может привести 
и к вредным последствиям, но их должны «перевешивать», «пересиливать» позитивные итоги. «Мера 
риска, – отмечается в литературе, – должна отражать соотношение таких категорий как «приобретения – 
потери», «выигрыш – проигрыш», «победа – поражение». При нарушении этого положения происходит 
выхолащивание содержательной стороны риска, а результаты его оценки приобретают абстрактный, 
умозрительный характер»3. Это суждение, как нам представляется перекликается, со следующим тези-
сом Жуля Верна: «Наука должна служить только добру. Нельзя допускать, чтобы она опережала уро-
вень нравственности». Приемлемая мера риска опережающего правотворчества – комфортное, про-
грессивное, эффективное развитие системы права. 

И последнее. Российский законодатель стремится к качественной правовой регламентации новей-
ших достижений науки в целях обеспечения независимости, конкурентоспособности, безопасности госу-

                                                             
1 Гогин А.А. Правонарушение: общетеоретический, межотраслевой, отраслевой аспекты. М., 2016. С. 212. 
2 Подробнее см.: Клири Ш., Мальре Т. Глобальные риски. Деловой успех в неспокойные времена / пер. в англ. М., 
2011. С. 53. 
3 Риск и рефлексия / В.П. Балан, С.А. Баркалов, А.В. Душкин и др.; под общ. ред. В.И. Новосельцева. М., 2016. С. 5. 
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дарства. Министр науки и высшего образования Российской Федерации, рассуждая о Стратегии научно-
технологического развития до 2035 года, новых государственных задачах, поставленных перед наукой, 
подчеркнул: «Мы должны работать на опережение. Страны, с которыми нам приходится конкурировать, 
демонстрируют очень высокие темпы научно-технологического развития и наращивают большую ре-
сурсную базу исследовательских работ»1. 

При юридическом оформлении инновационных научных разработок (например, в сфере биотехно-
логий, медицины) вряд ли возможно предусмотреть все последствия их практической реализации: все-
гда остается риск возникновения вредных побочных проявлений. При юридическом закреплении нова-
торских научных достижений желательно готовить механизмы резервирования средств для «погаше-
ния», минимизации такого рода отрицательных последствий. 

                                                             
1 См.: Урманцева А. Наука впервые получила статус нацпроекта // Известия. 2018. 3 сентября. 
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ального курса по подготовке кадров для зарубежных стран 

 

Кадровые риски в управлении полицией России и Казахстана  

(сравнительно-правовой анализ) 
 

На сегодняшний день проблема предотвращения кадровых рисков в системе управления органов 
внутренних дел является весьма злободневной как для Казахстана, так и для Российской Федерации.  

Существующая система профессионального отбора при поступлении на службу призвана обеспе-
чить защиту от проникновения в правоохранительную структуру криминального элемента, с одной сто-
роны, но этот трудозатратный и длительный процесс отбора имеет и свои негативные последствия. 

Анализируя проблемные аспекты кадровых рисков в управлении полиции Казахстана, характерных 
также для полиции России, следует выделить 4 группы кадровых рисков в управлении полицией. 

 
1. Значительный кадровый некомплект на фоне общего снижения популярности поли-

цейской профессии. 
В результате внеочередной аттестации года из ОВД было уволено значительное количество 

наиболее непрофессиональных сотрудников (лица, имевшие крайне низкие показатели профессиональ-
ной служебной и физической подготовленности, психологической и стрессовой устойчивости).  

Сам факт избавления системы ОВД от значительной массы сотрудников, не отвечавших професси-
ональным требованиям, является положительным.  Вместе с тем, как и любые масштабные преобра-
зования, внеочередная аттестация имела свои издержки. Наиболее существенным негативным послед-
ствием стало валовое образование значительного кадрового некомплекта.  

Сложность решения проблемы кадрового некомплекта в современных условиях, прежде всего, объ-
ясняется низким спросом на профессию. 

Основной причиной низкого спроса на профессию полицейского является ее низкая конкурентоспо-
собность на рынке труда при влиянии следующих факторов: 

– несоответствие профессиональных издержек (высокого уровня рисков жизни и здоровью, высоко-
го уровня умственных, физических и психо-эмоциональных нагрузок, сложного и ненормированного ре-
жима труда) уровню оплаты труда и социальных гарантий; в особенности данный дисбаланс имеет ме-
сто на должностях рядового и младшего начальствующего состава (сержантский состав); 

– тенденция повышения уровня административных барьеров и неэффективной нагрузки в деятель-
ности ОВД (усложнение процессуального законодательства, усложнение административных процедур и 
служебных процессов, повышение административного давления контролирующих и надзорных органов, 
сохраняющаяся нерациональная организация труда и распределения нагрузки); это существенно за-
трудняет выполнение служебных обязанностей на отдельных участках и направлениях службы, повы-
шает уровень психо-эмоциональной нагрузки. 

В настоящее время предпринимаются меры по повышению уровня финансового обеспечения поли-
цейских за счет 10%-ного сокращения общей штатной численности сотрудников ОВД, рационализации 
служебных процессов и трудовой нагрузки за счет внедрения современных систем управления: 

– системы стандартизации работ и служебных процессов; 
– системы оценки эффективности сотрудников по показателям KPI; 
– современной системы управления проектами. 
 
2. Повышение неэффективной нагрузки на кадровый аппарат вследствие постоянных 

модернизационных изменений в деятельности ОВД (без расширения организационно-
штатной структуры, без увеличения штатной численности). 

Увеличение нагрузки и образующийся дисбаланс в организации труда кадровых служб влечет по-
степенное снижение эффективности кадровой работы, отток опытных профессиональных кадров. В слу-
чае непринятия мер по улучшению ситуации, возникнут риски серьезных сбоев в системе кадрового 
обеспечения ОВД. 

 
3. Сложная, длительная процедура кадрового отбора, сопряженная со значительными 

коррупционными рисками.  
В России рассмотрение документов, представленных гражданином для поступления на службу в 

органы внутренних дел, и принятий по ним решений проводится в течение 3-х месяцев со дня принятия 
заявления, в дальнейшем направляется для прохождения медицинского обследования и проведения 
мероприятий по профессиональному психологическому отбору.  
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В Казахстане на сегодняшний день общая продолжительность кадрового отбора (на одного канди-
дата) составляет 9 месяцев. Данное обстоятельство служит одним из серьезных демотивирующих фак-
торов для потенциальных кандидатов к поступлению на службу в ОВД. Соответственно, данная ситуа-
ция выступает одним из условий, препятствующих восполнению значительного кадрового некомплекта, 
существующего в ОВД. 

 
4. Недостатки в системе профессиональной подготовки полицейских кадров. 
Необходимость повысить качество и эффективность профессиональной подготовки курсантов 

(слушателей) в учебных заведениях МВД посредством следующих мер: 
– внедрение компетентностного подхода (формирование учебных программ по принципу компакт-

ных курсов обучения строго ориентированных на потребности практики: обучение только тем знаниям, 
умениям и навыкам, которые непосредственно применяются полицейскими при исполнении служебных 
обязанностей); 

– широкое внедрение кейсового метода обучения (решение задач и разбор практических служебных 
ситуаций на основе реальных материалов правоприменительной практики); 

– совершенствование экзаменационных процедур (экзамены планируется проводить в 3 этапа: 
1) тестирование; 2) устная часть – ответ на 3 теоретических вопроса по билету; 3) письменная часть – 
решение практических задач, анализ служебных ситуаций по кейсам). 

 
Общие кадровые цели правоохранительного органа с целью преодоления кадровых рисков – 

это внедрение современных принципов, методик и технологий управления кадрами с целью повышения 
эффективности, прозрачности и рациональности кадровых процессов. 

 
С целью реализации поставленных целей, оптимизации существующих рисков были произ-

ведены изменения: 
1. Изменения в сфере определения критериев компетентности: 
– внедрены типовые модели профессиональных компетенций 
исполнительские компетенции: профессиональная грамотность, профессиональная дисципли-

нированность (организованность, исполнительность), ориентация на качество, сотрудничество в 
выполнении служебных задач, физическая и боевая подготовленность, стрессоустойчивость, го-
товность к несению службы в особых условий, профессиональная этичность и приверженность 
корпоративной культуре ОВД;  

управленческие компетенции: целеполагание (стратегическое видение), организация работы в 
подразделении (службе), контроль и координация деятельности подчиненных сотрудников, моти-
вация подчиненных сотрудников к успешной службе. 

– предполагается усовершенствовать порядок и методику проверки на соответствие моделям про-
фессиональных компетенций с использование кейсового метода (решение практических задач, моде-
лирование отдельных профессиональных ситуаций на основе материалов практики); 

– проверка на соответствие профессиональным компетенциям будет отдельным пунктом испыта-
ний при отборе кадров, аттестации и при выдвижении на вышестоящую должность. 

 
2. Изменения в сфере планирования человеческих ресурсов и оценки эффективности кад-

ров (аттестация). 
Система оценки эффективности сотрудников (по показателям KPI) внедрена в 2016 году.  
Для совершенствования системы оценки необходимо: 
– усовершенствовать формулу расчета ключевого показателя эффективности (наряду с показате-

лями своевременности, качества и полноты выполнения служебного мероприятия также преду-
смотреть критерии стратегической важности, сложности, объема, опасности и вредности работ); 

– устранить привязанность оценки руководителя к показателям эффективности подчиненных, чтобы 
руководители искусственно не завышали показатели эффективности подчиненных сотрудников (руково-
дители будут оцениваться по общим показателям оперативно-служебной деятельности). 

 
3. Изменения в сфере отбора кадров 
Предполагаемые меры по совершенствованию системы отбора кадров в ОВД: 
– внедрение электронной системы подачи документов для поступления на службу в ОВД, ведом-

ственные учебные заведения (обеспечение прозрачности, эффективности процедур кадрового отбо-
ра); 

– внедрение практики рекрутинга (активный поиск ценных кадров); 
– включение в процедуру отбора кадров проверку на соответствие моделям профессиональны ком-

петенций (будут определяться наиболее развитые профессиональные и личностные компетенции 
кандидата; появится возможность производить более рациональную расстановку кадров). 
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Риск в праве.  

Правовое регулирование государственно-частного партнерства 
 

Любые правовые отношения рассчитаны на достижение поставленной цели, решение конкретных 
задач. Однако, установив правовое поле, в котором они будут реализовываться, нужно учитывать, что 
успешно применяемые положения в теории, могут совершенно иначе повести себя в реальной жизни на 
практике. Это неуклонно повлечет за собой всевозможные отклонения от планируемого (ожидаемого) 
результата. Поэтому, при вступлении в силу очередного нормативно-правового акта, можно столкнуться 
с явлением риска в праве. В таком ключе риск – это возможное отклонение действия правовых решений 
в теории и на практике, которое может повлечь негативные последствия. 

Государственно-частное партнерство является формой кооперации государства и частного сектора 
для реализации серьезных, общественно значимых программ, проектов в различных сферах деятельно-
сти. На сегодняшний день, как в нашей стране, так и за рубежом накоплено достаточно опыта в органи-
зации и воплощении в жизнь проектов государственно-частного партнерства в различных сферах. 

Под методом регулирования государственно-частного партнерства понимается совокупность спо-
собов, приемов, при помощи которых государство воздействует на участников отношений, возникающих 
между ним же, и частной стороной. Необходимо отметить, что регулирование опирается в первую оче-
редь на использование косвенных и прямых и способов воздействия. 

Так, например, использование путей косвенного регулирования особенно характерно для хорошо 
развитой рыночной экономики, для государств с экономикой переходного типа, как правило, подходит 
сочетание методов прямого и косвенного регулирования. Прямое регулирование подразумевает адми-
нистративно-правовой метод.  

С одной стороны, административно-правовые средства – это особые юридические инструменты, 
которые призваны обеспечивать разрешение социально-экономических трудностей, с помощью которых 
могут удовлетворяться интересы субъектов права, достигаться решение социально полезных целей. 
В качестве правовых средств выделяют правоприменительные акты, нормы и принципы права, догово-
ры, юридические факты, юридические обязанности, субъективные права, меры поощрения, правовые 
ограничения, запреты, меры наказания, льготы. Во взаимодействии хозяйственных субъектов необходи-
мо сказать, что правовые средства выступают комбинацией юридически значимых операций, которые 
совершаются лицом с допускаемой степенью решения и предназначающихся для получения результа-
тов, которые не противоречат законодательству и интересам общества.  

Поэтому, необходимо сказать, что сами по себе правовые средства представляют собой правовые 
явления, которые выражаются в деяниях и инструментах, благодаря которым удовлетворяются интере-
сы субъектов права, а также обеспечивается решение социально полезных задач. 

Возвращаясь к вопросу риска в праве, нужно сказать, что правовое поле, регулирующее сферу гос-
ударственно-частного партнерства, также не лишено возможных отклонений действия правовых реше-
ний в теории и на практике. В соответствии с Законом о концессиях1 конкурс на право заключения кон-
цессионного соглашения состоит из двух основных этапов – подача заявок, предварительный отбор и 
подача конкурсных предложений, рассмотрение и оценка конкурсных предложений. Больше всего во-
просов возникает на первом этапе – предварительном отборе. В рамках этого этапа оценивается соот-
ветствие т.н. «требованиям предварительного отбора», которые устанавливаются в конкурсной доку-
ментации. То есть участники конкурса, которые соответствуют требованиям предварительного отбора, 
допускаются до второго этапа и получают право представить конкурсные предложения. Основная цель 
установления требований предварительного отбора – это выбор на первом этапе конкурса наиболее 
квалифицированных участников, которые смогут надлежащим образом исполнить концессионное согла-
шение. Любое требование предварительного отбора направлено на сужение круга потенциальных 
участников конкурса. Именно в этом и заключается основная претензия антимонопольной службы: грань 
между разумным желанием концедента получить адекватного и опытного концессионера и ограничением 
конкуренции размыта. 

При установлении требований предварительного отбора необходимо обеспечивать также соблюде-
ние общих требований Закона о защите конкуренции о недопущении ограничения или устранения конку-

                                                             
1 О концессионных соглашениях: федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Российская газе-
та. 2005. 26 июля. 
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ренции. На практике в конкурсных документациях устанавливаются требования о наличии опыта проекти-
рования, строительства, эксплуатации аналогичных объектов, опыта привлечения финансирования, др.  

В связи с отсутствием детального законодательного регулирования данного нюанса, на практике 
часто возникают вопросы о возможных требованиях предварительного отбора, которые не будут нару-
шать законодательство о концессиях и законодательство о защите конкуренции и при этом позволят вы-
брать наиболее квалифицированного концессионера. В этом случае, именно отсутствие тщательной за-
конодательной проработки вопроса требований предварительного отбора несет правовой риск появле-
ния неоднозначной позиции судов, при разрешении конфликтных вопросов данной области.  

 К примеру, при реализации крупных проектов в конкурсной документации зачастую устанавливает-
ся такое требование предварительного отбора, как наличие опыта финансирования аналогичных проек-
тов. Например, при проведении конкурса на право заключения соглашения в отношении автомобильной 
дороги устанавливается требование о наличии опыта финансирования проекта, предусматривающего 
строительство (реконструкцию) автомобильной дороги определенной стоимости. Такое требование свя-
зано с тем, что исполнение концессионного соглашения осуществляется по общему правилу за счет 
концессионера. Следовательно, концессионер обязан привлечь финансирование для исполнения со-
глашения. Размер такого финансирования с учетом параметров проекта может быть достаточно суще-
ственным. Поэтому для подтверждения возможности привлечь финансирование, исполнить концессион-
ное соглашение и устанавливается рассматриваемое требование. 

Однако, введение данных требований нельзя однозначно трактовать как необходимые требования 
наряду, к примеру, с требованиями наличия опыта строительства в целом. Об этом свидетельствуют и 
расхождения в судебной практике. 

Стоит обратиться к постановлению Девятого арбитражного апелляционного суда г. Москвы1, по де-
лу, связанному с апелляционной жалобой Государственного комитета Республики Башкортостан по 
транспорту и дорожному хозяйству и ООО "Башкирдорстрой" на решение Арбитражного суда г. Москвы 
от 08.06.2017 по делу № А40-23141/17, принятое судьей М.М. Кузиным (шифр судьи 149-224), по заяв-
лению 1). ООО "Башкирдорстрой" 2). Государственного комитета Республики Башкортостан по транс-
порту и дорожному хозяйству, к Федеральной антимонопольной службе РФ, при участии третьих лиц, не 
заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора: ООО "Южноуральская дирек-
ция автодороги", ЗАО "Строительный сервис" о признании незаконными решения и предписания. 

В итоговых судебных решениях были сделаны следующие ключевые выводы: 
– включение в конкурсную документацию требований о наличии у претендента на участие в конкурсе 

опыта финансирования создания аналогичных объектов не противоречит Закону о концессиях и преследу-
ет цель снизить риск неисполнения соглашения со стороны концессионера на более ранних этапах; 

– требование к опыту финансирования по строительству аналогичных объектов является одним из 
основополагающих для реализации инвестиционного проекта по концессионному соглашению, посколь-
ку (прим. соглашение) возлагает на концессионера такую обязанность, как привлечение денежных 
средств для строительства объекта; 

– данное требование является требованием к квалификации наряду с требованием о наличии опы-
та строительства. 

В тоже время, если обратиться к постановлению Пятого арбитражного апелляционного суда г. Вла-
дивостока2, по апелляционной жалобе Управления Федеральной антимонопольной службы по Примор-
скому краю, апелляционное производство № 05АП-4203/2017, на решение от 03.05.2017 судьи А.К. Каля-
гина по делу № А51-26651/2016 Арбитражного суда Приморского края по заявлению Муниципального ка-
зенного учреждения «Агентство по продаже муниципальных земель и недвижимости» о признании неза-
конными решения, предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому 
краю, можно увидеть иную позицию суда по рассматриваемой проблеме. 

В данном случае, требование предварительного отбора о наличии опыта финансирования было 
признано противоречащим Закону о концессиях по следующим основаниям: 

– наличие в прошлом финансового участия в создании аналогичных объектов концессионного со-
глашения не может служить гарантией финансовой состоятельности претендентов в настоящем време-
ни и подтверждением их возможности участвовать в реализации концессионного соглашения, учитывая 
экономическую ситуацию и риски предпринимательской деятельности;  

– установление такого требования предварительного отбора может привести к необоснованному 
ограничению доступа претендентов на участие в конкурсе, никак не характеризует квалификацию, про-
фессиональные и деловые качества и не может достоверно подтвердить фактическое финансовое по-
ложение претендентов; 

                                                             
1 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда г. Москвы от 04.09.2017 № 09АП-33753/2017, 09АП-
34801/2017 по делу № А40-23141/17 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Пятого арбитражного суда г. Владивостока от 4 сентября 2017 г. по делу № А51-26651/2016 // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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– возможность исполнения обязательств по соглашению подтверждается на этапе заключения со-
глашения победителем конкурса путем предоставления финансовых гарантий (обеспечения исполнения 
обязательств по исполнению соглашения). 

Таким образом, приведенная судебная практика свидетельствует о наличии несовершенств концес-
сионного законодательства, а также показывает, как небольшой пробел в нормативном акте из правово-
го риска перерастает в расхождение судебных решений. 
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Система оценки рисков 

при осуществлении режима постоянного контроля (надзора) 
 

При осуществлении отдельных видов государственного контроля (надзора) используется риск-
ориентированный подход. Применение такого подхода закреплено в статье 8.1 Федерального закона от 
26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осу-
ществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля1». Виды государственного 
контроля, при которых применяется риск-ориентированный подход, определяются Правительством Рос-
сии2. 

Риск-ориентированный подход понимают как метод организации и осуществления государственного 
контроля (надзора). Выбор мероприятий по контролю, выбор формы, продолжительности и периодичности 
этих мероприятий определяется в зависимости от используемых производственных объектов и отнесению 
этих объектов к определенной категории риска либо определенному классу (категории) опасности. 

Применение риск-ориентированного подхода должно повысить результативность и эффективность 
контрольно-надзорной деятельности в этой сфере и снизить избыточное вмешательство государствен-
ных органов в деятельность граждан и организаций3. 

Использование риск-ориентированного подхода напрямую связано с созданием системы управле-
ния рисками. По мнению Чаплинского А.В. и Плаксина С.М. исходя из целей государственного и муници-
пального контроля под системой управления рисками нужно понимать систему мероприятий, направ-
ленных на снижение до приемлемого уровня вероятности причинения в результате деятельности прове-
ряемого лица вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объек-
там культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасно-
сти государства4.  

Система управления рисками, которая используется при осуществлении государственного контроля 
(надзора) (режим постоянного государственного контроля (надзора) не исключение) состоит из двух 
элементов: система оценки рисков и система мер минимизации рисков.  

Система оценки рисков состоит из пяти элементов: шкала уровней риска (опасности); критерии 
классификации, основанные исключительно на оценке потенциальной опасности; процедура определе-
ния уровней риска; реестр объектов, содержащий результаты оценки риска в отношении каждого объек-
та; открытые сведения о результатах оценки риска каждого объекта. 

Количество уровней риска, которые используются при осуществлении контрольной деятельности, 
разнится от двух до шести. Самой распространённой является четырёхуровневая шкала риска (опасно-
сти), оно и используется при осуществлении режима постоянного государственного контроля (надзора). 

Статья 13.1 федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ закрепляет режим постоянного государ-
ственного контроля (надзора) в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, ко-
торые эксплуатируют объекты повышенной опасности. Данный режим предусматривает возможность 
постоянного нахождения уполномоченных должностных лиц органов государственного контроля (надзо-
ра) в том числе на опасных производственных объектах I класса опасности5. 

Опасными производственными объектами (далее – ОПО) I класса опасности являются предприятия 
или их цехи, участки, площади, а также иные производственные объекты, которые, по уровню потенци-
альной опасности аварий на них для жизненно важных интересов личности и общества, законодатель 
назвал опасными производственными объектами чрезвычайно высокой опасности6. 

                                                             
1 СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6249. 
2 Постановление Правительства от 17 августа 2016 года № 806. 
3 Мартынов А.В. Применение риск-ориентированного подхода при осуществлении государственного контроля и 
надзора как необходимое условие снижения давления на бизнес // Юрист. 2016. № 18. С. 22–27. 
4 Чаплинский А.В., Плаксин С.М. Управление рисками при осуществлении государственного контроля в России // Во-
просы государственного и муниципального управления. 2016. № 2. 
5 О режиме постоянного государственного надзора на опасных производственных объектах и гидротехнических со-
оружениях: положение Постановление Правительства от 5 мая 2012 г. № 455. 
6 О промышленной безопасности опасных производственных объектов: федеральный закон от 21.07.1997 № 116-ФЗ // 
СЗ РФ. 1997. № 30, ст. 3588. 



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 660 

Вторым элементом системы оценки рисков являются критерии классификации, основанные исклю-
чительно на оценке потенциальной опасности. В Приложении 2 к федеральному закону от 21.07.1997 
№ 116-ФЗ закреплены критерии, позволяющие отнести опасный объект к I классу опасности, а также 
процедура определения уровней риска.  

Во-первых, это объекты по хранению химического оружия, объекты по уничтожению химического 
оружия и опасные производственные объекты спецхимии. Объект по хранению химического оружия – 
это совокупность специально выделенной и охраняемой территории, на которой постоянно находится 
химическое оружие, и расположенного на этой территории комплекса основных и вспомогательных со-
оружений по его хранению.1 В соответствии с Парижской Конвенцией от 13 января 1993 г.2, которую Рос-
сийская Федерация ратифицировала федеральным законом от 5 ноября 1997 г. № 138-ФЗ3, запрещает-
ся производство, накопление и применение химического оружия. В мире имеется более 70 тысяч тонн 
хим. оружия, из них 40 тысяч тонн находилось в РФ. Было построено 7 современных производственных 
комплексов по уничтожению всех российских запасов этого оружия в городах: Камбарка (Удмуртия), Щу-
чье (Курганская область) и Почеп (Брянская область); поселках Горный (Саратовская область), Леони-
довка (Пензенская область), Мирный (Кировская область), Кизнер (Удмуртия). В соответствии с Прило-
жением 2 к федеральному закону от 21.07.1997 № 116-ФЗ, данные объекты относятся к ОПО I класса 
опасности, а значит на этих предприятиях установлен постоянный государственный контроль (надзор), 
предполагающий возможность постоянного пребывания на территории объектов представителя Ростех-
надзора.  

В правительстве проходит согласование программа ликвидации последствий деятельности объек-
тов по хранению и утилизации химоружия, в соответствии с которой по окончании дезактивации отрав-
ляющих веществ все объекты по уничтожению будут разобраны, корпуса боеприпасов и дру-
гих сопутствующих материалов переработаны, строительные материалы пройдут термическую обработ-
ку, а земля на территории будет рекультивирована. К 2024 году некоторые объекты предполагается при-
вести в безопасное состояние и организовать на них новые производства. Однако эта программа еще не 
согласована и соответственно специализация будущих объектов также не известна. Кроме того, даже 
при тщательной переработке остаются химические вещества, которые, требуют также установления гос-
ударственного контроля (надзора). 

Что касается опасных производственных объектов спецхимии, единого нормативно-правового до-
кумента, который давал бы критерии для отнесения того или иного объекта к объекту спецхимии нет4. 
Однако, Ростехнадзор относит к опасным производственным объектам спецхимии предприятия, цеха, 
участки, площадки (полигоны), определяемые как опасные производственные объекты, на которых осу-
ществляются технологические процессы, связанные с получением, переработкой и уничтожением 
взрывчатых веществ, исключая объекты, эксплуатируемые организациями, имеющими лицензии на 
осуществление деятельности, связанной с обращением взрывчатых материалов промышленного назна-
чения5. Делая вывод по изучению первой категории объектов повышенной опасности, в отношении кото-
рых установлен постоянный государственный контроль (надзор), хочется подчеркнуть, что нормативно-
правовой базы для повышение уровня зрелости и эффективности организации контрольно-надзорной 
деятельности6 в сфере объектов по хранению химического оружия, объектов по уничтожению химиче-
ского оружия и опасных производственных объектов спецхимии недостаточно, требуется принятие до-
полнительных нормативно-правовых актов в этой области. 

Во-вторых, это объекты, на которых ведутся горные работы (за исключением добычи, осуществля-
емой открытым способом без применения взрывных работ), работы по обогащению полезных ископае-
мых. Приказом ФАУ "Главгосэкспертиза России" от 22.08.2016 № 517 в п. 9.14 дан перечень критериев, 
                                                             
1 Грижебовский Г.М. Словарь-справочник терминов и понятий в области эпидемиологии чрезвычайных ситуаций. 
2015. 
2 Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления и применения химического оружия и о его уничто-
жении (Париж, 13 января 1993 г.). 
3 О ратификации Конвенции о запрещении разработки, производства, накопления и применения химического оружия 
и о его уничтожении: федеральный закон от 5 ноября 1997 г. № 138-ФЗ // СЗ РФ. 1997. № 45, ст. 5138. 
4 Об утверждении требований к ведению государственного реестра опасных производственных объектов в части 
присвоения наименований опасным производственным объектам для целей регистрации в государственном реестре 
опасных производственных объектов: приказ Ростехнадзора от 07.04.2011 № 168 (ред. от 17.10.2012) (Зарегистриро-
вано в Минюсте России 03.08.2011 № 21545) утратил силу. 
5 Ответ Управления общепромышленного надзора в связи с обращением от 28.05.2017 (Вх. № 0-10039 от 29.05.2017). 
URL: http://www.risk-news.ru/rostech/identifikatsiya-opasnykh-proizvodstvennykh-obektov-spetskhimii/ 
6 Доклад о правоприменительной практике контрольно-надзорной деятельности в Федеральной службе по экологи-
ческому, технологическому и атомному надзору при осуществлении федерального государственного надзора в об-
ласти промышленной безопасности за 2017 год. URL: http://nvol.gosnadzor.ru/activity/public_events/report_2017_p.pdf 
7 О распределении полномочий по проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов 
инженерных изысканий, а также проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального 
строительства в ФАУ "Главгосэкспертиза России": приказ ФАУ "Главгосэкспертиза России" от 22.08.2016 № 51 (ред. 
от 28.11.2017). 
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позволяющих отнести тот или иной объект к опасным производственным объектам. Например, шахты 
угольные; шахты сланцевые; гидрошахты; подземные рудники; объекты гидротехнического и транспорт-
ного специального строительства (тоннели, коллекторы) и многие другие. Еще одним критерием отнесе-
ния данных объектов к ОПО I класса опасности и, как следствие, установление режима постоянного гос-
ударственного контроля (надзора) на таких предприятиях, является возможность происхождения взры-
вов газа или пыли; внезапных выбросов породы, газа, пыли; горных ударов; прорывы воды в подземные 
горные выработки. Приказ Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному 
надзору от 2 декабря 2013 г. № 576 "Об утверждении Федеральных норм и правил в области промыш-
ленной безопасности "Положение по безопасному ведению горных работ на месторождениях, склонных 
и опасных по горным ударам" в приложении 2 закрепляет Перечень месторождений, склонных и опасных 
по горным ударам. К ним относится, например, месторождение – Абаканское; Породы и руды, склонные 
к хрупкому разрушению – Железная руда, агломератовые туфы, песчаники, кератофиры. Иначе говоря, 
законодатель сделал попытку максимально точно классифицировать объекты, на которых ведутся гор-
ные работы, дать критерии отнесения объекта к классу опасности.  

По данным на 2017 г федеральный государственный надзор в области промышленной безопасно-
сти на предприятиях угольной промышленности осуществлялся на объектах I класса опасности: на 99 
шахтах (из них 60 осуществляют добычу). В 2017 году на предприятиях произошло 3 аварии, постра-
давших и травмированных в результате аварий со смертельным исходом нет. Таким образом, количе-
ство несчастных случаев со смертельным исходом за 2017 год уменьшилось в 3,1 раза по сравнению с 
2016 годом1.  

Однако, в своем докладе глава минэнерго Александр Новак в числе существующих вызовов и угроз 
назвал наличие большого количества шахт, работающих в сложных горно-геологических условиях, что 
обуславливает высокие риски возникновения крупных аварий с человеческими жертвами, недостаточ-
ный уровень профессиональной подготовки занятых на подземных работах и членов вспомогательных 
горноспасательных команд, а также сокращение инвестиционных программ угольных компаний вслед-
ствие ухудшения их финансового положения2. Данное высказывания главы министерства энергетики да-
ет надежду на то, что в ближайшее время в рамках реализации Контрольно-надзорной реформа будут 
предприняты дополнительные меры по обеспечению должного контроля на опасных предприятиях, а 
значит и уточнено законодательство о критериях. 

В-третьих, в случае, если для опасного производственного объекта установлен II класс опасности, 
но он находится на особенных территориях, то для такого объекта устанавливается I класс опасности. 

II класс опасности устанавливается, например, для опасных производственных объектов бурения и 
добычи нефти, газа и газового конденсата, опасных в части выбросов продукции с содержанием серни-
стого водорода свыше 6 процентов объема такой продукции. К подобным объектам применяется также 
критерий территории, если они находятся: 

 на землях особо охраняемых природных территорий; 

 на континентальном шельфе РФ; 

 во внутренних морских водах; 

 на искусственном земельном участке, созданном на водном объекте. 
Опасные производственные объекты в соответствии с п. 2 ст. 2 ФЗ от 21.07.1997 ФЗ-116 подлежат 

обязательной государственной регистрации в реестре опасных объектов, сведения о них и о результа-
тах оценки рисков этих объектов являются открытыми, в чем и раскрывается два последних элемента 
системы оценки рисков режима постоянного государственного контроля (надзора). 

Несмотря на то, что формально в системе оценки рисков при осуществлении постоянного государ-
ственного контроля (надзора) законодательно присутствуют все необходимые элементы, на практике до 
их полноценной реализации необходимо сделать еще много шагов. 

Исходя из проведенного нормативного и правоприменительного анализа существующих элементов 
данной системы оценки рисков, можно сделать вывод, что на сегодняшний момент эта область требует 
не только нормативно-правового дополнения, принятия ряда подзаконных актов, но и разъяснений 
уполномоченных государственных органов для более четного и безопасного функционирования объек-
тов повышенной опасности, а в некоторых случаях тиражирования лучших практик хорошо зарекомен-
довавших себя систем оценки рисков в странах, где уже давно используется риск-ориентированных под-
ход в осуществлении государственного контроля (надзора). 

                                                             
1 Доклад о правоприменительной практике контрольно-надзорной деятельности в Федеральной службе по экологи-
ческому, технологическому и атомному надзору при осуществлении федерального государственного надзора в об-
ласти промышленной безопасности за 2017 год.  
2 Доклад о состоянии и перспективах развития угольной Министра энергетики Российской Федерации Александр Но-
вак от 4 апреля 2018г.// https://minenergo.gov.ru/node/4883. 
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Сегодня, в век активного развития цифровых технологий и возрастания роли IT-сферы в государ-

ственном механизме возникают явления, которые тем или иным образом влияют на жизнь регионов, це-
лых стран. Государства стараются идти в ногу со временем и пытаются регулировать данные процессы. 
Однако, возможность осуществления данных действий в теории, кардинально отличается от того, что 
происходит на практике. Нужно учитывать, что все политические решения государства и его органов 
несут экономический эффект. Особенно решения, которые осуществляются в информационной сфере. 
В данном компоненте достаточно проблематично заранее предугадать результаты произведённых ре-
шений. В России эта проблема особо актуальна, так как именно в данный момент государством активно 
реализуется правоприменительная и правотворческая деятельность в указанном выше секторе: введе-
ны в действие федеральный закон от №374-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О проти-
водействии терроризму и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части установле-
ния дополнительных мер противодействия терроризму и обеспечения общественной безопасности» (так 
называемый «пакет Яровой»), федеральный закон от № 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» и т. д.  

В условиях повышения опасности из-за угрозы международного терроризма помимо принятия упо-
мянутого «пакета Яровой», органы власти (в частности, Федеральная служба безопасности РФ) потре-
бовали у основателя Telegram Павла Дурова передать им ключи для дешифровки сообщений мессен-
джера. После неоднократного невыполнения требований Таганский суд постановил заблокировать при-
ложение на территории Российской Федерации. 16 апреля 2018г. Федеральная служба по надзору в 
сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) начала блокиров-
ку Telegram1. Блокировки затронули ряд IP-адресов сервисов (в основном Google и Amazon), которые 
предоставляют Telegram собственные серверы вне территории России, то есть вне юрисдикции россий-
ских судов, там, где никаких ограничений на доступ к Telegram нет. Но в связи с тем, что интернет не 
имеет границ, Telegram использует серверы для передачи сообщений в принципе, а не отдельно для 
конкретных стран и территорий. Так как данные сервисы предоставляли свои серверы в пользование 
тысячам организаций, то из-за блокировок возникли проблемы у многих сторонних ресурсов. О масшта-
бе проблемы говорят следующие данные: к середине недели в связи с блокировками интернет-сервисов 
на горячую линию Роскомнадзора поступило 46 тыс. обращений, на линию РОЦИТ — 2,9 тыс2. Разра-
ботчик софта компания Flexbby оценивает число пострадавших российских компаний как близкое к 400-
м. В письме гендиректора Flexbby отмечается, что финансовые потери российского бизнеса составили 
около 60 миллиардов рублей (примерно миллиард долларов). По прогнозам этой же компании, Google и 
Amazon могут потерять в совокупности 940 миллионов долларов к концу 2018 года из-за приостановки 
работы их облачных сервисов3. Потери IT-компаний, которые приостановили разработку чат-ботов (вир-
туальных помощников пользователей) для Telegram, эксперты оценили примерно в 40 миллионов дол-
ларов. Предприятия, которые ранее инвестировали в создание чат-ботов и использовали их, потеряют в 
целом 25 миллионов долларов4. По прогнозу основателя сервиса аналитики Combot Федора Скуратова 
из-за ограничений Роскомнадзора рекламный рынок Telegram сократится на треть и ежемесячно будет 
терять по 6,6 миллиона рублей. Также убытки понесли и другие компании, использующие в качестве хо-
стинга Google и Amazon (в основном это российские магазины электронной коммерции). В частности, 
блокировка нарушила работу онлайн-магазина цветов GiveMe.ru и агентства по организации свадеб 
Gross.Wedding, которые потеряли несколько заказов на сумму от 13 до 19 тысяч рублей; онлайн-школа 
по изучению английского языка SkyEng потеряла 2 миллиона рублей из-за несостоявшихся уроков по 
причине блокировке IP-адресов и множество других сервисов, которые не уточняли размеры своих по-
терь. Также действия Роскомнадзора коснулись российских мелких стартапов. Из-за введённых ограни-

                                                             
1 Роскомнадзор начал блокировку Telegram. URL: https://ria.ru/society/20180416/1518727613.html. (дата обращения: 
15.09.2018). 
2 Блокировку Telegram высоко оценили. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3614069. (дата обращения: 14.09.2018). 
3 Там же. 
4 Потери бизнеса от блокировки Telegram оценили в два миллиарда долларов. URL: https://ria.ru/economy/20180426/ 
1519446200.html. (дата обращения 16.09.2018). 

https://ria.ru/economy/20180426/
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чений они вынуждены перейти на российский хостинг, который обойдётся им до 3-х раз дороже ино-
странного. 

Нужно отметить, что государственное регулирование информационной сферы, происходит не толь-
ко в России, оно глобально. В частности, в Китае, в 2017 году вступил в силу Закон о кибербезопасности 
КНР, состоящий из 6 глав и дополнения, затрагивающий интересы более 700 миллионов пользователей 
китайского сегмента интернета и определяющий обязанности провайдеров интернет-услуг. В первой 
статье этого нормативно-правового акта говорится: «Данный закон разработан в целях обеспечения се-
тевой безопасности, защиты суверенитета киберпространства и национальной безопасности, отстаива-
ния социальных и общественных интересов, защиты законных прав и интересов граждан, юридических 
лиц и других организаций в целях содействия здоровому развитию информатизации экономики и обще-
ства»1. Однако, некоторые аспекты закона вызывают неоднозначное мнение среди различных групп 
населения. Сфера его действия предусматривает обязательное тестирование и сертификацию обору-
дования сетевых операторов и запрещает экспорт за границу экономических, технологических или науч-
ных данных, которые представляют угрозу национальной безопасности или общественным интересам. 
Именно это положение заставило более 50 крупных международных компаний написать коллективное 
письмо премьер-министру КНР Ли Кецяну с призывом отмены данного положения, так как оно, по их 
мнению, будет препятствовать работе иностранных компаний в Китае. Также Соединенными Штатами 
Америки было направлено официальное обращение к Китаю с просьбой недопущения ввода данных 
пунктов, так как они создают препятствие к свободному процессу обмена информацией в мире. Кроме 
того, опасения у иностранных компаний вызывают предположения, что органы власти КНР могут потре-
бовать исходные коды и алгоритмы шифрования для подтверждения безопасности их оборудования. 
Одновременно с этим ограничиваются права граждан в «мировой паутине». Закон предъявляет требо-
вание к интернет-провайдерам о контроле за регистрацией пользователей под своими собственными 
именами. С введением закона правительство получило право «ограничивать доступ к Интернету в от-
дельных регионах»2. Данные законодательные изменения могут привести к оттоку аудитории и росту 
правонарушений в интернет-секторе. Также у властей появляется право замораживать счета иностран-
ных граждан и организаций, если их заподозрят в саботаже местной IT-инфраструктуры. По мнению экс-
пертов, эти меры могут привести к падению спроса на зарубежную технику и уходу из Китая ряда высо-
котехнологичных компаний, которые откажутся раскрывать интеллектуальную собственность. 

Но, помимо отрицательных рисков, данный закон несет в себе и позитивные моменты. К положи-
тельным характеристикам Закона о кибербезопасности относят усиление защиты индивидуальной ин-
формации. Данный акт позволяет более эффективно бороться с незаконным сбором данных. Он вос-
полняет пробелы в законодательстве, которые ранее позволяли использовать и разглашать личную ин-
формацию, а также передавать её за рубеж. Кроме этого, экспертами отмечается необходимое в насто-
ящее время ужесточение контроля и требований к безопасности, интерес к которым проявляется со сто-
роны крупных компаний. В Китае сформировалась группа интернет-компаний, занимающих доминирую-
щее положение в национальном сегменте интернета: Alibaba, Baidu, Shanda Group, NetEase, Tencent, 
Sina, Tom и Sohu. В случае возможного проведения кибератак или установления нарушителями кон-
троля над компаниями возникает опасность установления через их ресурсы контроля над китайским 
сегментом интернета и финансовыми потоками, проходящими через Chinanet3. Поэтому придание дан-
ным условиям законодательной основы позволит уберечь личные данные пользователей от третьих лиц 
и обезопасит китайский сегмент интернета от хакерских угроз. 

Стремление к минимизации рисков в информационном пространстве потребовало принятия и в 
России целого блока законопроектов, регулирующих криптоиндустрию. К ним относятся законопроекты 
«О цифровых финансовых активах», «О краудфандинге» и законопроекты, вносящие изменения в граж-
данский кодекс. Первые два проекта закона были приняты в первом чтении еще в мае 2018 года, однако 
во втором чтении до сих пор не обсуждались. Вице-премьер Российской Федерации Максим Акимов вы-
разил мнение о том, что данные законодательные реформы будут приняты в течение осенней сессии 
работы Госдумы4. Председатель комитета Госдумы по финансовому рынку Анатолий Аксаков5 и дирек-
тор юридического департамента Банка России Алексей Гузнов6 были более конкретны, определив, что 

                                                             
1 Кибербезопасность по-китайски: в КНР вступает в силу новый закон об интернете. URL: https://tass.ru/ mezhdunarod-
naya-panorama/4290068. (дата обращения: 15.09.2018). 
2 Правозащитники критикуют новый закон о кибербезопасности в Китае. URL: https://cont.ws/@epochtimes/424267. 
(дата обращения: 15.09.2018). 
3 Кибербезопасность по-китайски: в КНР вступает в силу новый закон об интернете. URL: https://tass.ru/ mezhdunarod-
naya-panorama/4290068. (дата обращения: 15.09.2018). 
4 Акимов надеется, что законопроект о цифровых финансовых активах примут в осеннюю сессию. URL: https://tass.ru/ 
vef-2018/articles/5551307. (дата обращения: 18.09.2018). 
5 В октябре примут закон, регулирующий криптоиндустрию. URL: https://tass.ru/ekonomika/5536076 (дата обращения: 
15.09.2018). 
6 Обновленный проект о цифровых финансовых активах будет готов для обсуждения в октябре. URL: https://tass.ru/ 
ekonomika/5532099. (дата обращения 17.09.2018).  
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данные изменения будут рассмотрены и приняты уже в октябре. Огромные временные задержки в рас-
смотрении данного пакета реформ связаны, прежде всего, с глубоким анализом законопроектов с целью 
минимизировать негативные экономические эффекты при их принятии. В частности, проект закона 
«О цифровых финансовых активах», рассматриваемый в первом чтении, вызвал массу критики со сто-
роны многих экспертов из различных отраслей. Именно поэтому, во избежание возникновения экономи-
ческих рисков, возникших в рассматриваемых выше примерах запрета Telegram и Закона и кибербез-
опасности КНР, органы власти так тщательно подходят к рассмотрению данных реформ, активно взаи-
модействуя с различными ведомствами и организациями.  

Исходя из вышесказанного, следует сказать, что государственное регулирование IT-сферы нахо-
дится в активном состоянии формирования. Экономические риски, возникшие при регулировании данной 
сферы, как на национальном, так и на мировом уровне подталкивают российские органы власти к более 
комплексному и структурированному рассмотрению вопроса правового регулирования данной отрасли. 
Именно в этом видится перспектива минимизации негативных последствий, что в нынешних условиях 
является одним из важнейших условий эффективного развития интернет-индустрии. 
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Актуальность обозначенной темы обусловлена рядом причин как фундаментального, так и при-

кладного характера. Процесс формирования качественно нового состояния правовой действительности 
сегодня характеризуется постоянным ростом влияния совокупности факторов «неопределенности», 
«вероятности», а также «случайности», что на практике находит свое непосредственное выражение в 
снижении уровня эффективности правового регулирования. По мнению большинства исследователей, 
в последнее десятилетие проблема правовых рисков приобретает все более высокую социальную зна-
чимость и общегуманитарный смысл. В частности, У. Бек отмечает, что современное общество пред-
ставляет собой общество «остаточного риска» или «общество без гарантий», в рамках которого уровень 
защищенности убывает по мере роста опасностей. Он пишет: «Риск в праве превращается не в исклю-
чительный случай или побочный продукт развития самого общества, а в совершенно новую составляю-
щую общественного развития» 1. Анализ изучения представленных результатов международного опыта 
в области государственного управления показывает, что данная сфера отношений в настоящее время 
представляет собой один из основополагающих элементов государственного контроля. В Российской 
Федерации складывается аналогичная ситуация, как и в подавляющем большинстве развитых и ряде 
развивающихся стран мира. Тем более, что по мнению большинства исследователей (в частности, 
А.В. Чаплинского, С.М. Плаксина), современный мир несет в себе для России особенно много «уже акту-
ализировавшихся и еще больше ожидаемых вызовов, в числе которых необходимо выделить угрозы 
дезорганизации и дисфункционализации системы государственного управления, направленные на раз-
рушение российской государственности»2. 

Вместе с тем актуальность исследований правовых рисков настолько велика, что разработки ведут-
ся в рамках различных научных дисциплин, не только в области права, но и в области экономики, социо-
логии, медицины, философии и психологии. Широкое изучение данной темы привело в конечном итоге к 
ситуации крайнего разнообразия, что обусловило множественность методов к определению и изучению 
специфики правового риска, которые на практике отличаются преимущественно методологией и зада-
чами конкретно той отрасли науки и (или) имеющейся практики, в рамках которой происходит решение 
поставленной проблемы. Этот факт с очевидностью обнаруживает, что проблема правовых рисков име-
ет в настоящее время ярко выраженный междисциплинарный характер. 

Сама проблема рассмотрения особенностей проявления правового риска в государственном и му-
ниципальном управлении и поиск путей минимизации его последствий представляется крайне актуаль-
ной. В первую очередь это обусловлено, как уже подчеркивалось выше, нестабильностью и изменчиво-
стью существующих общественных отношений и разработанной методологии. Это касается специфики 
понятийного аппарата феномена правового риска, составляющих его элементов, а также сущности, ко-
торые в настоящее время формируются в рамках традиционной дискуссии о природе правового риска3. 
Целесообразно подчеркнуть, что особую роль при рассмотрении этого вопроса играет субъективная 
альтернатива выбора и, как подчеркивает В.В. Мамчун, объективная или онтологическая «альтернатив-
ность развития в ситуации риска», при которой особое «отраслевое» понятие правового риска содержит 
персонифицированное описание ключевых элементов предмета и методов правового регулирования 
конкретной правовой отрасли. В то же время, исследователь выделяет «презумпцию полезности рис-
ка»4, акцентируя внимание на частных положениях данной категории применительно к сфере граждан-
ско-правовых и административных отношений. 

                                                             
1 Бек У. От индустриального общества к обществу риска // Риск, неопределенность, случайность. Альманах. М., 1994. 
Вып. 5. С. 165. 
2 Чаплинский А.В., Плаксин С.М. Управление рисками при осуществлении государственного контроля в России // Во-
просы государственного и муниципального управления. 2016. № 2. С. 12. 
3 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С. 15. 
4 Мамчун В.В. О содержании общего понятия риска в праве // Труды Академии управления МВД России. 2011. № 1 (17). 
С. 7–12. 
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Знакомство с теорией и практикой государственного и муниципального управления позволяет сде-
лать вывод о том, что проблема правового риска, а также разработка средств и методов (путей) их ми-
нимизации, играет важную роль в исследованиях теоретического и прикладного характера. Этот вопрос 
стал предметом специального исследования в так называемой «теории девиантологии государственного 
управления», сложившейся как отдельное научное направление в рамках общей теории публичного 
управления. Здесь правовой риск рассматривается с позиции «неопределенности» и «дефекта» управ-
ления и характеризуется как фактор угрозы обеспечения национальной безопасности в целом1.  

Такая постановка вопроса выдвигает на первый план интерпретацию феномена правового риска и 
определение его вариаций. У исследователей данного вопроса различные мнения относительно его 
разрешения. Здесь следует особо подчеркнуть, что автор придерживается мнения, в соответствии с ко-
торым право, в том числе и право, как совокупность нормативно-правовых определений, направленное 
на регулирование общественных отношений, само нередко выступает источником рисковых ситуаций. 
Главным образом, это связано с несовершенством теории и практики законотворчества, отсутствием 
ряда необходимых кодифицированных нормативных правовых актов и др. Не без основательным явля-
ется и положение ряда специалистов, считающих, что правовой риск следует трактовать как риск, осно-
ванный на механизме выбора конкретного поведения субъекта общественных отношений, в частности, 
отношений по применению норм права2. Особую актуальность сегодня приобретают правовые риски, 
связанные с «правовой неопределенностью». Однако А.В. Варнавский, например, полагает, что право, в 
конкретно взятом случае, представляет собой исключительно источник риска, но не может выступать его 
причиной. Главная же функциональная особенность права, по мнению ученого, направленность на ми-
нимизацию и даже устранения рисковой ситуации и ее неблагоприятных последствий. В этой связи, сле-
дует признать, что вполне оправдана трактовка права в качестве специфической системы «распределе-
ния рисков»3. При этом исследователь подчеркивает, что известные правовые риски в гражданско-
правовой сфере возможно классифицировать на риски-убытки, которые при неблагоприятных условиях 
несут хозяйствующие субъекты, участвующие в гражданском обороте; риски-утраты, связанные с утерей 
(гибелью), частичным или полным повреждением имущества; риск, связанный с изменением обстоя-
тельств и различной природы (техногенной, производственной, научной) случайностей; риск гражданско-
правовой ответственности, страховой риск и непосредственно предпринимательский риск. Все эти риски 
гражданско-правовой природы, именуемые «акцептуемым рискам», находятся в прямой зависимости от 
конкретных правовых обоснований ситуации и в большей мере связаны с объективной стороной обще-
ственных отношений. Однако, необходимо сказать и о «риске последствий», порождаемого действием, 
либо бездействием субъекта регулируемых правом отношений4. 

Обратимся к нормам публичного права. В отраслях публичного права риск чаще всего рассматри-
вается как основание освобождения от юридической ответственности. В то же время, сама интерпрета-
ция правового риска в области публично-правовых отношений представляется слишком ограниченной, 
если преимущественно замыкается исключительно на вынесении судебных решений, т. к. понятие «пра-
вовой риск» уже содержит в себе определяющую категорию и позволяет выделить право в качестве ис-
точника возникновение рисковой ситуации в указанном контексте, при этом, особо подчеркнем, что такая 
ситуация характерна как для реактивного, так и для формализованного видов управления.  

Процесс управления вообще, и процесс государственного управления в частности, является, как и 
любой «процесс», – процессом сложной организации, в связи с этим необходимо вычленить его узловые 
компоненты. С этой целью стóит обратиться к определению правовой категории государства. Приведем 
нормативистское понятие государства как суверенной, универсальной организации политической власти 
на определенной территории, призванной обеспечить нормальную жизнь и деятельность людей, обла-
дающей аппаратом управления, создающей право и взимающей налоги для качественного и эффектив-
ного исполнения своих внутренних и внешний функций. Данное определение содержит основные при-
знаки государства. Среди них следует назвать суверенитет, управление (в конкретном случае широко 
понимаемое как администрирование), территория, население, право (здесь следует понимать право, как 
совокупность нормативных определений, выраженных в виде законов и подзаконных актов, правового 
сознания и, шире, правовой культуры в целом), налоги. Каждая приведенная выше категория, составля-
ющая сложный государственный механизм, так или иначе подвержена рискам. Риск, в том числе и риск, 
трактуемый как ситуация неопределенности, присущ общественным (частноправовым) и государствен-
ным (публичным) отношениям. Последний вид отношений – государственные отношения, а именно от-
ношения в практике администрирования (управления), будут находиться в центре нашего внимания. 

Сегодня большинство исследователей сходятся во мнении о том, что управление следует пони-
мать, как сложную систему, составными компонентами которой являются объект, предмет и механизм 

                                                             
1 Понкин И.В. Теория девиантологии государственного управления: Неопределенности, риски, дефекты, дисфункции 
и провалы в государственном управлении / предисл. д. ю. н., проф. А.Б. Зеленцова. М., 2016. С. 34. 
2 Варнавский А.В. Риск-подход в налоговом правоприменении // Налоги и налогообложение. 2016. № 3. С. 136. 
3 Там же. С. 137. 
4 Там же. 
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управления. В самом общем виде понятие государственного управления можно сформулировать как 
осуществление «целенаправленной деятельности органов государственной власти по обеспечению тер-
риториальной целостности страны, благополучия ее населения, на основе социально-экономического 
развития страны и цивилизованных норм ее устройства, а также отношений по легитимизации и оптими-
зации властных функций самих органов государственной власти»1. 

Рассматривая теорию и практику современного государственного управления, следует подчеркнуть, 
что правовые риски являются одними из самых распространенных факторов и угроз «государственного 
администрирования». Это связано, во-первых, с перманентными изменениями действующего законода-
тельства, не лишенного коллизионных норм (в том числе норм, направленных на регулирование отно-
шений, осложненных иностранным элементом при котором неизбежно возникает ситуация комуляции, 
когда регулируемое правом отношение одновременно подчиняется правовому регулированию норм рос-
сийского и иностранного государств; наличие диспозитивных коллизионных норм, при которых формули-
ровки диспозиции нормы постулируют «стороны могут» или «если иное не установлено соглашением 
сторон») и нередко усложненного сложным составом возникновения правоотношений в этой области. 
Во-вторых, широкое использование на практике субсидиарных (дополнительных) правовых норм, регу-
лирующих отношения в области государственного управления, которые также не лишены коллизионного 
характера.  

В связи с этим отечественные исследователи предлагают обратить пристальное внимание на раз-
работку и активное применение имеющихся зарубежных аналогов риск-ориентированных управленче-
ских подходов к государственному управлению, в том числе с учетом характерных особенностей управ-
ления различного рода «неопределенностями», «шаблонными моделями», «ошибками как в рамках, так 
и непосредственно в процессе» государственного управления. Сегодня с особой актуальностью самого 
предмера исследования и широкой практики его применения для разрешения кризисных ситуаций в 
сфере государственного управления связаны теоретическая разработка и описание методов минимиза-
ции и ликвидации негативных последствий правовых рисков в сфере государственного управления. 
Имеются разработки негэнтропийного подхода к управлению и описание практики применения теории 
фракталов в сфере государственного управления2. 

Подводя итог изложенному выше, следует указать, что в теории и практике государственного и му-
ниципального управления проблема правого риска на сегодняшний день звучит актуально. Это связано 
с особенностями государственного и муниципального управления как особой категорией администриро-
вания, а также теми ролью и вниманием, которым уделяется в научной литературе проблеме правового 
риска вообще и путям его минимизации, в частности. Проведенный анализ теоретических разработок в 
данной области научных исследований позволяет говорить о наличии ряда проблемных областей – 
своеобразных средоточий правовых рисков, обусловленных перманентными изменениями действующе-
го законодательства, с учетом наличия в нем коллизионных норм, сложного состава возникновения пра-
воотношений в области государственного и муниципального управления и широким привлечением 
субсидиарных (дополнительных) правовых норм в рассматриваемой области правового регулирова-
ния. Исследования темы «Правовые риски в теории и практике государственного и муниципального 
управления» в последние годы замыкается, как правило, на поиске путей, методов и средств минимиза-
ции негативных последствий правовых рисков. Наиболее распространенными в этой связи являются 
предложения по использованию риск-ориентированных управленческих подходов и разработки негэн-
тропийного подхода к государственному управлению, а также широкому применению теории фракталов 
в сфере государственного администрирования. 

 

                                                             
1 Слепышев А.Л. Государственное управление в современной России: теория и практика // Социум и власть. 2014. 
№ 2 (46). С. 91–92. 
2 Понкин И.В. Теория девиантологии государственного управления: Неопределенности, риски, дефекты, дисфункции 
и провалы в государственном управлении / предисл. д. ю. н., проф. А.Б. Зеленцова. М., 2016. С. 37. 
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Конституционно-правовые риски 

 
Тема рисков является актуальной на сегодняшний день, так как охватывает все сферы жизни обще-

ства. Данная тема привлекла внимание российских ученых-правоведов, подверглась тщательному ис-
следованию.  

Конституционные риски опасны для развития государства, его политического и экономического 
строя, поскольку несут опасность в масштабах всего российского государства и грозят его базовым 
устоям. 

Риски представляют собой сложное социальное явление, причины возникновения которого заложе-
ны в природе общества, государства и человека. Чтобы понять, насколько опасны риски, следует озна-
комиться с понятием риска.  

По мнению Ю. А. Тихомирова, риск представляет собой «вероятное наступление события и совер-
шения действий, влекущих негативные последствия для реализации правового решения и могущих при-
чинить ущерб регулируемой им сфере»1.  

В последние десятилетия в юридической науке и практике понятие риска стало весьма востребо-
ванным. С его помощью описываются юридически значимые явления как в отраслевых юридических 
науках, так и в теории права2. Как правило, правовой риск трактуется авторами как «следствие правовой 
неопределенности, элемент юридического прогнозирования»3. 

По мнению Т.С.Масловской, правовой риск – это вероятное наступление события, связанного с 
принимаемым или принятым правовым решением, которое может повлечь неблагоприятные послед-
ствия в сфере правового регулирования общественных отношений4.  

Итак, что же представляет собой конституционный риск?  
Данная категория является новой для конституционного права Российской Федерации.  
Риски в сфере конституционных отношений отражают масштабность конституционного регулирова-

ния и в то же время неуверенность в устойчивости принципов и институтов конституционного строя5.  
Отсюда следует, что нарушение конституционных норм отражаются на правовой системе в целом.  
Проблема заключается в незнании и несоблюдении гражданами норм, закрепленных в законода-

тельстве Российской Федерации, некачественной организации правовой работы. В современном обще-
стве уровень правосознания граждан достаточно низкий. Также присутствуют внешние угрозы безопас-
ности страны. Например, терроризм, национализм, глобальные кризисы.  

Конституционный риск выражается в противоборстве властей, что приводит к ослаблению институ-
тов политической системы и институтов гражданского общества в целом.  

Таким образом, происходит нарушение основных принципов конституционного строя.  
Как говорилось ранее, конституционные риски грозят развитию страны в целом, влияют на ее поли-

тический экономический строй и отношения с другими государствами. 
Можно считать предотвращение конституционных рисков на стадии подготовки конституционных 

решений задачей не только политических элит и разработчиков, но и социальных сил общества6. 
Риск в конституционном праве можно считать разновидностью правового риска. Для того чтобы по-

нять, чем отличаются конституционно-правовые риски, необходимо выделить их особенности и харак-
терные черты. 

Важнейшим признаком конституционных рисков выступает особая сфера их возникновения7. 
Риски могут возникать в сфере принятия и реализации норм конституционного права. 

                                                             
1 Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского права. 2014. № 3. 
2 Мамчун В.В. О понятиях и определениях риска в юридической доктрине и в законодательстве // Вестник Владимир-
ского юридического института. Владимир, 2010, № 1 (14). С. 100–109. 
3 Максуров А.А. Координационная юридическая технология как способ минимизации правовых рисков // Правопоря-
док: история, теория, практика. № 3 (6) / 2015. С. 140–142. 
4 Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. 
5 Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского права. 2014. № 3. 
6 Тихомиров Ю.А. Риск в сфере публичного и частного права: коллективная монография / Ю.А. Тихомиров, М.А. Ла-
пина. М., 2014.  
7 Киреев В.В. Конституционные риски: проблемы правовой теории и политической практики // Конституционное и му-
ниципальное право. 2013. № 3. С. 24–27. 
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Конституционное право отличается предметом регулирования, в который входят наиболее важ-
ные общественные отношения, которые включают в себя: взаимоотношения между личностью и госу-
дарством и общественные отношения, связанные с устройством государства и организацией публич-
ной власти.  

Конституционно-правовые риски могут оказывать воздействие на все сферы жизнедеятельности 
общества – политическую, экономическую, социальную, духовную. Отсюда следует, что данные риски 
представляют собой наибольшую опасность, чем риски в других отраслях права. Возникновение консти-
туционно-правовых рисков зависит от степени защищенности конституционного строя страны, от взаи-
моотношений общества и государства.  

В.В. Киреев отмечает высокую социальную значимость конституционно-правовых рисков.  
Она обусловлена ролью Конституции Российской Федерации в жизни общества и государства в це-

лом. Как Основной Закон страны, Конституция вносит порядок и организацию в общественную жизнь, 
является основой государственности, законности и правопорядка. 

Риск затрагивает интересы субъектов конституционно-правовых отношений. 
Выборы – это всегда ситуация риска, но наличие в российском обществе абсентеизма означает, что 

выборы не затрагивают интересы определенной части населения, и это вызывает вопрос об эффектив-
ности осуществления народовластия1. 

К характерным чертам конституционно-правовым рискам можно отнести конкретно-исторический 
характер. 

Конституционно-правовые риски можно классифицировать по определенным признакам. Рассмот-
рим некоторые из них.  

По мнению А.А. Арямова, риски по сфере возникновения делятся на внутренние и внешние. 
К внутренним рискам можно отнести незнание и несоблюдение гражданами норм, закрепленных в 

законодательстве Российской Федерации, некачественной организации правовой работы. К внешним 
рискам относятся: экстремизм, терроризм, национализм, глобальные кризисы.  

Конституционно-правовые риски носят внутренний, национальный характер.  
Также конституционно-правовые риски можно классифицировать по причинам их возникновения.  
Например, риски, связанные с нарушением основ конституционного строя (нарушение прав и сво-

бод человека и гражданина, принципа разделения властей и т. д.) Существуют риски, возникновение ко-
торых связано с коллизиями и пробелами в праве.  

По мнению, Ю.А.Тихомирова, в зависимости от возможности предвидения конституционно-
правовые риски делятся на ожидаемые и неожиданные.  

По области общественных отношений, в которой возникают риски (например, в сфере осуществле-
ния государственной власти, обеспечения общественного порядка). 

Ю.А. Тихомиров и С.М. Шахрай выделяют скрытые и явные (очевидные), разовые и повторяющиеся 
риски.  

Рассматривая конституционно-правовые риски, исходя из сферы их возникновения, можно выде-
лить риски в правотворческой деятельности и риски в правоприменительной практике. 

Т.С.Масловская выделяет следующие виды рисков в правотворческой деятельности. 

 Риск «инструментального» законотворчества , когда законодатель максимально детализирует 
закон, в результате чего увеличивается его объем.2 

Объемные нормативные правовые акты сложны для понимания. Отсюда возникают проблемы в со-
блюдении гражданами тех или иных законов.  

Нормы, содержащиеся в нормативных правовых актах, не должны противоречить друг другу.  

 Риск «изолированного» законотворчества. 
Данный риск возникает в том случае, когда законодатели издают акты, которые не удовлетворяют 

потребности общества.  
Чтобы избежать появления подобного риска, нужно прислушиваться к мнению большинства, учиты-

вать обстановку в государстве и опираться на общепринятые, устоявшиеся нормы.  
Минимизацию риска можно обеспечить с помощью тщательного обсуждение законопроекта.  

 Риск «излишнего» законотворчества.  
Возникновение данной группы рисков связано с коллизиями в праве.  
В случае противоречий между нормами законов и подзаконными актами применяются специальные 

коллизионные нормы.  
Например, ч. 3 ст. 90 Конституции Российской Федерации: "Указы и распоряжения Президента Рос-

сийской Федерации не должны противоречить Конституции Российской Федерации и федеральным за-
конам"3. 

                                                             
1 Киреев В.В. Категория риска в российской конституционно-правовой науке // Проблемы права. 2013. № 2(40). С. 32. 
2 Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. 

3 Таева Н.Е. Коллизионные нормы в конституционном праве России // Конституционное и муниципальное право. 
2007. № 15. С. 20–24. 
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Согласно ч. 2 ст. 120 Конституции Российской Федерации: "Суд, установив при рассмотрении дела 
несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с за-
коном", то есть актом, обладающим большей юридической силой 1. 

 Возможен риск нестабильности законодательства 
Возникновение данной группы рисков связано с внесением изменений в законы, либо принятие но-

вых законов, не отличающихся от предшествующих, негативно влияют на стабильное политическое и 
экономическое развитие государства. Внесение поправок в законодательство должно быть продуман-
ным и обоснованным. 

Рассмотрим риски в правоприменительной деятельности.  
Значительное количество рисков находится в сфере реализации норм конституционного права. 

Здесь можно выделить две группы рисков: 1) институциональные риски; 2) риски, относящиеся к юриди-
ческой безопасности.  

К первой группе относятся риски, связанные с функционированием органов государственной вла-
сти. Это может быть риск вторжения одних государственных органов в деятельность других.  

Законодательные органы Российской Федерации осуществляют не только функции представитель-
ства и законотворчества, но и выполняют некоторые задачи, свойственные органам управления и пра-
восудия. Например, законодательная власть обладает полномочиями по ратификации и денонсации 
международных договоров, принятия решений по вопросам национально-государственного устройства, 
принятия решения об отрешении Президента РФ от должности. В то же время исполнительная власть 
осуществляет некоторые функции законодательной власти — в виде полномочий по изданию актов, 
имеющих нормативное значение, а также по заключению международных договоров, вступающих в си-
лу, но после их ратификации парламентом 2. 

Ко второй группе можно отнести риск действия неконституционного акта. Нарушение конституции, 
совершение государственными органами и должностными лицами действий, не соответствующих ос-
новному закону, невозможность привлечения их к ответственности — все это может быть причиной рис-
ка утраты доверия граждан к власти, что впоследствии может привести к политической нестабильности3. 

Итак, определив причины возникновения, характерные черты и виды конституционно-правовых рис-
ков, можно сказать, что конституционно-правовые риски представляют опасность для развития государ-
ства и жизни общества в целом. Для стабильного существования государства необходимо создать эф-
фективную систему выявления и предотвращения рисков. Данный механизм позволит прогнозировать, 
предупреждать и минимизировать конституционно-правовые риски. 

                                                             
1 Конституция Российской Федерации [Электронный ресурс]: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. 
с изм. и доп. // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Шакун В.М. Коллизи в статусе (компетенции) органов государственной власти и должностных лиц // Вестник Челя-
бинского государственного университета. 2006. С. 43–48. 
3 Масловская Т.С. Риски в конституционном праве // Журнал российского права. 2016. № 12. 

consultantplus://offline/ref=3E51923DD01E6DE3BEA0AAD700F7F67AF90ED72A26DF2B5A65BFA395A65B41DE201BED2D03A5w4rBF
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«Юридические созвездия»: рискованные рассуждения  

об отличии докторской от кандидатской 

 
– Смотри: «Змей Горыныч», «Кощей 

Бессмертный», «Баба Яга»... 

– Даа... Небогатый выбор... А нет ли 

тут «До пляжа 100 метров», ну или там 

«Кафе направо»? 

Иван Царевич и Серый Волк 

 
После защиты кандидатской диссертации каждый молодой или уже не слишком таким являющийся 

ученый задумывается над написанием диссертации докторской. Мысль эта может длиться мгновение и 
быть отринута за ненадобностью, а может возникнуть идея более заманчивая – взять научный отпуск в 
качестве компенсации за три года кропотливых трудов. Но этот творческий перерыв – не более чем ил-
люзия. Жизнь не стоит на месте, регулярно проводятся новые научные конференции, и теперь уже кан-
дидат, который привык жить по принципу «Ни дня без строчки» вновь мечтает написать что-нибудь эда-
кое – новое, интригующее, с научной изюминкой и неземным потенциалом.  

Таким образом, писать можно обо всём, начиная с первой темы курса своей дисциплины и заканчи-
вая, например, двадцать пятой, рассмотрев все проблемы под разными ракурсами, с позиции теории и 
практики, проанализировав отечественные и зарубежные подходы. А затем написать свой учебник. 
Можно поступить ещё проще – как правило, все конференции имеют заранее обозначенную тематику, 
поэтому и свои творческие разработки можно заранее подстраивать под них. Такой путь бытия ученого 
представляется достаточно интересным, но не единственным. 

Следующий возможный научный вектор огранения себя для получения в будущем степени доктора 
и звания профессора: незамедлительный выбор темы докторской диссертации. Это позволит писать 
научные статьи более прагматично, с прицелом на дальнейшие достижения. Одно из требований, 
предъявляемых к соискателю ученой степени доктора в сфере гуманитарных наук – наличие не менее 
15 статей в рецензируемых изданиях. При среднем темпе научного творчества это займет четыре года. 
Параллельно с их написанием можно браться и за докторскую, либо же приступить к ней спустя 1440 
дней, когда требования по статьям будут выполнены. 

Третий путь заключается в том, что после окончания адъюнктуры (или аспирантуры) можно с голо-
вой погрузиться в практическую сферу – стать отличным следователем, успешным оперативным со-
трудником, сдать квалификационный экзамен для приобретения статуса адвоката или при наличии пя-
тилетнего юридического стажа – сразу на должность районного судьи1. Ученая степень уже есть и можно 
раз в год выбираться на какую-нибудь ежегодную международную конференцию и писать статьи две, 
мотивируя это тем, что имеется большая загруженность. Но статьи эти будут невероятно интересными 
ввиду того, что в их основе будет солидный эмпирический материал и практические рекомендации, 
сформулированные на основе собственного опыта. 

Если Вы из тех, кто выбрал второй путь, то тогда желательно как можно скорее определиться с те-
мой, ведь с каждым днем всё ближе становятся такие имиджевые конференции и круглые столы как 
«Юртехнетика», заседание Нижегородской школы процессуалистов, сессия Летней школы, «Бабаевские 
чтения» и др., на которых уже пора предлагать новые научные разработки. 

Согласно авторской гипотезе каждая научная специальность – это целое созвездие ученых, явля-
ющихся авторами кандидатских и докторских диссертаций. Одни сияют ярко – о них все знают, и 
каждый, если не от корки до корки, но в руках работу держал. Другие зажглись и сразу потухли – их не 
видно ни с земли на юридическом небосводе, ни с пола на высокой книжной полке, их не цитируют и во-
обще мало кто о них знает. А есть средний пласт работ, о которых кое-кто знает, единицы цитируют. 
Их положение можно охарактеризовать фразой «между небом и землей». 

Согласимся со следующей цитатой: «Расположение неярких звезд можно определить благодаря 
нахождению ярких»2. Сегодня насчитывается 88 созвездий. Научных специальностей начиная от 

                                                             
1 См.: О статусе судей в Российской Федерации: закон РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-I // Российская газета. 1992. 
29 июля. Ст. 4. 
2 См.: Созвездия. URL.: http://spacegid.com/constellations (дата обращения: 21.07.2018).  
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01.01.01 «Вещественный, комплексный и функциональный анализ» и заканчивая 26.00.01 «Теология»1 с 
учетом всех градаций (например, с 12.00.01 по 12.00.15 и т. д.) – 430. Таким образом, на научном небо-
своде созвездий в пять раз больше чем на небе, однако ярких звезд среди них относительно немного. 
И чтобы сиять самостоятельно, а не озаряться лишь светом соседней звезды, достаточно для начала 
правильно определиться с темой предстоящего докторского исследования. Ведь, как известно: bonum in-
itium est dimidium facti. 

Другая авторская гипотеза заключатся в том, что составная часть успеха докторской диссерта-
ции – это тема, а в частности – всего одно слово (или словосочетание). 

В созвездии 12.00.01 ослепительно светят: 
– «Иерархия источников российского права» (д. ю. н., профессор В.А. Толстик – 2002 г., 494 с.); 
– «Истинность норм советского права. Проблемы теории и практики» (д.ю.н., профессор В.М. Ба-

ранов – 1990 г., 420 с.); 
– «Право и реклама» (д. ю. н., профессор М.В. Баранова – 2010 г., 739 с.); 
– «Гармонизация российского законодательства (теория, практика, техника)» (д. ю. н., профессор 

М.А. Пшеничнов – 2011 г., 706 с.) и др. 
В созвездии 12.00.09 сияют ярче солнца: 
– «Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативно-розыскной деятельности» 

(д. ю. н., профессор М.П. Поляков – 2002 г., 442 с.); 
– «Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России: понятие, сущность, формы» (д.ю.н., 

профессор Н.Н. Ковтун – 2002 г., 520 с.); 
– «Язык уголовного судопроизводства» (д.ю.н., профессор А.С. Александров – 2003 г., 640 с.); 
– «Допустимость доказательств в уголовном процессе (методологический, правовой, этический 

аспекты)» (д. ю. н., профессор В.В. Терехин – 2016 г., 510 с.). 
Самый большой риск при подготовке докторской диссертации – написать ещё одну кандидатскую, 

только в два раза толще.  
Поэтому задача данной статьи – не перечислить все заслуживающие внимания и уважения работы 

докторов наук, а понять разницу между двумя типами диссертаций на соискание разных ученых степе-
ней с учетом дифференциации качественных и количественных характеристик, а также разработать 
действенный алгоритм, помогающий сформулировать тему собственной диссертации. 

Разница для удобства проанализирована в табличной форме: 
 

Параметры для сравнения: Докторская Кандидатская 

1. Объем 

Приблизительно от 400 до 800 
страниц. Посмотрите объем Ва-
шей кандидатской и умножьте на 
2 – таким должен быть объем 
Вашей докторской 

В среднем от 200 до 350 стра-
ниц 

2. Тема 

Та, которая выбрана Вами, воз-
можно, формулировка скоррек-
тирована научным консультан-
том, кафедрой, Ученым или Дис-
сертационным советом: макси-
мально общая, фундаменталь-
ная, охватывающая целый раз-
дел Вашей научной специально-
сти, либо пронизывающая все 
темы дисциплины 

Та, которую рекомендовал 
научный руководитель, либо та, 
которая была выбрана Вами и 
поддержана руководителем. 
Желательно, чтобы в ней была 
ссылка на указание научной 
специальности (…в уголовном 
судопроизводстве, …теоретико-
правовой аспект, уголовно-
правовая характеристика…), 
либо она соответствовала про-
филю вуза 

3. Методология 
Создание собственных методов 
и алгоритмов исследования 

Использование методов фор-
мальной логики, инновационных 
методов 

4. Структура диссертации 

Структура докторских весьма 
индивидуальна. Представители 
специальности 12.00.01 не редко 
используют разделы и главы 
(В.М. Баранов – 3 раздела, 9 
глав; М.В. Баранова – 4 раздела, 

Как правило – 2-3 главы по 
3 параграфа в каждой 

                                                             
1 См.: Официальный сайт Высшей аттестационной комиссии. URL: http://vak.ed.gov.ru/316 (дата обращения: 
21.07.2018). 
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14 глав; М.А. Пшеничнов – 5 
разделов, 16 глав); части, гла-
вы и параграфы; главы и па-
раграфы (Н.Н. Ковтун – 5 глав, 
17 параграфов); разделы, гла-
вы и параграфы (В.А. Толстик – 
2 раздела, 6 глав, 18 парагра-
фов; М.П. Поляков – 2 раздела, 
6 глав, 20 параграфов) 

5. Результат 

научное достижение, либо ре-
шение научной проблемы, 
имеющей важное значение, либо 
изложение новых решений, 
внедрение которых вносит зна-
чительный вклад в развитие 
страны. Если вкратце – созда-
ние собственной теории (для 
гуманитарных наук). 
В преддверии защиты должно 
иметься не менее 15 опублико-
ванных в рецензируемых журна-
лах статей и монография по те-
ме исследования (для гумани-
тарных наук). 

решение научной задачи, либо 
изложены новые решения и 
разработки, имеющие суще-
ственное значение для разви-
тия страны. Необходимо ре-
шить ряд научных проблем, с 
отражением ключевых момен-
тов в составленных автором 
проектах законов. 
 
 
В преддверии защиты должно 
иметься не менее 3 опублико-
ванных в рецензируемых жур-
налах статей 

6. Время 
от 3 лет до нескольких десяти-
летий 

3 года – по общему правилу 

7. Мотивация для написания 

Развитие науки, саморазвитие, 
повышение по должности, вхож-
дение в состав членов диссер-
тационного совета, возможность 
публиковать учебники под своей 
редакцией и др. индивидуаль-
ные мотивы 

Научный интерес, получение 
ученой степени и занятие долж-
ности преподавателя 

8. Вероятность защиты с первого 
раза 

50% (либо защититесь, либо нет) 85% успеха 

9. Ваш возраст на момент защи-
ты диссертации 

29-65 лет 24-45 лет 

10. Участвующие при защите 
лица 

научный консультант, три офи-
циальных оппонента и др. 

научный руководитель, два 
официальных оппонента и др. 

11. Выдача диплома 

выдается Министерством науки 
и высшего образования РФ на 
основании решения диссертаци-
онного совета, подписывается 
Министром или его заместите-
лем1  

выдается организацией, где 
проходила защита диссертации 
на основании решения Мини-
стерства науки и высшего обра-
зования РФ, подписывается ру-
ководителем организации 

 
Сердце докторской диссертации – её теория. Её «системообразующее звено» – концепция, система 

аксиом и новый методологический подход2. 
Теория представляет собой систему взаимосвязанных утверждений и доказательств и содержит 

методы объяснения и предсказания явлений и процессов в конкретной предметной области, то есть 
всех явлений и процессов, описываемых данной теорией3. 

 Так в диссертации д. ю. н., профессора М.П. Полякова II раздел работы звучит как «Концепция уго-
ловно-процессуальной интерпретации результатов оперативно-розыскной деятельности», которая акку-
мулирует в себе такие параграфы как «сущность концепции», «нормативно-прикладное воплощение 
концепции» и др. На этих страницах работы речь идет о квинтэссенции концепции уголовно-

                                                             
1 См.: О порядке присуждения ученых степеней: постановление Правительства РФ от 24.09.2013 № 842 // Собрание 
законодательства РФ. 2013. 7 октября. № 40 (часть III). Ст. 5074. 
2 См.: Новиков А.М. Докторская диссертация?: пособие для докторантов и соискателей ученой степени доктора наук. 
3-е изд. М., 2003. С. 73.  
3 См. там же. С. 34.  
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процессуальной интерпретации результатов ОРД, прописана триада исходных положений1, формулиру-
ется ведущая методологическая предпосылка концепции, конкретизируется идея альтерпроцессуально-
сти результатов ОРД, излагаются конкретные предложения2. 

В докторской диссертации В.А. Толстика «предпринята попытка создать цельную логически завер-
шенную теорию иерархии источников права»3. 

В.В. Терехин в своем диссертационном исследовании сконструировал «стандарт допустимости су-
дебных доказательств в контексте информационно-когнитивной теории доказывания»4. Например: 
«стандарт допустимости досудебных обвинительных доказательств должен быть одним и тем же, неза-
висимо от того, следственным или оперативным путем они были получены»5 или «доказательства могут 
быть получены субъектами доказывания откуда угодно; важно только, чтобы в суде можно было прове-
рить откуда они получены»6. 

Более пристально сосредоточим свое внимание на теме будущего диссертационного исследования: 
«Нужно выбрать ту единственную и неповторимую, которая бы… обеспечила если не устойчивый свет 
звезды второй или первой величины, то хотя бы яркий след кометы»7. 

Тема должна быть диссертабельной8, что подразумевает под собой несколько неотъемлемых со-
ставляющих: 1) малая известность для широкого круга ученых; 2) отсутствие у государства планов на 
внесение существенных изменений в законодательство; 3) отсутствие конкурентов, уже работающих над 
данной темой и, несомненно, актуальность. Перечень этот не является исчерпывающим, но отражает 
существенные признаки понятия диссертабельности. 

Тему докторской диссертации не следует отождествлять с конъюнктурной темой, выбор которой 
может быть обусловлен последними поправками в законодательство. То, что модно обсуждать в этом 
году, через 5-10 лет, скорее всего, перестанет быть таковым. Будьте законодателями мод юридической 
науки, а не потребителями, повторяющими за другими. 

Диссертабельная тема должна быть подобна «спящей царевне»9, о которой все забыли. 
Заглавие диссертации должно быть кратким, четким, ясным и состоять из ключевых слов, не являю-

щихся многозначными и узкопрофессиональными. Следует отказаться от таких малоинформативных тер-
минов как «проблемы», «вопросы», «аспекты», так как любое исследование нацелено на разрешение про-
блем, в каждом имеется теоретический аспект исследования и, как правило, эмпирический. Поэтому в те-
ме диссертации нет необходимости делать акценты на этих очевидных сущностных характеристиках. 

Есть четыре варианта выбора темы10: 
1) Изучается новая предметная область; 
2) К ранее исследованной предметной области применяются новые технологии; 
3) Одновременно исследуется новая предметная область с применением новых технологий; 
4) Ранее исследованная область изучается посредством уже не раз использованных технологий 

(«Но не ставит он вопросов, для науки непочатых: он доругивает третьим, и дохваливает пятым»). 
Определившись с тем, какой из четырех вариантов отражает Ваше видение будущей работы, целе-

сообразно перейти к формулировке темы. С этой целью автором статьи был разработан простой алго-
ритм самостоятельного конструирования темы докторской диссертации (который в равной мере 
уместен и для темы кандидатской): 

1) Придумайте 100 ключевых слов, являющихся четкими, ясными, не многозначными и не узкопро-
фессиональными (иерархия, интерпретация, рокировка, гармонизация, оптимизация и др.). В последую-
щем из них следует выбрать 1-2.; 

2) Выпишите для себя те разделы и темы дисциплины, которые вызывают неподдельный интерес и 
те, в которых Вы являетесь профессионалом во всех нюансам. Хорошо, если эти два параметра совпа-
дают; 

3) Синтезируйте первый пункт со вторым. Полученную гамму научных набросков обсудите с науч-
ным консультантом. Из полученных вариантов один заголовок может стать темой для Вашей докторской, 
а другие – темами для научных изысканий уже после получения ученой степени доктора юридических 
наук. 

                                                             
1 См.: Поляков М.П. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативно-розыскной деятельности: 
дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2002. С. 339.  
2 См. там же. С. 342–344.  
3 См.: Толстик В.А. Иерархия источников российского права: дис. …дра юрид. наук. Н. Новгород, 2002. С. 9.  
4 См.: Терехин В.В. Допустимость доказательств в уголовном процессе (методологический, правовой, этический ас-
пекты): дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2016. С. 318.  
5 См. там же. С. 428. 
6 См. там же. С. 423.  
7 См.: Сырых В.М. Подготовка диссертаций по юридическим наукам: настольная книга соискателя. М., 2012. С. 53. 
8 См. там же. С. 55. 
9 См. там же. С. 61.  
10 См.: Новиков А.М. Докторская диссертация?: пособие для докторантов и соискателей ученой степени доктора наук. 
3-е изд. М., 2003. С. 68-70.  
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В 2018 году были защищены следующие докторские диссертации по юридической специальности 
(перечень не исчерпывающий): 

- Уголовно-правовая охрана информационной безопасности (М.А. Ефремова – 12.00.08); 
- Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: нормативно-правовая природа и 

механизм функционирования (С.И. Вершинина – 12.00.09); 
 – Досудебный порядок возмещения вреда, причиненного преступлением: теоретические и право-

вые основы, проблемы правоприменения (Д.А. Иванов – 12.00.09); 
– Законотворческая деятельность в Российской Федерации: теоретико-правовое исследование 

(Т.А. Золотухина – 12.00.01); 
– Производство по исполнению итоговых судебных решений в российском уголовном процессе 

(В.И. Качалов – 12.00.09); 
– Оптимизация уголовного процесса как формы применения уголовного закона (К.В. Муравьев – 

12.00.09) и др. 
Как видим, темы являются совершенно разными даже в рамках одной специальности, поэтому в 

данном вопросе правильнее всего ориентироваться на собственный научный вкус, подсознательно пом-
ня про мнение широкой научной общественности. 

Тему круглого стола в сокращенном варианте можно сформулировать как «Риски в юридической 
науке». И написав данную статью, автор изрядно рискует тем, что предложенный алгоритм разработки 
темы докторской не будет работать, что кто-нибудь задастся вопросом, почему же написана статья не по 
теме диссертации, а лишь о разнице между двумя их типами, да и зачем вообще писать о докторских, 
когда не у всех и кандидатские есть? 

Риски пронизывают все грани нашей повседневной жизни, и юридическая наука не является исклю-
чением. Но, на мой взгляд, один из главных рисков в жизни ученого – писать не о том. Поэтому, чтобы 
его минимизировать, следует вовремя остановиться и выбрать правильную научную дорогу. «Кафе 
направо» с Бабой Ягой или «до пляжа 100 метров» с Кощеем Бессмертным – это то же самое, что док-
торская в 30 лет, а не в 60. Данная статья – это своеобразная научная остановка, на которой мы не 
только ждём, но сами ищем и создаём тему и теорию. Это отправная точка для будущих великих откры-
тий, но лишь в том случае, если выбран верный путь. 

В заключение приведем следующую цитату: «Если в коробочку положить алмаз – она станет шка-
тулкой. Если в коробочку положить огрызок – она станет урной…»1. Если же на страницах диссертации 
будет изложена и авторская теория, и введены новые понятия, и решены важные для страны проблемы, 
и предложена новая методология – она станет яркой звездой в своём созвездии. А если каждый будет 
писать такие диссертации – то это будет самое яркое созвездие на научном небосводе и никакая облож-
ка, даже самая высокая книжная полка или та же коробочка не смогут затмить это научное сияние. 

 
 
 

                                                             
1См.: Жемчужины мысли. URL.: http://www.inpearls.ru/1113012 (дата обращения: 23.07.2018).  

http://www.inpearls.ru/1113012
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О некоторых правовых рисках собственников земельных участков 

 
Анализ института прекращения права собственности на землю имеет на данный момент актуаль-

ный характер в связи с ростом количества случаев применения норм по прекращению права собствен-
ности на земельные участки.  

Разрешение земельных споров, возникающих вследствие нарушения прав собственников земель-
ных участков, осуществляется как в досудебном порядке, так и в суде и скрывает в себе не малое коли-
чество правовых рисков, которые могут негативно повлиять на разрешение сложившейся ситуации. 

Поэтому следует проанализировать некоторые правовые риски, возникающие из сферы регулиро-
вания земельных правоотношений, вследствие которых наступают негативные последствия. 

По сути, правовой риск, с нашей точки зрения, представляет собой ситуацию правовой неопреде-
лённости, заключающуюся в неверном интерпретировании норм права либо их игнорировании субъек-
том, впоследствии выражающуюся в негативных обстоятельствах.  

В соответствии с приведенным «понятием», должным образом проанализируем правовые ситуации 
с целью выявления и обоснования правового риска в том или ином конкретном случае.  

Следует изначально отметить, что собственник (собственники) земельного участка в преддверии 
совершения каких-либо операций со своим земельным участком, должен (должны) тщательно оценить 
возможные риски и возможность наступления негативных последствий. 

В современных реалиях при актуальности коррупционного противодействия собственник земельно-
го участка рискует лишиться своего имущества по решению суда в доход государства, если в отношении 
его не предоставлены согласно законодательству Российской Федерации о противодействии коррупции 
доказательства его приобретения на законные доходы1. Реализуя данное положение на практике, зако-
нодатель предоставил суду широкое усмотрение при разрешении таких дел, вследствие чего собствен-
ник земельного участка, не подозревая о возникновении такого правового риска, может попасть под дей-
ствие негативных последствий в виде конфискации собственного имущества. Причем бремя доказыва-
ния лежит на владельце имущества, так как презумпция невиновности в гражданском процессе отсут-
ствует, поэтому каждая сторона доказывает свои обстоятельства ссылаясь на нормы действующего за-
конодательства. 

В связи с данным обстоятельством и высокой вероятностью возникновения правового риска для 
собственника, с нашей точки зрения, следует сузить и детально разграничить обстоятельства, имеющие 
значение, для применения подпункта 8 пункта 2 статьи 235 ГК РФ. 

Также у собственника земельного участка может возникнуть правовой риск в виде национализации 
недвижимого имущества. Национализация определена в абзаце 13 пункта 2 статьи 235 ГК РФ как обра-
щение в государственную собственность имущества, находящегося в собственности граждан и юриди-
ческих лиц, на основании закона с возмещением стоимости этого имущества и других убытков2.  

Вместе с тем в доктрине конституционного и гражданского права неоднократно отмечалось, что в 
федеральном законодательстве фактически отсутствует правовое регулирование условий и порядка 
статьи 242 ГК РФ национализации3. 

Тем не менее, следует обратить внимание на закрепленный в ГК возмездный характер национали-
зации. Вследствие применения положений законодательства о национализации также может возникнуть 
множество правовых рисков, таких как:  

– с землей изымаются и другие объекты недвижимости (риск потери объектов капитального строи-
тельства, присутствующих на изымаемом земельном участке, также отягчает данное обстоятельство, 
если объекты капитального строительства находятся в собственности третьего лица); 

– величина возмещения изымаемого земельного участка (риск неполной или несоразмерной оценки 
земельного участка); 

                                                             
1 См. подп. 8 п. 2 ст. 235, "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 05.12.1994. № 32, ст. 3301; 
2 См. п. 9 ст. 235, "Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 № 138-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 18.11.2002. № 46, ст. 4532; 
3 Гаджиев К.Т. Защита конституционных прав человека при изъятии земельных участков для государственных и му-
ниципальных нужд // Государственная власть и местное самоуправление. 2009. № 3; Белых В.С. Основные направ-
ления совершенствования части первой Гражданского кодекса Российской Федерации // Предпринимательское пра-
во. 2010. № 1; Винницкий А.В. Публичная собственность. М., 2013. § 5.3. 
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– налоговые последствия изъятия (так как контролирующие органы с завидным постоянством 
настаивают на включении полученных от государства за изъятую недвижимость сумм в состав доходов 
от реализации); 

– оплата НДС с той части возмещения, которая приходится на стоимость объектов находящихся, на 
земельном участке (при проявлении негативного фактора изъятия земли собственник уплачивает НДС 
на объекты, расположенные на земельном участке при его реализации). 

В связи с изложенными обстоятельствами требуется создание специального закона о национали-
зации для полного и всестороннего регулирования процедуры и оценки правовых рисков. Пока данная 
процедура специально не урегулирована единым нормативным актом, по этому возникают и будут воз-
никать правовые риски, несущие в себе негативные последствия прежде всего для собственника зе-
мельного участка и в особенности для третьих лиц.  

Нередко в судебной практике по разрешению правоотношений по поводу земельного участка впо-
следствии данный юридический спор может затронуть права иных лиц. В связи с этим появляется пра-
вовой риск затрагивания интересов и прав, например сособственников, арендатора, пользователя сер-
витута, кредитора. Поэтому до вынесения решения суду необходимо определить права и обязанности 
всех без исключения собственников земельного участка и объектов недвижимости, расположенных на 
нем. Все лица, имеющие отношение к объектам недвижимости, находящимся на земельном участки, и 
непосредственно к самому земельному участку как объекту недвижимости, должны быть привлечены к 
участию в деле для полного и всестороннего рассмотрения прав лиц во всех аспектах правоотношений. 
В связи с этим при рассмотрении каждого дела о прекращении права на земельный участок или опреде-
лении порядка пользования земельными участками и строениями, расположенными на нем, для опре-
деления круга сособственников необходимо оказывать содействие в истребовании и собирании доказа-
тельств, в том числе при наличии оснований, предусмотренных статьей 57 ГПК РФ1, по ходатайству сто-
рон делать запросы в органы Росреестра, а также для определения возможных правообладателей, пра-
ва которых возникли до вступления в силу Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», в соответствующие подразделе-
ния ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» (в отношении сооружений, строений, зданий) и 
соответствующие подразделения администраций муниципальных образований, курирующие вопросы 
земельных отношений (в отношении земельных участков). 

По итогу анализа правовых рисков возникающих из сферы применения норм земельного законода-
тельства, необходимо отметить следующее, для того что бы исключить появление правовых рисков и 
негативных последствий собственнику земельного участка следует тщательно оценить и взвешивать 
возможность применения своих действий. По некоторым возникающим правовым рискам, как например, 
при национализации, в целях совершенствования правового регулирования института национализации 
по нашему мнению необходимо принять единый соответствующий нормативный документ, содержащий 
в себе всю суть процедуры и последствия национализации для правильной и своевременной оценки 
правовых рисков. К сожалению в случае разрешения земельных споров в судебном порядке не возмож-
но избежать правовых рисков, по этому суд должен своевременно устанавливать круг участников судеб-
ного разбирательства. 

 
 

                                                             
1 См. ст. 57, "Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 № 138-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 18.11.2002. № 46, ст. 4532. 
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Во все времена один из самых спорных вопросов уголовного процесса был связан с получением 
признательных показаний задержанного, подозреваемого, обвиняемого1 и их значением в системе дока-
зывания. Многие исследования самых великих процессуалистов, таких как М. С. Строгович, Л. Е. Влади-
миров, И. Я. Фойницкий, были направлены на разрешение этой актуальной и по сей день проблемы.  

Признательные показания долгое время занимали центральные позиции в системе доказывания. 
Кидая вызов сторонникам их ликвидации, они подтверждали свою необходимость в практической дея-
тельности следственных и судебных органов. «История развития отечественного и мирового судопроиз-
водства показывает, что приоритет данного вида доказательств существует во все времена и у всех 
народов в виде неуничтожимой идеи, согласно которой весь процесс доказывания устремлен к тому, 
чтобы в первую очередь убедить самого обвиняемого дать признательные показания. Где-то на уровне 
общественного подсознания именно это добровольное признание и делает легитимным право государ-
ства на привлечение к уголовной ответственности и на наказание. Общество наиболее умиротворено то-
гда, когда наказали того, кто сам признался»2. 

Несмотря на то, что реформа 1864 года внесла ряд изменений относительно признательных пока-
заний обвиняемого и в настоящее время все доказательства равны между собой, в действительности 
признательные показания обвиняемого до сих пор наделены особым статусом, во многом отличающим и 
возвышающим их над остальными. Подтверждение этому мы найдем в Уголовно-процессуальном кодек-
се РФ (далее УПК РФ), а именно в нормах относительно сокращенного дознания (гл. 32.1 УПК РФ), осо-
бого порядка судебного разбирательства (раздел X УПК РФ) и т. д.3 Центральным и первоначальным 
элементом этих институтов является обязательное наличие признательных показаний обвиняемого, ко-
торое и дает толчок к применению указанных положений.  

В связи с большим значением признательных показаний обвиняемого для уголовного дела и их вы-
сокой необходимостью, во все времена правоприменители обсуждали возможные средства, использо-
вание которых способствовало бы получению такого признания. Во времена «старого» процесса, суще-
ствовавшего до реформы, таких средств было немного, а точнее почти не было, кроме всем известной 
пытки. Наличие знаний о человеке, мировоззрение и слабое развитие уголовного процесса привело к 
тому, что пытка стала законным средством получения истины по делу, а соответственно и получения 
признательных показаний обвиняемого. Общество, привыкшее к физическому насилию, восприняло это 
средство, как должное, абсолютно соответствующее их укладу жизни. 

Применение пытки в те времена подтверждают многие законодательные документы, например, 
Русская Правда, Судебники, Соборное Уложение и т. д. В одном из последних источников, свидетель-
ствующих о законодательном закреплении применения пытки к допрашиваемым, является «Краткое 
изображение процессов». В нем данному средству стимулирования посвящена целая глава, описываю-
щая в каких случаях и как его применять. В «Кратком изображении процессов» прямо указано, что в слу-
чае отсутствия у подозреваемого, обвиняемого стремления признаться добровольно, его необходимо 
пытать, дабы получить желанное признание4. 

По какой-то причине, которую мы не будем раскрывать в данной статье, такое средство стимулиро-
вания, как пытка, была тесным образом связана с идеей взаимосвязи признания, полученного под пыт-
кой, и гарантии получения истины по уголовному делу. Автор неоднократно в своих статьях указывал, 
что «пытка зарекомендовала себя в истории средневекового и более позднего уголовного процесса как 
эффективный способ постижения истины»5. 

                                                             
1 Далее по тексту будет встречаться обвиняемый, так как его процессуальный статус намного шире и охватывает 
процессуальный статус задержанного и подозреваемого. 
2 Иваньшина А.Э. Эволюция ограничений «царского положения» признания обвиняемым своей вины в уголовном 
процессе России // Юридическая техника. 2018. № 12. С. 711. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс РФ № 174-ФЗ от 18.12.2001 г. (в ред. от 29.07.2018) // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 02.10.2018). 
4 Российское законодательство X–XX веков / отв. ред. Маньков А.Г. М., 1986. Т. 4. Законодательство периода ста-
новления абсолютизма. С. 421–422. 
5 Иваньшина А.Э. Пытка как средство стимулирования обвиняемого к даче признательных показаний: ретроспектив-
ный анализ // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. № 2. С. 300. 



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Иваньшина А.Э. Стимулирование обвиняемого к добровольному признанию вины… 679 

Так, «допрос 1742 г. камер-медхен Софии начинался словами: «О всем том, что спрашивало будет, 
имеешь показать самую истину, без малейшей утайки, под опасением истязания»1. Есть и другие свиде-
тельства, подтверждающие, что пытка была не только произволом государя, а своим стремлением пре-
следовала более благие цели.  

Несмотря на многовековую допустимость пытки в уголовном процессе, реформа 1864 года измени-
ла все основы судопроизводства, что, конечно же, не могло не обойти стороной средства стимулирова-
ния обвиняемого. Пытка, ассоциирующаяся с жестокостью и беззаконьем, ушла в прошлое, оставив 
лишь шлейф своего присутствия и риски ее применения. Добровольные основы возвысились над при-
нуждением обвиняемых, тем самым закрыв дверь к формальной системе доказательств. Соответствен-
но, признательные показания встали в один ряд с другими доказательствами, где и остаются до сих пор. 

Несмотря на Великую реформу, признательные показания остались одним из лидирующих доказа-
тельств, которые правоохранительные органы пытались получить всеми способами. За отсутствием 
надлежащих законных и положительных стимулов, пытка применялась и в советский период. Одним из 
свидетельств применения пыток к допрашиваемым является Постановление СНК о красном терроре, 
вышедшее 5 сентября 1918 года2. Согласно ему классовых врагов следует помещать в концентраци-
онный лагерь, а всех мятежников и заговорщиков необходимо расстреливать. Несмотря на узкий круг 
жертв пыточной системы, официально террор признавался допустимым средством, существующим 
для допроса «…изменников и шпионов, продавших врагу нашу Родину»3. Другими словами, несмотря 
на законодательный запрет пыток, отсутствие надлежащих стимулов привело к необходимости ис-
пользования именно этого средства. 

В современном уголовном процессе таких стимулов существует гораздо больше. Они предлагают 
обвиняемому добровольно признать свою вину взамен на возможность использования привилегии при 
производстве предварительного расследования и судебного разбирательства. Теперь обвиняемый 
сам заинтересован дать признательные показания, что конечно снижает риск их «выбивания». 

Основными средствами стимулирования современного уголовного процесса являются: сокращен-
ное дознание (гл. 32.1 УПК РФ); особый порядок судебного разбирательства (раздел X УПК РФ). Помимо 
них обвиняемого к добровольному признанию стимулируют и иные положения УПК РФ, так, например, 
прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ); прекращение уголовного 
дела при назначении судебного штрафа (ст. 25.1 УПК РФ); прекращение уголовного преследования в 
связи с деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ)4. Помимо представленных существует множество уго-
ловно-правовых стимулов, регламентированных ст. 61 Уголовного кодекса РФ. 

Все они объединены необходимостью получить это признание во что бы то ни стало. Пытка, вме-
сте с идеей «кнута» уже не актуальна, да и не эффективна. Законодатель, стимулируя обвиняемого 
всеми разрешенными способами, на данном этапе развития законодательства выбрал идею «пряни-
ка». Отметим, что данные средства направлены в первую очередь на получение признания, а потом 
уже на ускорение завершения дела, уменьшение очереди назначенных к слушанию дел в судах, эконо-
мию общественных средств, увеличение эффективности судопроизводства5 и т. д. Это подтверждает тот 
факт, что при отсутствии такого признания не будут предоставлены и указанные привилегии.  

Существующие в современном уголовном процессе средства вполне справляются со своими зада-
чами по стимулированию обвиняемого к добровольному признанию своей вины. Их применение акту-
ально, эффективно и необходимо для уголовного процесса. Помимо этого положительного момента, 
необходимо отметить, что борьба с этим явлением дала свои положительные результаты и в современ-
ной правоприменительной практике пытка встречается намного реже. Ее применение всегда латентно, а 
выявление таких случаев сурово карается законом. К тому же в настоящее время существует масса спо-
собов защиты от ее применения и возможностей обжалования таких незаконных действий, что не может 
не радовать. 

Проблема заключается лишь в том, что, несмотря на современное гуманное общество и наличие 
обширного перечня стимулов, пытка, как шлейф прошлого, продолжает использоваться в деятельности 
правоохранительных органов. Ее применение подтверждает судебная практика, а это значит, что много-
вековая борьба, увы, не смогла избавиться от этого негативного средства стимулирования.  

Все это не может не натолкнуть на мысль о существовании огромных рисков. Во-первых, при до-
просе обвиняемого всегда существует высокая вероятность получения признания незаконными сред-

                                                             
1 Корф М.А. Брауншвейгское семейство. М., 1993. С. 61. 
2 Постановление СНК о красном терроре. 5 сентября 1918 // Виртуальная выставка к 1150-летию зарождения рос-
сийской государственности. Федеральное архивное агенство. 2012-2016. URL: http://rusarchives.ru/projects/statehood/ 
08-38-postanovlenie-krasny-terror-1918.shtml (дата обращения: 01.10.2018). 
3 Вышинский А.Я. Судебные речи. М., 1938. С. 64. 
4 Уголовно-процессуальный кодекс РФ № 174-ФЗ от 18.12.2001 г. (в ред. от 29.07.2018) // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 02.10.2018). 
5 Кельбиев М.Р. Сравнительно-правовой анализ американской сделки о признании вины и особого порядка судебно-
го разбирательства российского уголовного судопроизводства // Вестник Российского университета дружбы народов: 
Серия Юридические науки. 2010. № 4. С. 133. 
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ствами, с использованием психологического и физического принуждения. Во-вторых, есть риск того, что 
пытка пустит свои корни на последующее поколение, что, конечно же, приведет к продолжению поиска 
средств ее ликвидации.  

Оставить данную проблему без внимания никак нельзя, так как это незакрытый вопрос переходит из 
одного типа уголовного процесса в другой уже много веков. В связи с чем, мы считаем необходимым 
внести свой вклад в решение рассматриваемой проблемы и предложить способ борьбы с ней, либо со-
гласиться с одним из уже существующих предложений. Чтобы не вступать в полемику относительно та-
ких решений, мы рассмотрим только те, которые по нашему мнению имеют место быть и на наш взгляд 
могли бы в действительности минимизировать риски применения пытки, как отрицательного средства 
стимулирования обвиняемого к признанию своей вины. 

Так, например, А.Д. Назаров предлагает минимизировать случаи применения пыток путем проведе-
ния обязательного медицинского освидетельствования задержанного лица «до водворения в камеру 
изолятора временного содержания»1. Данная процедура не всегда позволит выявить факты применения 
к задержанному психологического насилия, но позволит отслеживать оказание на него физического воз-
действия. Единственным минусом на наш взгляд является увеличение объема работы медицинских ра-
ботников и траты бюджетных средств. Однако это того стоит и на процесс доказывания это никак не по-
влияет, скорее наоборот, послужит еще одним доказательством, свидетельствующим о недопустимости 
того или иного доказательства, либо о факте сообщения заведомо ложной информации задержанного, 
касаемо применения к нему физического принуждения сотрудниками органов внутренних дел. Было бы 
эффективно для соблюдения прав задержанного и минимизации случаев применения пыток к нему про-
водить медицинское освидетельствование как можно чаще, но при этом не доходя до абсурда. «Это 
способствовало бы не только соблюдению прав подозреваемого, но и созданию условий для получения 
допустимых доказательств»2. 

Н.А. Соловьева, В.Н. Перекрестов считают, что «необходимо усиление процессуальных гарантий, 
направленных в первую очередь на искоренение недозволенных методов получения от обвиняемого 
признания своей вины»3. Из этого можно сделать вывод, что работа по минимизации рисков должна 
осуществляться во всех направлениях. Чем обширнее будет этот круг, тем эффективнее будет осу-
ществляться борьба с пыточными формами получения признания и постепенно риски ее применения 
будут минимизироваться. 

Также свою позицию по этому поводу предлагает А.С. Барабаш. Он находит достаточно интересное 
решение проблемы минимизации пыток к лицам, в отношении которых осуществляется уголовное пре-
следование. Предлагая свой вариант, он отталкивается от вполне насущной проблемы правоохраните-
лей, а именно «мнимой цели любыми способами получить признание обвиняемого»4. А.С. Барабаш 
предлагает сломать их искаженные стереотипы и изменить редакцию п. 1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ, которая 
гласит, что «в качестве доказательств допускаются показания подозреваемого, обвиняемого»5.  

Свое представление о редакции этой нормы он видит в следующем: допускаться в качестве доказа-
тельств будут лишь такие показания подозреваемого и обвиняемого, которые будут содержать инфор-
мацию об их невиновности. Другими словами, показания подозреваемого, обвиняемого о невиновности 
будут признаваться доказательствами, а показания, содержащие информацию о виновности указанных 
лиц доказательствами признаваться не будут6. Предложенный им шаг в действительности минимизиру-
ет случаи применения пыток, так как лишает правоохранителей цели получения признания всевозмож-
ными способами и средствами, одним из которых и является пытка.  

При этом мы подтверждаем ранее сказанные нами слова о высокой роли признательных показаний 
обвиняемого и ни в коем случае не отказываемся от них. По факту это никаким образом не отразится на 
статусе рассматриваемого нами доказательства, показания подозреваемого, обвиняемого будет также 
являться доказательством по уголовному делу, просто при этом немного изменится их редакция. Само 
признание не будет носить обвинительный уклон, а скорее нейтральный, ведь очевидно, что большая 
часть обвиняемых свою вину не признают. Просто считаем, что это действительно снизит риск «выбива-
ния» такого признания следственными органами. 

                                                             
1 Назаров А.Д. Влияние следственных ошибок на ошибки суда. СПб., 2003. С. 50. 
2 Халиулин А.Г. Осуществление функций уголовного преследования прокуратурой России. Кемерово, 1997. С. 184. 
3 Соловьева Н.А., Перекрестов В.Н. Правовое и доказательственное значение признания вины в современном рос-
сийском уголовном процессе // Вестник ВолГУ. Серия 5: Юриспруденция. 2012. № 2. (17). С. 227. 
4 Сорокин Г.В. Значение признания вины в российском уголовном судопроизводстве // Baikal Research Journal. 2016. 
№ 5. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/znachenie-priznaniya-viny-v-rossiyskom-ugolovnom-sudoproizvodstve (дата об-
ращения: 10.10.2018).  
5 Уголовно-процессуальный кодекс РФ № 174-ФЗ от 18.12.2001 г. (в ред. от 29.07.2018) // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 02.10.2018). 
6 Барабаш А.С. Совершенствование уголовно-процессуального механизма защиты граждан от незаконного насилия 
со стороны сотрудников правоохранительных органов // Обеспечение прав и свобод человека и гражданина: между-
народная научно-практическая конференция. Тюмень, 17-18 ноября 2005 г.: в 5 ч. / под ред. Г.Н. Чеботарева. Тю-
мень, 2006. Ч. 4. С. 45–48. 
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Допустим такой вариант, что во время следствия получение признания никакой роли играть не бу-
дет и его наличие никаким образом не будет учтено в суде. Соответственно, это лишит необходимости 
«выбивать» такое признание и у следствия останется только необходимость сбора иных доказательств, 
подтверждающих вину обвиняемого. После того, как будет собрана устойчивая доказательственная ба-
за, в рамках судебного рассмотрения такого дела судья будет ориентироваться исключительно на име-
ющиеся доказательства. Но при этом, в случае признания подсудимым своей вины в рамках производ-
ства судебного разбирательства, оно будет учтено судом при вынесении приговора.  

При таком варианте у суда будет возможность самостоятельно получить истинное признание, оце-
нить его добровольность. Иначе говоря, в ходе досудебной проверки признание вины не будет являться 
доказательством, но его получение в ходе судебного разбирательства будет учитываться при решении 
дела.  

Однако есть большое но, данный порядок применим лишь при рассмотрении уголовного дела в об-
щем порядке. Для того чтобы воспользоваться особым или использовать другие преимущества, обвиня-
емый все же должен признаться. Появляются противоречия: с одной стороны, признание своей вины не 
учитывается следственными органами, а получается в суде. И при этом признание обвиняемого, полу-
ченное в ходе производства предварительного следствия, является основанием для особого порядка 
судебного разбирательства. Это возвращает нас к проблеме получения такого признания насильствен-
ными способами. Выход из этого положения видится нам в изменении положений п. 1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ 
и изложении их в следующей редакции: «в качестве доказательств допускаются показания подозревае-
мого, обвиняемого, свидетельствующие о его невиновности. Показания, свидетельствующие о виновно-
сти данных лиц, доказательством не являются, однако выступают основанием для производства сокра-
щенных и особых производств». 

Иначе говоря, если подозреваемый, обвиняемый признался, с его согласия необходимо осуществ-
лять судебное разбирательство в особом порядке. В случае отсутствия такого признания – показания о 
его невиновности будут являться доказательством, которое будет исследовано в ходе предварительного 
расследования и подтверждено в суде. В данном случае риски применения пыток к допрашиваемым с 
целью получить признание будут снижены, так как обвиняемый сам будет решать, хочет ли он восполь-
зоваться особым порядком или же нет. 

При этом как доказательство признание подозреваемого, обвиняемого не уйдет из системы доказы-
вания и его статус никаким образом не будет ущемлен, просто такое признание сменит свой внешний 
облик, а виновность будет устанавливать судья. Данная процедура, на наш взгляд, позволит минимизи-
ровать те риски, о которых мы так долго говорили в этой статье. Конечно, помимо рассмотренных и 
предложенных необходимо осуществлять контроль по направлению соблюдения прав и свобод лиц, в 
отношении которых осуществляется уголовное преследование. Контролю, существующему в современ-
ной уголовно-процессуальной практике смело можно добавить рассмотренный выше контроль со сторо-
ны медицинских организаций. Не стоит забывать и о других способах, которые сейчас предлагают со-
временные процессуалисты, а также о хорошо забытых старых путях решений и минимизации рисков 
применения пыток к обвиняемым. 

Одним из актуальных направлений мы также считаем и предложения об усовершенствовании име-
ющихся средств стимулирования подозреваемого, обвиняемого. Учитывая, что перечень стимулирую-
щих средств не является исчерпывающим, есть целесообразность и даже необходимость в разработке 
новых средств, которые не только позволят получить признание, но также будут учитывать имеющиеся 
риски его «выбивания». 
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В последние десятилетия в России происходят процессы становления демократии, перехода к рын-

ку, создания новых механизмов в экономике. Однако прогресс сопряжён с ростом влияния случайностей 
в общественных отношениях. Считается, что не существует свободной от рисков деятельности, а чело-
веческое общество превращается в «общество рисков»1. Среди множества социальных регуляторов 
(экономических, политических, психологических, морально-нравственных, религиозных и прочих), право, 
как форма упорядочения общественных отношений, играет важнейшую роль в деле по управлению рис-
ками. В то же время, само право и юридическая деятельность подвержены разнообразным факторам 
риска. 

В наиболее общем понимании, риск – это предрасположенность к вознаграждению или готовность к 
неудаче2. Этимологически данное слово могло произойти от нескольких слов из разных европейских 
языков: 

 итальянское risicare, что означает «посметь, отважиться»; 

 греческое ridsikon, ridsa – скала, утес (то есть объезжать скалу, утес); 

 французское risque – рискованный, сомнительный; 

 латинское rescum, переводится как «непредсказуемость, опасность» или «то, что разрушает». 
С правовой точки зрения, риск есть «присущая человеческой деятельности объективно существу-

ющая и в определенных пределах способная к оценке и волевому регулированию вероятность понесе-
ния субъектами правоотношений негативных последствий вследствие наступления неблагоприятных со-
бытий, закономерно связанных с разнообразными предпосылками (факторами риска)»3. Это дуалисти-
ческий подход, генерирующий представления о сущности риска, но в юридической науке также суще-
ствуют подходы, разделяющие его объективный и субъективный аспекты. Неопределенность происхож-
дения, многообразие определений понятия риска создают трудности для его понимания и изучения 
смежных с ним правовых явлений. Для того чтобы прояснить сущность данной категории, рассмотрим 
процесс ее развития в древнем праве. 

Первые из дошедших до нас случаев исследования рисковых явлений, имели место в Древнем Ри-
ме. Они были неотъемлемой частью общественной практики, например, учитывались в имущественных, 
финансовых и наследственных правоотношениях (риск невозврата кредита, риск гибели или порчи иму-
щества, риск наследственного бремени). Юридико-лингвистический анализ римских юридических тек-
стов позволяет нам выделить несколько основных терминов, использовавшихся для обозначения рисков 
в праве. 

В случае принятия решения в сложной ситуации при исполнении своих договорных или внедоговор-
ных обязательств римляне использовали термин periculum (лат. риск, опасность, угроза). Этимологиче-
ски он восходит к понятию «experimentum» (лат. проба, практика, завершенный опыт), известному по 
юридическому выражению experimentum cognitum est (лат. знание, полученное на основании опыта).  
В Дигестах Юстиниана periculum в подавляющем большинстве случаев употребляется для обозначения 
риска, опасности и негативных последствий ответственности. Некоторые из этих положений отражены в 
современном законодательстве, например, periculum est emptoris (лат. риск случайной гибели вещи ле-
жит на покупателе) закреплено в ст. 459 Гражданского кодекса РФ. 

 
Cum autem emptio et venditio contracta sit... 

periculum rei venditae statim ad emptorem pertinet, 
tametsi adhuc ea res emptori tradita non sit (D. 
3.23.3). 

Как только заключена купля-продажа, риск 
гибели проданной вещи переходит на покупате-
ля, хотя бы к этому времени вещь и не была 
фактически передана покупателю. 

                                                             
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С. 7. 
2 Оксфордский словарь, 1989. 
3 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С.3. 
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Эта мысль продолжается в Институциях Юстиниана: выгода должна быть того, кто подвергался 
опасности (еt commodum eius esse debet, cuius periculum est). То есть, в соответствии с переходом на по-
купателя с момента заключения договора несения риска случайной гибели или порчи проданной вещи, к 
нему поступали и всякого рода случайные приращения, улучшения и т. п., последовавшие по заключе-
нии договора. 

 
Nam et si totus ager post emptionem fleumine 

occupatus esset, periculum esset emptoris: sic igitur 
et commodum eius esse debet (D. 17.6.7) 

Если бы весь участок после купли-продажи 
оказался занятым рекой, это было бы риском по-
купателя; следовательно, и случайные выгоды 
должны также поступить в его пользу. 

 
Римские юристы также понимали рericulum, как случайное причинение ущерба, включая в него эле-

менты позитивной ответственности («хозяин должен отвечать за действия всех членов своего экипажа, 
будь они свободные или рабы, и справедливо он отвечает за них, так как привлек их сам на свой риск» 
D.13.9.2.7), риск известных экстремальных обстоятельств («если я дам тебе в ссуду лошадь, чтобы ты 
повел ее на войну, то риск будет лежать на мне» D.13.6.7), а также бремя собственности «говорящего 
орудия» («если я дам тебе в ссуду раба-штукатура и он упадет с подмостков, то это находится на моем 
риске» D.13.6.7). Следует отметить, что periculum обозначает также ответственность за случай (casus) и 
вознаграждение за вред и убытки, а также сам вред. 

Таким образом, periculum – это и риск ответственности, и риск принятия на себя негативных по-
следствий, и риск участия в опасных мероприятиях (морские операции, военные действия). Среди всех 
терминов, обозначающих риск, periculum имеет наиболее общий смысл и, следовательно, широкое при-
менение в правовых источниках. До нас дошли такие устойчивые выражения, как accedere periculum 
(пойти на риск), periculum est in mora (опасность в промедлении). 

В Средние века распространение получили латинские термины risicum, rescum. Они активно ис-
пользовались для обозначения риска в морском торговом праве (Ганзейский союз, Генуя, Венеция) и в 
финансовом праве (Система Ломбардских банков). Данные юридические термины оказались настолько 
удачными, настолько емко определяли суть явления, что были восприняты живым языком и практически 
без изменений перешли во многие европейские языки. Так, во французском risque означает угрозу опас-
ности, в немецком risic – грозящая опасность, в испанском risco – скала (то есть идти в море на скалу 
всегда опасно и неизвестно, чем это закончится). 

С новой стороны открывается такой устоявшийся термин, как praesumtio (предположение), употреб-
лявшийся у римлян еще в значениях «преждевременно употреблять, желать наперед, предвидеть, дога-
дываться, решиться на что-либо». Как справедливо указывает Г. Ф. Дормидонтов, «на языке составите-
лей Юстинианова свода praesumere часто значит иметь дерзость, осмелиться, отважиться»1. В «Ла-
тинско-русском словаре к источникам римского права», изданном Ф. Дыдынским в 1896 г., первым зна-
чением «praesumtio» также указана дерзость2.  

Презумпции основаны на социальном опыте, который свидетельствует не только об обоснованно-
сти сделанного предположения, но и о возможности его опровержения. Презюмировать факт, состояние 
или определенное положение вещей – значит, пойти на допущение, на риск быть опровергнутым. Суще-
ствовала юридическая формула рraesumptiones sunt coniecturae ex signo verisimili ad probandum assump-
tae – презумпции суть предположения из вероятных сведений, принимаемые для целей доказывания. В 
наше время презумпции риска остаются одним из важнейших юридико-технических приемов, использу-
емых в праве для обозначения рисковых явлений. Несмотря на то, что риски воспринимались, главным 
образом, как опасности, а не вероятности опасностей, формулировки рисковых понятий были довольно 
подробно проработаны и находили воплощение при регламентировании гражданского оборота, рисков 
военных действий и других опасных мероприятий. 

Еще один латинский термин со специфическим значением, использовавшийся правоведами для 
обозначения риска, – alea (игровой риск, азартная игра). Благородный или обычный риск с точки зрения 
общественной морали понятен и приемлем, однако, в отличие от periculum, игровой риск считался из-
лишним, а потому неоправданным. Этим термином также обозначалась игральная кость, что характери-
зовало как неоднозначность исхода принятия риска (жребия), так и осознанность принятия игроком воз-
можных негативных последствий. От лат. alea произошло название «алеаторные обязательства». Клас-
сическими видами алеаторных обязательств являются игра и пари. 

Отношение к азартным играм при всех государственных режимах, в основном, было негативным, 
поскольку вся азартная деятельность рассматривалась как источник незаконного обогащения выиграв-
ших за счет проигравших. Современное гражданское право регламентирует так называемые алеаторные 
сделки, представляющие собой рисковые договоры, исполнение которых зависит от обстоятельств, 

                                                             
1 Дормидонтов Г.Ф. Классификация явлений юридического быта, относимых к случаям применения фикций. Ч. 1. Ка-
зань, 1910. 
2 Дыдынский Ф. Латинско-русский словарь к источникам римского права. Варшава, 1896.  
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не известных сторонам при заключении договора (от лат. alea emitur – приобретается шанс, воз-
можность). Алеаторным сделкам посвящены ст. 1062-1063 Гражданского кодекса РФ, общий смысл дан-
ных статей в негативном отношении государства, как института общества, к организации азартных игр. 

В Древнем Риме излишние риски также не поощрялись обществом, что находило отражение в пра-
вовых нормах. Например, в Дигестах упоминается сенатусконсульт, запрещающий играть на деньги, 
кроме состязаний в метании копья или дротика, состязаний в беге, прыжках, борьбе, кулачном бою, так 
как это делается ради доблести (D.12.5.2.1). Предметом игры также могло быть то, что на пиру постав-
лено для угощения. При этом лица, участвовавшие в алеаторных обязательствах, нередко лишались 
судебной защиты права: «если кто-нибудь побьет лицо, у которого шла азартная игра, или причинит ему 
ущерб, либо в это время у этого лица что-нибудь будет умышленно изъято, то я не дам иска; против то-
го, кто вследствие азартной игры прибегнет к насилию, я вынесу осуждение в зависимости от характера 
дела» (D.12.5.10). Устанавливались специальные правила, ограничивающие масштаб негативных по-
следствий азартных игр: «если раб или сын семейства проиграл, то отцу или господину принадлежит ис-
требование обратно» (D.12.5.4.1). Наказание за игры и пари было отменено только при Юстиниане. 

В историю прочно вошло выражение alea iacta est (жребий брошен), приписываемое Цезарю. Импе-
ратор сильно рисковал, отправившись в завоевательный поход с небольшим количеством сочувствую-
щих ему римских легионов. Таким образом, данное выражение означает «рискнуть всем ради великой 
цели», а также используется, чтобы подчеркнуть необратимость происходящего. Предприятие великого 
Цезаря, одержавшего победу, представляет собой дело, сопряженное с риском (alea inest in re). 

Начиная с XVI в. в договорах, которые регулируют, кто в случае ущерба несет риск, можно обнару-
жить такие формулировки, как «ad riscum et fortunam...» (ввиду риска и случайностей) или «pro securitate 
et risico...» (для гарантий и соответственно риску) или «ad omnem risicum, periculum et fortunam Dei...» 
(ввиду всякого риска, опасностей и случайностей, ниспосылаемых Господом)1. Одним из ранних случаев 
планомерного контроля риска является морское страхование. Но и вне этой области применения, види-
мо, вслед за распространением книгопечатания слово "риск" (примерно с 1500 г.) встречается все чаще. 
У Джованни Ботеро мы находим следующую формулировку: «Chi non risica non guadagna» (кто ничем не 
рискует, тот ничего не получает). Согласно древней традиции, он отграничивает эту максиму от тще-
славных, безумно отважных проектов2. 

Как самостоятельный правовой институт риск сформировался в XVI-XVII вв. в рамках классического 
итальянского и германского права3. Данное понятие было заимствовано во Франции и в 1661 г. утверди-
лось в английской литературе. Впоследствии термин начал использоваться во всех европейских языках. 
В русском языке слово «риск» впервые употребил Д.И. Фонвизин, в его комедии «Бригадир» (1769г.) 
встречаются фразы «риску нет», «на что вы рискуете?». 

Мы рассмотрели явление риска в общеправовом плане с выделением атрибутивных признаков и 
элементов, свойственных данному понятию вне зависимости от отраслевой специфики. Многие его при-
знаки, в том числе вероятностная природа и связь с негативными правовыми последствиями, были под-
мечены еще древнеримскими юристами. Вероятность наступления неудачи стала связующим элемен-
том между разнородными явлениями, которые обозначает риск в современном праве.  

«Общество рисков» создает все новые риски. Несмотря на очевидную необходимость правового 
регулирования риска, порядок его законодательной регламентации в большинстве отраслей системы 
отечественного права все еще не установлен. До сих пор нет подробных исследований по истории тер-
мина риск, данная работа – это одна из попыток восполнить данный пробел. По нашему мнению, именно 
обращение к опыту древнеримских и средневековых юристов позволит разработать понятийный аппарат 
и практические инструменты управления рисками. 

                                                             
1 Luhmann N. Der Begriff Risiko. In: N.Luhmann. Soziologie des Risikos. Berlin; New York: Walter de Gruyter, 1991. S. 9–40. 
2 Botero G. The Reason of State, translated by P.J. Waley and D.P. Waley, with notes by D.P. Waley. Washington, 1956. 
P. 22. 
3 Арямов А.А. Общая теория риска: юридический, экономический и психологический анализ: монография. 2-е изд., 
переработ и доп. М., 2010.  
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Коррупционные риски 

Рассматривая тему коррупционных рисков нельзя не упомянуть саму коррупцию. Проблема корруп-
ции в Российской Федерации существовала на протяжении многих столетий и, к сожалению, существует 
и на сегодняшний день. Само слово коррупция (от лат. «corrumpere») означает уничтожение, подкуп. 
Данное социальное явление несет опасность стабильности, общественному порядку. Коррупция имеет 
не просто национальный характер, но и международную опасность. Население явно негативно реагиру-
ет на существование данной проблемы. Наверное, каждый житель нашей страны интересовался кор-
рупционным вопросом начиная с того, из-за чего коррупция возникает и заканчивая тем, какие от нее по-
следствия. Ответы на данные вопросы ясны, но проблема устранения коррупционных рисков все же не 
решена, что и делает ее актуальной. Коррупция нарушает права и интересы лиц как физических, так и 
юридических. Для защиты прав и свобод граждан необходимо проводить антикоррупционную политику и 
проводить работу по контролю за деятельностью органов, которые ее осуществляют. Что касается рос-
сийского законодательства, то оно тщательно рассматривает данную проблему. Разработан ряд норма-
тивно-правовых актов, посвященных этой проблеме, как, например, Федеральный Закон «О противодей-
ствии коррупции», Методические рекомендации по проведению оценки коррупционных рисков, возника-
ющих при реализации функций и другие. Однако не смотря на все принятые акты, проблема довольно 
широко распространена и ее необходимо постепенно устранять. 

Анализируя юридическую литературу, можно столкнуться с проблемой определения понятия кор-
рупционного риска. Федеральное законодательство Российской Федерации вовсе не дает четкого опре-
деления данного понятия. Отсутствие четкого понимания этого термина замедляет процесс минимиза-
ции коррупционных рисков. Однако «коррупционные риски» является официальным и легальным терми-
ном, который упоминается в некоторых подзаконных актах или региональных актах. Чаще всего данное 
понятие употребляется в контексте противодействия коррупции. Некоторые авторы считают, что терми-
ны коррупция и коррупционный риск взаимозаменяемы1. Другие приводят определение коррупционным 
рискам как оценка вероятности возникновения коррупции2. Часто распространено такое определения 
данного термина как проблема коррупции. Исходя из данных определений можно заметить, что авторы 
опирались прежде всего на собственное мнение и оценку, нежели на нормативно-правовые акты3. 
В «Методике оценки коррупционных рисков, возникающих при реализации функций Следственного ко-
митета Российской Федерации», дается следующее определение коррупционных рисков: «…условия и 
обстоятельства, предоставляющие возможность для действий (бездействия) лиц, замещающих должно-
сти федеральной государственной службы, с целью незаконного извлечения выгоды при выполнении 
своих должностных полномочий»4. В области государственной службы В.В. Астанин рассматривает кор-
рупционные риски как «вероятность возникновения коррупционного поведения, которое может быть вы-
звано: несоблюдением обязанностей, запретов и ограничений, установленных для государственных 
служащих в связи с прохождением государственной службы; реализацией полномочий при осуществле-
нии профессиональной деятельности государственного служащего»5. Ташина К.М. провела исследова-
ние, в рамках которого выявила общие черты всех определений, данных авторами различных научных 
статей. По ее версии коррупционные риски – это «условия и обстоятельства, мотивирующие и открыва-
ющие возможность вступления в коррупционные отношения»6. Анализируя определение «коррупцион-
ные риски», необходимо учитывать, что оно состоит из 2 терминов: коррупция и риск. Риск – это воз-
можность возникновения неблагоприятной ситуации. Коррупция по ст.1 ФЗ «О противодействии корруп-

                                                             
1 Кондрат Е.Н. Правонарушения в финансовой сфере России. Угрозы финансовой безопасности и пути противодей-
ствия. М., 2014. С. 730. 
2 Винницкий, А.В. Публичная собственность. М., 2013. 
3 Помазуев А.Е. Коррупционные риски: понятие и значение для механизма противодействия коррупции // Электрон-
ное приложение к Российскому юридическому журналу. 2016. № 2. Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/ 
korruptsionnye-riski-ponyatie-i-znachenie-dlya-mehanizma-protivodeystviya-korruptsii 
4 Методика оценки коррупционных рисков, возникающих при реализации функций Следственного комитета Россий-
ской Федерации. Режим доступа: http://kchr.sledcom.ru/folder/858704/item/858709 
5 Астанин В.В. Антикоррупционная политика России: криминологические аспекты: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. 
М., 2009; Его же. Антикоррупционный мониторинг в Российской Федерации // Российская юстиция. 2010. № 7. С. 2–4. 
6 Ташина К.М., Пустовалова И.Н. К вопросу о понятии коррупционных рисков // Успехи современного естествозна-
ния. 2012. № 4. С. 212–213. 
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ции» – это «злоупотребление служебным положением, дача взятки, …, либо иное незаконное использо-
вание физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и гос-
ударства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, … , иных имущественных прав для себя 
или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физиче-
скими лицами»1. Таким образом, коррупционные риски – это условия, при которых возникает возмож-
ность совершения лицом коррупционных действий с использованием своего должностного положения в 
целях получения выгоды. При анализе понятия коррупционных рисков, уровня их распространения, вы-
явления причин, условий и мотивов совершения преступлений можно приблизиться к выявлению пробе-
лов в законодательном регулировании данного вопроса, проблем, возникающих в практике реализации, 
а также недостатков в организационном, ресурсном, идеологическом обеспечении этой деятельности и, 
как следствие, выработке необходимых мер. 

Для того, чтобы выявить способы борьбы с коррупционными рисками и минимизировать их, необхо-
димо определить признаки, выяснить причины возникновения коррупционных рисков, виды коррупции, 
принципы оценки рисков.  

Только при наличии следующих признаков можно установить, что преступление имеет коррупцион-
ную направленность:  

– наличие надлежащих субъектов (должностные лица; лица, выполняющие управленческие функ-
ции в коммерческой и иной организации); 

– связь деяния со служебным положением субъекта, отступлением от его прямых прав и обязанно-
стей; 

– прямой умысел. 
Причины коррупционных рисков множественны. К юридическим причинам относятся пробелы в за-

конодательстве, отсутствие в нормативных актах конкретных условий для принятия органами власти 
мер. Отдельно стоит выделить категорию причин кадрового характера: наличие близкородственных свя-
зей среди лиц, занимающих государственные должности2. Также данные причины закреплены в Уголов-
ном Кодексе РФ как основания возникновения ответственности. Что касается видов рисков, то они раз-
личаются в зависимости от источников возникновения: институциональные риски, которые возникают 
вследствие пробелов в праве, изменений права; поведенческие риски, исходящие из противоправного 
поведения. Также стоит отметить, что разработаны основные принципы противодействия коррупции в 
методических рекомендациях по организации работы по предупреждению коррупционных правонаруше-
ний. Это прежде всего законность, принцип личного примера руководства, вовлеченность государствен-
ных гражданских служащих, соразмерность антикоррупционных процедур риску коррупции, эффектив-
ность процедур. Разработка основных понятий, признаков и принципов позволяет более точно давать 
оценку коррупционным рискам и предотвращать их. 

Одна из актуальных проблем на сегодняшний день – реализация принципа соразмерности антикор-
рупционных процедур риску коррупции3. В отношении органов государственной власти большая часть 
мер предупреждения носит универсальный характер и должна осуществляться по прямому указанию 
нормативных актов независимо от уровня коррупционных рисков. Однако все же существуют меры, ко-
торые применяются в зависимости от решения органа, который обладает некоторыми возможностями 
учета рисков: 

– возможность применения дополнительных мер (воспитание, антикоррупционная пропаганда); 
– возможность корректировки количества обязательных для проведения мероприятий (изменение 

объема затрат на выполнения мероприятий); 
– возможность использовать дополнительные ресурсы для осуществления антикоррупционных ме-

роприятий в отношении должностей с высокими коррупционными рисками (привлечение к дисциплинар-
ной ответственности). 

Все это говорит о том, что настоящее законодательство позволяет изменять рамки применения мер 
предупреждения коррупционных рисков. 

Одной из проблем антикоррупционной политики в России является ее международное сотрудниче-
ство в данной сфере. Стоит отметить, что Россия с 2007 года входит в Группу государств против корруп-
ции ГРЕКО. Это международная организация, целью которой является помощь странам – участницам в 
борьбе с коррупцией. ГРЕКО обнаруживает недостатки в национальной коррупционной политике и пред-
лагает законодательные меры по их устранению. Стоит отметить, что в 2018 году ГРЕКО вынесла Рос-
сийской Федерации 22 рекомендации по дальнейшему совершенствованию антикоррупционной работы. 

                                                             
1 Ст. 1 Федеральный закон "О противодействии коррупции" от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
2 Охотский Е.В. Противодействие коррупции: учебник и практикум для академического бакалавриата / под общ. ред. 
Е.В. Охотского. М., 2015.  
3 Помазуев А.Е. Коррупционные риски: понятие и значение для механизма противодействия коррупции // Электрон-
ное приложение к Российскому юридическому журналу. 2016. № 2. Режим доступа: https://cyberleninka.ru/ 
article/n/korruptsionnye-riski-ponyatie-i-znachenie-dlya-mehanizma-protivodeystviya-korruptsii 
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В данный момент и до 2019 года ведется работа по реализации данных рекомендаций. Обратим внима-
ние на развитие антикоррупционной политики в России по данным ГРЕКО. Изначально ГРЕКО заявляла 
(в первом и втором раундах оценки 2012г.), что коррупция в России широко распространена, затрагивает 
все общество, включая государственное управление, правоохранительные и судебные органы1. Однако 
после первых же рекомендаций ГРЕКО отметила, что Российская Федерация предприняла ряд шагов в 
противодействии коррупции путем законодательных реформ, хотя недостатки также присутствовали. 
Например, должностные лица все еще пользовались иммунитетом от судебного преследования за кор-
рупционные преступления, поэтому необходимо следить за независимостью судебных органов и со-
трудников правоохранительных органов. В третьем раунде оценки 2012г. ГРЕКО обратила внимание на 
такие деяния, как взяточничество и злоупотребление служебным положением в корыстных целях. Необ-
ходимо было усилить контроль и усовершенствовать законодательство в данной сфере. Согласно еже-
годному индексу восприятия коррупции Transparency International (TI), восприятие влияния коррупцион-
ной деятельности в РФ с 2010 года остается на довольно высоком уровне. В 2010 году Российская Фе-
дерация заняла 154 место из 178 возможных. Наилучшим результатом за последние несколько лет яв-
ляется 2015 год, в котором Россия занимала 119 место. На 2017 год РФ занимала 135 место среди 180 
стран. Уже третий год подряд РФ получает 29 баллов из 100 возможных, где 0 – сильно коррумпирован-
ная, а 100 – очень честная страна2. Однако Transparency International (TI) все же отметил положительную 
динамику противодействия коррупции в нашей стране. Таким образом, уровень коррупционной деятель-
ности в Российской Федерации оценивается международными организациями довольно высоко. Нельзя 
отрицать тот факт, что Россия придерживается рекомендаций ГРЕКО или же оценивает международный 
уровень коррупции. Однако исходя из международных оценок и докладов действия государственной 
власти РФ недостаточны. Международная оценка позволяет эффективнее выявлять недостатки в анти-
коррупционной политике государств с дальнейшим предоставлением рекомендаций по проведению ре-
форм. Исходя из этого можно с уверенностью сказать, что взаимодействие РФ с международными анти-
коррупционными сообществами очень важно. 

Что касается предотвращения коррупционных рисков, то и здесь отсутствует четкая регламентация 
или же принцип привлечения к ответственности. Анализируя юридическую литературу, можно сказать, 
что противодействие коррупции связано с необходимостью совершенствования: 

– законодательства (введение специальных дополнительных мер уголовной ответственности, со-
кращение сферы иммунитета должностных лиц); 

– правоприменительной практики (выявление не единичных случаев, а системы противоправных 
деяний)3. 

Кроме того, необходимо отметить необходимость совершенствования правосознания лиц, которые 
могут имеют высокий уровень коррупционных рисков. 

Таким образом, коррупционные риски остаются сложной и не до конца разработанной темой. Мно-
гие юристы-ученые отмечают, что введение в российское законодательство норм международных анти-
коррупционных сообществ оторвано от потребностей практики предупреждения коррупции и не учиты-
вает уровень правосознания лиц, которые применяют данные нормы. В совокупности это отражается в 
недостатках правоприменения. Практика предупреждения коррупционных рисков или отсутствует, или 
ее эффективность находится на низком уровне. На данный момент ведется работа по разработке спо-
собов минимизации коррупционных рисков. К способам относятся: исключение необходимости личного 
взаимодействия должностных лиц с гражданами и организациями, использование средств видеонаблю-
дения и аудиозаписи в местах приема граждан и представителей организаций, перераспределение 
функций между структурными подразделениями внутри федерального государственного органа. 

В случае выполнения специально уполномоченными органами всех необходимых методических ре-
комендаций, учета международных оценок можно добиться положительного результата в течение опре-
деленного времени. 

                                                             
1 Дополнение к докладу о выполнении Российской Федерацией рекомендаций ГРЕКО от 15 .09.2013 г., стр. 2 // Ре-
жим доступа: https://genproc.gov.ru/anticor/doks/document-81578/  
2 Индекс восприятия коррупции Transparency International (TI). Режим доступа: https://transparency.org.ru/ re-
search/indeks-vospriyatiya-korruptsii/rossiya-v-indekse-vospriyatiya-korruptsii-2017-posadki-ne-pomogli.html 
3 Астанин В.В. Антикоррупционная политика России: криминологические аспекты: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. 
М., 2009; Его же. Антикоррупционный мониторинг в Российской Федерации // Российская юстиция. 2010. № 7. С. 2–4. 
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Правовые риски бланкетного регулирования 

 
Развитие общественных отношений требует безотлагательного совершенствования нормативного 

правового регулирования. Данная посылка относится к различным видам деятельности, но наиболее ак-
туальна в сфере экономики. Не случайно Указом Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» цифровая 
экономики отнесена к приоритетным национальным проектам1. Учитывая то обстоятельство, что эконо-
мические отношения являются высоко динамичным сегментом нормативного правового регулирования, 
а цифровая экономика выступает его совершенно новым составным элементом, то важным видится 
определение тех подходов, которые должны быть реализованы при регулировании названных отноше-
ний. 

Обращение к действующему законодательству позволяет констатировать, что одной из ярко выра-
женной тенденций является расширение практики бланкетного нормативного правового регулирования. 
Так, в целях реализации выше указанного указа Президента РФ было принято постановление Прави-
тельства РФ2, которым были утверждены основные направления деятельности данного федерального 
органа исполнительной власти на период до 2024 г. Данный правовой акт выступает в качестве доку-
мента стратегического планирования3, в котором определены основные механизмы, меры и действия по 
реализации полномочий на указанный период для достижения национальных целей и решения страте-
гических задач развития государства на указанный период. 

В данном случае можно говорить о реализации бланкетного метода нормативного правового регу-
лирования. При этом в названном постановлении предусмотрено, что достижения национальных целей 
развития государства предусматривается принятие и реализация государственных программ, как на фе-
деральном, так и региональных уровнях. В этой связи очевидным видится расширение практики блан-
кетного правового регулирования. 

Применение бланкетного подхода таит в себе определенные риски. Такому положению имеются 
вполне логические объяснения. Так, Р.А. Крючков связывает риски в праве с изменениями, происходя-
щими в обществе. «Развитие, усложнение и нестабильность общественных связей и институтов, приме-
нение опасных производственных и социальных технологий, эксперименты, продвигающие научно-
технический прогресс, катастрофы разнообразного генезиса, упущения в принятии управленческих и 
правовых решений, кризисные явления в ходе нормального хозяйствования и многие другие факто-
ры…»4. 

Признавая возрастание рисков, следует выработать и реализовать соответствующие правовые 
средства, которые будут направлены на их предупреждение и минимизацию в будущем. В этой связи за-
кономерно встает вопрос- является ли бланкетное нормативное правовое регулирование тем сред-
ством, которое может решить данную задачу, или оно будет способствовать возрастанию рисков и даже 
выступать в качестве их своеобразного катализатора. 

Данный вопрос в определенной мере ставился в литературе, но ответ на него давался противоре-
чивый и фрагментарный. По мнению профессора В.В. Черникова сокращение в применении бланкетных 
конструкций позволит предупреждать принятие некачественных как правовых актов, так и правовых 
норм. Выходом из данной ситуации, по мнению указанного автора, является формирование актов пря-
мого действия, то есть «идеальный вариант – когда реализация правовой нормы не требует дополни-
тельного правового обеспечения, то есть является нормой прямого действия»5. 

С высказанной позицией следует в определенной мере согласиться. Применение бланкетных норм 

                                                             
1 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: указ 
Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 // Собрание законодательства РФ. 2018. № 20, ст. 2817. 
2 Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2024 года: утв. Прави-
тельством РФ 29 сентября 2018 г. http://static.government.ru/ по состоянию на 02.10.2018. 
3 О стратегическом планировании в Российской Федерации: федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 2014. № 26 (ч. I), ст. 3378.  
4 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. С. 3. 
5 Черников В.В. Нормотворческие ошибки: виды, предупреждение и выявление (из опыта МВД России) // Правотворче-
ские ошибки: понятие, виды, практика и техника устранения в постсоветских государствах: материалы Международного 
научно-практического круглого стола (29–30 мая 2008 г.) / под ред. В.М. Баранова, И.М. Мацкевича. М., 2009. С. 53. 
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требует ответственного подхода со стороны субъекта правотворчества, так как он должен своевременно 
принять соответствующий нормативный правовой акт, в котором должна быть закреплена отсылка. 
При этом существует проблема ее качественного изложения.  

Следует иметь ввиду, что применение бланкетных норм заключает в себе значительную коррупци-
онную составляющую. В этой связи в Методике проведения антикоррупционной экспертизы норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных правовых актов1 отмечено, что использование бланкетных 
и отсылочных норм является существенным коррупциогенным фактором в силу того, что влекут за собой 
необоснованное расширение пределов усмотрения, способствуют применению исключений из общих 
правил, что обусловлено наличием бланкетных и отсылочных норм. Наряду с этим указывается на рас-
ширение подзаконного нормативного правового регулирования, что может выражаться во вторжении в 
правотворческую компетенцию субъектов, которые приняли первоначальный нормативный правовой 
акт, содержащий бланкетную норму.  

Следует согласиться, что бланкетная норма заключает в себе определенную долю риска, потенци-
альную возможность юридических ошибок. В такой ситуации самым простым выходом было бы отка-
заться от бланкетного регулирования. Вместе с тем реализация названного подхода приведет к необос-
нованному увеличению объема нормативных правовых актов. Данная точка зрения нашла свою под-
держку в литературе2. 

Широкое применение бланкетных норм права нашло в уголовном праве3. Р.М. Пшипий, проведя ре-
троспективный анализ бланкетных норм в уголовном законодательстве, приходит к выводу, что имеет 
место использование бланкетных диспозиций в уголовных законах «детерминированы осложнением, 
дифференциацией, специализацией правоотношений, появлением качественно новых правоотношений, 
их высокой динамикой»4. 

Во многом схожую позицию занимает М.Е. Труфанов при рассмотрении бланкетных норм админи-
стративного права, по мнению которого «бланкетному применению нормативного материала способ-
ствует, то, что в механизме законодательной регуляции отраслей и сфер публичной администрации еще 
отсутствует системная связь различных актов по уровням в соответствии с федеративным устройством 
государства»5 

Может сложиться ошибочное представление, что использование бланкетных норм является уделом 
отраслей публичного права. Вместе с тем и в отраслях частного права такой подход получил широкое 
распространение. Так, по мнению М.А. Жильцова отсылочные и бланкетные нормы получили широкое 
распространение в трудовом законодательстве. Потребность в их использовании обусловлена иерархи-
ческой организацией источников трудового права, многоуровневым характером нормативного правого 
регулирования, что делает невозможным отказ от использования бланкетного регулирования6. 

Приведенные цитаты, а главное, действующее отечественное как публичное, так и частное законода-
тельство свидетельствуют о стойкой тенденции расширения практики бланкетного регулирования, то есть мы 
дает утвердительный ответ на вопрос о расширении практики использования бланкетных норм. В этой связи 
актуализируется проблема тех правовых рисков, которые заключают в себе его использование. 

Субъект правотворчества должен предварительно определить качественные и количественные па-
раметры возникающих рисков при закреплении бланкетных норм. Такая опасность может быть связана с 
необоснованным расширением практики использования бланкетного регулирования, то есть его объема. 
Риск связан с необоснованным определением субъекта, который должен разработать нормативный пра-
вовой акт, к которому делается отсылка. Будет ли при этом учтены его правотворческие полномочия. На 
этом риски не заканчиваются, так как субъект при закреплении нормы к которой делает отсылка блан-
кетная норма, также заключает в себе определенный риск.  

Преодоление рисков на этапе правотворчества не исключает их возникновение в ходе ее реализа-
ции. Особую остроту данный вопрос обретает, когда речь идет о применении мер государственного при-

                                                             
1 Подпункт «г» пункта 3 Постановления Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об антикоррупционной экс-
пертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» // Собрание законодательства РФ. 
2010. № 10, ст. 1084.  
2 См.: Общая теория права и государства: учебник / под ред. В.В. Лазарев. 4-е изд., перераб. и доп. М., 2005. С. 189–194. 
3 Беляева Н.В. Бланкетные диспозиции в советском уголовном праве и их применение: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 1984; Боровиков Н.С. Бланкетные нормы в уголовном праве: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. 
Михайлова И.А. Бланкетные нормы в уголовном законе и их применение органами внутренних дел: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 2009; Пшипий Р.М. Бланкетная диспозиция уголовно-правовой нормы: доктринальное понима-
ние, законодательные подходы к конструированию и проблемы применения: на примере главы 22 УК РФ: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2015; Сельский А.В. Бланкетные нормы в уголовном законодательстве: дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2010. 
4 Пшипий Р.М. Исторический анализ использования законодателем бланкетной формы диспозиции уголовно-
правовой нормы // Российский следователь. 2012. № 23. С. 9–11. 
5 Труфанов М.Е. Бланкетность норм административного права: учебное пособие. Краснодар, 2015. С. 58. 
6 См.: Жильцов М.А. Проблемы формулирования отсылочных и бланкетных норм в трудовом праве // Российский 
юридический журнал. 2012. № 5. С. 170–175. 
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нуждения. Такое положение обусловлено правоограничительным потенциалом данного метода государ-
ственного управления. Необходимо при помощи юридических средств определить границы правомерной 
деятельности субъектов правоприменения с тем, чтобы не допустить нарушений законности. 

Подводя итог рассмотрения проблемы рисков при осуществлении бланкетного регулирования, сле-
дует признать их наличие. Вместе с тем это не является основанием для отказа от его использования, а 
требует более взвешенного продуманного подхода, как со стороны субъекта правотворчества, так и 
субъекта реализации бланкетных норм. При этом акцент необходимо сделать на своевременную диа-
гностику рисков. Вместе с тем развитие общественных отношений, изменение нормативного правового 
регулирования требует постоянного мониторинга применения бланкетных норм, то есть данная дея-
тельность должна осуществляться постоянно и системно. Реализация названного подхода позволит 
управлять рисками, возникающими при осуществлении бланкетного регулирования. 
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К вопросу о рисках  

в сфере реализации правозащитной функции государства 

 
Риск представляет собой явление, которое сопровождает человека во всех сферах его жизнедея-

тельности: социальной, экономической, политической, культурной. Не является исключением и сфера 
реализации правовых норм. 

В самом общем виде риск можно охарактеризовать через неопределенность исхода каких-либо со-
бытий и явлений. Словарь Ожегова С.И. определяет риск как возможную опасность, предполагающую 
действие наудачу в надежде на счастливый исход1. Учитывая, что рост количества сфер возникновения 
рисков прямо пропорционален все увеличивающимся масштабам сознательной деятельности человека 
и объему полученных им знаний, проблема исследования рисков и минимизации возможности наступле-
ния негативных последствий различных событий и явлений становится предметом исследования все 
большего количества исследований в различных отраслях современной науки.  

Неудивительно поэтому, что за последние десятилетия в отечественной правовой доктрине появи-
лось значительное количество научных трудов, посвященных исследованию юридических аспектов рис-
ка. При этом, если для частно-правовых отраслей юриспруденции риск и связанные с ним явления пра-
вовой действительности являются объектами относительно хорошо исследованными, то для отраслей 
публично-правовых понятие риска является достаточно новым явлением. 

Анализируя методологическую проблему правового учения о рисках, Лапина М.А. и Карпухин Д.В. 
обращают внимание на два основных подхода к ее решению. В рамках первого правовой риск оценива-
ется как потенциальная угроза, содержащаяся в правовых актах (законах, подзаконных актах, решениях 
судебных инстанций), в рамках второй правовые риски исследуются с точки зрения возможных недо-
статков в деятельности конкретных субъектов, участвующих в применении и реализации правовых 
норм2. 

По нашему мнению, ни один из указанных подходов, будучи взятым по отдельности, не способен 
привести к полному пониманию сущности указанного явления. Наиболее приемлемым, с нашей точки 
зрения, является интегративный – объективно-субъективный подход, в рамках которого следует анали-
зировать как риски, сопряженные с пробелами и иными недостатками формально-юридических предпи-
саний, так и риски, связанные с поведением субъектов конкретных правоотношений. 

Весьма значимым и не получившим до настоящего времени должного освещения в юридической 
литературе представляется проблема правовых рисков, возникающих в сфере защиты прав и свобод 
человека. 

Как справедливо отмечает Новикова А.Е., результаты защиты прав человека во многом уязвимы, 
так как на них влияют многие факторы неопределенности, в том числе человеческая неопределенность, 
техническая неопределенность, социальная неопределенность. Они способны существенным образом 
исказить правозащитный замысел3. 

Под правозащитными рисками указанный автор предлагает понимать деятельность соответствую-
щих субъектов защиты прав и свобод человека и гражданина, в процессе которой преодолевается не-
определенность ситуации и имеется возможность не только оценить вероятность достижения постав-
ленной правозащитной цели, но и просчитать наиболее оптимальный путь ее достижения4.  

                                                             
1 Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. 17-е изд. М., 1985. С. 591. 
2 Лапина М.А., Карпухин Д.В. Проблемы разграничения гражданско-правовых и публично-правовых рисков в юрис-
пруденции // Актуальные вопросы публичного права. Научно-практический журнал. 2014. № 3. С. 88–99. 
3 Новикова А.Е. Правозащитные риски: понятие, сущность и перспективы конституционно-правовой институционали-
зации // Материалы II Международной научно-практической конференции профессорско-преподавательского состава 
«Правовая политика Российской Федерации в условиях современного социально-экономического развития». Ростов 
н/Д, 2007. С. 54–56. 
4 Там же. 
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В другой работе этот же автор отмечает, что правозащитный риск выражает вероятность случайно-
го возникновения нежелательного, неблагоприятного события, связанного с нарушением прав и свобод 
человека и гражданина и влекущего за собой в этой связи соответствующий ущерб1. 

Полагаем, что первое из предложенных Новиковой А.Е. определений понятия правозащитного рис-
ка через термин «деятельность» является не в полной мере соответствующим родовому понятию пра-
вового риска. Более продуктивным мы полагаем определение правозащитного риска непосредственно 
через термин «опасность» и предлагаем сформулировать его как потенциальную опасность нарушения 
прав и свобод человека и гражданина в результате недостатков правового регулирования, действий 
(бездействия) субъектов правозащитной деятельности, либо воздействия на правозащитную систему 
внешних факторов. 

Принимая во внимание положения статьи 2 Конституции Российской Федерации, согласно которой 
человек, его права и свободы провозглашаются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина – основополагающей обязанностью государства, наиболее про-
дуктивным и значимым с практической точки зрения нам видится исследование правовых рисков, возни-
кающих в ходе реализации правозащитной функции государства. 

Правозащитная функция государства в современной литературе определяется как обусловленная 
естественно-социальными потребностями личности и сущностью правового государства его способность 
к деятельности в правозащитном направлении, а также реализация данной способности совокупностью 
нормативных, индивидуально-правовых, организационно-правовых и международно-правовых средств 
обеспечения защищенности прав человека2. 

Риски, с которыми сталкивается государство в рамках реализации своей правозащитной функции, 
можно подразделить на объективные и субъективные; внутренние и внешние; правотворческие и право-
применительные и интерпретационные и т. д.  

Под объективными мы понимаем риски, которые возникают и существуют вне зависимости от дей-
ствий и поступков лиц, вовлеченных в реализацию рассматриваемой функции государства. К таковым 
может быть отнесена опасность нарушения прав и свобод человека в результате сбоев в работе раз-
личных технических систем, техногенных и природных катастроф (например, сбой в работе Государ-
ственной автоматизированной системы Российской Федерации «Выборы» вследствие природных ката-
клизмов может привести к нарушению избирательных прав граждан). Субъективные риски, напротив, 
обусловлены ненадлежащим, не соответствующим нормам права и требованиям окружающей обстанов-
ки, поведением субъектов, наделенных государством полномочиями по защите прав и свобод человека 
и гражданина (например, работник прокуратуры или уполномоченный по правам человека в субъекте 
Российской Федерации вследствие недостаточной компетентности оставляет без реагирования обра-
щение гражданина о нарушении его прав).  

Внутренние риски – это риски, обусловленные внутригосударственными социальными, экономиче-
скими и политическими факторами. В отличие от внутренних, внешние риски, связанные с реализацией 
правозащитной функции государства, обусловлены деятельностью иностранных государств и организа-
ций. Так, в действовавшей ранее Концепции внешней политики Российской Федерации, утвержденной 
Президентом Российской Федерации 12 февраля 2013 года, в рамках анализа важных тенденций разви-
тия международных отношений обращалось внимание на риски для национальной безопасности, возни-
кающие в указной сфере. Так, в документе отмечалось, что усиление глобальной конкуренции и накоп-
ление кризисного потенциала ведут к рискам подчас деструктивного и противоправного использования 
«мягкой силы» и правозащитных концепций в целях оказания политического давления на суверенные 
государства, вмешательства в их внутренние дела, дестабилизации там обстановки, манипулирования 
общественным мнением и сознанием, в том числе в рамках финансирования гуманитарных проектов и 
проектов, связанных с защитой прав человека, за рубежом3. 

В продолжение указанного тезиса действующая Концепция внешней политики Российской Федера-
ции, утвержденная Президентом Российской Федерации 30 ноября 2016 года, в качестве одной из внеш-
неполитических задач, которые ставит перед собой Российская Федерация, называет противодействие 
попыткам использования правозащитных концепций в качестве инструмента политического давления и 
вмешательства во внутренние дела государств, в том числе в целях их дестабилизации и смены закон-
ных правительств4. При этом данное положение не следует воспринимать в качестве отказа от между-
народного сотрудничества в области прав человека. Так, в Концепции отмечается, что Россия намерена 
добиваться уважения прав и свобод человека во всем мире путем конструктивного, равноправного меж-

                                                             
1 Новикова А.Е. Понятие и сущность правозащитных рисков // Научные ведомости БелГУ. Сер. Философия. Социоло-
гия. Право. 2011. № 14 (109), вып. 17. С. 156. 
2 Земскова А.И. К вопросу о сущности правозащитной функции государства // Общество и право. 2009. № 3. С. 21–27. 
3 Министерство иностранных дел Российской Федерации: официальный сайт. URL: http://www.mid.ru/foreign_policy/ of-
ficial_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186. 
4 Министерство иностранных дел Российской Федерации: официальный сайт. URL: http://www.mid.ru/foreign_policy/ 
news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248. 
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дународного диалога с учетом национальных, культурных и исторических особенностей и ценностей 
каждого государства, осуществлять мониторинг ситуации с соблюдением прав человека в мире, способ-
ствовать привлечению к решению задач в данной сфере российских институтов гражданского общества, 
таких как Общественная палата Российской Федерации и неправительственные организации, а также 
наращивать взаимодействие с международными и неправительственными правозащитными организа-
циями в целях укрепления общепризнанных норм в области прав человека, их сопряжения с ответствен-
ностью личности за свои действия, искоренения политики двойных стандартов в указанной области. 

Чрезвычайно важной в практическом плане представляется классификация рисков в сфере реали-
зации правозащитной функции государства на правотворческие, правоприменительные и интерпретаци-
онные. Правотворческие риски обусловлены недостатками в конструкции правовых предписаний, право-
применительные связаны с их реализацией, а интерпретационные – с их толкованием.  

Безусловно, приведенная выше классификационная модель рисков в рассматриваемой сфере не 
претендует на законченность и завершенность, поскольку данный вопрос нуждается в дополнительном 
глубоком изучении и анализе. 

Немаловажным является и вопрос об инструментах, призванных минимизировать риски в правоза-
щитной сфере. В качестве таковых, в частности, называются: закрепление в законодательстве ценност-
ных установок предпочтения человека, его прав и свобод в государстве, императив о государственной 
обязанности и гарантиях по защите человека, его прав и свобод; судебная форма защита субъективных 
прав; обособление специализированных правозащитных структур1. Применительно к правозащитным 
рискам, возникающим в рамках реализации правозащитной функции государства, к таким инструментам, 
по нашему мнению, следует в обязательном порядке отнести создание эффективной правозащитной 
экспертизы проектов нормативно-правовых актов, а также новых форм взаимодействия государства с 
формированиями гражданского общества в области защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Подводя итог вышеизложенному, отметим, что проблема рисков сфере реализации правозащитной 
функции государства и их минимизации относится к перспективным направлениям исследований совре-
менной юридической науки, от успешного решения которой во многом зависит построение в нашей 
стране правового государства, основанного на уважении и гарантировании прав и свобод человека и 
гражданина. 

                                                             
1 Новикова А.Е., Мархгейм М.В. Минимизация правозащитных рисков: конституционные версии федеративных госу-
дарств Европы // Право и современные государства. 2013. № 6. С. 16–17.  
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Риски, которые могут возникнуть при назначении уголовного наказания 

без учета личностной типологии привлекаемого  

к уголовной ответственности лица 
 

Личностная типология лица привлекаемого к уголовной ответственности, а равно тип личности пре-
ступника, всегда интересовали как ученых, так и практических работников. Связано это с исследования-
ми, которые проводил в 19 веке знаменитый итальянский ученый и основоположник учения о личности 
преступника Чезаре Ломброзо. Он установил, что лица совершающие преступления не однородны в 
своей массе, а имеют существенные отличия в зависимости от объекта преступного посягательства и 
способа его совершения. Взяв психологические и физиологические особенности данных лиц ученый 
разделил личности всех преступников, своего времени, на четыре типа: душегуб, насильник, вор и жу-
лик1. Необходимо отметить, что данная классификация пусть и с изменениями, но является актуальной 
и в настоящее время. 

Во второй половине 20 века, учеными было сформулировано понятие о личности преступника, ко-
торое вобрало в себя опыт прошлого и стало вектором развития науки до настоящего момента. Так, 
личность преступника – это типологическое понятие, которое характеризуется определенной совокупно-
стью социально значимых свойств (негативной направленности), интегрированных в личность лица, со-
вершившего деяние запрещенное уголовным законом.2 Ученые сходятся во мнении, что социально зна-
чимые свойства негативной направленности, сформировались у личности, в результате взаимодействия 
с другими представителями социума. 

Таким образом, личность преступника сложное социально детерминированное явление, обладаю-
щее структурой с рядом свойств3 и признаков4. Юридическая наука выделяет две большие группы пре-
ступников: имеющих насильственную направленность5 и имеющих корыстную направленность6.7 На сты-
ке данных групп, как правило, выделяют третью – преступники, имеющие корыстно-насильственную 
направленность. 

Учитывая разную направленность личности преступников, разные причины, которыми руководство-
вались виновные, для успешного осуществления частной и общей превенции, для каждой группы необ-
ходимы разные методы социального воздействия – наказания. Современное отечественное и зарубеж-
ное законодательство старается учитывать данную специфику. Об этом говорят санкции, которые отли-
чаются как по виду наказаний, так и по тяжести ответственности за совершение преступлений разной 
направленности. Например, минимальная ответственность за совершение преступления предусмотрен-
ного статьей 105 Уголовного кодекса Российской Федерации (Убийство), лишение свободы на срок 6 лет. 
За совершение преступления предусмотренного статьей 158 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(Кража), минимальная ответственность – штраф. Совершение деяния предусмотренного статьей 162 
Уголовного кодекса Российской Федерации (Разбой), влечет за собой ответственность в виде принуди-
тельных работ до 5 лет.8 Все указанные наказания направлены на достижение целей наказания закреп-
ленных в статье 43 Уголовного Кодекса Российской Федерации. В соответствии с данной статьей уго-
ловные наказания назначаются для достижения трех целей: восстановления социальной справедливо-
сти, исправления виновного и предупреждения совершения новых преступлений9. Кроме этого, совре-
менное уголовное законодательство в обязательном порядке учитывает обстоятельства смягчающие, 
отягчающие ответственность (наказание), обстоятельства, освобождающие от уголовной ответственно-
сти и исключающие преступность деяния. 

Уместен вывод о том, что отечественным законодательством предусмотрена дифференцированная 
ответственность, которая зависит от тяжести совершенного преступления (объективной стороны совер-

                                                             
1 Марголин А.Д. Роль и значение Ломброзо в эволюции понятий о преступлении и наказании. Киев, 1910. С. 20. 
2 Учебник для вузов / под общей ред. А.И. Долговой. М., 2001. С. 68. 
3 Например, нравственно-психологические свойства. 
4 Например, социально-демографические и уголовно-правовые признаки. 
5 Основной объект преступного посягательства жизнь и здоровье. 
6 Основной объект преступного посягательства собственность. 
7 Игнатов А.Н., Резник Г.М., Соболева С.Б. О критериях классификации личности насильственного преступника // 
Личность преступника и предупреждение преступлений. М., 1974. С. 13. 
8 Ст. 105, 158, 162 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 01.10.2018 г.) 
9 Ст. 43 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 01.10.2018 г.) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD,_%D0%90%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B4_%D0%94%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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шенного деяния) и от личностной направленности преступника (субъективной стороны совершенного 
деяния). 

Если при назначении уголовного наказания не будет учитываться личностная типология лица при-
влекаемого к уголовной ответственности, могут возникнуть следующие риски: 

1) Не достижения цели наказания в виде исправления осужденного. Наказание будет неэффектив-
ным, то есть не будет оказывать на виновного необходимого воздействия из-за мягкости или наоборот 
суровости наказания. В первом случае осужденный не исправится, так как не испытает на себе негатив-
ные последствия применения к нему необходимой меры государственного принуждения. Во втором слу-
чае наоборот наказание будет чрезмерно суровым, что приведет к негативным изменениям личности 
преступника и как следствие может повлечь изменение личностной типологии виновного на более кри-
миногенный тип.  

2) Не достижения цели наказания в виде восстановления социальной справедливости. Достижение 
данной цели подразумевает защиту прав и свобод лиц пострадавших от противоправного деяния, по-
средством восстановления, компенсации, а равно заглаживании вреда причиненного преступлением. 
Также, достижение цели предусматривает назначение виновному наказания, соразмерного тяжести со-
вершенного деяния и вместе с тем учитывало бы все обстоятельства дела, смягчающие и отягчающие 
наказание обстоятельства, степень опасности личности виновного. В случае, если при назначении нака-
зания не будет учтена личностная типология, то и степень опасности личности виновного установить бу-
дет не возможно, а это повлечет не достижение всей цели наказания. 

3) Не достижения цели наказания в виде предупреждения совершения новых преступлений. При 
отсутствии частной превенции (исправлении осужденного), остается вести речь об общей превенции 
(предупреждение совершения новых преступлений гражданами, склонными к совершению преступных 
деяний). Реализацию данной цели обеспечивает неотвратимость наступления уголовной ответственно-
сти и нежелание претерпевать, предусмотренные законом, негативные последствия, которые наступают 
вместе с уголовной ответственностью. Но, без учета личностной типологии виновных, даже если суще-
ствует неотвратимость ответственности, велик риск того, что последствия для потенциальных преступ-
ников, не будут сдерживающим фактором и количество совершаемых преступлений увеличится. 

Таким образом, назначение уголовных наказаний, без учета личностной типологии лиц привлекае-
мых к уголовной ответственности, приведет к возникновению риска не достижения целей назначения 
уголовного наказания, а равно к серьезным проблемам во всей уголовно-правовой системе. Действую-
щее законодательство старается учитывать личностную типологию виновных, как при назначении нака-
зания, так и при исполнении (отбытии) данных наказаний. Именно это, на наш взгляд создает условия 
для достижения целей уголовного наказания и обеспечивает функционирования всей уголовно-правовой 
системы. 

 



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 696 

А.А. Количенко  

Количенко Артем Андреевич – курсант 4 курса факультета 

подготовки специалистов по расследованию экономических пре-

ступлений  

Нижегородская академия МВД России  

 

Профессиональный риск сотрудников полиции 

 
Двадцать восемь сотрудников полиции погибло при исполнении служебного долга за 2017 год, по 

сведениям официального информационного портала РИА Новости1. Именно с данного тезиса хотелось 
начать рассматривать заявленную автором тему статьи. Профессиональный риск сотрудников полиции 
обусловлен реалиями современного общества, напряжённой экономической и политической обстанов-
кой в стране.  

Хотелось бы отметить, что в условиях ухудшения криминогенной обстановки, служебно-боевых ко-
мандировок, ненормированного рабочего дня, увеличением «силовых контактов» с криминальным ми-
ром можно говорить про увеличение рискованных ситуаций в деятельности сотрудников полиции. Гово-
ря про риск, необходимо понимать, что сотрудникам полиции предъявляются повышенные требования, 
что в свою очередь предполагает совершенствования профессионально значимых личностных качеств, 
в том числе решительности, воли и коммуникативных решений, также растет значимость умения принять 
нестандартные решения в ходе служебной деятельности.  

Важным качеством личности квалифицированного сотрудника полиции становится его способность 
справляться со сложными задачами, возникающими в профессиональной деятельности, что обусловле-
но профессионализмом, опытом, психоэмоциональными ресурсами его личности, а также творческим 
потенциалом2. На наш взгляд, возможность снижения рискогенных факторов возможна при наличии 
сформированных следующих качеств сотрудника, таких как:  

 психологическая устойчивость сотрудника, умение грамотно находить и впоследствии принимать 
решения для разрешения проблемных вопросов; 

 знание нормативно-правовой базы, которая как минимум регламентирует вопросы практической 
деятельности сотрудника полиции; 

 расширенные знания психологии, что позволит проводить бесконфликтные взаимодействия при 
решении как поставленных в процессе несения службы, так и в процессе решения профессиональных 
задач; 

 умение применять различное техническое оборудование в решении оперативно-служебных за-
дач (технологические риски) и продуктивно использовать современные информационные и другие тех-
нологии3. 

Риск присутствует везде, во всех сферах жизнедеятельности человека. Даже когда не думаешь о 
риске, он всё равно присутствует. Приведём небольшую статистику по обороту огнестрельного оружия. 
Только официально зарегистрированных стреляющих единиц на руках у населения числится 6 миллио-
нов, в Москве – 500 тысяч4. А еще добавьте нелегальные стволы – по некоторым оценкам, их количество 
достигает 5 млн5. По мнениям экспертов, это только скромные цифры, и согласно официальным дан-
ным. Вероятность риска для сотрудников полиции в этой связи возрастает. Об этом свидетельствует 
практика нападений и применения огнестрельного оружия в отношении сотрудников правоохранитель-
ных органов.  

Рассмотрим еще один аспект профессионального риска сотрудников полиции в рамках совершения 
героических поступков по спасению жизни людей, поступков, которые могли стоить жизни самим сотруд-
никам. Обозначим некоторые интернет новостные заголовки: В Нижнем Новгороде сотрудник полиции 
спас тонущего ребенка6; Костромской полицейский спас из огня семью с младенцем7; В Ульяновске со-

                                                             
1 Почти 30 полицейских погибли на службе в 2017 году. https://ria.ru/incidents/20171108/1508414133.html 
2 Мирошникова С.С. Профессиональные риски спортивного тренера // Известия Волгоградского государственного 
соц.-пед. ун-та. 2014. № 1 (86). С. 78–81. 
3 Бабурин С.В., Бабкина Н.А. Пути совершенствования психологической подготовки курсантов образовательных 
учреждений МВД // Психопедагогика в правоохранительных органах. 2007. № 3. С. 27, 28. 
4 Сдать оружие! https://rg.ru/2015/07/23/oruzhie.html (дата обращения: 20.10.2018 г.)  
5 Там же. 
6 В Нижнем Новгороде сотрудник полиции спас тонущего ребенка. https://ria.ru/incidents/20180626/1523412876.html 
(дата обращения: 20.10.2018 г.) 
7 Костромской полицейский спас из огня семью с младенцем. https://rg.ru/2016/06/30/reg-cfo/kostromskoj-policejskij-
spas-iz-ognia-semiu-s-mladencem.html (дата обращения: 20.10.2018 г.) 

https://rg.ru/2015/07/23/oruzhie.html
https://ria.ru/incidents/20180626/1523412876.html
https://rg.ru/2016/06/30/reg-cfo/kostromskoj-policejskij-spas-iz-ognia-semiu-s-mladencem.html
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трудник полиции спас тонущую в реке женщину1; В Тольятти сотрудник полиции спас подростка, прова-
лившегося под лед2; Сотрудник полиции спас из горящей квартиры мужчину3. Зачастую, не задумываясь 
об опасности, сотрудники совершают героические поступки. Тот самый случай, когда сотрудники не ду-
мают, рисковать или нет, а решительно действуют, не думая о славе и наградах.  

Мы ведь понимаем, что профессиональный риск, это риск, связанный с профессиональной дея-
тельностью человека. Сотрудников полиции по-прежнему отправляют нести службу на Кавказ, где они 
помогают местным сотрудникам в охране общественного порядка, в борьбе с незаконным оборотом 
наркотиков, в предотвращении преступлений. Так, анализ информационных сводок согласно данным 
информационного портала «Московский комсомолец», показывает, что свыше ста костромских право-
охранителей, отслуживших полгода на границе Чечни и Дагестана, проверили более 250 тысяч автомо-
билей, около полумиллиона граждан, предотвратили 4 случая незаконной перевозки наркотиков, более 
сотни фактов перевозки оружия и боеприпасов4. 

Это разве не риск? Когда в условиях нестабильной обстановки сотрудники несут службу по охране 
общественного порядка, проводят досмотровые мероприятия, осуществляют контрольно-пропускной 
режим. Сколько случаев имеется в практике, когда сотрудники полиции, несущие службу на Кавказе, по-
неволе становились жертвами боевиков и террористов: Майор полиции убит на проспекте Акушинского в 
Махачкале5; В пригороде Кизилюрта патрульную машину, в которой находились трое сотрудников ДПС, 
расстреляли неизвестные6; Мощный взрыв на посту ДПС у дагестанского поселка Джемикент прогремел 
утром 15 февраля7. Сама по себе задача по самосохранению человека, будь то сотрудник или нет, в 
процессе жизнедеятельности или же выполнения служебной или производственной деятельности, явля-
ется злободневной. И как мы можем понять, риск стать жертвой преступления есть даже у сотрудников 
полиции, имеющих огнестрельное оружие и находящихся на боевом дежурстве в «горячих точках».   

Подводя итог, хотелось бы сказать, что профессиональный риск в деятельности сотрудников поли-
ции является неотъемлемой частью службы и от уровня физической, морально-психологической и бое-
вой подготовки сотрудника зависит способность сотрудника принимать решения, которые позволят 
обеспечивать надлежащим образом охрану общественного порядка и обеспечивать общественную без-
опасность. 

 

                                                             
1 В Ульяновске сотрудник полиции спас тонущую в реке женщину. https://xn--b1aew.xn--p1ai/news/item/13674032 (дата 
обращения: 20.10.2018 г.) 
2 В Тольятти сотрудник полиции спас подростка, провалившегося под лед. https://pravoslavie.fm/interested/v-tolyatti-
sotrudnik-politsii-spas-podrostka-provalivshegosya-pod-led/ (дата обращения: 20.10.2018 г.) 
3 Сотрудник полиции спас из горящей квартиры мужчину. http://media73.ru/2018/sotrudnik-politsii-spas-iz-goryashchey-
kvartiry-muzhchinu (дата обращения: 20.10.2018 г.) 
4 «После Кавказа полицейские становятся злее». https://www.kavkazr.com/a/posle-kavkaza-politseiskie-stanovyatsya-
zlee/28483768.html (дата обращения: 20.10.2018 г.) 
5 В Дагестане застрелен сотрудник полиции. http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/201964/ (дата обращения: 20.10.2018 г.) 
6 В Дагестане боевики застрелили двоих полицейских. https://www.stav.kp.ru/daily/26857/3900289/ (дата обращения: 
20.10.2018 г.) 
7 В Дагестане погиб капитан полиции из Саранска. https://stolica-s.su/news/incident/30046 (дата обращения: 20.10.2018 г.) 
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Единство судебной практики в России: современные тенденции и риски 

 
Принцип единства судебной практики на данный момент не закреплен в действующем законода-

тельстве в качестве принципа построения судебной системы, однако принцип единства судебной прак-
тики является одной из гарантий стабильности правоотношений: применение правовых норм должно 
быть предсказуемым для всех участников процесса, законы должны действовать равно и одинаково для 
всех.  

Единство судебной практики, по нашему мнению, есть правильное, единообразное истолкование и 
применение норм материального и процессуального законодательства и актов высшей судебной власти 
всеми судьями на всей территории Российской Федерации в процессе вынесения решения по аналогич-
ным категориям дел. 

Проводимая в нашей стране судебная реформа направлена на развитие и поддержание единства 
судебной практики. Об этом свидетельствует не только постоянное обсуждение данного вопроса в рам-
ках осуществления судебной и исполнительной власти, но и в политической среде, что выражается ха-
рактером, целями и тенденциями современной судебной политики. 

Как правило, политика всегда связана с определенными рисками, под которыми следует понимать 
возможность появления определенных негативных последствий ввиду государственной политики. Риски в 
судебной политике всегда связаны с возможными изменениями в курсе правоприменительной деятельно-
сти, переменами в приоритетных направлениях ее субъектов, в связи с чем очень важно учитывать эти 
риски в целях их минимизации и повышения эффективности работы носителей судебной власти. 

Единство судебной практики – это как раз одна из тенденций, которой следует проводимая в по-
следнее десятилетие судебная реформа. Говоря именно о единстве судебной практики, следует выде-
лить отдельные моменты судебной реформы, оказывающие значительное влияние на единство судеб-
ной практики в российской правовой системе. 

Так, в 2014 году состоялось объединение Высшего Арбитражного и Верховного Суда. Благодаря 
этой мере пришлось исключить споры о подсудности, а также устранить противоречия в толковании и 
применении правовых норм.  

Единый суд в государстве – это несомненный плюс, поскольку данное преобразование решает не 
одну задачу, среди которых единство судебной практики, упрочение управленческих функций, а также 
оптимизация судебных органов. Формально организационные управленческие структуры ВС и ВАС 
дублировали друг друга, создавая специфическую конкуренцию между собой. Одно дело, когда конку-
ренция способствует принятию эффективных решений, но другое – разобщенность в правовых позици-
ях, выработке судебной практики и, конечно же, ее поддержании. 

Судебная практика теперь едина, аппарат судов тоже действует в «одном русле», но, тем не ме-
нее, большие сомнения вызывает качество принимаемых решений1.  

По справедливому утверждению Е.В. Пластининой, «на современном этапе развития судебной ре-
формы невозможно в полном объеме предугадать все возможные положительные и отрицательные по-
следствия объединения судов. Укрепит ли этот реформистский подход гарантии принципа равенства 
всех перед законом или значительно ограничит права сторон, добивающихся справедливого и доступно-
го правосудия, покажут время и судебная практика»2. 

Более того, судья, вынося решение по конкретному делу, вправе и обязано учитывать положения 
принятых по однородным делам постановлений Пленума ВАС РФ и ссылаться на них в своем решении. 
Соответственно, с упразднением ВАС РФ указанная обязанность утратила силу. 

Следующим элементом организационных тенденций в сфере судебной реформы является созда-
ние структурно обособленных апелляционных и кассационных судов общей юрисдикции. Эта мера необ-
ходима в связи с тем, что в настоящее время суды областного уровня реализуют полномочия сразу не-
скольких судебных инстанций по одним и тем же делам. Подобная ситуация отвечает высоким принци-
пам независимости судей и объективности при отправлении правосудия.  

                                                             
1 Малешин Д. Ликвидация ВАС – спектакль не для нас // Legal report. https://legal.report/author/likvidaciya-vas-spektakl-
ne-dlya-nas.  
2 Пластинина Е.В. К вопросу о создании единого Верховного суда в Российской Федерации // Марийский юридиче-
ский вестник. 2015. Т. 1. № 1 (12). С. 76–77.  
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Суды уровня субъекта (областные, краевые и равные им) будут уполномочены пересматривать де-
ла в апелляционном порядке, а создаваемым апелляционным судам будут переданы лишь частично их 
полномочия, например, по рассмотрению частных жалоб на определения судов субъектов. А вот более 
значительные перемены ждут кассационные суды, которые будут единой кассационной инстанцией уже 
для мировых судей и районных судов. 

Структурное выделение в подсистеме судов общей юрисдикции самостоятельных кассационных и 
апелляционных судов, не связанных рамками административно-территориального деления субъектов, 
позволит усовершенствовать инстанционное устройство судов общей юрисдикции и оптимизировать су-
дебную нагрузку, при этом существование отдельных кассационных и апелляционных судов можно при-
знать положительным на опыте их деятельности в системе арбитражных судов.  

Данный шаг позволит не только объединить и сосредоточить решения судов апелляционной и кас-
сационной инстанции в одном месте, но и даст толчок к развитию новых тенденций в судебной практике. 

В данной ситуации видится укрупнение отдельных элементов судебной системы, что, конечно же, 
может повлечь и определенные проблемы и риски. Прежде всего, они связаны с возможными коррупци-
онными моментами, с неправильным применением правовых норм в сфере арбитража и непроизволь-
ной корреляцией различных процессуальных форм, а также нарушением принципов несменяемости и 
независимости судей. Все это, так или иначе, в конечном счете, оказывает влияние на единство судеб-
ной практики, поскольку ставит ее в зависимость от многих факторов – политических, процессуальных и 
организационных. 

Также в работе нового состава судей может наблюдаться не только «заторможенность», но и неко-
торая разобщенность в вынесенных решениях в виду изменения процессуального законодательства1. 

Следующее, на что следует обратить внимание, говоря о единстве судебной практики в контексте 
тенденций развития судебной системы, – это введение суда присяжных в районных и гарнизонных воен-
ных судах. 

Так, 23 июня 2016 года принят Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 190-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения 
института присяжных заседателей». Эти изменения представляют собой компромисс между государ-
ственными и общественными интересами. Во-первых, законодатель расширил перечень составов пре-
ступлений, по которым дело может быть рассмотрено судом с участием присяжных заседателей. Эти 
изменения формально призваны расширить применение института суда присяжных заседателей. Во-
вторых, это сокращение кандидатов в присяжные и соответственно количества присяжных.  

Итак, в сфере реализации принципы единства судебной практики возможны такие риски, как затя-
нутость рассмотрения дела ввиду отбора присяжных заседателей, и, соответственно, вынесение реше-
ния по делу без учета действующих тенденций судебной практики, непредсказуемость в вынесении ре-
шения при рассмотрении дела с участием присяжных. Более того, суды могут быть не подготовлены к 
введению данного института ввиду специфики рассмотрения дел с участием присяжных, а учет мнения 
«непрофессиональных судей» может идти вразрез с указаниями высших судебных инстанций по анало-
гичным делам. А также ввиду сокращения количества присяжных, несомненно, возрастет и риск влияния 
на них, поскольку на 12 человек повлиять сложнее, нежели на 6 или 8. 

Говоря о соблюдении единства судебной практики и реализации данного принципа как такового, 
можно отметить, что эти изменения коснутся преимущественно организационных аспектов работы су-
дов, но не приведут к значительному улучшению ситуации с защитой прав и свобод граждан в русле 
единообразного понимания и применения норм права судами и, соответственно, присяжными; на это 
также указывает ситуация, при которой присяжные все еще не могут оценивать доказательства, которые 
принимают участие в рассмотрении уголовного дела2. 

Ранее также были приняты некоторые документы, которые направлены на решение процессуаль-
ных и организационных проблем единства судебной практики в России. Одним из таких является Поста-
новление Конституционного Суда Российской Федерации Постановление от 17.10.2017 № 24-П «По делу 
о проверке конституционности пункта 5 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Д.А. Абрамова, В.А. Ветлугаева и других», в 
которой Конституционный Суд РФ запретил судебным коллегиям Верховного Суда РФ «менять судеб-
ную практику». 

По мнению Конституционного Суда, процесс пересмотре судебных решений должен обеспечивать 
правовую определенность. Вместе с этим Конституционный Суд уже указывал, что придание обратной 
силы толкованию правовых норм, которые ухудшают положение слабой стороны, недопустимо, но дан-
ная позиция не была отражено в АПК РФ и ГПК РФ. 

Конституционный Суд постановил, что законодателю надлежит внести в действующее гражданско-
процессуальное законодательство изменения, которые будут закреплять возможность пересмотра всту-

                                                             
1 Председатель Совета судей рассказал о трех стадиях судебной реформы. https://pravo.ru/news/200690/ 
2 Королева T., Лысенко Я. Наркотики и геноцид: какими делами займутся присяжные. https://www.gazeta.ru/social/ 
2018/06/01/11783125.shtml 

http://base.garant.ru/71428038/
http://base.garant.ru/71428038/
http://base.garant.ru/71428038/
https://www.gazeta.ru/


ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 700 

пивших в силу судебных решений при наличии в принятых постановлениях Пленума или Президиума 
Верховного Суд сформулированной иной правовой позиции по аналогичному делу. Кроме того, законо-
датель должен предусмотреть невозможность и недопустимость ухудшения положения граждан при 
взаимодействии с органами власти. 

Рассматриваемый документ является прецедентным и исключительным в своем роде, поскольку не 
только защищает нарушенные права граждан, но и пресекает неверное применение норм права в буду-
щем. Постановление Конституционного Суда от 17 октября 2017 года является ориентиром в вопросе еди-
нообразного применения судами правовых норм, преследуя при этом правильное и объективное вынесе-
ние судами решений и недопустимость нарушения разграничения полномочий при пересмотре дела. 

Что касается запланированных изменений, то еще 3 октября 2017 года был внесен законопроект, 
которым планируется освободить судей арбитражных судов от обязанности составлять мотивированные 
решения по большинству дел. В первую очередь это вызвано повышенной нагрузкой на судей, а также 
тем, что лишь меньшая часть судебных актов обжалуется – примерно каждое десятое решение суда. 

В полном объеме их будут описывать по желанию участников процесса, в случае подачи апелляци-
онной жалобы – по инициативе суда. Мотивировочная часть судебного решения в общей массе станет 
необязательной и для апелляционной и кассационной инстанций, если заявитель повторил те же дово-
ды, что и в первой инстанции. Законопроект в июне 2018 года был одобрен в первом чтении. 

По нашему мнению, данное нововведение, если оно будет принято, совершенно недопустимо, по-
скольку может повлечь не только произвол со стороны судей, но и снизить качество принимаемых реше-
ний. В итоге это создаст хаос и в судебных актах, и полным ходом отодвинет реализацию концепции 
единства и единообразия судебной практики. 

Наконец, обсуждаемое не один год принятие Единого процессуального кодекса Российской Феде-
рации1 позволяет сделать вывод, что на сегодняшний день российский законодатель, определяя про-
цессуальный статус единой судебной практик, к сожалению, мыслит в русле размытой нормы ГПК РФ. 
Значимость, необходимость и точность формулы единства судебной практики, обеспечения ее единооб-
разия является одной из первоочередных задач дальнейшего развития судебной власти и осуществле-
ния правосудия. В свою очередь непродуманность системы процессуальных норм, включаемых в еди-
ный кодекс, будет нести риск распространения несовершенства процессуальных требований относи-
тельно важнейшего принципа правоприменения. Вместе с тем, подобная неопределенность будет рас-
пространена не только на гражданский процесс, но и на арбитражный, а в конечном счете – и на автори-
тет судебной власти.  

В этом смысле уделить внимание и выступлению 25 сентября 2018 года председателя Верховного 
Суда РФ Вячеслава Лебедева на Международном юридическом форуме стран Азиатско-Тихоокеанского 
региона (АТР)2, на котором он сообщил, что обзорам Президиума Верховного Суда РФ планируется при-
дать статус нового обстоятельства в целях единообразного понимания правовых норм, что позволит 
также снизить риски неправильного правоприменения. 

По нашему мнению, данный шаг позволит не только официально закрепить статус обзоров Верхов-
ного Суда РФ, но и даст толчок к установлению в России обязательности судебных актов высших судеб-
ных инстанций, поскольку обзоры Верховного Суда РФ – это подборка судебных решений, на которые 
рекомендуется ориентироваться судам при разрешении конкретных споров. 

Таким образом, говоря о современных тенденциях стремления законодателя к приведению судеб-
ной практики к качеству единообразия и единства, важно предусмотреть и все риски, которые возможны 
при условии успешной реализации судебной политики. Так, представляется значимым не допустить 
«шаблонное» рассмотрение дел, поскольку оно не отвечает требованиям законности и справедливости 
правосудия. Необходимо учитывать и фактор судейского усмотрения и правосознания судей, так как 
действующее законодательство не только позволяет выносить решение с учетом внутреннего убежде-
ния судьи, но и указывает на необходимость его применения в процессе принятия решения по делу, в 
связи с чем законодателю следует обратить внимание и на разработку нормативных актов, направлен-
ных на повышение общего уровня правовой культуры представителей судебной власти. 

Подводя итоги, следует заключить, что развитие судебной системы, наделение судов новыми пол-
номочиями, а также совершенствование нормативно-правовой базы в сфере судопроизводства, так или 
иначе, воздействует на правовую систему в России. Постепенное проникновение судебной практики в 
сферу правового регулирования общественных отношений оказывает мощное влияние на поддержку 
уровня правовой культуры в государстве, правосознание граждан и обеспечение верховенства права. 

 
 

                                                             
1 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. http://base.garant.ru/70826874/ 
2 Выступление Председателя Верховного Суда Российской Федерации Вячеслава Михайловича Лебедева в рамках 
X Международного юридического форума стран Азиатско-Тихоокеанского региона (Владивосток, 25 сентября 2018 
года). http://www.vsrf.ru/press_center/video_archive/27158/ 
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Характер и природа правовых рисков абсолютных правоотношений 

 
Институциональная природа правоотношения предполагает наличие взаимосвязи, выраженной в 

форме взаимодействия либо взаимобездействия субъектов-участников. Указанная связь характеризует-
ся вариативностью, самостоятельностью, предприимчивостью и возможностью осуществлять рискован-
ные решения. Таким образом, предмет риска является одним из ключевых составных элементов реаль-
ных правоотношений. Риск представляет собой некоторый регулятор процесса взаимодействия субъек-
тов правоотношений, обуславливает необходимость защиты возникающих прав сторон-участников. Аб-
солютные правоотношения, несмотря на признак их субъективно-количественной неограниченности, 
также строятся на основе рисков. В первую очередь, именно неограниченность субъектного состава 
предзнаменует риск его ограничения и неисполнения всеми субъектами-участниками возникающих аб-
солютных обязанностей. Соответственно, необходимо проанализировать качественную природу, харак-
тер и сущность возникающих абсолютных рисков именно в условиях абсолютных правоотношений. 

Рассматривая институт риска в контексте абсолютных правоотношений появляется возможность 
сопоставить данный правовой феномен с категорией «неопределенность». Когда речь идет о 
правоотношениях, возникающих в абсолютно разных условиях объективной реальности, то необходимы 
такие правовые свойста как гибкость и эластичность. Указанную возможность субъектам-участникам 
отношений предоставляет именно неодназначность и неопределенность в их связях. Данную позицию 
поддерживает правовед Е.В. Богданова, считая, что «неопределнность является элементом договорного 
регулирования»1.  

Договорные отношения существуют в рыночной экономике. Возможно ли присвоить указанным 
отношениям признак абсолютных? Диалектически это возможно, если рассматривать в качестве 
примера публичную оферту как адресованное неопределенному кругу лиц предложение, содержащее 
все существенные условия договора2. То есть абсолютизм в договорных отношениях существует на 
предварительном этапе, при появлении у неограниченного круга субъектов абсолютного права 
воспользоваться именно указанными договорными условиями. Однако чем шире круг участников, тем 
больше неопределенностей возникает, а соответственно рисков. Если говорить о предпринимательстве 
как основной составляющей части рыночной экономики, то оно обладает нетрадиционной функцией не-
определенности и напрямую сопряжено с многочисленными рисками. Это подмечено многими правове-
дами. Р.Кантильон пишет, что «специфической функцией предпринимательства является неопределен-
ность»3. Л. Мизес подчеркивал, что «в реальной экономике предприниматель – человек, действующий в 
условиях неопределенности»4. Исходя из данных мнений, можно сделать вывод о двойственной приро-
де рисков. Они, с одной стороны, зависят от количества и качества субъектов-участников правоотноше-
ний, с другой стороны, формируются под воздействием различных условий и факторов объективной 
действительности. Таким образом, соотношение неопределенности и рисков абсолютных правоотноше-
ний можно рассмотреть с субъективной и объективной точки зрения.  

 Субъективизм рисков абсолютных правоотношений напрямую связан с количественным составом 
данных правоотношений. Неограниченность и абстрактность обуславливает возможность уклонения от 
исполнения предписанных обязательств, порождает опасность бесконтрольности и недостаточной за-
щищенности абсолютных правоотношений. Субъективная теория рисков также предполагает оценку 
психологической составляющей участников правоотношений, отношения этих лиц к возможным негатив-
ным проявлениям и решениям. Таким образом, можно провести параллельную зависимость с психоло-
гической концепцией изучения абсолютных правоотношений, где в основу положены именно внутренний 
характер и волеизъявления участников. Именно несовершенство данной теории является методологи-
ческой предпосылкой возникновения «неопределенности», то есть рисков. К.П. Победоносцев указывал, 
что «право на вещь возбуждает всеобщую безусловную отрицательную обязанность относительно хозя-
ина вещи не делать ничего, что могло бы нарушить его право. Эта обязанность лежит на всяком, кто не 
сам хозяин. Личное право (требование) возбуждает не общую и безусловную, но и индивидуальную и 
относительную обязанность, возлагаемую на определенных лиц, состоящих в личном отношении с дер-

                                                             
1 См.: Богданова Е.В. Категории «определенность» и «неопределенность» как элементы договорного регулирования 
общественных отношений // Законодательство и экономика. 2012. № 4. С. 21. 
2 Гражданское право: учебник в 2 т. / под общ. ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина. М., 2017. Т. 1. С. 323. 
3 Автономов В., Ананьин О., Макашева Н. Учебное пособие. М., 2001. С. 300. 
4 Там же. С. 309. 
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жателем права»1. Возникает диалектическое противостояние морально-психологических статусов субъ-
ектов-участников. Статус одного оказывает доминирующие, по внутреннему содержанию обязывающее 
и запрещающее влияние на статус другого лица, тем самым порождает риск ограничения его абсолют-
ных прав. Соответственно, субъективная теория рисков подрывает возможность существования абсо-
лютных правоотношений в целом, так как «неограниченность» и «абсолют» прав становится относи-
тельным.  

Подытоживая субъективную концепцию рисков абсолютных правоотношений, можно интерпретиро-
вать риск как «психологическое отношение субъектов к результату собственных действий или к поведе-
нию других лиц, а также к возможному результату объективного случая и случайно невозможных дей-
ствий, выражающееся в осознанном допущении отрицательных, в том числе невозместимых, имуще-
ственных последствий»2. Конечно, данное понимание рассматриваемой категории достаточно относи-
тельно, связано только с внутренними убеждениями и волеизъявлениями лица, а, следовательно, одно-
планово и неполноценно.  

Объективная теория рисков раздвигает рамки сознания личности и делает сам риск по своей сути 
самостоятельным явлением, которое никак не зависит от мнений и мотивов субъектов-участников абсо-
лютных правоотношений, «риск не может быть отменен или подменен психическим отношением субъек-
та к своим рискованным действиям3. Объективная концепция природы понимания рисков главную роль 
отводит именно условиям окружающей объективной реальности, в которой возникают и существуют кон-
кретные абсолютные правоотношения.  

Благодаря объективной теории появляется новая классификация рисков, происходит функциональ-
ный переход от неопределенности к осознанности и продуманности. Соответственно, риск становится 
просчитываемым и предсказуемым. Данная типизация реализуется под воздействием характера абсо-
лютных прав и обязанностей субъектов, возникающих в рамках конкретных правоотношений. Ярким 
примером служат абсолютные отношения собственности, в которых риск отождествляется с объектив-
ной возможностью наступления негативных имущественных последствий, в частности гражданско-
правовой ответственности независимо от вины4. Таким образом, риск становится составной частью аб-
солютных правоотношений и требует формально-правового регулирования.  

Внедрение государственных институтов в процесс защиты прав участников правоотношений от 
возможных неблагоприятных последствий предзнаменует «абсолютизацию», в первую очередь, консти-
туционно-правовых норм. Рассматривая разные виды рисков (конституционные, финансовые, экологи-
ческие и другие), заметим, что основное значение отдается именно защите абсолютных конституцион-
ных прав личности. Соответственно, вновь просматривается субъективная концепция идентификации 
правовых рисков в рамках условий объективной реальности. 

Природа рисков абсолютных правоотношений однозначно носит дуалистический характер. Эвенту-
альность указанных отношений воссоединяет и количественно-субъектный аспект с правовым объекти-
визмом, так как речь всегда идет об абсолютных и находящихся под формально-юридической защитой 
государственно-правовых институтов правах участников. 

Проанализировав природу и характер рисков абсолютных правоотношений, можно выделить основ-
ные функции данного правового явления: гносеологическая, дифференцирующая, мотивационная и за-
щитная. 

Гносеологическая функция состоит в необходимости изучения и анализа субъектами правоотноше-
ний возможных последствий их деяний и решений. Данное познание способствует лучшему прогнозиро-
ванию наступления неблагоприятных или неопределенных последствий, а также выбору наиболее оп-
тимальных способов и средств их устранения. 

Функция дифференциации проявляется в возможности разделить и распределить факторы и усло-
вия, влияющие на степень вероятности наступления неблагоприятных последствий. Также благодаря 
указанной функции у субъектов абсолютных правоотношений появляется возможность перемещать по-
лезные материальные блага к наиболее защищенным от рискованных решений и действий участникам. 

Мотивационная функция демонстрирует возможность наступления риска стимулировать участников 
искать наиболее благоприятные и стабильные условия для развития правоотношений в целях лучшей 
защиты абсолютных и неотъемлемых прав личности. Данная функция ярко демонстрирует субъективизм 
рисков и абсолютизацию конституционно-правовых норм. 

Функция защиты риск «выполняет» посредством государственно-правовых институтов. Государство 
стремится уменьшить степень вероятности наступления неблагоприятных последствий, а, следователь-
но, осуществляет надзор за соблюдением неотъемлемых прав личности.  

                                                             
1 Победоносцев К.П. Курс гражданского права. М., 2002. Ч. 1. С. 187. 
2 Ойгензихт В.А. Категория риск в советском гражданском праве // Правоведение.1971. № 5. С. 68. 
3 Пастухий О.А. Категория риска в советском гражданском праве // Гражданское право и способы его защиты. 
Свердловск,1974. С. 57–58. 
4 Хужин А.М. Объективное вменение за невиновное деяние: проблема научного переосмысления судебной практики // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. № 1 (12). 2010. С. 187. 
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Рассмотренные функции рисков позволяют назвать данную правовую категорию универсальной 
субъективно-объективной формой, раскрывающей вероятность наступления неблагоприятных послед-
ствий. Благодаря возможности рискованных решений и действий происходит адаптация личности к 
условиям неопределенности, осуществляется их оценка и анализ для достижения наиболее выгодного и 
благоприятного результата. 

Абсолютные правоотношения не являются исключением. Риски в них также существуют и характе-
ризуются дуалистической природой и сложной функциональной направленностью. Сложность обуслов-
лена, в первую очередь, неограниченным количественно-субъектным составом и необходимостью защи-
ты абсолютных неотъемлемых (конституционных) прав личности. Соответственно, необходимо совер-
шенствовать концепции понимания правового феномена «риск», а также искать пути наиболее каче-
ственного и точного прогнозирования наступления неблагоприятных последствий в условиях правового 
«абсолюта» и широкого, точнее, несоизмеримого круга участников. 
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В уголовно-процессуальном законе закреплено такое основное положение доказательственного 
права, в соответствии с которым каждое доказательство по уголовному делу должно быть оценено с 
точки зрения относимости, достоверности и допустимости, а вся совокупность доказательств по делу 
должна отвечать критерию достаточности для принятия окончательного решения.  

Оценка доказательства с точки зрения допустимости признана законодательством РФ наиболее 
важной, что подтверждается положениями ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, ч. 3 ст. 7, ст. 75 УПК РФ. В указан-
ных нормах содержится запрет на использование доказательств, полученных с нарушением федераль-
ного закона, а также последствия в виде признания таких доказательств недопустимыми. В свою оче-
редь, недопустимые доказательства признаются не имеющими юридической силы, не могут быть поло-
жены в основу обвинения и использоваться для доказывания обстоятельств, входящих в предмет дока-
зывания по уголовному делу. 

С давних времен проблемы недопустимых доказательств становятся предметом исследования мно-
гих процессуалистов. И.В. Ерпылёв рассматривает признание доказательств недопустимыми как вид 
уголовно-процессуальной ответственности, аргументируя свою точку зрения тем, что «… вопрос о допу-
стимости доказательств нормативно решен как вопрос об ответственности. УПК РФ сразу вводит поня-
тие недопустимого доказательства (ч. 1 ст. 75 УПК РФ) как санкции за нарушение требований УПК РФ 
при получении доказательства. При этом, диспозиции норм о доказывании фрагментарно содержатся в 
кодексе: и в общих положениях, и в главах, посвященных следственным действиям»1.  

Существует латинское изречение «In criminalibus, probationes debent esse luce clariores»2, кото-
рое как нельзя лучше может охарактеризовать такое свойство доказательств как допустимость. Ста-
тья 75 УПК РФ посвящена законодателем недопустимым доказательствам, положения которой вы-
ходят за пределы ст. 50 Конституции РФ и уголовно-процессуального принципа законности, так как в 
соответствии с ними допускается признание недопустимыми доказательства, полученные в строгом 
соответствии с законодательством РФ. Здесь мы имеем в виду п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, согласно ко-
торому недопустимым доказательством признаются показания подозреваемого (обвиняемого), дан-
ные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи 
отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым (обвиняемым) в суде. Указанная норма 
уголовно-процессуального закона является наиболее дискуссионной как в науке уголовного процес-
са, так и в правоприменительной практике. Эта уголовно-процессуальная норма исключает из дока-
зывания сведения, которые были получены с соблюдением всех требований закона, не требующего 
во всех без исключения случаях производить допрос подозреваемого (обвиняемого) с участием ад-
воката (защитника). Хотя закон предоставляет подозреваемому (обвиняемому) право отказаться от 
помощи защитника в любой момент производства по уголовному делу. В последующем судья не 
имеет возможности, руководствуясь принципом свободы оценки доказательств, оценить показания 
подозреваемого (обвиняемого), если он их не подтвердит.  

В науке уголовного процесса существуют различные мнения о п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ. Н.М. Кип-
нис охарактеризовал рассматриваемую нами норму как «хорошую для адвокатов», которая не имеет 
логического объяснения и не согласуется с принципами уголовного процесса.3 П.А. Лупинская пола-
гает, что эта норма гарантирует в определенной степени не применение при производстве допроса 
подозреваемого (обвиняемого) противозаконных методов со стороны правоохранительных органов 
и позволяет противодействовать обвинительному уклону их процессуальной деятельности.4 По 
мнению Н.Е. Петухова существующее в уголовно-процессуальном законе ограничение по использо-

                                                             
1 Ерпылев И.В. Признание доказательства недопустимым как вид уголовно-процессуальной ответственности. Госу-
дарство и регионы. 2011. № 1(1). С. 40–43.  
2 В уголовных делах доказательства должны быть светлее света. 
3 Кипнис Н.М. Допустимость доказательств по новому УПК // Возможности защиты в рамках нового УПК Рос-
сии: материалы научно-практической конференции адвокатов / под ред. Г.М. Резника, Е.Ю. Львовой. М., 2004. 
С. 13. 
4 Лупинская П.А. Доказательственное право в УПК РФ: материалы международной научно-практической конферен-
ции, посвященной принятию нового уголовно процессуального кодекса РФ. М., 2002. С. 81–82. 
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ванию показаний подозреваемого (обвиняемого) в качестве доказательств является неоправдан-
ным.1 Законодатель исходил из того, что участие защитника оградит подозреваемого (обвиняемого) от 
противоправных действий правоохранителей, а если такие действия имели место до вступления в дело 
защитника, то полученное доказательство будет устранено с помощью п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ.  

Ряд процессуалистов считает, что с помощью п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ реализуется принцип презумп-
ции невиновности, в соответствии с которым бремя доказывания обвинения и невиновности лежит на 
стороне обвинения.2 В своем комментарии к УПК РФ А.В. Смирнов и К.Б. Калиновский указывают, что 
«это положение служит важной гарантией против самооговора и признания вины обвиняемым и подо-
зреваемым под воздействием физического или психического насилия, применение которого, благодаря 
данной норме, практически теряет всякий смысл»3. Кроме того, авторы полагают, что таким образом, 
подозреваемый (обвиняемый) ограждается от попыток правоохранителей склонить его отказаться от 
услуг защитника, и путем обмана уговорить дать признательные показания взамен на благоприятный 
исход уголовного дела.4  

Мы разделяем мнение С. А. Новикова, который считает, что рассматриваемое положение УПК РФ 
помимо ущерба для правосудия влечет за собой порой и ущерб для подозреваемого (обвиняемого).5 
Правоприменительная практика знает случаи, когда по уголовным делам о преступлениях, совершенных 
организованными преступными группами или организациями, защитник приглашается не для защиты 
интересов подозреваемого (обвиняемого), а для защиты интересов всей преступной группы (организа-
ции) или их руководящего звена. Например, по «горячим следам» был задержан рядовой исполнитель 
преступной группы (организации), который в ходе первого допроса отказался от помощи защитника и со-
общил достоверные сведения о ее руководителях. В последующем в дело вступает адвокат, деятель-
ность которого оплачивается руководителями преступной группы (организации), и подозреваемый (об-
виняемый) под воздействием угроз и уговоров адвоката отказывается от ранее данных им показаний и 
берет всю ответственность за совершенные преступления на себя. Таким образом, страдают не только 
интересы подозреваемого (обвиняемого, подсудимого), но и интересы правосудия в целом.  

Рассматриваемое требование недопустимости доказательств находится в диссонансе с рядом 
принципов уголовного процесса. Сказанное нами выше свидетельствует о нарушении принципа закон-
ности, который предполагает получение доказательства из установленных в законе источников и в уста-
новленном порядке. Это требование полностью распространяется и на рассмотренные нами показания 
подозреваемого (обвиняемого). Принцип законности реализуется в соблюдении содержания других 
принципов уголовного процесса.  

В ст. 16 УПК РФ закреплен принцип обеспечения подозреваемому и обвиняемому права на защиту, 
однако положение п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ ставящее в зависимость разрешение вопроса о допустимости 
показаний подозреваемого (обвиняемого) от участия адвоката при производстве допроса, противоречит 
содержанию этого принципа и положениям уголовно-процессуального закона, в которых этот принцип 
реализуется. Право на защиту подозреваемый (обвиняемый) может осуществлять как самостоятельно, 
так и с помощью квалифицированного адвоката, поэтому недопустимо в любой ситуации увязывать реа-
лизацию этого права с участием или неучастием адвоката при производстве допроса. 

Законодатель, не оставляя судье выбора требует признавать рассматриваемые показания подозре-
ваемого (обвиняемого) недопустимым доказательством, что явно противоречит принципу свободы оценки 
доказательств. Согласно этому принципу судья должен оценивать доказательства, руководствуясь зако-
ном и совестью по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности всех имеющихся в уго-
ловном деле доказательств. Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 17 УПК РФ никакие доказательства не 
имеют заранее установленной силы. А в результате проведенного анализа рассматриваемого положения 
УПК РФ просматривается явное нарушение данного положения и показания подозреваемого (обвиняемо-
го) данные им в отсутствие защитника потенциально имеют ничтожную силу для доказывания.  

Из вышеизложенного следует, что следователь и дознаватель в ходе предварительного расследо-
вания рискует лишиться доказательства в виде показаний подозреваемого (обвиняемого) данных им без 
участия защитника. Для того, что бы избежать негативных последствий от положения п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК 
РФ следователь и дознаватель вынуждены обеспечивать участие защитника при каждом допросе подо-
зреваемого (обвиняемого) вне зависимости от желания самого допрашиваемого.  

                                                             
1 Петухов Н.Е. Отдельные аспекты проблемы допустимости доказательств в уголовном судопроизводстве // Пятьде-
сят лет кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ): материалы международной научно-практической конференции, 
г. Екатеринбург, 27–28 января 2005 г.: в 2 ч. Екатеринбург, 2005. Ч. 2. С. 182–183. 
2 Комментарий к УПК РФ / под общ. ред. В.В. Мозякова. М., 2002. С. 192–193. 
3 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / под 
ред. А.В. Смирнова. СПб., 2003. URL: http://kalinovsky-k.narod.ru/p/komm-075.htm (дата обращения: 24.09.2018). 
4 Там же. 
5 Новиков С.А. «Я виновен!»: Доказательственное значение собственного признания вины в современном уголовном 
процессе России // Правоведение. 2009. № 1. С. 152. 

http://kalinovsky-k.narod.ru/p/komm-075.htm
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В качестве негативных последствий реализации п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ можно отметить то, что 
судьи должны будут признать недопустимыми все доказательства, полученные в ходе производства 
следственных действий, основанием для проведения которых послужили показания подозреваемого 
(обвиняемого) данные в отсутствие защитника и не подтвержденные в суде. Это следует из положения 
ч. 1 ст. 75 УПК РФ, согласно которой недопустимые доказательства не могут использоваться для дока-
зывания обстоятельств, установленных ст. 73 УПК РФ.  

Позиция Конституционного Суда РФ также свидетельствует о том, что анализируемое нами поло-
жение о недопустимости распространяется по цепочке, помимо показаний подозреваемого (обвиняемо-
го) данных в ходе предварительного расследования без участия защитника и не подтвержденные в суде, 
на доказательства собранные следователем и дознавателем на их основе. В определении от 6 февраля 
2004 г. № 44-О по жалобе гражданина Демьяненко В.Н. на нарушение его конституционных прав поло-
жениями статей 56, 246, 278 и 355 УПК РФ указано, что показания подозреваемого (обвиняемого), полу-
ченные в ходе предварительного расследования по уголовному делу в отсутствие защитника и не под-
твержденные в суде относятся к недопустимым доказательствам, и исходя из положения ч. 2 ст. 50 Кон-
ституции РФ исключается возможность любого, прямого или опосредованного использования содержа-
щихся в них сведений1. Таким образом, рассматриваемые показания подозреваемого (обвиняемого) 
нельзя использовать для собирания других доказательств по уголовному делу, в противном случае они 
будут признаны недопустимыми. 

Далее рассмотрим п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, согласно которому показания потерпевшего и свидетеля, 
основанные на догадках, предположениях и слухах, а также показания свидетеля, не указывающего ис-
точник своей осведомленности, признаются недопустимыми доказательствами. По мнению С. А. Нови-
кова «…неясно, почему законодатель ограничился этими двумя видами доказательств. Разве показания 
обвиняемого, основанные на предположении, могут считаться допустимым доказательством? Нет, при-
знавать подобные сведения допустимыми нельзя, а значит, упомянутая норма нуждается в уточнении. 
До этого судам следует применять аналогию закона, исключая такие показания обвиняемого из доказа-
тельственной базы»2. При этом в качестве аргумента приводится определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 3 марта 2010 г. № 66-о10-13, в котором сформулировано, что 
показания подозреваемого (обвиняемого) носящие предположительный характер в соответствии с п. 2 
ч. 2 ст. 75 УПК РФ являются недопустимым доказательством3. Однако, со временем позиция Верховного 
Суда РФ по этому вопросу изменилась, и в апелляционном определении Судебной коллегии по уголов-
ным делам от 31 мая 2016 г. № 72-АПУ16-12СП указано, что положения п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ относятся 
лишь к показаниям свидетеля и потерпевшего4, т.е. это положение уголовно-процессуального закона не 
следует применять по аналогии. 

Таким образом, мы видим что существует масса проблем, не позволяющая производить оценку 
рассмотренных доказательств правильно. Мы полагаем, что необходимо вносить изменения в положе-
ния ч. 2 ст. 75 УПК РФ для конкретизации критериев оценки допустимости доказательств в уголовном 
судопроизводстве. 

                                                             
1 Определение Конституционного Суда РФ от 06.02.2004 № 44-О «По жалобе гражданина Демьяненко Владимира 
Николаевича на нарушение его конституционных прав положениями статей 56, 246, 278 и 355 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.09.2018). 
2 Новиков С.А. Показания обвиняемого в уголовном процессе России: проблемы допустимости // Российская юсти-
ция. 2014. № 2. С. 41–44. 
3 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 3 марта 2010 г. № 66-о10-13 // СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.09.2018). 
4 Апелляционное пределение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 31 мая 2016 г. № 72-
АПУ16-12СП // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.09.2018). 
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Развитие современного общества так или иначе связано с увеличением рисков в общественных от-

ношениях. Они уже являются важной составляющей современного общества. Риски находят свое отра-
жение во всевозможных областях общественной жизни: в праве, политике, экономике, социологии. 
На сегодняшний право (как сфера проявления рисков) упорядочивает общественные отношения. Однако 
это не исключает существования рисков юридической деятельности. Вид юридической деятельности 
служит критерием разграничения этих рисков. Исходя из этого, выделяют правотворческие и правокон-
кретизирующие риски. Последние подразделяется на правоприменительный и интерпретационный риск.  

Вопрос о природе нормативных правовых актов, а также вопрос о создании и утверждении новых 
законов составляют предмет рассмотрения философии права. Эти вопросы имеет политическую значи-
мость для государства и общества. Обобщенно взгляды философии на происхождение нормативных 
правовых актов и на природу правотворчества можно разделить на два основных направления: подход 
естественного права и позитивистский подход. Согласно точке зрения Жака Маритена, школа юридиче-
ского позитивизма «бессильна обосновать существование прав, которыми естественным образом обла-
дает человек, прав, первичных и высших по отношению к писаному законодательству и к соглашениям 
между правительствами, прав, которые гражданское общество должно не даровать человеку, но призна-
вать и утверждать в качестве универсально ценных и которые никакая общественная необходимость не 
может заставить нас отменить или игнорировать хотя бы на мгновение»1. Для Жака Маритена томизм 
был идейным источником и методологической парадигмой на протяжении всей его творческой жизни. 

Рассмотрим подход к естественному праву, который отразил в своих трудах Жак Маритен. Он пи-
сал, что естественное право – «неписаный закон: оно есть неписаный закон в самом глубоком смысле 
этого слова, поскольку наше познание естественного права не является свободной концептуализаци-
ей, но есть результат логического вывода, подчиненного сущностным склонностям бытия, живой при-
роды и разума, действующим в человеке…»2. Он же классифицировал права человека, разделив их на 
три вида (группы)3. В первую группу входят «право человека на существование, на личную свободу и 
на стремление к нравственному совершенству»4, а также право на частное владение материальными 
благами. Ко второй группе он относит права человека, «вытекающие» из позитивного права, косвенно 
зависящие от естественного права. К таким правам Маритен относит, например, право голоса для вы-
бора государственных чиновников. В третью группу входят права человека, естественно принадлежа-
щие людям, санкционированные позитивным правом с учетом их соответствия положениям есте-
ственного закона. 

Согласно естественно-правовому восприятию права Ж. Маритена правотворческие органы долж-
ны следовать внепозитивным правовым принципам нравственности и справедливости. Законода-
тель должен учитывать эти принципы при создании, утверждении и принятии нормативных правовых 
актов. 

Какое же определение понятию «законодатель» дал Ж. Маритеном? «Законодатель – сверхчело-
век, направляющий Общую волю. Законодатель – не правитель (ибо правитель исполняет уже суще-
ствующий закон) и не суверен (ибо суверен – носитель закона – это сам народ). Чтобы писать и предла-
гать законы, он должен находиться выше всей человеческой сферы, в чистых эмпиреях. Законодатель – 
человек в государстве во всех отношениях из ряда вон выходящий. Он должен быть таким по гению 
своему, но не менее того и по должности, а должность его конституирует республику, но не включена в 
ее конституцию – это особое верховное предназначение, не имеющее ничего общего с человеческой 
властью»5. Как считает Лон Фуллер, вековая традиция права хранит в себе внутреннюю мораль права. 
В свою очередь, правовая норма представляется морально ценной, так как в ней сочетаются должные 
цели и средства. 

                                                             
1 Маритен Ж. Человек и государство / пер. с англ. Т. Лифинцевой. М., 2000. С. 93. 
2 Там же. С. 90. 
3 Там же. С. 96. 
4 Там же.  
5 Маритен Ж. Избранное: Величие и нищета метафизики. URL: https://e-libra.ru/read/235934-izbrannoe-velichie-i-
nischeta-metafiziki.html, 25.10.2018 

https://e-libra.ru/read/235934-izbrannoe-velichie-i-nischeta-metafiziki.html
https://e-libra.ru/read/235934-izbrannoe-velichie-i-nischeta-metafiziki.html
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Как считает Лон Фуллер, вековая традиция права хранит в себе внутреннюю мораль права. В свою 
очередь, правовая норма представляется морально ценной, так как в ней сочетаются должные цели и 
средства.  

По мнению Ж. Маритена, правотворчество должно быть направлено на улучшение жизни граждан и 
гарантии такой жизни, в которой каждый человек «из широких народных масс»1 (а не только привилеги-
рованный класс) смог бы стать независимым. Независимым в той степени, которая характерна для ци-
вилизованного общества. Задачей правотворчества является оказание помощи гражданину в «деле за-
воевания свободы собственного развития и автономии»2.  

Результатом правотворчества должно быть создание таких нормативных правовых актов, которые 
служат общему благу. У общего блага две составляющие. Первая – общественное благосостояние, а 
вторая – общий правовой порядок. Общее благо представляет собой «совокупность общественных вы-
год и услуг, предполагаемых организацией коллективной жизни»3. Помимо этого, «финансовое состоя-
ние, мощные вооруженные силы; свод справедливых законов, добрых обычаев и мудрых учреждений, 
обеспечивающих структуру политического общества; наследование его памяти о великих исторических 
событиях, его символов и славы, его жизненных традиций и сокровищ культуры»4 составляют общее 
благо.  

Жак Маритен называет народ высшим судьей правительства и считает, что он может контролиро-
вать и надзирать за деятельностью правотворческих органов только в демократическом государстве.  

Согласно концепции Жака Маритена деятельность правотворческих органов должна базироваться 
на принципах нравственности и справедливости. Правотворчество должно быть направлено на улучше-
ние жизни граждан, чтобы у каждого были гарантии на экономические, политические, личные (граждан-
ские), социальные и культурные права. Результатом правотворчества должно быть создание таких нор-
мативных правовых актов, которые служат общему благу. 

Как отмечает Чечельницкий И. В., «Стабильность и прочность государственного устройства в ре-
шающей степени зависят от того, насколько устанавливаемые государством в процессе осуществления 
правотворческой деятельности нормы права соответствуют общечеловеческим нормам морали и преж-
де всего главному из них – справедливости»5. В чем же заключается ценность данного принципа для 
правотворчества? Дело в том, что только с позиции справедливости должен оцениваться сам процесс и 
его результаты. Несоблюдение этого принципа ведет к возникновению социальных конфликтов.  

Какие же составляющие входят в «справедливость правотворческого процесса»? Прежде всего, это 
«законность, демократизм, морально-нравственная обоснованность, гуманизм, верховенство публичных 
и национальных интересов России над частными интересами отдельных лиц в процессе правотворче-
ства, эффективность, научность и профессионализм, органичность, учет интересов меньшинства, си-
стемность»6. Если нарушить хоть одно из вышеперечисленных требований, то справедливость право-
творчества не будет достигнута. Истинная справедливость нормативных правовых актов будет достиг-
нута в случае достижения компромисса между интересами личности, социальных групп, общества и гос-
ударства. Некоторые теоретики (Тихомиров Ю. А., Немытина М.В.) утверждают, что в период реформ в 
Российской Федерации (1990-е годы) законодатель как раз пошел по пути естественно-правового подхо-
да, то есть отдал приоритет личным правам, что, по их мнению, привело бы к разрушению государства. 
Они считают, что для реализации принципа справедливости правотворчество должно быть направлено 
на закрепление именно публичных интересов. Эта позиция вполне оправдана, но более правильным 
представляется найти государству приемлимый баланс частных и публичных интересов.  

Исходя из идей вышеперечисленных авторов, правотворческие органы обязаны следовать принци-
пу справедливости. К сожалению, они не всегда следуют данному принципу. Примером может служить 
так называемый «Закон о монетизации льгот» от 22.08.2004 года №122-ФЗ. Возникает вопрос: «Суще-
ствуют ли риски в процессе правотворчества?» По мнению выдающегося российского ученого право-
творчество «Это специфическая, требующая особых, знаний и умений интеллектуальная деятельность, 
связанная с созданием или изменением существующих в государстве правовых норм. По результатам 
правотворческой работы – законам и иным нормативным актам – судят о государстве в целом, степени 
его демократичности, цивилизованности, культурности»7. Субъект правотворческой деятельности в про-
цессе правотворчества подвержен риску необоснованного и нецелесообразного принятия нормативно-
правового акта или же логикоструктурных ошибок, обусловленных объективными и субъективными фак-
торами.  

                                                             
1 Маритен Ж. Человек и государство / пер. с англ. Т. Лифинцевой. М., 2000. С. 57. 
2 Там же. С. 57. 
3 Там же. С. 20. 
4 Там же. С. 21. 
5 Чечельницкий И.В. Справедливость и правотворчество. URL: http://xn----7sbbaj7auwnffhk.xn--p1ai/article/6057 (дата 
обращения: 25.10.2018). 
6 Там же. 
7 Алексеев С.С., Архипов С.И. Теория государства и права. М., 2005. С. 247. 
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Говоря о риске в правотворческой деятельности, в первую очередь следует говорить о правотвор-
ческой ошибке. В.М. Баранов и М.А. Пшеничнов утверждают, что «законотворческая ошибка представ-
ляет собой принятие федерального закона (нормы закона), реализация которого на практике порождает 
несправедливость и социальную напряженность, влечет другие отрицательные общественно-
политические, экономические, финансовые или социальные последствия, снижает уровень гарантий 
прав и интересов личности, эффективность правоприменительной деятельности, подрывает основы 
национальной безопасности, разрушает принципы построения демократического общества и систем 
управления»1.  

Данная позиция оправдана, так как в результате правотворческой деятельности появляются норма-
тивно-правовые акты, выступающие регулятором наиболее важных общественных отношений, разре-
шающие значимые практические вопросы, поэтому ошибки, допускаемые в правотворчестве, могут при-
чинить неизгладимый вред не только личности и обществу, но и стать основанием подрыва авторитета 
государственной власти в целом. Среди причин правотворческих ошибок можно выделить субъективные 
и объективные. К первой группе относится уровень профессионализма и компетентности лица, участву-
ющего в подготовке и разработке законопроекта. К сожалению, большая часть членов Государственной 
Думы РФ не имеет высшего юридического образования, что определенно сказывается не только на 
юридической технике законодательства, но и на общем уровне разработки и принятия нормативно-
правовых актов. 

Большую роль правотворческих ошибок играет торопливость принятия нормативно-правовых актов. 
Из-за сокращенных сроков проведения правовой экспертизы сотрудники не могут провести ее каче-
ственно. Это ведет к образованию технических ошибок, значительно усложняющих работу правоприме-
нителей и порождающих вероятность риска в процессе реализации данного закона. Также к субъектив-
ным причинам относится и лоббизм. Зачастую принятие того или иного закона продиктовано различны-
ми политическими факторами или интересами узкого круга лиц. Такой процесс правотворчества напря-
мую связан с проблематикой коррупции в стране. Для избавления от лоббизма необходимо коренным 
образом влиять на ситуацию коррумпированности должностных лиц.  

К объективным причинам правотворческих ошибок можно отнести динамичность изменения регули-
руемых общественных отношений, в результате чего принимаемый нормативно-правовой акт еще на 
стадии принятия может стать неактуальным. 

Решением существующей проблемы, как справедливо отмечают В.М. Баранов и М.А. Пшеничнов, 
может стать «регулярное вынесение на обсуждение общественности проектов основных нормативно-
правовых актов, путем их опубликования в специальном печатном органе»2. 

 
 

                                                             
1 Баранов В.М., Пшеничнов М.А. Правотворческие ошибки как фактор дисгармонии правового развития (по материа-
лам международного научно-практического круглого стола «Правотворческие ошибки: понятие, виды, практика и тех-
ника устранения в постсоветстких государствах»)) // Юридическая техника. 2008. № 2. С. 170. 
2 Там же. С. 171. 



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 710 

А.О. Лозинский 

Лозинский Андрей Олегович – аспирант  

Владимирский государственный университет 

им. А.Г. и Н.Г. Столетовых 

 

Уголовно-правовые риски в проблеме разграничения продолжаемого 

преступления и совокупности преступлений 

 
Процесс правового регулирования как незаменимый атрибут динамической стороны существования 

правовой материи так или иначе подвержен феномену риска. В юридической литературе категории 
«правовой риск» уделено достаточно много внимания, поскольку всё многообразие явлений правовой 
действительности в той или иной степени связаны с риском. Правовой риск отражается во многих эле-
ментах механизма правового регулирования, характеризуя различные юридические явления. 

При анализе сущности рассматриваемой категории возможно определение ее характерных признаков: 
Во-первых, риск – это социальное явление, характеризующее человеческую активность в целом. 

Более того, риск сам выступает деятельностью в виде объективно проявляемых действий или бездей-
ствий. Поскольку право призвано регулировать общественные отношения, следовательно, риск присущ 
процессу правового регулирования. Для начала действия права от субъектов требуется совершить ра-
боту и реализовать её в виде конкретных действий и операций, что всегда будет сопровождаться риска-
ми в различных их проявлениях. 

Во-вторых, риск непосредственно связан с неопределённостью относительно характера получае-
мых результатов деятельности. С одной стороны, исход событий в определённой степени не зависит от 
воли и сознания субъектов и может носить как положительный, так и отрицательный характер. Другими 
словами, люди полностью и до конца никогда не смогут просчитать все обстоятельства относительно 
желаемого результата. С другой стороны, риск тесно связан с сознанием индивида, а конкретнее, с его 
восприятием окружающей действительности. 

В-третьих, риск предполагает альтернативу в виде вероятности наступления позитивных или нега-
тивных последствий. В правовых отношениях такие последствия всегда влекут их возникновение, изме-
нение или прекращение. Для охраняемых правом общественных отношений «риск влечёт за собой 
наступление неблагоприятных последствий, что не может не вызывать общественной реакции и соот-
ветственно ответственности за подобное поставление интересов (прав, отношений) под угрозу»1. 

В целом, на основе данных признаков в юриспруденции сложилось три подхода к пониманию пра-
вовых рисков: 

1) Риск как явление объективной реальности, существующее вне сознания человека. Объективное 
существование риска определяется множеством путей развития общественных отношений, их вероят-
ностной природой. 

2) Риск как субъективное явление, выступающий результатом психического отношения лица к воз-
можным последствиям своих действий в виде наступления субъективных вероятностей. Риск объясня-
ется с точки зрения допущения субъектом неблагоприятных последствий своей деятельности2. Следо-
вательно, риск в данном случае отражает правосознание лиц, оценивающих своё или чужое поведение 
и его результаты. 

3) Сочетание объективного и субъективного подходов. В субъективном плане риск проявляется в 
выборе альтернативы, расчётом вероятности исхода выбора (субъекты по-разному воспринимают вели-
чину риска), а в объективном – риск обладает количественно-качественным выражением, отражающий 
реальные жизненные явления и процессы3. 

Отсюда правовой риск означает присущую человеческой деятельности объективно существующую 
и в определённой степени способную к регулированию вероятность наступления позитивно-негативных 
последствий для субъектов правоотношений, связанных с его факторами. Иногда выделяют и виды пра-
вовых рисков. Так, по стадиям механизма правового регулирования выделяются правотворческие и 
правореализационные риски (правоприменительные, интерпретационные и иные риски в процессе реа-
лизации права); а по видам юридических фактов – риски-события (объективного характера) и риски-
действия (субъективного характера). 

                                                             
1 Нечаев А.Д., Тищенко Е.В. Уголовно-правовые риски в сфере исполнения обязательств сторонами государственно-
го и муниципального контракта // Пространство экономики. 2013. № 3-2. С. 177–178. 
2 См. Атнабаева Ю.В. К вопросу о признаках категории «Риск» в гражданском праве России // Вестник ОмГУ. Серия. 
Право. 2017. № 2 (51). С. 108. 
3 Рождественская Т.Э. Понятие правового риска // Государство и право. 2012. № 3. С. 113–114. 
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Уголовно-правовым рискам, как конкретизированной категории правового риска, уделяется внима-
ние в условиях охраны общественных отношений нормами уголовного права. Несмотря на то, что уго-
ловный закон содержит в себе лишь одно упоминание о рисках в рамках одного из обстоятельств, ис-
ключающего уголовную ответственность (речь идёт об обоснованном риске), это не исключает того, что 
правовые риски не связаны с деятельностью уполномоченных лиц по реализации уголовно-правовых 
предписаний. 

Уголовно-правовые риски мы можем выявлять, в том числе и тогда, когда органами судебной вла-
сти и правоохранительными органами осуществляется правоприменительная деятельность, в частно-
сти, при расследовании и разрешении уголовных дел, возбуждённых по преступлениям, имеющие слож-
носоставной характер. В нашем случае мы говорим о совокупности преступлений и продолжаемых пре-
ступлениях, то есть о преступлениях с формами множественности составов и о сложных единичных уго-
ловно-правовых деяниях. 

По общему правилу, совокупность преступлений (как реальную, так и идеальную) образуют пре-
ступления, имеющие два и более уголовно-правовых состава, способные быть предметом судебного 
разбирательства. Продолжаемое преступление отличается от совокупности, главным образом, своей 
количественной и качественной характеристикой, обозначая сложное единичное преступное деяние, по-
сягающее на один объект охраны, обладающее тождественностью (однородностью) деяний, многоэпи-
зодностью, единством умысла и цели в поведении субъекта преступного деяния. 

Несмотря на законодательное определение конструкции «совокупность преступлений»1, в след-
ственной и судебной практике существует немало проблем, связанных, в основном, с отграничением и 
правильной квалификацией таких деяний, решение которых необходимо для достижения целей уголов-
ного наказания и реализации уголовно-правовых правовых принципов. Кроме того, проблемы возникают 
вокруг законодательных дефиниций таких преступлений, в частности из-за отсутствия в науке единства 
мнений по поводу их признаков, что порождает разное толкование этих уголовно-правовых предписаний. 

Следовательно, можно выявить несколько групп уголовно-правовых рисков относительно проблем 
совокупности преступлений и продолжаемых деяний: 

1) Риски неправильного регулирования тех или иных сфер уголовно-правовых отношений, что свя-
зано не только с деятельностью законодателя по разработке и утверждению уголовно-правовых норм, 
но и с реализацией уголовной политики государства. Законодатель в уголовном законе устанавливает 
преступность и наказуемость тех деяний, которые он посчитает нужными. При этом он не застрахован от 
возможности конструирования в статьях Особенной части Уголовного кодекса таких составов преступ-
лений, кажущихся сложными и порой невозможными в применении, а следовательно, расследование и 
привлечение к уголовной ответственности лиц по таким видам преступлений затруднительно. Например, 
отмечается, что состав преступления ст. 176 УК РФ (Незаконное получение кредита), несмотря на чёт-
кое отграничение от смежных составов преступлений (например, ст. 159 – Мошенничество), вследствие 
сложности в доказывании умысла при совершении деяния заставляет следователя переквалифициро-
вать на то же мошенничество либо же прекращать дело в связи с отсутствием состава преступления2. 

Кроме того, законодателю трудно рассмотреть и перевести в разряд полноценной нормы закона те 
признаки и критерии, которые постепенно вырабатываются и предлагаются учёными-теоретиками в об-
ласти уголовного права по мере накопления, развития и совершенствования уголовной правопримени-
тельной практики. На данный момент в общей части уголовного закона вообще не предусмотрено нормы 
о составе продолжаемого преступления, а дефиниция ст. 17 УК РФ о совокупности преступлений требу-
ет изменений и отдельных доработок. 

2) Риски неправильной квалификации преступлений на стадиях правоприменения. Наличие рисков 
в уголовно-правовых отношениях усматривается не только в правотворческой, но и в правопримени-
тельной, а также в правоинтерпретационной деятельности. Они лежат на правоприменителях: судьях, 
следователях, прокурорах и иных лиц, которые непосредственно участвуют в разрешении уголовных 
дел. Среди факторов подобных рисков можно назвать как неполноту информации о составе преступле-
ния, так и собираемой доказательственной базы в уголовном деле. Для избегания ошибок на стадии 
предварительного расследования необходимо изучить все обстоятельства дела, проверить достаточ-
ность доказательств и др. Кроме того, органам и должностным лицам необходимо совершенствовать ор-
ганизационную структуру, оптимизируя критерии оценок своей профессиональной деятельности. Пра-
вильная квалификация имеет значение для всех стадий при определении юридических аспектов дела и 
позволяет правильно решать вопросы о подсудности, действии уголовного закона во времени и про-
странстве, истечении сроков давности уголовного преследования и т. д. 

Данная группа рисков присуща проблеме разграничения характеризуемых преступлений, что зача-
стую влечёт негативные последствия: возвращение дела на доследование, переквалификация деяний на 

                                                             
1 В статье 17 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Собрание за-
конодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954; 
2 Магомедов Д.Д. Преступления, предусмотренных статьями (176 и 177 УК РФ) от смежных составов преступлений // 
Системные технологии. 2014. № 10. С. 5. 
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разных стадиях процесса и др. В определённых случаях неправильное применение уголовно-правовых 
норм влечёт за собой неправильную квалификацию преступления не по форме совокупности, а как про-
должаемое деяние. Так, в своём апелляционном определении от 9 марта 2017 г. по делу № 83-АПУ17-2 
Верховный суд РФ указал на то, что хищение чужого имущества у разных потерпевших, совершённое пу-
тём обмана и злоупотребления доверием, при отсутствии единого умысла на совершение мошенничества 
в особо крупном размере должно квалифицироваться не как продолжаемое преступление, а как совокуп-
ность самостоятельных деяний в зависимости от размера хищения в каждом отдельном случае1.  

По материалам дела с 2012 по 2014 гг. П., злоупотребляя доверием потерпевших, убеждала взять 
кредит или передать ей деньги, обещая совершить для потерпевших определённые действия (например, 
помочь в приобретении недвижимости). При этом П. не собиралась погашать кредиты и совершать данные 
действия. В итоге у потерпевших были похищены денежные средства в особо крупном размере. Пригово-
ром суда первой инстанции П. осуждена по ч. 4 ст. 159 УК РФ на 6 лет лишения свободы со штрафом в 
размере 400 000 руб. и по ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, пп. «а», «в», «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ на 7 лет лишения сво-
боды. По совокупности ей было назначено 10 лет лишения свободы со штрафом в размере 400 000 руб. 

По жалобе осуждённой Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила при-
говор в части переквалификации кражи, указав, что продолжаемое хищение характеризуется рядом 
тождественных преступных действий, совершённых одним способом и объединённых единым умыслом 
и составляющих в своей совокупности единое преступление. Однако, как указал суд, умысел П., 
направленный на хищение в особо крупном размере не был установлен в целом, а размер денежных 
средств ни у одного из потерпевших не превысил один миллион рублей. Фактические обстоятельства 
свидетельствовали о том, что каждый раз у П. возникал умысел на совершение мошенничества в разных 
суммах в отношении различных потерпевших. Таким образом, в части состава кражи деяния П. были 
признаны совокупностью преступлений и переквалифицированы с ч. 4 на ч. 2 и 3 ст. 159 УК РФ по соот-
ветствующим эпизодам преступлений в зависимости от размера причинённого ущерба потерпевшим. 

Кроме того, в практике нельзя исключать важность рисков допущения уголовно-правовых ошибок 
как фактического, так и юридического характера. Если последний вид выступает фактором риска непра-
вильной квалификации уголовных дел, то фактические заблуждения субъектов связаны с установлени-
ем неправильного объекта, предмета посягательства, характера последствий и т. д. В некоторых случа-
ях, несмотря на доказанность всех эпизодов преступлений, на судебной стадии процесса часто допус-
каются ошибки. Так, постановлением Президиума Верховного Суда Чувашской Республики дело по об-
винению К. в неправомерном доступе к охраняемой законом компьютерной информации и краже было 
передано на новое рассмотрение2, поскольку суд первой инстанции, ошибочно квалифицировал пре-
ступные действия К. как одно продолжаемое преступление. По материалам дела К. обвинён в соверше-
нии преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 272 УК РФ по 80 эпизодам и по ч. 1 ст. 158 УК РФ по 66 эпи-
зодам. По каждому эпизоду он получал сведения об абонентах сотовой компании, осуществляя затем 
неправомерный доступ к компьютерной информации, и производил хищение денежных средств со сче-
тов потерпевших. Как отмечается, умысел на неправомерный доступ у К. возникал каждый раз перед со-
вершением краж, однако данный момент ни в первоначальных приговорах не был исследован. 

3) Риски, связанные с поведенческими элементами субъектов реализации уголовно-правовых норм. 
Здесь можно отметить, например, некомпетентность судей и других должностных лиц правоохранитель-
ных органов или же коррупционную составляющую. Более того, уголовно-правовой практике знакомы 
интерпретационные риски (риски толкования), которые связаны с разными подходами в трактовке норм, 
что порождает вариативность и противоречивость их толкования. Риски в актах толкования обусловле-
ны факторами объективно-субъективного характера. Среди объективных факторов можно отметить аб-
страктность норм при многообразии регулируемых жизненных обстоятельств, особенности языка права, 
наличие логико-структурных дефектов (пробелов, коллизий, несовершенство юридических и терминоло-
гических конструкций и др.). А среди субъективных – индивидуальные особенности субъектов толкова-
ния: уровень их правосознания, профессиональный опыт и иные личностные качества3. 

Таким образом, в основе проблемы выявления и дальнейшей минимизации правовых рисков, воз-
никающих при разрешении вопроса о разграничении совокупности преступлений на стадиях правотвор-
чества и правоприменения, должен находиться доминирующий взгляд на феномен правового риска о 
его субъективно-объектном характере: он может проявляться в событиях, где реализуется через потен-
циальные потери, либо же в конкретных действиях (поведении). При разрешении уголовных дел имеется 
возможность выбирать из нескольких законных альтернатив для разрешения противоречия, возникаю-
щего в ходе разбирательства. 

                                                             
1 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2017) (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 26.04.2017) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 5. 
2 См.: Постановление Президиума Верховного суда Чувашской Республики от 23.05.2014 № 44-У-58/2014 // СПС 
«КонсультантПлюс»; 
3 Трунцевский Ю.В. Понятие и виды правовых рисков // Актуальные проблемы публичного права. 2014. № 4 (28). 
С. 118–119. 
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Правовой режим надзорной деятельности в сфере безопасности  

дорожного движения в условиях риск-ориентированного подхода 

 
Осуществляемая в настоящее время реформа контрольно-надзорной деятельности направлена на 

создание правовой основы (нормативно-правовой базы и критериев содержания эмпирической право-
применительной деятельности) формирования единой системы федерального (государственного) и му-
ниципального контроля (надзора) в Российской Федерации, обеспечивающей организацию и эффектив-
ное функционирование контрольно-надзорной деятельности как органов федеральной (государствен-
ной) власти, так и органов местного самоуправления. 

Оптимизация правового регулирования в данной сфере общественных правоотношений вызывает 
объективную необходимость в создании общей типовой модели организации надзорной деятельности 
на региональном и муниципальном уровнях, определяющей ее самостоятельныйстатус. 

Правовым средством формирования самостоятельного статуса надзорной деятельности, позволя-
ющим разграничить ее от смежных видов деятельности (разрешительной и др.), а также исключить в ней 
наличие избыточных и дублирующих полномочий, является правовой режим. 

О необходимости придания надзорной деятельности отдельного статуса с соответствующим право-
вым режимом, с закреплением указанного в разрабатываемом федеральном законе о федеральном, ре-
гиональном и муниципальном контроле в Российской Федерации, указывается в поручении Президента 
РФ Правительству РФ1. 

Между тем в подготовленном Министерством экономического развития РФ проекте федерального 
закона «Об основах государственного и муниципального контроля (надзора) в РФ» понятие «правовой 
режим» не приводится, его внутреннее содержание не раскрывается, что делает его абстрактным, не 
конкретным, сложным для восприятия, понимания и применения в практической деятельности 2.  

Одной из причин такого положения является сложность, емкость и недостаточная изученность в 
области юриспруденции такой категории как «правовой режим» применительно ко всем видам юридиче-
ской деятельности. При этом, несмотря на указанное, понятие «правового режима» довольно легко и 
прочно вошло в юридическую терминологию, стало востребованным во многих областях научного зна-
ния, широко используется в текстах нормативных правовых документов, в т.ч. и федерального уровня. 

В теории права довольно широко исследуется категория «правовой режим» в его материально-
правовом значении. При этом названная категория определяется как порядок регулирования, который 
выражается в многообразном комплексе правовых средств, характеризующих особое сочетание взаи-
модействующих между собой дозволений, запретов и позитивных обязываний, и создающих особую 
направленность регулирования; особый порядок правового регулирования, выражающийся в опреде-
ленном сочетании юридических средств и создающий желаемое социальное состояние и конкретную 
степень благоприятности либо неблагоприятности для удовлетворения интересов субъектов права. 

При этом значительно меньше внимания уделяется исследованию «правового режима» как порядка 
(процесса, процедуры) осуществления видов юридической деятельности, а правовому режиму надзор-
ной деятельности посвящены лишь немногие работы. 

Под государственным и муниципальным контролем (надзором) понимается осуществляемая в пре-
делах установленных полномочий деятельность федеральных органов исполнительной власти и орга-
нов исполнительной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных уполномоченных ор-
ганов и организаций, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений граждана-
ми и организациями, их руководителями и иными должностными лицами, их уполномоченными предста-
вителями обязательных требований, принятие предусмотренных законодательством РФ мер по пресе-
чению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, а также деятельность указанных упол-
номоченных органов и организаций по систематическому анализу и прогнозированиюсостояния испол-
нения обязательных требований при осуществлении деятельности гражданами и организациями3. 

                                                             
1 http://government.ru/activities/selection/302/15232/ 
2 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?base=PRJ;dst=100001;n=135654;req=doc#03379871280304063 
3 Ст. 2 проекта Федерального Закона «Об основах государственного и муниципального контроля (надзора) в Российской 
Федерации». http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?base=PRJ;dst=100001;n=135654;req=doc# 03379871280304063 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?base=PRJ;dst=100001
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?base=PRJ;dst=100001;n=135654;req=doc
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При этом представляется, что надзор, как особый вид юридической деятельности, имеет свой спе-
цифический правовой режим порядка его осуществления. Правовой режим надзорной (как и иной юри-
дической) деятельности – это режим динамики правового регулирования (право в динамике), тогда как 
материально-правовой режим – это режим статики правового регулирования (право в статике). 

Правовой порядок осуществления юридической деятельности, как известно, реализуется в проце-
дурной и в процессуальной формах, в связи с чем следует определить, какой из них соответствует 
надзорная деятельность. 

В научных исследованиях современной надзорной деятельности ее процессуальный характер 
обосновывают нормативным закреплением порядка и последовательности ее осуществления, соверше-
нием практической деятельности по сбору, фиксации, документальному оформлению и анализу инфор-
мации об исполняемости правовых обязанностей и соблюдаемости правовых запретов; выявлением 
проблем, возникающих в процессе правореализации и правоприменительной практики; использованием 
правовых способов и средств, в установленных правовых формах, для определения адекватной меры 
воздействия;исполнение и фактическая реализация принятых правовых решений, а также порядком 
определяющим содержание возникающих в связи с указанным надзорно-правовых отношений, обеспе-
чивающих и регламентирующих наделение их субъектов соответствующими правами, создающим усло-
вия, исключающие возможности коррупционных проявлений и дискредитирующие полномочия субъектов 
надзора, произвольное использование ими имеющихся полномочий.  

Правовой режим надзорной деятельности С.Н.Назаровым определяется как надзорно-
процессуальный1. Процессуальный характер надзорной деятельности отмечают и другие исследовате-
ли2. В Паспорте приоритетной программы «Реформа контрольной и надзорной деятельности»3 также 
отмечается процессуальность надзорной деятельности, поскольку указывается, что формирование си-
стемы профилактики контрольно-надзорных органов, направленной на предупреждение нарушения обя-
зательных требований позволит снизить издержки как контрольно-надзорных органов, так и подкон-
трольных субъектов на проведение в более сложных процессуальных (выделено мною. – О.Л.) фор-
мах проверок поступающей информации о нарушении обязательных требований. 

Надзорно-процессуальный режим представляет собой особую, специфическую направленность 
процессуального регулирования надзорной деятельности, характеризующегося преобладанием в нем 
поискового(розыскного) метода, обеспечивающего динамику надзорной правоприменительной практиче-
ской деятельности. Наличие различных сфер правового регулирования, в которых осуществляется 
надзор, в силу специфики каждой из них, обусловливает особенность формирования надзорных 
средств, обеспечивающих выявление нарушений законодательства, а также их устранение, предупре-
ждение и профилактику4. 

Принятая в 2016 г. приоритетная Программа «Реформа контрольной и надзорной деятельности», а 
также изменения в Федеральном законе от 13 июля 2015 года № 246-ФЗ5 о введении риск-
ориентированного подхода при организации государственного контроля (надзора)» и муниципального 
контроля направлены на снижение административной нагрузки на организации и граждан, осуществля-
ющих предпринимательскую и иные виды деятельности. 

При этом приоритетом реформирования контрольной и надзорной деятельности является, как от-
мечалось выше, является формирование системы профилактики и предупреждения нарушения обяза-
тельных требований, сокращение взаимодействия деятельности органов надзора(контроля) с проверяе-
мыми структурами, переход от всеобъемлющего контроля (надзора) к дифференцированному планиро-
ванию проверок в зависимости от уровня риска причинения вреда охраняемым законом ценностям в це-
лях снижения числа проверок, а по отдельным категориям бизнеса освобождения от необходимости 
прохождения плановых мероприятий. 

Для реализацией этой цели использован мировой опыт активного использования системы управле-
ния рисками в целях снижения общей административной нагрузки на субъекты хозяйственной деятель-
ности с одновременным повышением уровня эффективности контрольно-надзорной деятельности орга-
нов власти, то есть повышением уровня безопасности охраняемых законом ценностей. 

Содержание Программы, а также проекта федерального закона «Об основах государственного и 
муниципального контроля (надзора) в Российской Федерации» свидетельствуют о тенденции диффе-
ренциации правового режима надзорной(контрольной) деятельности в зависимости от формы государ-

                                                             
1 Назаров С.Н. Надзор в правовой политике России: автореф. дис. уч. ст. докт. юр. наук. Ростов-на-Дону, 2009. С. 13. 
2 Беляева Г.С. Правовой режим: общетеоретическое исследование: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Курск, 2013. С. 31. 
3 Утвержден президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и приоритет-
ным проектам (протокол от 21 декабря 2016 г. № 12) Стр. 25. http://nsopb.ru/fck_editor_files/files/PASPORT_priotitet _ 
ref_kontrol_i_nsdzor.pdf 
4 Назаров С.Н. Указ.раб. С. 14–15. 
5 О внесении изменений в Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля: федеральный закон от 
13 июля 2015 года № 246-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2015. № 29 (часть I). Ст. 4372. 

http://nsopb.ru/fck_editor_files/files/
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ственного и муниципального контроля, в частности, в связи с введением документарной (камеральной) 
проверки наряду с традиционной выездной плановой проверкой. 

Документарная (камеральная) проверка, проводится по месту нахождения органа государственного 
контроля (надзора), органа муниципального контроля на основе отчетности и документов, представлен-
ных гражданином или организацией, а также других документов об их деятельности или действиях (без-
действии), предметом которой являются сведения, содержащиеся в указанных документах (устанавли-
вающих их статус, организационно-правовую форму, права и обязанности, документы, используемые 
при совершении ими действий, осуществлении их деятельности и связанные с исполнением ими обяза-
тельных требований, исполнением предписаний и постановлений органов государственного контроля 
(надзора), органов муниципального контроля (надзора), существенно отличается от содержание надзор-
ной(контрольной) деятельности при проведении выездной проверки (ст. 57 Проекта федерального зако-
на «Об основах государственного и муниципального контроля (надзора) в Российской Федерации»).  

Плановая выездная проверка проводится в течение не более двадцати рабочих дней по месту жи-
тельства или месту пребывания (осуществления деятельности) гражданина, месту нахождения органи-
зации и (или) по месту фактического совершения ими действий, осуществления их деятельности, а так-
же по месту нахождения производственного объекта с возможностью привлечения экспертов, эксперт-
ных организаций, инвентаризацию имущества проверяемого лица, производства осмотр производствен-
ных объектов, а также осуществлять иные мероприятия  

Гражданин, его представитель, руководитель, иное должностное лицо или представитель организа-
ции при проведении мероприятий государственного и муниципального контроля (надзора) имеют право 
непосредственно присутствовать при проведении мероприятий государственного и муниципального кон-
троля (надзора), знакомиться с результатами проверки и указывать в акте (протоколе) мероприятия гос-
ударственного и муниципального контроля (надзора) о своем ознакомлении с результатами мероприя-
тия государственного и муниципального контроля (надзора), согласии или несогласии с ними, а также с 
отдельными действиями должностных лиц органа государственного контроля (надзора), органа муници-
пального контроля и др.  

Правовой гарантией проведения плановой выездной проверки является обязательность ее включе-
ния в ежегодный план проведения плановых проверок, согласованный в установленном порядке с орга-
нами прокуратуры, что в противном случае влечет недействительность результатов проверки (ст. 58-61, 
69 Проекта федерального закона «Об основах государственного и муниципального контроля (надзора) в 
Российской Федерации»).  

Правовой режим выездных проверок усилен дополнительными гарантиями в связи с расширением 
оснований признания результатов мероприятий государственного и муниципального контроля(надзора) 
недействительными в ст. 69 Проекта федерального закона «Об основах государственного и муници-
пального контроля (надзора) в Российской Федерации и сохраняет процессуальный характер.  

Содержание же проверочной деятельности в форме документарной(камеральной) проверки суще-
ственно отличается от выездной, в связи с чем возникает вопрос о ее правовом режиме. По нашему 
мнению, он носит процедурный характер. Предлагаемый подход соответствует высказанному в юриди-
ческой литературе мнению, согласно которому юридический процесс выступает как высшая степень кон-
кретизации правовой процедуры, а процедурно-процессуальный механизм права включает в себя: пра-
вовые процедуры и юридический процесс. Как для юридического процесса, так и для процедуры харак-
терны порядок и последовательность действий, но присутствие в обоих категориях алгоритма действий 
не означает включения в состав процедуры юридического процесса. Юридический процесс необходимо 
относить к целому, а процедуру только лишь к «включенному» в него действию или бездействию (к эле-
менту целого). Процедура обслуживает юридический процесс, осуществляет его организационное обес-
печение1.  

Подтверждением предлагаемого нами подхода является и положения ч.3 ст.58 Проекта федераль-
ного закона «Об основах государственного и муниципального контроля (надзора) в Российской Федера-
ции), согласно которой выездная проверка проводится в случае, если при документарной (камеральной) 
проверке не представляется возможным удостовериться в полноте и достоверности сведений, содер-
жащихся в имеющихся в распоряжении органа государственного контроля (надзора), органа муници-
пального контроля документах гражданина или организации; оценить соответствие деятельности и дей-
ствий гражданина или организации обязательным требованиям без проведения соответствующего ме-
роприятия по контролю (надзору).  

Из контекста приоритетной программы «Реформа контрольной и надзорной деятельности», указы-
вающей на выездные проверки как реализуемые «в более сложных процессуальных формах», следует, 
что иные проверки, в частности документарные (камеральные), проводятся в иных, менее сложных пра-
вовых формах, по нашему мнению – в процедурных.  

                                                             
1 Солдатова О.Е. К вопросу о соотношении понятий «юридический процесс» и «юридическая процедура» // Молодой 
ученый. 2014. № 15. С. 332–335. URL https://moluch.ru/archive/74/12639/ 
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Одной из областей надзорной деятельности является обеспечение безопасности дорожного движе-
ния (далее – БДД). Назначение федерального надзора в ней состоит в предупреждении, выявлении и 
пресечении нарушений осуществляющими деятельность по эксплуатации автомобильных дорог, транс-
портных средств, выполняющими работы и предоставляющими услуги по техническому обслуживанию и 
ремонту транспортных средств юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражда-
нами – участниками дорожного движения требований законодательства РФ о БДД посредством органи-
зации и проведения проверок указанных лиц, принятия предусмотренных законодательством РФ мер по 
пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, а также систематического наблю-
дения за исполнением обязательных требований, анализа и прогнозирования состояния исполнения 
обязательных требований при осуществлении юридическими лицами, индивидуальными предпринима-
телями и гражданами своей деятельности в указанной сфере1. 

Законодательство в области безопасности дорожного движения в Российской Федерации представ-
ляет собой сложную совокупность законодательных актов юридико-технического содержания, регламен-
тирующих однородные общественные отношения сочетающее социальные и технические обязательные 
требования с преобладанием последних, закрепленных в подзаконных нормативно-правовых актах (ре-
гулирование порядка эксплуатации транспортных средств и автомобильных дорог, их технического об-
служивания, ремонта и т.д,). 

В статья 22 Федерального закона о безопасности дорожного движения указано, что деятельность по 
организации дорожного движения должна осуществляться на основе комплексного использования тех-
нических средств и конструкций (выделено мною. – О.Л.) , применение которых регламентировано 
действующими в Российской Федерации техническими регламентами (выделено мною. – О.Л.) и 
предусмотрено проектами и схемами организации дорожного движения. 

Содержание нормативных документов на предмет наличия и большей концентрации в них юридико-
технических норм свидетельствует, что названные нормы в области БДД содержаться преимущественно 
в подзаконных актах – ГОСТ, СП СНиП, в незначительной мере в Постановлениях Правительства РФ и 
международных договорах РФ (содержащих технические регламенты) и фактически не содержатся в 
Федеральных законах (за исключением ФЗ от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический регламент о безопас-
ности зданий и сооружений», положения которого опосредованно относятся к сфере БДД). 

В качестве примера технического содержания этих норм приведем Национальный стандарт Рос-
сийской Федерации ГОСТ Р 52290-2004 «Технические средства организации дорожного движения. Знаки 
дорожные. Общие технические требования», который устанавливает группы, изображения, размеры до-
рожных знаков, предназначенных для установки на улицах и дорогах с целью информирования участни-
ков дорожного движения об условиях и режимах движения, а также технические требования к знакам и 
применяемым для их изготовления материалам, методам испытаний. Пункт 3.7 этого ГОСТа устанавли-
вает, что «на знаках 6.14.2, 6.15.2, 6.15.3, 6.18.2, 6.18.3, 8.1.3, 8.1.4 изображение стрелки допускается 
выполнять под углом 45° к горизонтали, если острый угол между осями дорог в прямом и пересекающем 
(примыкающем) направлениях составляет менее 60°»2. 

Применительно к транспортному средству технической нормой является, например, требование 
ГОСТа Р 33997-2016 к регулировке фар, согласно которому «угловое отклонение в горизонтальном 
направлении точки пересечения левого горизонтального и правого наклонного участков следа свето-
теневой границы на экране светового пучка фар типов С, НС, DC, CR, HCR, DCR и фар с источником 
света СИД от вертикальной плоскости, проходящей через ось отсчета, должно быть не более ±0,2%» 
(пункт 4.3.17 ГОСТа)3. 

Проверить выполнение этих обязательных требований посредством документарной (камеральной) 
проверка, т.е. на основе отчетности и документов, представленных гражданином или организацией, 
нельзя. Необходимо проведение выездной проверки по месту жительства или месту пребывания (осу-
ществления деятельности) гражданина, либо месту нахождения организации и (или) по месту фактиче-
ского совершения ими действий, осуществления их деятельности, либо по месту нахождения производ-
ственного объекта. 

В связи с этим правовой режим надзорной(контрольной) деятельности в области безопасности до-
рожного движения представляет собой особую направленность преимущественно процессуального ре-
гулирования порядка проведения проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и 
граждан – участников дорожного движения по соблюдению ими требований законодательства Россий-
ской Федерации о РФ о безопасности дорожного движения, обеспечивающего предупреждение, выявле-
ние и пресечение совершения ими нарушений при эксплуатации автомобильных дорог, транспортных 
средств, при выполнении работ и предоставлении услуг по техническому обслуживанию и ремонту 
транспортных средств.

                                                             
1 П. 1 Постановления Правительства РФ от 19 августа 2013 г. № 716 "О федеральном государственном надзоре в 
области безопасности дорожного движения"/"Собрание законодательства РФ", 26.08.2013, № 34, ст. 4446. 
2 Раздел 1 Стандарта http://files.stroyinf.ru/Data1/45/45796/ 
3 http://docs.cntd.ru/document/1200146241 

http://ivo.garant.ru/#/document/10105643/entry/4
http://files.stroyinf.ru/Data1/45/45796/#i682573
http://files.stroyinf.ru/Data1/45/45796/#i682573
http://files.stroyinf.ru/Data1/45/45796/#i682573
http://files.stroyinf.ru/Data1/45/45796/#i682573
http://files.stroyinf.ru/Data1/45/45796/#i682573
http://files.stroyinf.ru/Data1/45/45796/#i722922
http://files.stroyinf.ru/Data1/45/45796/#i722922
http://ivo.garant.ru/#/document/10105643/entry/4
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Отдельные социальные и уголовно-правовые факторы риска  

совершения преступлений условно осужденными  

в период испытательного срока 

 
Анализ факторов риска совершения преступлений условно осужденными в период испытательного 

срока целесообразно начать с рассмотрения самого понятия «риск». Стоит отметить, что в настоящее 
время в научном мире не выработано единого подхода к его определению. 

Согласно словарю синонимов русского языка одним из близких по значению понятию «риск» явля-
ется понятие «вероятность»1. Соответственно, под факторами риска совершения преступлений условно 
осужденными в данной статье мы будем понимать факторы риска, влияющие на вероятность неблаго-
приятного поведения условно осужденного в период испытательного срока. 

Прогноз риска совершения преступления в период испытательного срока позволяет суду опреде-
лить продолжительность испытательного срока и перечень вменяемых по приговору обязанностей. В 
свою очередь, дополнительный анализ приговора суда и личности условно осужденного позволяет ин-
спекторам уголовно-исполнительной инспекции (далее – УИИ) просчитать вероятность досрочной отме-
ны условного осуждения и снятия судимости, а также позволяет принять соответствующие меры профи-
лактического характера в целях снижения уровня повторной преступности. 

Так, Виргинская комиссия по вынесению уголовных приговоров разработала и использует способ 
оценки факторов риска (в отношении осужденных за ненасильственные преступления) для уменьшения 
численности осужденных в тюрьмах. Данный способ учитывает простые факторы риска (пол, возраст, 
преступление, правонарушений, нетрудоустроенность). Лица, представляющие низкий риск рецидива, 
рекомендуются для альтернативного наказания, такого как испытательный срок2. 

Стоит отметить, что ежегодно по учетам уголовно-исполнительных инспекции проходит огромное 
количество осужденных лишению свободы условно. Так, по итогам 2017 г. данный показатель составил 
261 359 человек3. В связи с этим инспекторам УИИ следует акцентировать внимание на организацию 
профилактической работы с потенциальными нарушителями непенитенциарного режима отбывания 
наказания4. 

Цель данного исследования – выявление отдельных социальных и уголовно-правовых факторов 
риска совершения преступлений условно осужденными путем определения отличительных особенно-
стей их личности, полученных в результате анкетирования условно осужденных, а также анализа норм 
уголовного законодательства Российской Федерации. Деятельность инспекторов УИИ должна носить 
индивидуально-профилактический характер и быть спланирована с учетом факторов, явно свидетель-
ствующих о возможности совершения повторного преступления подучетным лицом в период испыта-
тельного срока. 

По мнению иностранных ученых, к причинным факторам риска следует относить наркотическую за-
висимость. Наличие трудовой занятости иностранные исследователи рассматривают в качестве пере-
менного фактора риска5.Что, на наш взгляд, объяснимо вероятностью как трудоустройства, так и рас-
торжения трудовых правоотношений в период условного осуждения. 

С целью определения социальных факторов преступности условно осужденных в период испыта-
тельного срока в Российской Федерации был проведен опрос 800 совершеннолетних условно осужден-
ных мужского пола, состоящих на учетах УИИ ГУФСИН России по Ростовской области, УФСИН России 

                                                             
1 См.: Словарь синонимов русского языка. Режим доступа:https://sinonim.org/s (дата обращения: 30.08.2018). 
2 John Monahanl, Jennifer L. Skeem. Risk Assessment in Criminal Sentencing // Annual Review of Clinical Psychology. 
2016. № 12. P. 495. 
3 См.: Приложение № 1 к приказу ФСИН России от 1 августа 2014 г. № 398 «Об утверждении формы статистической 
отчетности ФСИН-1 "Итоги деятельности учреждений, органов и предприятий уголовно-исполнительной системы" и 
инструкции по ее заполнению и представлению» (с изм. и доп., внесенными приказом ФСИН России от 24 августа 
2015 г. № 744). Форма ФСИН-1 (квартальная) «Итоги деятельности учреждений, органов и предприятий УИС за чет-
вертый квартал 2017 года». 
4 См.: Ольховик Н.В. Непенитенциарный режим: понятие и содержание // Вестник Кузбасского института. 2011. 
№ 1(4). С. 24. 
5 John Monahanl, Jennifer L. Skeem. Risk Assessment in Criminal Sentencing // Annual Review of Clinical Psychology. 
2016. № 12. P. 498. 

https://sinonim.org/s
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по Амурской, Воронежской, Калининградской, Костромской, Липецкой, Московской, Нижегородской, Но-
восибирской, Рязанской и Тверской областям. Из заполненных анкет были отобраны 450 анкет условно 
осужденных, имеющих в прошлом судимость (отбывавших наказание как без изоляции от общества, так 
и в виде лишения свободы). 

В результате опроса было установлено, что более 46,0% условно осужденных совершили преступ-
ление в состоянии алкогольного или наркотического опьянения. Анализ семейного положения данной 
категории лиц выявил следующее: более половины опрошенных лиц утратили либо совсем не имели 
социально полезных связей с семьей (не состояли в браке), более половины осужденных изучаемой ка-
тегории не имеют детей. 

Велик и масштаб нетрудоустроенности среди данной категории лиц: 59,0% респондентов не трудо-
устроены, главный источник существования – случайные заработки. Трудоустроиться официально в со-
временном российском обществе лицам, имеющим судимость, весьма затруднительно. Работодатели не 
желают видеть в своем коллективе лиц с криминальным прошлым. 

Для учета подобных рисков при трудоустройстве бывших преступников в США разработаны психо-
логические методы, используемые лицензированным клиническим психологом исключительно для оцен-
ки риска преступности. Кроме использования набора психологических инструментов кандидатам также 
может быть предложено пройти контроль в ходе интервьюирования, в процессе которого психолог мо-
жет получить дополнительную информацию о кандидате1. 

Подводя промежуточный итог нашему исследованию, стоит отметить, что социальными факторами 
риска совершения преступлений условно осужденными выступают алкоголизация и наркомания; отсут-
ствие либо утрата семейно-родственных отношений; отсутствие официального трудоустройства и как 
следствие – наличие финансовых проблем. 

Следует также отметить, что отдельные ученые объясняют существование асоциального поведе-
ния биологическими факторами риска, а именно генетической предрасположенностью2. На наш взгляд, о 
будущем поведении условно осужденного не стоить судить лишь по его прошлому поведению. На пока-
затели преступности условно осужденных в период испытательного срока оказывают влияние не только 
определенные социально-биологические факторы, но также огромную роль играют уголовно-правовые 
факторы. К таковым, на наш взгляд, следует отнести институт применения физической силы и специ-
альных средств сотрудниками УИИ. 

Применение физической силы и специальных средств сотрудниками УИИ должно способствовать 
повышению статуса и авторитета системы исполнения наказаний в целом, служить дополнительным 
средством воздействия на поведение условно осужденных. Однако реализация данных норм на практи-
ке затруднительна.  

Правовая норма, регламентирующая порядок и основания применения физической силы, специ-
альных средств и оружия сотрудниками уголовно-исполнительных инспекций, введена в действие в 
2016 г. Федеральным законом «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях 
и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» от 21 июля 1993 г. № 5473-I и 
Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступ-
лений» от 28 декабря 2016 г. № 503-ФЗ.  

Специфика контроля за условно осужденными предусматривает деятельность инспекторов УИИ 
вне стен инспекции: осуществление проверок условно осужденных по месту жительства, привода 
условно осужденных, контроль обязанности «не посещать общественные места» и т.  д. Однако со-
гласно п. 1 ст. 28 Закона Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы» сотрудники УИИ имеют право применять физическую силу, специ-
альные средства и огнестрельное оружие на режимных территориях учреждений и органов УИС, а также 
в иных случаях. Следовательно, применение сотрудниками УИИ физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия, следуя букве закона, регламентирует их применение в стенах УИИ.  

В соответствии со ст. 121 приказа Минюста России от 20 мая 2009 г. № 142 «Об утверждении Ин-
струкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от 
общества» при осуществлении контроля за условно осужденным инспектор уполномочен осуществить 
его привод (с привлечением сотрудников полиции) в случае неявки условно осужденного по вызову или 
на регистрацию без уважительной причины. Осуществление привода собственными силами (без при-
влечения сотрудников полиции) порой невозможно без применения физической силы. Однако сотрудник 
УИИ не имеет законных оснований для применения физической силы, специальных средств и огне-
стрельного оружия в отношении условно осужденного, если условно осужденный находится за предела-
ми УИИ. Применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в отношении 
условно осужденных законодатель сформулировал обтекаемо, закрепив возможность их применения 

                                                             
1 Victoria Priola Surowiec, PsyDDoes Past Criminal Behavior Predict Future Criminal Behavior? // 
www.journalofnursingregulation.Volume 1/Issue 3 October 2010. P. 33–37. 
2 См., например: Игнатов А.Н. Биологические факторы детерминации насильственной преступности // Криминологи-
ческий журнал Байкальского государственного университета экономики и права. Т. 9. № 2. С. 223–233. 
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сотрудниками уголовно-исполнительной системы «в иных случаях» (ст. 28 Закона Российской Федера-
ции «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»). 

Полагаем целесообразным устранить существующий законодательный пробел путем детальной ре-
гламентации порядка применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в 
отношении условно осужденных с учетом специфики контроля за их поведением, то есть вне стен УИИ. 
Поскольку несоблюдение сотрудниками уголовно-исполнительной системы норм, регламентирующих 
применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, может повлечь за собой 
уголовную ответственность1. 

Рамки данного исследования не позволяют рассмотреть весь спектр факторов, влияющих на по-
казатели преступности условно осужденных, и свидетельствующих о вероятности их противоправного 
поведения. О вероятности совершения преступлений условно осужденными может свидетельствовать 
наличие алкогольной (наркотической) зависимости, отсутствие либо утрата семейно-родственных свя-
зей, а также нетрудоутроенность. Особую почву для возможности совершения противоправного дея-
ния создают пробелы в законодательстве, регулирующем порядок применения физической силы, спе-
циальных средств и оружия в отношении условно осужденных сотрудниками УИИ вне стен УИИ. 

 

                                                             
1 См.: Красильникова М.С. Уголовно-правовая оценка применения сотрудниками УИС физической силы, специаль-
ных средств и оружия // Уголовно-исполнительная система сегодня: взаимодействие науки и практики: материалы 
научно-практическая конференция. Новокузнецк: Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний. 
2016. С. 135.  
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Проектное финансирование жилищного строительства: 

спасительный круг или новые риски? 

 
Рынок жилищного строительства появился в России чуть меньше 30 лет назад благодаря принято-

му в 1990 году Закону «О собственности в СССР»1. Именно тогда гражданам РФ была впервые предо-
ставлена возможность совершать сделки с недвижимостью, свободно выбирая место и характеристики 
будущего жилья. Стоит сказать, что существовавшие в то время скудные предложения готовых к прода-
же квартир стимулировали появление коммерческих строительных компаний, и уже к 2000-ому году объ-
емы строительства жилья выросли в разы, но основным источником финансирования проектов явля-
лись, как, собственно, и сегодня – средства граждан, привлекавшиеся с помощью разнообразных, зача-
стую мошеннических, договоров. В связи с этим в 2004 году был принят Федеральный закон N 214-ФЗ 
«Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о вне-
сении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный 
закон № 214-ФЗ)2, который закрепил принципиально новый для рассматриваемой области институт – до-
говор долевого участия в строительстве (далее – ДДУ). Задуманный государством как спасительный 
круг для решения жилищной проблемы, названный договор не смог оправдать всех ожиданий. Главной 
причиной того – его неспособность защитить граждан от существующих строительных рисков. Участники 
долевого строительства, при всех «дарованных» Федеральным законом № 214-ФЗ гарантиях, де-факто 
остаются не покупателями, а соинвесторами. Набор рисков, которые принимает дольщик, заключая ДДУ, 
свойственен, скорее, инвестированию в ценные бумаги, чем договору, нацеленному на приобретение 
недвижимости3. Участник долевого строительства, чаще всего, не имея никаких специальных знаний, 
остается один на один со всеми рисками: надежен ли застройщик, окажется ли проект экономически 
эффективным, достаточно ли будет средств дольщиков для завершения строительства, не приведет ли 
изменение рыночной ситуации к невозможности реализовать проект и др. Проблема защиты таких 
непрофессиональных инвесторов подтолкнула законодателя на создание государственного Фонда за-
щиты прав граждан – участников долевого строительства4, а прокатившаяся волна банкротств застрой-
щиков определила очередные реформы рынка девелопмента. Устав бороться с непреходящей пробле-
мой обманутых дольщиков, Президент РФ предложил отказаться от долевого строительства и перейти 
на принципиально новую систему финансирования жилищных проектов. Соответствующая идея изложе-
на в утвержденной Правительством РФ 21 декабря 2017 года «Дорожной карте» – Плане мероприятий 
по поэтапному замещению в течение трех лет средств граждан, привлекаемых для создания многоквар-
тирных домов и иных объектов недвижимости, банковским кредитованием и иными формами финанси-
рования, минимизирующими риск для граждан5. Иными словами, государством запланирован полный от-
каз от существующей сегодня схемы долевого строительства и переход на механизм банковского фи-
нансирования в форме проектных кредитов, которые будут фондироваться за счет средств, размещен-
ных на счетах эскроу. Граждане по-прежнему будут заключать ДДУ со всеми его положительными атри-
бутами в виде государственной регистрации, прозрачности, подотчетности, однако средства направлять 
не застройщику, а в банк. В свою очередь, застройщик не сможет получить эти средства до полного вы-
полнения своих обязательств. Подобная реформа по замыслу законодателя должна привести к перено-

                                                             
1 Закон СССР от 06.03.1990 № 1305-1 «О собственности в СССР» // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1990. № 11. 
Ст. 164 
2 Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении измене-
ний в некоторые законодательные акты Российской Федерации: федеральный закон от 30.12.2004 214-ФЗ // СЗ РФ. 
2005. 3 января. № 1, ст. 40. 
3 NBДорожная карта дольщиков // NationalBusiness. 2018. Июнь-июль. С. 19. 
4 Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 218-ФЗ «О публично-правовой компании по защите прав граждан – участ-
ников долевого строительства при несостоятельности (банкротстве) застройщиков и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2017. 31 июля. № 31, ст. 4767. 
5 «План мероприятий («дорожная карта») по поэтапному замещению в течение трех лет средств граждан, привлека-
емых для создания многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, банковским кредитованием и иными 
формами финансирования, минимизирующими риск для граждан» утв. Правительством РФ 21.12.2017 г. // СПС 
«КонсультантПлюс». Режим доступа: http://www.consultant.ru/cons (на 19.07.2018 г.). 

http://www.consultant.ru/cons
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су строительных рисков на профессиональных участников рынка, но действительно ли эскроу-счета – 
панацея в решении болезненного квартирного вопроса россиян? 

Планируемый отказ от долевого строительства кардинально изменит правила игры на рынке деве-
лопмента. Механизм проектного финансирования предполагает, что именно банки будут призваны 
наладить финансирование строек. Однако стоимость проектного финансирования строительства очень 
высока. «Банковское финансирование по текущим ставкам дает 18–24% валовой нагрузки на проект. 
Но это для сверхкачественных заемщиков. Для некоторых строек нагрузка может достигнуть и 30%. 
В среднем цены на объекты вырастут на 40%», – считает генеральный директор ГК «Стрижи» Игорь Бе-
локобыльский1. Экономика большинства проектов просто не выдержит перехода от «бесплатных» денег 
покупателей к дорогому банковскому кредитованию. Таким образом, с рынка, вероятно, уйдут вполне 
добросовестные малые и даже средние предприятия-девелоперы. На первый взгляд, монополия круп-
ных застройщиков опасности не принесет, но в то же время увеличение объемов застройки и стреми-
тельный рост компаний обернется падением уровня контроля над проектами, как было, например, в си-
туации с компанией UrbanGroup. Входившая в десятку крупнейших застройщиков России компания бук-
вально за год оказалась на стадии банкротства. Кроме того, крупным застройщикам будут интересны 
наиболее доходные регионы, а, значит, для средних и малых городов уход небольших девелоперов бу-
дет означать практически полное «сворачивание» строек. 

Открытым остается вопрос и о том, хватит ли у банков средств для кредитования отрасли? В доле-
вом строительстве по оценкам на 2017 год было задействовано около 3,5 трлн рублей2. Банковская си-
стема в лице уполномоченных банков такими средствами не обладает, и, следовательно, стоимость 
кредитных ресурсов будет только расти. Вместе с ними вырастет и цена возводимого жилья. Подобные 
опасения высказывают многие эксперты и практики. Генеральный директор компании «Дон-Строй Ин-
вест» Алена Дерябина полагает, что процентные ставки по кредитам при проектном финансировании 
станут больше, чем сейчас думают. Эти дополнительные расходы будут переложены на покупателей, и 
они их могут не выдержать3. 

Другой важный вопрос – каким образом будут достраиваться остановленные проекты, ведь после 
реформы «спасение» проблемных объектов за счет продаж в новых домах будет невозможно. Вероятно, 
такие проекты массово будет достраивать Фонд защиты дольщиков. А для этого он должен обладать 
принципиально другими финансовыми ресурсами, поэтому отклоненная в июне 2018 года Федеральным 
собранием РФ поправка об увеличении взносов девелоперов с 1,2% до 6% стоимости договора в скором 
времени будет принята. Этого не исключил и глава Минстроя России Владимир Якушев: «Конечно, тот 
тариф, который сейчас существует, не покрывает потребностей. Вполне возможно, что будет принято 
решение по его увеличению»4. По его словам, на сегодняшний день застройщиками перечислено в Фонд 
дольщиков всего 1,6 миллиарда рублей и этих средств недостаточно даже, чтобы решить проблемы од-
ной UrbanGroup. Однако принятие подобной поправки все так же ведет к конечному удорожанию стои-
мости возводимого жилья. 

Стоит сказать, что и механизм функционирования счета эскроу для российской действительности 
является новым, еще не совсем приспособленным к реалиям рынка девелопмента. К примеру, возме-
щение по договору счета эскроу, открытого для расчетов по сделкам купли-продажи недвижимого иму-
щества, выплачивается в размере 100 процентов суммы, находящейся на указанном счете на момент 
наступления страхового случая, но не более 10 млн рублей5. Подобный предел, мягко говоря, не отра-
жает объемов денежных средств, которые будут вкладывать в строительство «крупные» дольщики или 
дольщики из центральных регионов страны. Такие граждане рискуют потерять часть вложенных средств 
в случае, если новая сторона ДДУ лишится лицензии на осуществление банковской деятельности или 
вдруг будет признана банкротом. Определенные неудобства для участников долевого строительства со-
здаст и тот факт, что к отношениям по счету эскроу не могут применяться правила, предусмотренные 
п. 1 ст. 859 Гражданского кодекса РФ6, о праве клиента расторгнуть договор банковского счета в любое 
время. Иными словами, гражданин будет расставаться с денежными средствами и они будут блокиро-

                                                             
1 Проектное финансирование VS долевое строительство. Режим доступа: http://vseon.com/analitika/zakon/proektnoe-
finansirovanie-vs-dolevoe-stroitelstvo (19.07.2018 г.) 
2 Возможность покупать жилье на этапе строительства при переходе на проектное финансирование. Режим доступа: 
https://xn--d1aqf.xn--p1ai/media/news/vozmozhnost_pokupat_zhilye_na_etape_stroitelstva_pri_perekhode_na_proektnoe_ 
finansirovanie_sokhranit/ (на 19.07.2018 г.). 
3 Гурвич В. Проектное финансирование: три года ты мне снилось // Строительство.RU. Режим доступа: 
http://rcmm.ru/vlast-i-samoregulirovanie/41348-proektnoe-finansirovanie-tri-goda-ty-mne-snilos.html (на 19.07.2018 г.) 
4 Глава Минстроя не исключил повышения взносов застройщиков в Фонд дольщиков // РИА Новости. Режим доступа: 
https://realty.ria.ru/realtynews/20180704/1523944059.html (на 19.07.2018 г.). 
5 О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации: федеральный закон от 23.12.2003  
№ 177-ФЗ // СЗ РФ. 2003. 29 декабря. № 52, ст. 5029. 
6 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая)» от 18.12.2006 №230-ФЗ // СЗ РФ. 1996.29 января. 
№ 5, ст. 410. 
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ваться до завершения ДДУ, дольщик не сможет передумать продолжать договорные отношения и за-
брать вложенное. 

Нужно сказать, что переход на механизмы, обеспечивающие принятие специфических строитель-
ных рисков профессиональными участниками рынка, является логичным шагом законодателя. По сей 
день государство находится в поиске наиболее оптимальных с точки зрения права и экономики меха-
низмов преодоления наболевшей жилищной проблемы и, если задаться вопросом, необходимы ли но-
вые изменения на рынке долевого строительства, ответ будет положительным – да, необходимы. Но 
стоит ли в обязательном порядке привлекать банки к участию в долевом строительстве, однозначно от-
ветить трудно. Даже столь поверхностный анализ рисков применения проектного финансирования в до-
левом строительстве позволяет сделать вывод, что идея законодателя неидеальна. Принимая новые 
правила, государство предпринимает попытку исключить из жилищного строительства социальные рис-
ки, но вместе с тем исключает и экономическую доступность жилья.  

В условиях новой схемы финансирования застройщиков не вполне понятна мотивация покупателей. 
Если раньше разница в стоимости жилья на стадии котлована и в построенном доме была очень боль-
шой, то теперь она станет несущественной. Кроме того, сложившиеся сегодня в России финансовые 
условия не располагают к успеху намеченной реформы. Радикальная мера в виде запрета привлечения 
застройщиком средств граждан может привести к серьезному снижению темпов строительства жилья и 
падению темпов развития смежных со строительством отраслей экономики, а потому наиболее верным 
решением в сложившейся в области долевого строительства ситуации представляется дальнейшее со-
вершенствование существующего института ДДУ, проблемы правового регулирования которого уже вы-
явлены правоприменителями. 
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Риски при осуществлении реорганизации юридических лиц 

 
В 2014 году была проведена реформа отечественного гражданского законодательства. Достаточно 

большое количество изменений было внесено в Гражданский кодекс Российской Федерации, которые до 
сих пор остаются не до конца исследованными и изученными юридическим сообществом. Много новелл 
было внесено и в положения, регулирующие порядок проведения реорганизации юридического лица. 
Так одним из значимых выступает изменение порядка осуществления кредиторами реорганизуемого хо-
зяйствующего субъекта своих прав (требование досрочного исполнения обязательства должником, т. е. 
юридическим лицом, находящимся в процессе реорганизации, а при невозможности соответствующего 
досрочного исполнения – прекращения обязательства и конкретного возмещения связанных с этим 
убытков). Потребовать осуществления обозначенных прав кредиторы могут только в судебном порядке. 
Данное положение закрепляет статья 60 Гражданского кодекса Российской Федерации1. 

Последствия установления такого общего судебного порядка защиты и осуществления прав креди-
торов юридического лица остаются еще не до конца исследованными и осознанными юридическим со-
обществом. Многие считают, что судебный порядок рассмотрения требований кредиторов может спо-
собствовать более всестороннему, полному, а также справедливому рассмотрению и разрешению дела, 
при этом дает возможность исключить немотивированный отказ в удовлетворении заявленных требова-
ний. Риск (непосредственно для тех или иных кредиторов) в данной ситуации состоит в том, что рас-
смотрение соответствующего гражданского дела в суде может оказаться более длительным, чем непо-
средственно срок проведения самой процедуры реорганизации, что может привести к ситуации, соглас-
но которой к моменту вступления соответствующего решения суда в законную силу конкретный реорга-
низуемый должник может уже прекратить свое функционирование, существование. В результате у ново-
го образовавшегося юридического лица может остаться меньший объём имущества, нежели у ранее су-
ществующего правопредшественника, в следствие чего должник может оказаться не способным удовле-
творить требования всех кредиторов. Во избежание такого риска необходимо отразить в действующем 
законодательстве положение в соответствие, с которым реорганизуемый должник должен удовлетво-
рить предъявленные к нему требования до завершения процедуры реорганизации. Иначе говоря, пока 
заявленные требования не будут удовлетворены, реорганизация не может быть завершена2. 

Но имеется и иная точка зрения, согласно которой достаточно большое количество кредиторов мо-
гут сразу обратиться непосредственно к реорганизуемому должнику с требованием о досрочном испол-
нении имеющихся обязательств, что в свою очередь могло привести к ситуации близкой к состоянию 
банкротства, поэтому установленный общий судебный порядок выступает определенной защитой реор-
ганизуемого юридического лица от необоснованных требований кредиторов о досрочном исполнении 
конкретных обязательств. Плюс ко всему, предъявление требований о досрочном исполнении обяза-
тельств (а кредиторы не всегда действуют добросовестно, (имеются ввиду необоснованные требования) 
в судебном порядке, может затянуть сам процесс реорганизации, что также выступает определенным 
риском для реорганизуемого юридического лица3. 

По нашему мнению, функционирующий ранее внесудебный порядок осуществления прав кредито-
ров был целесообразным и весьма действенным. Конечно суд будет принимать участие в споре, но при 
условии, что какой-либо кредитор получил безосновательный отказ в удовлетворении требований или 
юридическое лицо уклоняется либо совершает иные противоправные действия с целью невыполнения 
имеющихся обязательств. 

При осуществлении реорганизации стоит упомянуть и о таком риске (который претерпевают работ-
ники юридического лица), как сокращение численности или штата сотрудников. Трудовой кодекс Россий-
ской Федерации закрепляет положение в статье 75, согласно которому при смене собственника имуще-
ства определённой организации новый собственник не позднее трех месяцев с момента возникновения 
данного права, уполномочен расторгнуть трудовой договор с конкретными работниками данной органи-

                                                             
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ ((ред. от 23.05.2018)) // Собрание 
законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
2 Габов А.В. Порядок осуществления прав кредиторов при реорганизации // Журнал российского права. 2016. № 5. 
С. 44–45. 
3 Аюшеева И.З. Защита прав кредиторов при реорганизации юридического лица: новеллы правового регулирования // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. № 6. С. 46–47. 
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зации, а именно с руководителем, его заместителями и с главным бухгалтером. Однако данная статья 
также указывает, что смена собственника имущества конкретно организации, изменение подчиненности 
или подведомственности, а также реорганизация данного субъекта в какой-либо форме, установленных 
в законе, не являются и не могут являться основанием для расторжения трудового договора с иными 
работниками указанного юридического лица. Но при этом нового собственника юридического лица зако-
нодатель наделяет правом сокращения численности или штата сотрудников, с одним условием: таким 
правом он может воспользоваться после государственной регистрации соответствующего прав соб-
ственности1. В результате возникает двойственная ситуация. С одной стороны, ни изменение подчинен-
ности, ни смена собственника, даже ни реорганизация не могут является основанием для расторжения 
трудового договора с работниками. Однако с другой стороны, новый собственник юридического лица 
вправе сократить численность или штат работников. В следствие чего, для сотрудников организации 
возникает существенный риск (т.е. возможность потери рабочего места). До того момента, когда реорга-
низация будет завершена работники сохраняют за собой рабочее место, но после ее завершения име-
ется риск, что будет проведения процедура сокращения численности или штата, а это в свою очередь не 
является противозаконным и не нарушает их прав. 

На практике, указанная выше процедура именно при реорганизации юридических лиц, встречается 
довольно часто, что в свою очередь подтверждается материалами судебной практики. Так, например, 
решение Полтавского районного суда Омской области от 03.10.2017 по делу № 2-451/2017. В рамках 
указанного дела Коваленко Е.Н. обратилась в суд с исковым заявлением к Государственному Учрежде-
нию Управление Пенсионного Фонда РФ в Полтавском районе Омской области (межрайонное) о призна-
нии незаконным приказа об увольнении, изменении формулировки увольнения, обязании выплатить вы-
ходное пособие, компенсировать моральный вред. В обоснование требований указала, что она работала 
в Отделении Пенсионного фонда РФ в Полтавском районе в должности инспектора. 27.04.2017 ее пись-
менно уведомили о начале процедуры реорганизации путем присоединения ГУ Управления Пенсионного 
фонда РФ в Шербакульском районе к ГУ УПФР в Полтавском районе. С 01.08.2017 реорганизованное 
учреждение именуется Государственное учреждение – Управление Пенсионного фонда РФ в Полтав-
ском районе Омской области (межрайонное). В уведомлении содержалась информация о сокращении в 
связи с новым штатным расписанием должности старшего инспектора отдела назначения, перерасчета, 
выплаты пенсий и оценки пенсионных прав застрахованных лиц ГУ УПФР в Полтавском районе Омской 
области, которую она занимала до момента увольнения. После чего, истца письменно уведомили о 
наличии двух вакантных должностей и предупредили о расторжении трудового договора в случае отказа 
от них на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. От работы на указанных должностях истец отказался. Далее, 
последовала еще одно письменное уведомление о наличии вакантной должности, в котором уже содер-
жалось предупреждение о расторжении трудового договора в случае отказа от нее по основаниям п. 6 
ч. 1 ст. 77 ТК РФ. После чего, трудовой договор с истцом был расторгнут в следствие отказа работника 
от продолжения работы в связи с реорганизацией (п.6 ч.1 ст.77 ТК РФ). В свою очередь, истец полагает, 
что увольнение было произведено незаконно, в результате чего просит признать приказ об увольнении 
незаконным, признать запись в трудовой книжке недействительной, обязать ответчика изменить форму-
лировку увольнения на п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, выплатить ей выходное пособие, а также компенсировать 
моральный вред. Рассмотрев дело суд приходит к выводу, что трудовые права работника не были 
нарушены, в связи с чем вынес правомерное решение и отказал истцу в удовлетворении исковых требо-
ваний2. Также, примером служат: решение Калининского районного суда города Уфы Республики Баш-
кортостан от 14.12.2017 по делу № 2-7928/20173; решение Вилегодского районного суда Архангельской 
области от 22.12.2017 по делу № 2-487/ 20174. 

Анализируя судебную практику, можно сделать вывод, что расторжение трудового договора с ра-
ботниками, при проведении реорганизации, путем сокращения численности или штата является право-
мерным и суды не могут восстановить в прежней должности, довольно часто обращающихся граждан с 
соответствующим требованием. Суды могут лишь изменить основание, дату увольнения, что в некото-
рых ситуациях может быть выгодно работнику. 

Для того чтобы разрешить обозначенный риск в праве, необходимо предусматривать в действую-
щем законодательству процедуру и порядок уведомлений всех работников организации о начале проце-
дуры реорганизации, плюс ко всему закрепить административную ответственность руководителя юриди-
ческого лица за нарушение обозначенного порядка. Так как процедура реорганизации достаточно дли-

                                                             
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 03.08.2018), (с изм. и доп., вступ. в силу с 
03.10.2016) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1. Ст. 3. 
2 Решение Полтавского районного суда Омской области от 03.10.2017 по делу № 2-451/2017. URL: 
https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 13.10.2018). 
3 Решение Калининского районного суда города Уфы Республики Башкортостан от 14.12.2017 по делу № 2-
7928/2017. URL: https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 13.10.2018). 
4 Решение Вилегодского районного суда Архангельской области от 22.12.2017 по делу № 2-487/ 2017. URL: 
https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 13.10.2018). 
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тельный процесс, у работников соответствующего юридического лица, по нашему мнению, будет предо-
статочно времени для решения вопроса о своем трудоустройстве. Также необходимо отразить в законо-
дательстве норму, которая будет предоставлять право работникам (их представительному органу) оспа-
ривать в судебном порядке незаконную реорганизацию соответствующего юридического лица, которая 
изначально была направлена на сокращение численности или штата сотрудников организации. 

Таким образом, при осуществлении реорганизации юридических лиц на практике встречается до-
вольно большое количество рисков, которые необходимо преодолевать как с использованием право-
применительной практики, так и с помощью законодательной техники. 
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Правовые риски перехода к цифровому обществу и цифровой экономике 

в условиях современной России 
 

Конец двадцатого и начало двадцать первого веков ознаменовались качественными изменениями в 
общественных отношениях. Этот период времени можно уверенно назвать очередной научно-
технической революцией.  

По мнению А.И. Ракитова, мы наблюдаем пятую информационную революцию1. Имеются и другие 
точки зрения. Так, Д. Белл указывал на третью технологическую революцию2, а Э. Тоффлер считал, что 
речь идет о третьей информационной волне3. Но каковы бы ни были данные авторские подходы, суть их 
одна и та же – общество переживает очередной виток своего развития, и связан он с информационными 
технологиями. 

По мнению ряда специалистов в области последних, 2015 год стал своего рода водоразделом в 
цифровом развитии. С этого момента стоимость хранения больших данных существенно сократилась, 
начали появляться эффективные программные решения для их обработки. 

Однако с правовой точки зрения, такой вехой стал 2017 год, т. к. именно в этом году Распоряжени-
ем Правительства РФ № 1632-р была утверждена Программа «Цифровая экономика Российской Феде-
рации», которая в свою очередь явилась частью Стратегии развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации на 2017 – 2030 годы. В принципе такое разночтение в оценках разных специалистов 
закономерно: общественные отношения сначала складываются, затем, если в этом возникает необхо-
димость, получают свое правовое регулирование. 

Вышеуказанная Программа предусматривает развитие следующих цифровых технологий: нейротех-
нологий и искусственного интеллекта; компонентов робототехники и сенсорики; больших данных; систем 
распределенного реестра; квантовых технологий; новых производственных технологий; промышленного 
интернета; технологий беспроводной связи; технологий виртуальной и дополненной реальностей4.  

Кроме того, в этом же году была принята Резолюция Европарламента от 16 февраля 2017 года 
2015/2013(INL) P8_TA-PROV(2017)0051, которая в рекомендательном порядке призвана закрепить об-
щие положения, касающиеся развития робототехники и искусственного интеллекта5. 

Данные инициативы, как на уровне Правительства РФ, так и на уровне Европарламента свидетель-
ствуют о чрезвычайной важности происходящих в обществе явлений в области развития цифровых тех-
нологий и робототехники. 

Тем не менее, не смотря на всю важность процесса цифровизации для развития мировой экономи-
ки, необходимо отметить объективные риски, связанные с его усилением и «сквозным проникновением» 
в общественные отношения. Применительно к праву данные риски могут носить совершенно разнопла-
новый характер. Это могут быть риски, связанные с неоднозначностью распределения бремени ответ-
ственности по обязательствам, возникающим в результате функционирования программных средств, 
роботов, искусственного интеллекта последнего поколения; риски, связанные с определением аутентич-
ности (подлинности) и эффективной оценкой электронных доказательств в судопроизводстве; риски в 
сфере безопасности информационных систем; риски идентификации пользователей, в частности ис-
пользования отдельных способов аутентификации паролей. 

Однако, на наш взгляд, вышеприведенные примеры правовых рисков носят производный (вторич-
ный) характер, являясь следствием более общего, основного риска – риска, который связан с особенно-
стями функционирования электронных вычислительных машин, а точнее с различиями восприятия и об-

                                                             
1 Ракитов А.И. Информация, наука, технология в глобальных исторических изменениях. М., 2014. С. 31. 
2 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования / пер. с англ. 2-е изд., испр. и 
доп. М., 2004. С. 103. 
3 Тоффлер О. Третья волна. Глава 12. М., 1999. С. 110. 
4 Об утверждении программы «Цифровая экономика Российской Федерации: Распоряжение Правительства Россий-
ской Федерации от 28.07.2017 № 1632-р URL: :http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPg 
u4bvR7M0.pdf (дата обращения 01.09.2018). 
5 Резолюция Европарламента от 16 февраля 2017 года 2015/2013(INL) P8_TA-PROV(2017)0051. URL: 
http://robopravo.ru/riezoliutsiia_ies (дата обращения: 01.09.2018 г.). 

http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPg%20u4bvR7M0.pdf
http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPg%20u4bvR7M0.pdf
http://robopravo.ru/riezoliutsiia_ies
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работки информации человеком и ЭВМ. В правовой сфере речь, прежде всего, идет о так называемых 
«электронных документах». 

Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации» понимает под ними «документированную информацию, представленную в элек-
тронной форме, то есть в виде, пригодном для восприятия человеком с использованием электронных 
вычислительных машин, а также для передачи по информационно-телекоммуникационным сетям или 
обработки в информационных системах» (ст. 2 Закона)1. 

Данным определением закон объединяет два вида представления информации: вид, пригодный 
для восприятия человеком (человекочитаемая форма информации) и вид, пригодный для ЭВМ (маши-
ночитаемая форма информации). Самым простым и очевидным примером документа, пригодного для 
обработки в информационных системах, но недоступного для понимания человеком, является «файл». 
Однако Закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» не относит к 
электронным документам файл, непригодный для восприятия человеком. 

Таким образом, Закон, с одной стороны, содержит определение электронного сообщения, под ко-
торым понимается «информация, переданная или полученная пользователем информационно-
телекоммуникационной сети»2. С другой стороны, в случае если машиночитаемый файл не передает-
ся по сетям, а обрабатывается при помощи ЭВМ в рамках одной информационной системы, ему про-
сто не находится места в вышеуказанном законе. Аналогичная ситуация возникает в случае с файлом, 
не доступным для понимания человеком, передающимся по информационно-телекоммуникационной 
сети, создающим, изменяющим или прекращающим права и обязанности. К документам такого рода 
(файлам) можно отнести электронные платежные поручения, которые представляют собой закодиро-
ванную информацию, не имеющую никакого смысла для человека, но создающую для него правовые 
последствия. 

Также, необходимо отметить, что закон № 149-ФЗ под электронным документом понимает «зафик-
сированную на материальном носителе путем документирования информацию с реквизитами, позволя-
ющими определить такую информацию или в установленных законодательством Российской Федерации 
случаях ее материальный носитель»3. 

Стремление определить электронный документ как информацию, зафиксированную на материаль-
ном носителе, возникает из понимания документа как «материального носителя данных (бумага, кино- и 
фотопленка, магнитная лента, перфокарта и т. п.) с записанной на нем информацией, предназначенного 
для ее передачи во времени и пространстве».4 

В этом контексте, разница между пониманием электронного документа и традиционным понимани-
ем документа в целом состоит в том, что документ – это носитель с информацией, а электронный доку-
мент – это информация на носителе. В первом случае с исчезновением носителя исчезает документ, во 
втором случае носитель может быть заменен. Однако, несмотря на возможность замены носителя, в 
случае с электронным документом, необходимо отметить, что он все же имеет место быть и его можно 
обозначить.  

Одной из технологий, входящих в число тех, которым было уделено внимание Программой «Циф-
ровая экономика», является технология распределенного реестра. Под ним понимается децентрализо-
ванный реестр данных, называемый современным словом блокчейн. Применительно к нему теряет вся-
кий смысл попытка привязать электронный документ к материальному носителю.  

При этом можно наглядно увидеть, как происходит постепенная смена парадигмы от электронных 
явлений к цифровым. Закон 149-ФЗ был принят в 2006 году, последние изменения в него вносились в 
2018 году, но статья 2, содержащая основные понятия, оставалась неизменной. Данная статья раскры-
вает вышеуказанные понятия электронного документа и электронного сообщения, но при этом не со-
держит категории «цифровой документ». В то же время, мы все чаще говорим о цифровых технологиях, 
цифровой экономике, цифровых отношениях, цифровых товарах и услугах, цифровых платформах. Са-
ма программа «Цифровая экономика» содержит в себе 23 упоминания слова «электронный» и 436 упо-
минаний слова «цифровой». 

В контексте вышесказанного, необходимо перейти к тем самым различиям в восприятии информа-
ции человеком и компьютером, которые упоминались выше. 

В целях систематизации терминов в сфере электронного обмена информацией ГОСТ Р 52292-2004 
«Национальный стандарт Российской Федерации. Информационная технология. Электронный обмен 

                                                             
1 Об информации, информационных технологиях и о защите информации: Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-
ФЗ в ред. от 25.11.2017) URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798/c5051782233acca771e9a 
db35b47d3fb82c9ff1c/ (дата обращения: 01.09.2018). 
2 Там же. 
3 Об информации, информационных технологиях и о защите информации: федеральный закон от 27.07.2006 № 149-
ФЗ в ред. от 25.11.2017) URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798/c5051782233acca771 
e9adb35b47d3fb82c9ff1c/ (дата обращения: 01.09.2018). 
4 Советский энциклопедический словарь / под ред. А.М. Прохорова. 4 е изд. М., 1988. С. 404. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798/c5051782233acca771e9a%20db35b47d3fb82c9ff1c/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798/c5051782233acca771e9a%20db35b47d3fb82c9ff1c/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798/c5051782233acca771%20e9adb35b47d3fb82c9ff1c/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798/c5051782233acca771%20e9adb35b47d3fb82c9ff1c/
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информацией. Термины и определения», утвержденный и введенный в действие Приказом Ростехрегу-
лирования от 29.12.2004 № 135-ст дает определение документа: 

«Документ – объект информационного взаимодействия в социальной среде, предназначенный для 
формального выражения социальных отношений между другими объектами этой среды» (ч. 4.1.1 
ГОСТ)1. 

Кроме того, ГОСТ выделяет три среды существования любой информации: аналоговая, электрон-
ная и цифровая. 

Аналоговая среда – это среда, характеризующаяся объективными физическими (материальными) 
характеристиками (физическими величинами). Используется для фиксации и хранения информации (ч. 
4.2.3 ГОСТ). 

Электронная среда – это, напротив, среда, создаваемая посредством технических устройств, функ-
ционирующих на основе физических законов и используемых в информационных технологиях. Исполь-
зуется при обработке, хранении и передаче данных (ч. 4.2.10 ГОСТ). 

Цифровая среда – среда, функционирующая на основе логических и математических законов. Ис-
пользуется для описания (моделирования) других сред (в частности, электронной и социальной) 
(ч. 4.2.11 ГОСТ). 

В таком прочтении, электронная среда воспринимается как некий промежуточный (переходный) 
этап эволюции понимания информационных сред. 

Исходя из среды существования информации, данный ГОСТ устанавливает определение электрон-
ного документа, как «формы представления документа в виде множества взаимосвязанных реализаций 
в электронной среде и соответствующих им взаимосвязанных реализаций в цифровой среде» (ч. 4.2.12 
ГОСТ). При этом под аналоговым документом понимается «форма представления документа в аналого-
вой среде» (ч. 4.2.5 ГОСТ). 

Таким образом, ГОСТ Р 52292-2004 выделяет документ, аналоговый документ и электронный доку-
мент как формы представления информации в совершенно разных средах существования.  

Реализацией электронного документа ГОСТ называет отдельный элемент множества электронных 
документов. Под воспроизведением электронного документа понимается его реализация, доступная для 
понимания человеку. И в новом контексте старые понятия авторского права, такие как «копия» или «вос-
произведение произведения» обретают совершенно иной смысл. 

А именно, указанный ГОСТ называет воспроизведением электронного документа то, что закон 
«Об информации, информационных технологиях и о защите информации» называет видом, пригодным 
для восприятия человеком с использованием электронных вычислительных машин. ГОСТ разграничи-
вает понятия электронного документа и его воспроизведения, указывая, что воспроизведение (вид, до-
ступный для восприятия человеком) – это еще не сам документ. 

Гадасин В.А. и Конявский В.А. в своей работе «От документа – к электронному документу. Системные 
основы» отмечают, что изучение и описание явлений, существующих в электронной среде невозможно при 
помощи понятий аналоговой среды. Такие попытки неизбежно будут приводить к путанице и смысловым 
противоречиям. «Приходится допустить, что на старой базе понятий, сложившихся за многовековой пери-
од применения традиционного документа, адекватное описание ЭлД (электронного документа – прим. 
автора) невозможно. Надо формировать новую, системно увязанную, базу понятий электронного взаимо-
действия. Из этого не следует, конечно, неверность отшлифованной практикой понятийной базы традици-
онного (аналогового) документа. Просто мы выходим за область ее применимости».2 

Логика Гадасина В.А. и Конявского В.А. представляется верной по своей сути. Привычный для че-
ловека аналоговый документ, например, бумажный, содержит в себе информацию в понятном для вос-
приятия человека виде. Эта информация представляется в виде графического образа, который сознани-
ем человека воспринимается как текст или изображение. Но информация, воспринимаемая человеком в 
текстовом виде, компьютером понимается совершенно по-другому. Компьютер не оперирует такими ка-
тегориями как текст, буквы, символы или изображения. Компьютер оперирует разрядами двоичного ко-
да, битами. Бит – единица измерения количества информации. 

В соответствии с Положением о единицах величин, допускаемых к применению в Российской Феде-
рации (утв. постановлением Правительства РФ от 31 октября 2009 г. № 879) бит является внесистемной 
величиной. Возможных значений, которые может принимать бит всего два – единица или ноль (включе-
но или выключено, да или нет, верно или не верно). Других значений для данной единицы измерения не 
существует. Именно эти двоичные коды использует любая ЭВМ в своей работе и никакой другой ин-
формации, никаких других символов или смыслов в работе ЭВМ нет, и быть не может, по крайней мере, 
на данном этапе развития компьютерной техники. 

                                                             
1 ГОСТ Р 52292-2004. «Национальный стандарт Российской Федерации. Информационная технология. Электронный 
обмен информацией. Термины и определения»: утв. и введен в действие Приказом Ростехрегулирования от 
29.12.2004 № 135-ст. М., 2005. 
2 Гадасин В.А., Конявский В.А. От документа – к электронному документу. Системные основы. URL: 
http://www.okbsapr.ru/index_fromdoc.html (дата обращения: 01.09.2018 г.). 

http://www.okbsapr.ru/index_fromdoc.html
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Процесс отображения электронной информации на экране монитора или процесс распечатки доку-
мента на принтере есть процесс перехода информации из цифровой среды в аналоговую. Процесс фо-
тографии на цифровую камеру или процесс сканирования бумажного документа есть процесс перехо-
да информации из аналоговой среды в цифровую. Принципиально, это две различные среды суще-
ствования информации, которые оперируют совершенно разными языками. Язык электронного доку-
мента – это язык двоичного кода, язык цифр. Язык аналогового документа – это язык символов, обра-
зов и изображений. 

Таким образом, в соответствии с точкой зрения, изложенной в работе Гадасина В.А. и Конявского 
В.А., существует как минимум две среды существования документа: аналоговая среда, в которую вклю-
чен человек, и электронная (цифровая) среда, в которую включены программно-аппаратные средства.  

Системное отличие одной среды от другой определяет отличия аналогового документа от элек-
тронного. Аналоговая и электронная (цифровая) среды существования документа отличаются принци-
пами восприятия и обработки информации. В аналоговой среде воспринимающим субъектом является 
человек. Способ восприятия обусловлен его природой. Любая визуальная информация воспринимается 
через образы. Набор букв воспринимается человеком именно как картинка. Далее сознание интерпрети-
рует увиденные символы как текст на основе ранее полученных знаний об алфавите (напомним так же, 
что в ранних системах письменности буквенному алфавиту предшествовали пиктограммы). Однако не 
любая информация (и не всякий текст) может быть названа документом, только имеющая смысл и 
оформленная определенным образом, в том числе, имеющая реквизиты (и текст – один из них). Анализ 
содержания текста документа дает представление о его смысловой составляющей, анализ наличия (от-
сутствия) графических или структурных элементов в тексте (блоки, заголовки, дата и номер, подписи, 
печати и т. д.) позволяет делать выводы о наличии (отсутствии) реквизитов в документе. В результате 
сознанием как документ воспринимается визуальный образ совокупности точек на листе бумаги или со-
вокупности пикселей на экране монитора. 

В цифровой среде информация «воспринимается» компьютером совершенно иначе, и работа с ней 
осуществляется по иным принципам. Электронная вычислительная машина не способна понимать гра-
фику, текст или символы, имеющие несколько значений. ЭВМ понимает только бинарный код. Текст, ко-
торый пользователь вводит на клавиатуре при создании файла в редакторе, не является текстом для 
компьютера. Именно поэтому текст, набранный в редакторе с одновременным использованием визуаль-
но похожих букв латинского и русского алфавитов в одном слове, человеком будет восприниматься как 
безошибочный, при этом редактор будет указывать на ошибки в написании слов. 

Экран монитора выполняет функцию элемента ЭВМ, разграничивающего аналоговый и цифровой 
мир. Текстовый файл, в рамках этого понимания, распечатанный при помощи принтера на бумажном 
листе ничем не отличается от изображения на мониторе с точки зрения способа восприятия челове-
ком представленной информации. Единственная разница состоит в том, что информация на бумаге 
статична, информация на экране динамична, она меняется с частотой обновления экрана. Но сути это 
не меняет: и монитор, и принтер есть не что иное, как средство проявления цифровой информации в 
аналоговой среде. Человеку доступны для восприятия документы, представленные только в аналого-
вом виде.  

Неспособность человека воспринимать явления цифровой среды, его зависимость от компьютера 
при работе с ними, представляет собой основной риск, назовем его системным, связанный с цифровыми 
технологиями.  

Технологией, которая усиливает влияние вышеуказанного системного риска, является искусствен-
ный интеллект. Суть данной технологии состоит в создании и обучении нейронных сетей – математиче-
ских моделей (включая программные и аппаратные средства), построенных по принципу биологических 
сетей нервных клеток головного мозга.  

Искусственная нейронная сеть представляет собой совокупность программных элементов – нейро-
нов, в которые на входе подаются некие исходные данные. После того как исходные данные поступят в 
сеть, нейрон в зависимости от заранее установленного веса (меры значимости) для данной информа-
ции, передает ее к следующим нейронам. Далее, в зависимости от заложенных в сеть алгоритмов, на 
выходе получается некое значение (выходная информация, решение). После этого, в зависимости от 
поставленных задач, происходит обучение нейронной сети, которое, в очень упрощенном виде, пред-
ставляет собой подбор весов значений того или иного программного элемента (нейрона). Процесс под-
бора весов (меры значимости) для того или иного нейрона осуществляется компьютером с целью под-
гонки данных на выходе под ожидаемые ответы.  

В случае с сетями, количество нейронов и слоев (нейронных уровней) в которых невелико, человек 
способен отследить алгоритмы, в результате которых происходит преобразование входящей информа-
ции в исходящий результат, а также процесс обучения нейронной сети (алгоритм подбора весов). В слу-
чае с сетями, количество нейронов в которых велико (в настоящее время создаются сети с количеством 
нейронов в десятки миллиардов), отследить алгоритмы обучения нейросети человеку уже невозможно. 
Иными словами, человек уже не способен понять, каким образом нейронная сеть обучилась, и какова 
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логика принимаемых ею решений (человеком не прослеживается зависимость информации на выходе 
от информации на входе). 

Результатом применения нейронных сетей, их развития и усложнения может стать оторванность 
человека от принятия решений, неспособность понять логику их принятия, невозможность отследить 
причинно-следственные связи в машинной обработке информации. Процесс обучения нейронных сетей 
имеет тенденцию к отрыву от самого человека.  

При обучении нейронной сети с учителем, когда правильные ответы (нужные решения, для которых 
готовится сеть) известны заранее, процесс подбора весов, осуществляемый во внутренних слоях сети, 
совершенно не понятен человеку. Задача такого обучения состоит в том, что нейросеть обучается да-
вать правильные (ожидаемые человеком) ответы (решения) на основе входящей информации. На во-
прос: каким образом нейросеть выдает эти решения, – человек, как правило, ответить не может в силу 
большого количества нейронов в сети, еще большего количества нейронных связей и многозадачностью 
процесса. Упрощенно можно сказать, что нейронная сеть обучена эффективно, когда она выдает ожи-
даемые решения на основе входных данных с заданным уровнем погрешности. Как она это делает, не 
имеет значения. 

Учитывая особенности обработки информации электронными вычислительными машинами, невоз-
можность непосредственного восприятия цифровой информации человеком, необходимо все же отме-
тить, что до создания искусственного интеллекта автором информации являлся только человек. Так или 
иначе, человек, при помощи программно-аппаратных средств, всегда мог декодировать цифровую ин-
формацию в понятный ему вид. Процесс преобразования аналоговой информации в цифровую и обрат-
но происходил по заранее определенным человеком алгоритмам. В случае программного сбоя человек 
все еще был способен найти ошибку в алгоритме и исправить ее, определить первоначальный смысл, 
закладываемый в цифровой код.  

Иными словами системный риск, основанный на различиях в обработке информации человеком и 
ЭВМ, присутствовал всегда. Однако он всегда был более или менее управляем. Основные трудности, 
связанные с ним, основаны на специфичности знаний в области программирования и, соответственно, 
высоких требованиях, предъявляемых к человеку в сфере компьютерной грамотности. Технология ис-
кусственного интеллекта выводит существовавшие ранее риски на совершенно новый уровень. 

В качестве примеров проблем, способных возникнуть вследствие указанного системного риска (их 
также можно назвать рисками, но, в контексте настоящей работы, рисками второго порядка), можно вы-
делить следующие. 

1. Понятийный. Терминологическая база, основанная на парадигме аналоговой среды, создает 
трудности в законодательном процессе. Законодатель вынужден подбирать аналоги терминов, слов и 
формулировок тем явлениям, средой существования которых, является цифровая среда.  

2. Процессуальный. Оценка цифровых доказательств в судопроизводстве, возможности для кото-
рой действующие процессуальные нормы не предоставляют. АПК РФ, ГПК РФ, КАС РФ не содержат 
цифровых доказательств в качестве средств доказывания, несмотря на то, что необходимость в их ре-
гламентации назрела давно. Отдельно необходимо отметить, что имеется потребность именно в цифро-
вых средствах доказывания, а не электронных. Электронные средства, по нашему мнению, так или ина-
че, привязаны к носителю, цифровые – нет. 

3. Риск ответственности. Здесь имеется в виду авторство информации, документов, решений, со-
зданных программами искусственного интеллекта; морально-этический вопрос о том, кто будет являться 
инициатором данных документов и действий, кто будет нести ответственность в случае причинения вре-
да (создатель программы; лицо, обучающее программу; собственник программы); вопрос о наделении 
программ искусственного интеллекта статусом субъекта правоотношений (например, статусом «элек-
тронных лиц»). 

Особая важность поднимаемых в настоящей работе вопросов прослеживается в вышеуказанной 
Резолюции Европарламента от 16 февраля 2017 года. 

Так, пункт 12 Резолюции гласит о том, что Европарламент: «Обращает внимание на принцип про-
зрачности, в том контексте, что любому принятому с помощью ИИ (искусственный интеллект. – прим. 
автора) решению, которое повлияет на жизнь одного или более людей, всегда должно быть обеспечено 
рациональное объяснение. Необходимо, чтобы выполненные системами с ИИ операции всегда можно 
было изложить в форме, понятной человеку. Необходимо оборудовать продвинутых роботов «черным 
ящиком», который будет записывать данные о каждой совершенной операции, а также логику рассужде-
ний, по которым машина приняла те или иные решения».1 

Также, в контексте настоящей работы, представляется заслуживающим отдельного внимания 
пункт 13 Резолюции, согласно которому Европарламент: 

«Подчеркивает, что система руководящих этических принципов должна быть основана на принци-
пах «делай благо» и «не навреди», а также на принципах автономности и справедливости, принципах и 

                                                             
1 Резолюция Европарламента от 16 февраля 2017 года 2015/2013(INL) P8_TA-PROV(2017)0051. URL: 
http://robopravo.ru/riezoliutsiia_ies (дата обращения: 01.09.2018 г.) 
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ценностях, указанных в Статье 2 Договора о Европейском Союзе и Хартии по правам человека (таким 
как уважение человеческого достоинства, равноправие, справедливость, недискриминация, право на 
информированное согласие, неприкосновенность частной и семейной жизни, право на защиту дан-
ных)».1 

Приведенные пункты Резолюции наглядно показывают обеспокоенность европейских депутатов по 
поводу интерпретации решений, осуществляемых искусственным интеллектом. Также необходимо отме-
тить, что руководящие этические принципы и понятия: «не навреди», «делай благо», «достоинство», 
«равноправие», «справедливость», – являются принципами и понятиями, направленными на человека. 
Попытка переложить данные категории на язык программного кода обречена на неудачу, как минимум в 
силу того, что вышеуказанные принципы основаны на оценочных суждениях, а также в силу отсутствия у 
людей единого понимания по поводу их значения. На это Европарламент указал в пункте «Т» общих по-
ложений Резолюции. 

В заключение хотелось бы отметить, что любая технология сама по себе нейтральна. Она не имеет 
заведомо положительного или отрицательного характера или значения. Все смыслы и значения закла-
дываются человеком. И будет ли технология служить во благо или во вред зависит только от него.  

По нашему мнению, единого способа или рецепта, который позволит минимизировать тот систем-
ный риск, который был обозначен в данной работе, не существует. Тенденции развития компьютерных 
технологий таковы, что в скором времени, человек будет воспринимать наличие цифровых решений и 
устройств в своей жизни, как нечто само собой разумеющееся, не вдаваясь в подробности, как это рабо-
тает, и как это меняет окружающий мир. 

В связи с этим, на наш взгляд, крайне важным является понимание того, что пользователь и компь-
ютер думают совершенно различными категориями, оперируют совершенно различными языками. Сле-
довательно, и содержание понятия «документ» в зависимости от среды его существования (аналоговый 
или цифровой) должно быть различным. Возможно, и само базовое понятие документа так же следует 
пересмотреть в свете новых реалий. Вполне вероятно, что такая характерная черта документа, как его 
реквизиты, обеспечивающие возможность идентификации и определения аутентичности аналогового 
документа, исчезнет с распространением цифрового документа, что, в свою очередь может привести к 
дополнительным рискам. 
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Риск как категория административного права 

 
Во всех сферах жизни общества постоянно принимаются различные решения, которые в конечном 

итоге приводят к достижению определенных целей. Но прежде чем поставленные задачи будут выпол-
нены, разрабатываются программы, стратегии, законы. Но, как известно, все предусмотреть невозмож-
но, именно поэтому при выполнении поставленных в документах задач, могут вноситься различные из-
менения, которые могут повлечь за собой негативные последствия и нежелательный результат. Таким 
образом, в любой деятельности может появиться риск, т.е. вероятность наступления негативных по-
следствий вследствие недостаточной правильности принятых решений. Данные риски необходимо про-
гнозировать и предотвращать. 

Для того, чтобы во всевозможных видах деятельности общества было как можно меньше рисков, 
постоянно разрабатываются определенные меры и составляются прогнозы. Например, к таковым можно 
отнести утвержденные Правительством РФ « Основные направления деятельности Правительства РФ 
до 2018 г.»1 Такие документы помогают управлять социально-экономическим развитием страны, преду-
сматривая последствия какой-либо деятельности со стороны государства. 

Риски могут возникнуть абсолютно в любой отрасли права. Подробнее остановимся на том, что 
наиболее опасны риски в государственном управлении, так как их последствия влияют на более широкий 
круг людей. Именно поэтому далее речь пойдет о рисках в административном праве. А предметом адми-
нистративного права как раз таки и являются общественные отношения, возникающие в сфере государ-
ственного управления. Риски в принятии государственных решений присутствуют на всех этапах: начиная 
от анализа проблемы до подведения итогов проведенных преобразований. Но риски представляют собой 
не только обязательные негативные последствия, но и возможность на достижение поставленных целей. 
При отсутствии рисков государство не сможет реализовывать масштабные проекты, создавать новые со-
циальные институты и структуры. Есть ряд причин, которые способствуют возникновению рисков при при-
нятии государственных решений: неопределенность развития будущего; динамичность социальных про-
цессов; неправильный выбор стратегии проведения преобразований; преувеличение или преуменьшение 
наступления возможных угроз; низкий уровень компетентности лиц, которые реализуют выработанные 
стратегии; недобросовестная конкуренция; человеческий фактор, т.е. ошибки, совершенные человеком не 
из-за его низкого уровня подготовленности, а из-за социальной сущности человека; недостаточное количе-
ство ресурсов, необходимых для полной реализации всех поставленных задач.2  

В управленческой деятельности можно выделить определенные категории рисков.  
Во-первых, ошибки в проведении преобразований в государстве. Так, например, повышение разме-

ра обязательных социальных выплат с индивидуальных предпринимателей в 2013 году привело к уни-
чтожению 412 тыс. ИП. 

Во-вторых, риски, которые возникают из-за неоднозначности в процессе подготовки, принятия и вы-
полнения различных правовых актов, которые направлены на выполнение определенных целей. Приня-
тые правовые акты могут быть общего характера, т.е. концепции и стратегии развития производств, а 
также и целевого, которые направлены к конкретным предприятиям, гражданам, ситуациям. В-третьих, 
риски, которые возникают при поиске,подборе, деятельности работников государственных учреждений. 
Данные ошибки порождают коррупционные действия. В связи с этим, чтобы предотвратить данные рис-
ки, создаются определенные документы, которые обеспечивают соблюдение антикоррупционного зако-
нодательства Российской Федерации. К таковым можно отнести Постановление Правительства РФ от 
5 июля 2013 г. N 568 "О распространении на отдельные категории граждан ограничений, запретов и обя-
занностей, установленных Федеральным законом "О противодействии коррупции" и другими федераль-
ными законами в целях противодействия коррупции".3 В данном постановлении устанавливается запрет 
                                                             
1 Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2018 года (утв. Прави-
тельством РФ 14 мая 2015 г.) // Система «Гарант» (дата обращения: 11.08.2018 г.). 
2 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. 
URL:https://cyberleninka.ru/article/v/risk-v-prave-priroda-i-prichiny (дата обращения: 30.08.2018 г.). 
3 О распространении на отдельные категории граждан ограничений, запретов и обязанностей, установленных Феде-
ральным законом "О противодействии коррупции" и другими федеральными законами в целях противодействия кор-
рупции: постановление Правительства РФ от 5 июля 2013 г. № 568 // Система «ГАРАНТ» (дата обращения: 
28.08.2018 г.). 
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на прием на должности, назначение на которые и освобождение от которых производит Президент Рос-
сийской Федерации или Правительство Российской Федерации родителей, супругов, детей, братьев, се-
стер работников соответствующей организации, если их работа связано с подчиненностью друг другу. 

В-четвертых, риски в государственном управлении, возникновение которых связано с различными 
формами проявления коррупции. Например, достаточно часто при проведении тендеров возникают кор-
рупционные действия. Тем самым, тендер выигрывает компания, давшая наибольший откат, поэтому 
определенные работы (оказание услуг) выполняет недостаточно профессиональная компания. Вслед-
ствие этого могут возникнуть дальнейшие риски, которые возникают в ходе выполнения работ 

Различные действия в сфере государственного управления не только содержат риски, но и создают 
условия для наступления последующих рисков. Тем самым, риски постоянно нарастают и усугубляются 
последствия обоих. Поэтому главная задача при принятии государственных решений – это осознание 
последствий, которые они могут повлечь за собой. 

Риски при принятии государственных решений можно разделить на группы в зависимости от мас-
штаба последствий, которые возникаю при появлении данных рисков.1 

Небольшие риски, которые влекут за собой малозаметные легко преодолимые последствия. 
Средние риски, наносящие ущерб в большем размере, чем небольшие риски, но данный ущерб 

принимает допустимые размеры. 
Критические риски. Потери от данных рисков недопустимы и слишком велики для государства. 
Мегариски, которые влекут за собой негативные последствия в международном масштабе. 
Риски в государственном управлении по мере возможности необходимо предвидеть, анализиро-

вать, учитывать. Поэтому сфера государственного контроля нуждается в системе управления рисками. 
Задачей данной системы является принятие мер, которые сведут к минимуму возможность наступления 
негативных последствий.Данный процесс представляет собой различные мероприятия по предупрежде-
нию, пресечению рисков, разработку планов и стратегий, которые направлены на достижение постав-
ленных целей. Управление рисками может осуществляться различными методами, среди которых выде-
ляют политические, аналитические, социальные и финансовые. 

Политические методы используют власти для повышения открытости проводимых преобразований, 
повышения взаимодействия общества и государства. 

Аналитические методы направлены на разработку моделей возможного развития событий. Анализ 
данных моделей позволяет выявить возможность наступления каких-либо рисков, разработать другие 
варианты достижения цели. Данные методы используются для того, чтобы при принятии управленческих 
решений не принимались крайние действия, постепенно собиралась информация о возможных рисках, 
неблагоприятных последствиях; проводилась подготовка государственных служащих. 

Социальные методы также являются немаловажными при управлении рисками. Цель данных спо-
собов управления состоит в работе с обществом, которая должна быть направлена на формирование у 
людей адекватной реакции на риски, которые присутствуют в любых отношениях. 

Процесс управления рисками включает в себя множество этапов. 
Первый этап включает в себя определение целей и задач программ, стратегий, законопроектов, 

реформ. Достижение целей связано с выполнением определенных задач. Чем серьезнее и сложнее по-
ставленная цель, тем выше риски. 

Затем следует определить, какие риски могут наступить. Далее проводится тщательное рассмотре-
ние рисков, оценивается вероятность их наступления и последствия, которые могут наступить. Затем 
определяется степень риска, проводится его количественная оценка. 

На данный момент жизнь полна преобразований, которые проводятся под влиянием различных 
факторов. В настоящее время актуальной проблемой для россиян становится возможность проведения 
пенсионной реформы, суть которой состоит в повышении пенсионного возраста как для женщин, так и 
для мужчин. В обществе сложилась довольно негативная позиция по поводу данных преобразований. 
Если данная реформа будет приведена в действе, а, как известно, её проект уже одобрен в первом чте-
нии в Государственной Думе РФ, то возможно наступление ряда рисков. 

Во-первых, пенсионная реформа может привести к снижению уровня доверия к правительству, а 
как следствие, оппозиция будет развиваться наиболее динамично. Например, во многих городах России 
уже прошли протестные акции. 

Во-вторых, повышение пенсионного возраста также может сказаться и на демографической ситуа-
ции в стране. Это связано с тем, что люди, выходя на пенсию, обычно проводят время со своими внука-
ми, тем самым значительно облегчают жизнь своим детям. При рождении детей будущие родители рас-
считывают на помощь бабушек и дедушек в воспитании детей. Получается, если будет повышен порог 
пенсионного возраста, то пожилым людям придется работать, а не сидеть с внуками. Таким образом, 
многие молодые семьи могут отказаться от рождения детей, потому что будут не в состоянии воспиты-
вать ребенка одни. 

                                                             
1 Риски в принятии государственных решений. URL: https://infopedia.su/9x29cd.html ((дата обращения: 15.08.2018 г.). 

https://infopedia.su/9x29cd.html
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В-третьих, репутация Президента России Владимира Владимировича Путина значительно упадет. 
Согласно данным ВЦИОМ рейтинг российского президента снизился до 63%. Одобряют деятельность 
главы государства на 2,5% меньше респондентов.1  

В-четвертых, продвижение по карьерной лестнице молодых специалистов будет сведено к миниму-
му. Это будет связано с тем, что работники пенсионного возраста будут находиться на одном и том же 
рабочем месте, поэтому молодые специалисты получить данную должность уже не смогут. Все это при-
ведет к социальным конфликтам между поколениями. Также к конфликтам может привести тот факт, что 
пенсионный возраст для работников силовых ведомств, военнослужащих повышаться не будет. 

В-пятых, грядёт риск не трудоустройства людей предпенсионного возраста. Это связано с тем, что 
людям на российском рынке трудно найти работу уже после 40 лет. Всё это приведет к тому, что в 
стране будет достаточно много низкоквалифицированных работников, так как людей пенсионного воз-
раста не будут принимать на другие рабочие места. 

В-шестых, правительству России может неудастся сэкономить на пенсиях, так как много людей пен-
сионного возраста могут остаться без работы, тем самым им нужно будет выплачивать пособия по без-
работице. 

Подводя итог всему вышесказанному можно сделать вывод, что риск как категория административ-
ного права является довольно обширной темой. Но стоит еще раз подчеркнуть именно риски в данной 
отрасли права, так как они связаны с общественными отношениями в сфере государственного управле-
ния. От деятельности государственных органов зависит благосостояние всего общества. Именно поэто-
му так важно анализировать, предотвращать, сводить к минимуму риски в административном праве. 

                                                             
1 Рейтинги доверия политикам, одобрения работы государственных институтов, рейтинги партий. URL: 
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9311 (дата обращения: 11.08.2018 г.). 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9311
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Проблемы конституционно-правового статуса беженцев  

в Республике Таджикистан 

 
Обретение независимости для Республики Таджикистан, как и всех других государств после разва-

ла СССР, обусловило также непосредственное участие как в международных отношениях, объектом ко-
торых выступали различные вопросы лиц, ищущих убежище, и беженцев, начиная от определения ста-
туса беженцев до защиты их прав и свобод, так и поставило задачу проанализировать, а порой и полно-
стью изменить свое национальное законодательство в данной сфере. Республика Таджикистан, начиная 
с 1991 г., последовательно изменила свое законодательство по данному направлению. Так, для Респуб-
лики Таджикистан обретения независимости и признания ее со стороны международного сообщества в 
качестве субъекта международного права поставила ряд задач в деле правового регулирования вопро-
сов правового статуса беженцев1. 

Хотя проблема беженцев впервые остро появилась после Первой мировой войны, она до сих пор 
продолжает сохранять свою актуальность. Не избежало этой участи и Республика Таджикистан, когда в 
начале 90-х годов после приобретения независимости в республике вспыхнула гражданская война и ты-
сячи людей были вынуждены искать убежище в соседних государствах. Вспыхнувшей в стране граждан-
ской войны Республика Таджикистан вынуждена была формировать собственное законодательство2.  

В законодательстве Республике Таджикистан дается такое определение о беженцах «Беженец – 
лицо, которое не является гражданином Республики Таджикистан и находится на её территории в силу 
вполне обоснованных опасений стать жертвой преследований в государстве своей гражданской принад-
лежности по признаку расы, религии, гражданства, национальности, принадлежности к определенной 
социальной группе или политических убеждений и которое не может либо не желает вследствие таких 
опасений пользоваться защитой этого государства или лицо, которое, не имея определенного граждан-
ства и находясь в Республике Таджикистан вследствие подобных обстоятельств, не может или не жела-
ет вернутся в государство своего постоянного место жительства в силу таких опасений»3. А общее опре-
деление беженца, которая более шире приводится в Конвенции о статусе Беженцев 1951 года «Беженец 
лицо, которое в результате событий, происшедших до 1 января 1951 г., и в силу вполне обоснованных 
опасений стать жертвой преследований по признаку расы, религии, гражданству, принадлежности к 
определенной социальной группе или политических убеждений находится вне страны своей граждан-
ской принадлежности и не может пользоваться защитой этой страны или не желает пользоваться такой 
защитой вследствие таких опасений; или, не имея определенного гражданства и находясь вне страны 
своего прежнего обычного местожительства в результате подобных событий, не может или не желает 

вернуться в нее вследствие таких опасений»42. Однако в зависимости от определения термина «Бе-
женцев» их положения не становятся лучше, это зависит, прежде всего, от решения проблем стоящих 
перед государством – убежища. 

Проблема беженцев в Таджикистане является одним из основных направлений политики государ-
ства, которая продолжает поиск более эффективных средств защиты этих весьма уязвимых групп насе-
ления и оказания им помощи.  

Одной из главных проблем беженцев в Таджикистане является то что Республика Таджикистан гра-
ничит с Афганистаном где много лет сохраняется нестабильная обстановка. Основной поток беженцев 
из Афганистана в Таджикистан связан, прежде всего, со схожестью языков и культур двух народов; бо-
лее того, на сегодняшний день Таджикистан – это единственная централизованная страна в Азии, кото-
рая предоставляет убежище.  

Другой проблемой беженцев в Таджикистане является их неграмотность или отсутствие какой – ли-
бо специальности. Из-за этого беженцы зачастую вынуждены заниматься мелкой торговлей. Очевидно, 
что любое лицо может честно зарабатывать себе на жизнь, имея образование и определенную специа-

                                                             
1 Саиданваров Дж. Научно-информационный журнал «Правовая жизнь». 2016. № 3 (15). С. 51–60. 
2 Холиков А.Г., Диноршоев А.М., Сафаров Б.А. Права беженцев. // под ред. д. ю. н. А.Г. Холикова. Душанбе, 2008. 
С. 39 
3 Закон Республики Таджикистан от 10 мая 2002 г., № 50 "О Беженцах" / АхбориМаджлиси Оли Республики Таджики-
стан, 2002 г. № 4, ч. 1, ст. 305; 2010 г. № 1, ст. 14; 2012 г. № 12, ст. 1013; Закон РТ от 26.07.2014 г., № 1124. 
4 Конвенция о статусе беженцев от 28.07.1951 года, статья 1А / Права человека и беженцев в Таджикистане (Сбор-
ник международных и национальных нормативно-правовых актов и документов), Душанбе, 2004. С. 73  
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лизацию, но большинство беженцев в основном неграмотны и поэтому не могут быть приняты на работу 
в учреждения, которые могли бы обеспечить им достойную жизнь. Из-за отсутствия доходной работы 
они не могут снять жильё, нормально питаться и дать образование своим детям.  

Для решения проблем беженцев в Таджикистане, во – первых, нужна прочная нормативная право-
вая база, как основа дальнейшей судьбы беженца в стране. Во-вторых, создание государственных и не-
государственных организаций, могущих претворить в жизнь нормы этих правовых актов. В этих целях в 
Республике Таджикистан действует ряд нормативных правовых актов и осуществляет деятельность ряд 
учреждений, которые выступают гарантами прав беженцев: 

1. Первым законодательным актом, защищающим права беженцев, в частности, и в общем права 
человека, является Конституция Республики Таджикистан, которая признает человека, его права и сво-
боды высшей ценностью1. Тем самым, обязывая государство признавать, соблюдать и защищать эти 
ценности. 

2. Следующими правовыми актами являются Конвенция о статусе Беженцев 1951 года и протокол к 
ней от 1967, года подписанные и ратифицированные Таджикистаном в 1993 году, которые являются ис-
точником гарантии прав беженцев в Таджикистане и в мире.  

3. Для регулирования общественных отношений, связанных с определением правового статуса бе-
женцев, главная роль отводится Закону Республики Таджикистан «О Беженцах»2. Данный закон дает 
четкое определение беженца, соответствующее международным стандартам, основание и порядок при-
знания лиц, ищущих убежище в Республики Таджикистан, права и обязанности беженцев, гарантии прав 
беженцев и т. д. Таким образом, нормы действующего закона о беженцах закрепляют правовой статус 
беженцев в Республики Таджикистан.  

Надо отметить, что нормы вышеуказанных нормативных правовых актов регулируют все отноше-
ния, связанные с правами и обязанностями беженцев на территории Республики Таджикистан, что сви-
детельствует о том, что наша страна предпринимает серьезные шаги по выполнению своих обяза-
тельств в области защиты беженцев. 

4. Еще одним гарантом защиты прав беженцев является Представительство УВКБ ООН, которое 
начало свою деятельность в Таджикистане в 1993 году. Первоначально основной задачей представи-
тельства УВКБ ООН было содействие добровольному возвращению таджикских беженцев из Афгани-
стана и стран СНГ, в результате которого репатриировано 53644 беженцев, а также оказание им помощи 
в процессе реабилитации, привлечение к участию в различных проектах и программах3. В настоящее 
время представительство УВКБ ООН в Таджикистане оказывает помощь находящимся в стране афган-
ским беженцам: правовую защиту, выплату денежных пособий, организацию обучающих программ и др. 

5. На сегодняшний день на государственном уровне существует организация, которая занимается 
вопросами беженцев, – это отдел гражданства и работа с беженцами миграционной службы Министер-
ства внутренних дел Республики Таджикистан. Этот государственный орган обеспечивает реализацию 
политики и всячески способствует обеспечению прав беженцев, в том числе, рассматривает ходатай-
ства о признании лица беженцем, выдает удостоверения беженца и индивидуально подходит к решению 
проблем беженцев, а также решает вопросы жилья, учебы несовершеннолетних и обеспечение рабочи-
ми местами.  

В итоге, объединяя усилия одной страны и помощь мирового сообщества можно позволить жить 
беженцам как полноправным членам общества. 

Таким образом, изучая проблемы беженцев нашего региона, представляем вашему вниманию неко-
торые предложения по улучшению положения беженцев: 

• применение международной практики по добровольной репатриации; 
• разделение между странами времени содержания и предоставления убежища; 
• создание Центрально-Азиатского совета по делам беженцев. 
Странам происхождения и убежища следует применить международную практику по добровольной 

репатриации беженцев. К примеру, практику Таджикистана, который в 1993–1995, года благодаря усили-
ям нынешнего главы государства, смог вернуть на родину 39 777 граждан Таджикистана, по воле судьбы 
ставшими беженцами в Афганистане. Причиной добровольной репатриации стало содействие страны 
убежища и призыв главы государства, государственных структур страны к возвращению своих граждан 
на родину.  

Следует брать во внимание тот факт, что некоторые страны мира испытывают экономические труд-
ности, в частности, существует проблема с безработицей, и они не в состоянии всесторонне обеспечить 
потребности беженцев. При этом есть экономически развитые страны, где благополучно могут прожи-
вать беженцы. Поэтому необходимо разделить беженцев пропорционально по странам – участникам, 

                                                             
1 Конституция Республики Таджикистан от 6 ноября 1994 г. (с изменениями и дополнениями от 26 сентября 1999, 
22 июня 2003 и 22 мая 2016 гг.) Электронный ресурс: http://base.mmk.tj/ (дата обращения 29.03.2018). 
2 Закон Республики Таджикистан от 10 мая 2002 г., №50 "О Беженцах" / Ахбори Маджлиси Оли Республики Таджики-
стан, 2002 г., №4, ч.1, ст.305; 2010 г., №1, ст.14;2012 г., №12, ст.1013; Закон РТ от 26.07.2014 г., № 1124. 
3 Право беженцев: учебное пособие / под ред. Ш.М. Менглиева. Душанбе, 2006. С. 36. 
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переселяя из одной страны убежища в другую. Эти страны могут всячески содействовать странам убе-
жищам в деле улучшения положения беженцев.  

Подобно Европейскому совету по делам беженцев, который является неправительственной органи-
зацией и объединяет усилия других неправительственных организаций, необходимо создать подобный 
совет в Центральной Азии, чтобы он мог координировать работу неправительственных структур, зани-
мающихся проблемой беженцев на территории всей Центральной Азии. Здесь можно сказать о том, что 
защита беженцев является общей ответственностью, это закреплено в международно-правовых актах. 
Только работая совместно, обмениваясь опытом, практикой применения, дополняя друг друга, отдель-
ные государства, международные организации и НПО могут предоставить эффективную защиту, в кото-
рой нуждаются и которую заслуживают беженцы. 
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Незаконный оборот наркотиков с использованием ресурсов  

сети «Интернет»: риски и пути решения 

 
В настоящее время информационные технологии получили поступательное развитие. Индустри-

альное общество XX века сменилось постиндустриальным обществом XXI века, современные техноло-
гии играют большую роль в развитии общества. Зачастую в Интернет-сфере подвергаются угрозам 
охраняемые уголовным законом общественные отношения. Одним из примеров этого является распро-
странение наркотиков в сети Интернет. Еще 10-15 лет назад преступления, связанные с оборотом 
наркотиков, было раскрывать гораздо легче, так как распространение наркотических веществ соверша-
лось в реальном мире контактным способом, зачастую сотрудникам удавалось по горячим следам за-
держивать преступников за совершение этого деяния. Сегодня, свободной продаже наркотиков способ-
ствует широкое распространение мессенджеров, которые фактически перевели продажу наркотиков в 
бесконтактную сферу.  

На наш взгляд, Интернет – это глобальная сеть, которая предназначена для общения между раз-
личными социальными группами, для приобретения новых знаний в той области, в которой человеку 
необходимо развиваться. К сожалению, Интернет зачастую используется в противоправных целях.  

По мнению многих исследователей1, проблема, связанная с незаконным оборотом наркотических 
средств или психотропных веществ, а также растений или их частей, содержащие наркотические или 
психотропные средства, является очень актуальной в наши дни. Основными причинами, толкающими 
людей на торговлю наркотиками, являются низкий заработок и статус в обществе. 

Незаконный оборот наркотиков влечет за собой уголовную ответственность, установленную уголов-
ным законодательством. В отношении распространения наркотиков с использованием электронных или 
информационно-телекоммуникационных сетей, а также сети Интернет УК РФ устанавливает иную меру 
наказания, в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет со штрафом в размере до пяти-
сот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода, осужденного за период до трех лет 
либо без такового и с ограничением свободы на срок до одного года, либо без такового. 

Нарушение оборота наркотических средств, психотропных веществ, а также растений или их ча-
стей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, осуществляется путем совер-
шения различных действий в сети Интернет. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 
2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими сред-
ствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» говорится о том, какие 
действия относятся к приобретению этих средств и веществ. Одним из наиболее распространенных 
действий является покупка товара через сети Интернет.  

Сбыт наркотиков в сети Интернет, зачастую, осуществляется группой лиц, в которую входят дис-
петчер, специалист, вербовщик, курьер, закладчик. Процедура приобретения наркотиков через Ин-
тернет в ряде случаев выглядит следующим образом: покупатель через Интернет -магазин выбирает 
в прайс-листе товар, который его заинтересовал, затем связывается с организатором для оформле-
ния заказа через Интернет-мессенджеры по обмену сообщений, такие как «Viber», «WhatsApp», 
«Telegram», «Jabber», которые затрудняют работу правоохранительных органов по перехвату и рас-
шифровке трафика. На данном этапе контакт между покупателем и продавцом проходит довольно быст-
ро и не оставляет практически никаких следов, таким образом риск попасть в поле зрения правоохрани-
тельных органов фактически сводится к нулю. 

После оформления товара организатор направляет заказ диспетчеру, который в свою очередь пе-
редает информацию закладчикам и курьерам, также информирует заказчиков о местонахождении тайни-
ков (закладок). Специалист осуществляет функции по технической организации деятельности сетевых 
ресурсов преступного сообщества, обеспечивает меры конспирации его участников в сети Интернет 
и мобильных приложениях связи, а также при получении доходов на электронные и банковские счета. 
Далее курьер производит фасовку товара на небольшие партии, это необходимо для того, чтобы за-
кладчик мог в короткий срок распространить товар по определенным «тайникам» и информировать дис-
петчера о выполненном задании. При данном способе распространения и продажи наркотиков сбытчик, 

                                                             
1 Осипенко А.Л., Миненко П.В. Оперативно-розыскное противодействие незаконному обороту наркотических средств, 
совершаемому с использованием телекоммуникационных сетей // Вестник Воронежского института МВД России. 
2014. № 1. С. 151–154. 
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как правило, остается не пойманным. Принятие и обработка заказа осуществляется в месте, обеспечи-
вающем конспирацию.1 

Наркотические средства распространены на территории многих субъектов Российской Федерации. 
На протяжении многих лет органы внутренних дел борются с этой проблемой. По мнению ученых и спе-
циалистов, полностью истребить употребление наркотических веществ и психотропных средств никогда 
не удастся, хотя бы по причине того, что некоторые наркотики необходимы в медицинских целях. Вместе 
с тем некотролируемый оборот наркотических средств создает существенный риск общественной нрав-
ственности и здоровью населения с одной стороны и экономике страны с другой. Лицо попавшее в 
наркотическую зависимость, как правило выпадает из нормальных экономических отношений – теряет 
работу, не производит материальные или духовные блага, что в конечном счете приводит к паразитиру-
ющему образу жизни. 

В связи с распространением оборота наркотических средств через сети Интернет в июле 2016 года 
были приняты изменения в Федеральный закон от 7 июля 2003 года № 126-ФЗ «О связи». Согласно дан-
ным изменениям, «операторы связи обязаны хранить текстовые сообщения пользователей услугами 
связи, голосовую информацию, изображения, звуки, видео-, иные сообщения пользователей услугами 
связи – до шести месяцев; информацию о фактах приема, передачи, доставки и (или) обработки голосо-
вой информации, текстовых сообщений, изображений, звуков, видео- или иных сообщений пользовате-
лей услугами связи – в течение трех лет». Эти нормы вступают в силу 1 июля 2018 года. 

В Иркутской области наркотики получили широкое распространение еще в начале 90-х годов, они 
играют большую роль в разрушении российского общества. Самыми распространенными наркотиками в 
данный период являлись марихуана, опиум мака, конопля, и амфетамин – указанные наркотики конфис-
ковывались большими партиями.  

Сложившаяся проблема происходила по причине падения в стране уровня материального благопо-
лучия и появления большого числа бандитских группировок.  

На данный момент Иркутская область входит в двадцатку нарконеблагополучных регионов России. 
Самым распространенным наркотиком в настоящее время среди молодежи является марихуана2.Как по-
казывает практика, молодые люди уверены в том, что марихуана не оказывает сильного влияния на ор-
ганизм человека. Она лишь служит для них, как неким «обезболивающим» от настигнутых проблем.  

На данном этапе развития, правоохранительные органы, в том числе и оперативные подразделе-
ния ОВД не нашли эффективного способа борьбы с незаконным оборотом наркотиков в сети Интернет, 
которая выступает в качестве специфического канала наркоторговли. Использование преступниками ре-
сурсов сети Интернет, электронных платежных систем, средств мобильной связи значительно снижает 
для преступных группировок риск быть задержанными в момент сбыта. Вследствие этого, наиболее ор-
ганизованные и предприимчивые группы наркодилеров в основном переходят на так называемые «бес-
контактные» способы сбыта наркотиков. Это существенно усложняет применение оперативными сотруд-
никам классических методов осуществления проверочной закупки, остающейся основным средством 
выявления и документирования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. 

На наш взгляд, в сети Интернет должны применяться меры ограничения доступа к различным ви-
дам сайтов, которые содержат материалы о наркотических средствах и психотропных веществах. Это 
связано с тем, что зачастую люди поддаются на различные виды рекламы (в том числе рекламы нарко-
тиков) в Интернете, которые появляются у них самопроизвольно в процессе Интернет-серфинга. Правом 
блокирования интернет-ресурсов наиболее целесообразно наделить сотрудников специализированных 
подразделений МВД России. Блокирование ресурсов будет наиболее эффективным, если их блокировка 
будет осуществляться с ведомственного, а не судебного санкционирования. 

Подводя итоги вышесказанного, можно сделать вывод о том, что проблема с незаконным оборотом 
наркотиков в сети Интернет, будет набирать актуальность в дальнейшем. Анонимность в сети Интернет 
позволяет преступникам быть в большей безопасности. Разумеется, предложенная нами мера не является 
панацеей и не искоренит продажу наркотиков в сети интернет. Однако реализация данной меры, по наше-
му мнению, могла бы существенным образом повлиять на улучшение наркоситуации в нашей стране. 

 

                                                             
1 Охота Г.Н., Помелов А.А. Оперативно-розыскное противодействие незаконному обороту наркотиков с помощью се-
ти «Интернет».  
2 Агафонов В.В., Чистова Л.Ю. Способы совершения преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков с ис-
пользованием Интернета и электронных средств связи // Вестник Московского университета МВД России. 2011. № 3. 
С. 116–121. 
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Повышенная юридическая ответственность как особая категория охранительных правоотношений 

не может возникнуть просто так – само ее существование и применение соответствующих особых мер 
обусловлено наступлением определенных действующим законодательством обстоятельств и конкрет-
ных условий. Иными словами, повышенная юридическая ответственность представляет собой своего 
рода стадию, следующую за возникновением юридического факта. В свою очередь, противоправное де-
яние непосредственно связано с вытекающими в результате его совершения обстоятельствами, в том 
числе с рисковым характером деятельности. Рассмотрим типичные случаи применения повышенной 
юридической ответственности, которая строится на началах риска.  

Обратимся к общественным отношениям, возникающим в сфере предпринимательского права. 
Стоит отметить, что основное назначение гражданско-правовой ответственности в коммерческом оборо-
те проявляется не только в необходимости поддерживать договорную дисциплину участвующих субъек-
тов, но также в стимулировании экономической активности, формировании экономического механизма, 
улучшении макроэкономических показателей, имеющих большое значение для эффективного функцио-
нирования государства1.  

ГК РФ в качестве отличительных признаков предпринимательской деятельности закрепляет само-
стоятельный и рисковый характер ее осуществления. Из этого следует, что к лицам, занимающиеся дея-
тельностью данного рода могут предъявляться особые «повышенные» требования и налагаться допол-
нительные обязанности. Так, статья 69 ГК РФ устанавливает «усиленную» ответственность товарищей 
по всем обязательствам полного товарищества. Важно подчеркнуть, что указанная норма носит импера-
тивный характер, пунктом 3 статьи 75 ГК РФ зафиксирован запрет на какое-либо ограничение или устра-
нение ответственности участников полного товарищества. Таким образом, можно говорить о том, что 
статус полного товарища является специальным. Наличие такого статуса является основанием возник-
новения повышенной юридической ответственности субъекта, занимающегося деятельностью особого 
рода.  

Доказательством особой природы юридической ответственности, возникающей в сфере предпри-
нимательства, также служит положение, закрепленное пунктом 3 статьи 401 ГК РФ. Диспозиция указан-
ной нормы устанавливает общее правило о строгой юридической ответственности в обязательствах при 
осуществлении предпринимательской деятельности. Необходимость закрепления повышенной юриди-
ческой ответственности специального субъекта обусловлена характером и спецификой предпринима-
тельской деятельности, кроме этого, таким образом законодателем подчеркивается уязвимость наруше-
ния субъективных прав контрагентов-предпринимателей и других лиц (потребителей) в обязательствен-
ных отношениях2. Не вызывает никаких сомнений то обстоятельство, что существующий риск угрозы 
причинения вреда в сфере предпринимательских отношений гораздо выше, чем в «обычном» граждан-
ском обороте. Следовательно, уязвимость нарушения субъективных прав контрагентов-
предпринимателей в обязательственных отношений требует усиления требований к проявлению ими 
должной осмотрительности, заботливости и внимательности3.  

Важно отметить тот факт, что законом не допускается заключение соглашений, направленных на 
устранение или ограничение ответственности за умышленное нарушение обязательств (п.4 ст. 401 ГК 
РФ). В качестве доказательства невиновного поведения могут служить обстоятельства непреодолимой 
силы (форс-мажорные оговорки).  

Еще одним примером наступления гражданско-правовой ответственности, возникающей в сфере 
предпринимательских отношений независимо от вины, является пункт 3 статьи 1250 ГК РФ, который за-
крепляет случаи применения мер ответственности за нарушения исключительных прав субъектами, при 
осуществлении ими предпринимательской деятельности. Так, взыскание убытков и компенсации за пра-

                                                             
1 См.: Антонова Е.Г. Основания ответственности субъектов предпринимательской деятельности за нарушение дого-
ворных обязательств: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2013. С. 12.  
2 Хужин А.М. Проблема юридической ответственности за невиновное поведение: пути решения // Российский судья. 
2012. № 10. С. 14–17. 
3 Хужин А.М. Объективное вменение за невиновное деяние: проблема научного переосмысления судебной практики // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. № 1 (12). 2010. С. 187–189. 
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вонарушения, посягающие на объекты интеллектуальной собственности и совершенные лицом, осу-
ществляющим предпринимательскую деятельность, возможно и при отсутствии вины. В данных случаях 
освобождение от ответственности происходит только при наличии форс-мажорных обстоятельств. Уста-
новленная действующим законодательством повышенная гражданско-правовая ответственность пред-
принимателей обусловлена не только спецификой осуществляемой ими деятельности, носящей риско-
вый характер, но также необходимостью максимально обезопасить совершенно особую сферу обще-
ственных отношений, связанных с реализацией исключительных прав на объекты интеллектуальной 
собственности. Следует подчеркнуть, что в рассматриваемых случаях первостепенное значение имеет 
специальный статус субъекта, наличие которого является основанием возникновения ответственности и 
применения соответствующих санкций в отношении правонарушителя.  

Статья 1095 ГК РФ устанавливает основания возмещения вреда, причиненного вследствие недостат-
ков товара, работ и услуг. Сфера, имеющая сходства с предпринимательскими обязательственными от-
ношениями, но ее основу образует взаимодействие предпринимателя с потребителем в результате причи-
нения вреда недостатками товаров, работ или услуг. В данном случае продавец, изготовитель товара или 
исполнитель обязаны возместить причиненный вред потерпевшей стороне независимо от их вины.  

Повышение законодателем гражданско-правовой ответственности выступает в качестве своеобраз-
ной компенсации потребителю и обусловлено необходимостью поддерживать баланс «экономического 
неравенства» в товарно-денежных отношениях, участниками которых являются предприниматели (как 
сильная сторона) и потребители результатов предпринимательской деятельности (как слабая сторона). 
Потребители в отличие от субъектов предпринимательства не имеют возможности реализации полно-
ценной защиты собственных интересов вследствие недостатка необходимого для участия в судебном 
процессе времени, отсутствия выгоды предъявления претензии по причине незначительности ущерба, 
возникновения трудностей при направлении претензии к хозяйствующему субъекту1. За счет усиления 
нормативных требований к невиновному поведению специальных субъектов (продавца, изготовителя, 
исполнителя) обеспечивается безопасность товаров, работ и услуг, гарантируется защита прав потреби-
телей.  

Статья 1070 ГК РФ предусматривает ответственность за вред, причиненный незаконными действи-
ями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда. В указанном случае статус 
специального субъекта определен законодателем исходя из профессиональной специфики осуществля-
емой деятельности. К гражданско-правовой ответственности могут быть привлечены только должност-
ные лица, незаконные процессуальные действия которых привели к причинению вреда потерпевшей 
стороне2.  

Повышение юридической ответственности специальных субъектов в рассматриваемом случае обу-
словлено признанием на конституционном уровне прав и свобод человека и гражданина высшей ценно-
стью государства, что вызывает объективную необходимость защищать их самыми надежными спосо-
бами. Усиление гражданско-правовой ответственности должностных лиц, перечисленных в статье 1070 
ГК РФ, выступает своего рода гарантией возможности осуществления защиты нарушенных прав для ре-
абилитированных граждан со стороны государства. Согласно Конституции Российской Федерации, каж-
дый, кому был причинен вред незаконными действиями (или бездействием) органов государственной 
власти, имеет право на его возмещение государством (ст. 53). Права потерпевших, нарушенные при 
злоупотреблении властными органами своих полномочий, охраняются законом, государство при этом 
обеспечивает и гарантирует свободный доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба 
(ст. 52). Таким образом, особый характер вреда, причиняемого гражданам и юридическим лицам проти-
воправными действиями (или бездействием) должностных лиц как публично-правовых субъектов требу-
ет применения специальной конструкции строгой юридической ответственности, которая подразумевает 
проявление особого внимания, наивысшей степени заботливости и осмотрительности при осуществле-
нии дознания, предварительного следствия и правосудия.  

Следует отметить, что указанная статья устанавливает в качестве обязательного условия возник-
новения гражданско-правовой ответственности наличие вины для судьи как специального субъекта, 
имеющего совершенно особый правовой статус. Пункт 2 статьи 1070 ГК РФ закрепляет, что действия 
судьи признаются невиновными, пока его вина не будет установлена приговором суда, вступившим в за-
конную силу (или иным решением суда).  

Также обязательным условием возникновения у потерпевшей стороны права на возмещение вреда 
является прекращение уголовного или административного преследования по реабилитирующим осно-
ваниям, прекращение преследования по иным основаниям не дает возможности требовать возмещения 
причиненного вреда.  

Статья 1079 ГК РФ устанавливает ответственность за вред, причиненный деятельностью, создаю-
щей повышенную опасность для окружающих. В данном случае применение конструкции усиленной 

                                                             
1 См.: Антонова Е.Г. Основания ответственности субъектов предпринимательской деятельности за нарушение дого-
ворных обязательств: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2013. С. 16.  
2 Гражданское право: учебник в 2 т. / под общ. ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина, М., 2017. Т. 2. С. 421. 
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юридической ответственности специального субъекта обусловлено тем, что сама деятельность, пред-
ставляющая особую опасность для окружающих, в силу своей специфики и юридической природы сви-
детельствует о повышенной степени угрозы безопасности для участников правоотношений. Эксплуата-
ция источника повышенной опасности, являющегося предметом материального мира, имеющего особое 
количественное и качественное состояние, владение и использование которого связано с повышенной 
опасностью для окружающих и невозможностью реализации всестороннего контроля1, ведет к возраста-
нию риска причинения вреда. В связи с этим действующим законодательством устанавливаются более 
строгие требования, усиливающие гражданско-правовую ответственность владельцев таких источников. 
Владельцем источника повышенной опасности, статус которого мы определяем как специальный, при-
знается субъект, обладающий этим источником на законных основаниях (перечень таких оснований яв-
ляется открытым). При этом, владельцами источников повышенной опасности могут быть как физиче-
ские, так и юридические лица.  

Освобождение от ответственности возможно только в том случае, если будет доказано действие 
непреодолимой силы или же умысел потерпевшей стороны (потерпевший желал причинения вреда и 
совершил соответствующие действия, которые привели к его возникновению). Бремя доказывания при 
этом возлагается на законного владельца источника повышенной опасности. Возможно также уменьше-
ние размера гражданско-правовой ответственности при наличии грубой неосторожности потерпевшей 
стороны или имущественного положения причинителя вреда (п. 2, 3 ст. 1083 ГК РФ).  

Немаловажным является то, что в судебной практике также есть ссылки на усиленный характер 
юридической ответственности за вред, причиненный источником повышенной опасности. Так, Конститу-
ционный Суд Российской Федерации указал, что специфика деятельности, связанной с владением и ис-
пользованием источника повышенной опасности, создает высокую степень угрозы безопасности окру-
жающих, что обуславливает необходимость повышения ответственности владельцев таких источников 
независимо от наличия их вины при наступлении неблагоприятных последствий для третьих лиц в фор-
ме причинения вреда. Судом также было отмечено, что не исключается возможность полного или ча-
стичного освобождения от ответственности владельца источника повышенной опасности по основаниям, 
предусмотренным действующим законодательством (п.2, 3 ст. 1083 ГК РФ).  

Таким образом, специфика деятельности, связанной с эксплуатацией источника повышенной опас-
ности, создает высокий уровень риска причинения вреда, что вынуждает законодателя повышать требо-
вания к специальным субъектам (законным владельцам источников повышенной опасности), побуждая 
их проявлять наивысшую степень внимательности, осмотрительности и заботливости, тщательно оце-
нивать действия с точки зрения наступления возможных последствий, в результате их совершения, реа-
лизовывать необходимые превентивные меры, направленные на минимизацию вероятности причинения 
вреда.  

Проведенный анализ повышенной юридической ответственности специальных субъектов позволил 
нам сформулировать выводы, касающиеся особенностей рисковых оснований данного вида ответствен-
ности.  

Во-первых, фактическим основанием повышенной юридической ответственности специального 
субъекта является совершение противоправного деяния, обладающего признаками рискового характера, 
закрепленного в соответствующих нормативных актах.  

Во-вторых, юридическим основанием повышенной юридической ответственности является совокуп-
ность материального и процессуального аспектов, которые выполняют функцию законодательной «фик-
сации» и выражены в специально предусмотренных правовых нормах, основанных на риске причинения 
вреда.  

В-третьих, при рассмотрении составов, образующих то или иное правонарушение, первостепенное 
значение имеет наличие у субъекта специального статуса, который предполагает установление особых 
дополнительных требований, обусловленных спецификой осуществляемого рода деятельности, про-
фессиональных характеристик и служебного положения, необходимостью тщательного контроля со сто-
роны государства за уязвимыми областями общественных отношений. Таким образом, можно говорить о 
том, что «базовым» основанием повышенной юридической ответственности будет являться обладание 
лицом, совершившим противоправные действия (бездействие), статуса специального субъекта, без ко-
торого будет отсутствовать состав правонарушение и, как следствие, станет невозможным применение 
мер ответственности, предусмотренных действующим законодательством. 

                                                             
1 См.: Красавчиков О.А. Категории науки гражданского права: Избранные труды: в 2 т. М., 2005. Т. 2. С. 317.  



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Пешехонов Д.А. Депоощрительные нормы права как инструмент преодоления… 743 

Д.А. Пешехонов 
 

Пешехонов Дмитрий Александрович – адъюнкт кафедры 

теории и истории государства и права  

Нижегородская академия МВД России 

 

Депоощрительные нормы права  

как инструмент преодоления правоприменительных рисков 

 
«Всякое благородное дело сопряжено с риском» 

Мишель де Монтень 

 

Деятельность государственных органов, уполномоченных на осуществление правоприменительной 
деятельности по определению несёт в себе существенные юридические риски. Риски из вероятных мо-
гут преобразоваться в осязаемые на любом из этапов правоприменения. Их наличие может быть связа-
но с множеством объективных и субъективных факторов, преодоление которых зачастую связано с ря-
дом сложностей. Выявлению правоприменительных рисков должна способствовать тщательная работа 
на этапе создания нормативных правовых актов. Однако, существуют случаи, когда обеспечение право-
вой регламентации тех или иных общественных отношений не терпит отлагательства и нормативный 
правовой акт подлежит созданию или видоизменению в короткий промежуток времени. Это может быть 
существенным препятствием для деятельности по совершенствованию нормативных правовых актов, в 
том числе, по уменьшению их рискоёмкости. Игнорирование необходимости минимизации рисков может 
привести к серьёзным юридическим последствиям, перечислять возможные варианты которых не имеет 
смысла в силу значительного многообразия потенциальных сфер их возникновения. Однако, прежде чем 
рассмотреть вопрос о способствующих образованию правовых рисков факторах, а также путях миними-
зации правоприменительных рисков, обратимся к подходам учёных к определению понятия «риск» в его 
юридическом контексте. 

Говоря о дифференциации понятия «риск» со смежными явлениями, обратимся к мнению 
В.А. Крючкова, который отмечает, что в ряде случаев понятие «риск» подменяется понятиями «ошибка», 
«опасность», «угроза». Это является следствием отсутствия целостного доктринального понятия риска в 
праве, непоследовательности в принятии и применении рискологической терминологии на уровне нор-
мативного правового регулирования, нечёткости приёмов и средств юридической техники. Риск недопу-
стимо сводить ни к опасностям, ни к неопределённости, ни к ошибке, так как он совершенно самостоя-
тельное и самоценное понятие, имеющее содержательную ценность1.  

В.А. Крючков верно отметил необходимость разграничения понятия «риск» с иными, на первый 
взгляд, синонимичными понятиями, такими как «ошибка», «опасность», «угроза». Но ведь стоит заме-
тить, что привести к наличию подобных явлений может именно отсутствие должной работы по миними-
зации рисков. В правоприменительной деятельности появлению подобного рода явлений может способ-
ствовать отсутствие должной теоретической проработанности нормативных правовых актов на этапе их 
формирования. Особенно значимой представляется необходимость системной работы, направленной 
на недопущение юридических ошибок при применении той или иной правовой нормы. И не так опасно, 
когда эти ошибки могут иметь место в единичных случаях в связи с некомпетентностью правопримени-
теля. Значительно хуже, когда ошибки допускаются вследствие недостаточной проработанности поло-
жений нормативных правовых актов. Череда подобных ошибок может привести к систематически невер-
ному толкованию и использованию правовых норм, а также формированию соответствующей юридиче-
ской практики, на которую будут опираться иные уполномоченные на принятие соответствующих реше-
ний органы. В совокупности с неизбежно встречающимися пробелами в законодательстве это не только 
представляет реальную угрозу для института правоприменения, но и создаёт вокруг деятельности пра-
воприменительных органов неблагоприятный эмоциональный фон, способствуя негативному влиянию 
на доверие населения к институтам власти. 

В.В. Мамчун говорит о юридических рисках в разрезе соотношения понятий определённости и не-
определённости. «Ситуация риска характеризуется тем, что неопределённость, с одной стороны, высту-
пает предпосылкой и главным фактором риска. Субъект вынужден принимать решения и действовать в 
условиях неопределённости для того, чтобы снять её, разрешить, трансформировав в определённость. 
С другой стороны – неопределённость характеризует процесс реализации принятого решения и дей-

                                                             
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
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ствия субъекта»1. Предложенное В.В. Мамчуном соотношение также представляется крайне любопыт-
ным. Ведь именно определённость права является одним из основных ориентиров законодательных ор-
ганов на пути выхода законотворческой деятельности на желаемый высокий уровень. 

В работе Н.М. Удаловой говорится о правоприменительных рисках в разрезе гражданского права. 
Она определяет риск как вероятность возникновения негативных последствий для сторон, возникающая 
в процессе исполнения договора на оказание правовой помощи (оказание юридических услуг)2. Несмот-
ря на ярко выраженную ориентированность данного определения на гражданские правоотношения, от-
метим его емкость и лаконичность, которые не препятствуют отражению сути рассматриваемого явле-
ния. Взяв за основу представленное Н.М. Удаловой определение и рассмотрев его с точки зрения пра-
воприменительной деятельности, можно сформулировать более универсальную версию определения 
понятия «риск», которое будет призвано раскрывать содержание рассматриваемого явления в работе с 
более широким кругом отраслей права. 

Итак, на наш взгляд риском в правоприменительной деятельности может являться вероятность 
возникновения негативных последствий, образующаяся вследствие недостаточной проработанно-
сти законодателем или некорректного использования правоприменителем правовых норм в различ-
ных отраслях права. 

Для того, чтобы выяснить, в чем же может быть выражено некорректное использование правопри-
менителем правовых норм, необходимо определить факторы, способствующие увеличению вероятности 
возникновения правоприменительных рисков. 

На наш взгляд, предпосылками к образованию правоприменительных рисков могут выступить сле-
дующие факторы: 

– динамичное развитие общественных отношений, порождающее создание новых правовых норм и 
новых нормативных правовых актов, которые зачастую перекликаются с иными действующими положе-
ниями законов и потому требуют дальнейшего пересмотра; 

– вызванная длительной аналитической и подготовительной работой, а также определёнными бю-
рократическими барьерами невозможность оперативного реагирования законодателя на необходимость 
урегулирования актуальных правовых ситуаций путём создания нового нормативного правового акта; 

– неверная интерпретация правоприменителем положений нормативных правовых актов, образую-
щаяся вследствие отсутствия должного количества разъяснений со стороны законодателя, а также ми-
нимального количества, либо полного отсутствия необходимой юридической практики; 

– невнимательное отношение законодательных органов к необходимости своевременной актуали-
зации нормативных правовых актов; 

– наличие неустранённых противоречий как в различных по своему статусу нормативных правовых 
актах, так и в нормативных правовых актах одного уровня; 

– субъективная оценка конкретным правоприменителем той или иной правовой ситуации, порожда-
емая значительным разбросом возможных вариантов реакционного действия в рамках одной из назна-
чаемых санкций (актуально, в частности, для уголовного законодательства); 

- отсутствие у правоприменителя должного количества вариантов разрешения правовых ситуаций. 
При беглом взгляде на перечисленные выше факторы бросаются в глаза две особенности, требу-

ющие определённого разъяснения. 
Во-первых, перечисляя факторы, способствующие увеличению вероятности возникновения право-

применительных рисков, мы говорим о проблемах, актуальных даже не столько для правоприменителя, 
сколько для законодателя, поскольку наиболее существенной причиной появления правоприменитель-
ных рисков так или иначе являются упущения, допущенные на этапе формирования нормативного пра-
вового акта. Несмотря на то, что правоприменитель в данном случае является заложником тех или иных 
недоработок законодателя, в подавляющем большинстве случаев в глазах общества именно с действи-
ями лица, применившего на практике ту или иную норму закона, будет ассоциироваться ситуация, при 
которой юридические риски из потенциально возможных превратились в материализованные. 

Во-вторых, обращает на себя внимание кажущееся противоречие между предпоследним и послед-
ним из перечисленных факторов. Здесь следует оговориться, что в случае с высокой степенью субъек-
тивности оценки правоприменителем конкретной правовой ситуации речь идет о том, что, например, при 
установлении вины правонарушителя, которая неизбежно должна повлечь за собой реальный срок тю-
ремного заключения, разброс этих сроков в рамках одной части одной статьи может многократно разли-
чаться. Так, анализ особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации указывает на то, что, 
например, за совершение преступления, предусмотренного ч.2 ст.105 УК РФ (убийство) срок тюремного 
заключения может составить от 8 лет до пожизненного лишения свободы, в ч.2 ст.161 УК РФ (грабёж) – 
до 7 лет лишения свободы, в ч.2 ст.131 УК РФ (изнасилование) – от 4 до 10 лет лишения свободы, в 
ст. 276 (шпионаж) – от 10 до 20 лет лишения свободы. Из этого следует, что в ряде случаев норматив-

                                                             
1 Мамчун В.В. Культура риска в юридической деятельности // Юридическая техника. 2016. № 10. С. 401. 
2 Удалова Н.М. Особенности рисков в юридической деятельности // Политика, государство и право. 2013. № 10. 
С. 31–35. 
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ные правовые акты изначально обладают некоторой рискоёмкостью, что порождает необходимость 
большей конкретизации вариантов действий правоприменителя. На примере уголовного законодатель-
ства речь идёт о необходимости большего дробления вариантов назначения наказания, связанного с 
реальным лишением свободы в целях минимизации риска субъективности правоприменителя при при-
нятии соответствующего решения. 

При рассмотрении последнего из указанных нами факторов – отсутствия у правоприменителя 
должного количества вариантов разрешения правовых ситуаций, заметим, что речь, в отличие от 
предыдущего фактора, идёт не о необходимости более мелкого дробления существующих правовых 
норм, а о создании более широкого спектра базовых видов разрешения правовых ситуаций. 

Здесь особого внимания заслуживают правовые ситуации, связанные с негативным поведением 
субъектов права. Связано это с тем, что именно негативное поведение может повлечь наиболее неблаго-
приятные последствия для общества и способствовать дестабилизации обстановки внутри государства.  

Способствовать устранению условий для существования рассматриваемого фактора способно ши-
рокое использование формы наказания правонарушителей, связанной с отменой ранее назначенного им 
поощрения. Иными словами, существенно расширить возможности правоприменителя и способствовать, 
таким образом, минимизации правоприменительных рисков можно с помощью использования депоощ-
рительных норм права. 

Правовые нормы, которыми отменяется ранее назначенное поощрение, всегда приковывали к себе 
особое внимание, поскольку правовая ситуация, в рамках которой субъект права меняет направленность 
своего поведения с позитивного, отмеченного поощрением, на противоположное ему негативное обяза-
тельно нуждается в серьёзном анализе причин подобных перемен. 

Общепринятого, поддержанного ведущими отечественными правоведами определения депоощри-
тельных норм права в настоящее время не существует. Однако, мы можем предложить его ориентиро-
вочную, рабочую версию. На наш взгляд, депоощрительной нормой права можно считать государствен-
но-властное нормативное установление, направленное на принудительное превентивное (перспектив-
ное) и/или ретроспективное воздействие на правонарушителя, совершившего несовместимое с приме-
нённой к нему ранее мерой поощрения деяние, выражающееся в уменьшении объема или лишении 
назначенных субъекту моральных или материальных благ, с целью его побуждения к следованию при-
емлемой для общества и государства модели поведения1. 

За счёт чего же с помощью депоощрительных норм права можно преодолеть правоприменительные 
риски? 

Во-первых, наличие депоощрительных норм права расширяет возможный диапазон вариантов 
назначения наказания правоприменителем. Депоощрительные нормы права способны обеспечить более 
всесторонний и комплексный подход правоприменителя к рассматриваемому событию и дать более уз-
кую правовую оценку поступку правонарушителя. 

Во-вторых, при рассмотрении в качестве формы наказания депоощрительных норм права, значи-
тельное внимание будет уделено личности правонарушителя. Это исключит шаблонный подход к назна-
чению наказания и побудит правоприменителя к более взвешенной оценке наличия необходимости при-
нятия той или иной меры ответственности. 

 В-третьих, использование депоощрительных норм права в качестве основной формы наказания 
может трактоваться как некое «последнее предупреждение» правонарушителю. Последующее игнори-
рование данного предупреждения и сохранение тенденции к негативному поведению может послужить 
поводом к выработке гораздо более строгих мер ответственности, а также позволит избежать дополни-
тельных рисков от назначения более строгой меры наказания. 

 В-четвёртых, назначение депоощрительных норм права в качестве дополнительного наказания 
снизит риск отсутствия должного профилактического воздействия на потенциальных правонарушителей. 
Это представляется очень важным, поскольку цель наказания состоит не только в восстановлении спра-
ведливости в конкретной правовой ситуации, но и в упреждении будущих аналогичных эксцессов. Бла-
годаря депоощрительным норам права принятая правоприменителем мера воздействия в информаци-
онном плане, безусловно, будет интересна более широкому кругу лиц, чем в случае с назначением тра-
диционных форм наказания.  

Нет сомнений в том, что рассматриваемая нами форма наказания в силу своей специфики не смо-
жет являться универсальной альтернативой иным способам привлечения субъектов к ответственности. 
Связано это с тем, что применение депоощрительных норм права возможно только в ограниченном ко-
личестве случаев – при наличии у совершившего правонарушение субъекта действующего поощрения. 
Вместе с тем, изучение возможности использования данной формы наказания и создание условий для 
её применения может оказать значимое влияние на укрепление инструментария, которым пользуется 
правоприменитель при выборе оптимального варианта привлечения к ответственности виновного лица. 

                                                             
1 Подробнее об этом см.: Пешехонов Д.А. К вопросу об определении понятия «депоощрительная норма права» // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 2 (38). С. 146–151. 
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Полностью исключить наличие рисков в правоприменительной деятельности на сегодняшний день 
не представляется возможным. Вместе с тем, задача современной юриспруденции состоит в сведении к 
минимуму условий возникновения рисков, уничтожению благоприятной почвы для их образования. 
При назначении юридического наказания значительным образом способствовать минимизации право-
применительных рисков может развитие института депоощрительных норм права как одной из форм 
привлечения в ответственности субъекта права, совершившего противоправное действие или последо-
вательно проявляющего деструктивное поведение. Предусмотрев в тексте нормативного правового акта 
депоощрительные нормы права, законодатель расширит спектр как материальных, так и моральных 
форм назначения наказания, что позволит правоприменителю использовать большую вариативность 
при выборе наиболее оптимальной формы привлечения субъекта к ответственности. Изучение и даль-
нейшее совершенствование данного юридического института может в значительной степени способ-
ствовать преодолению правоприменительных рисков. 
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Право как продукт неопределенности и рисков 

(социопсихологический подход Эммануэля Леви)1 

 
В современной юридической науке вопросам правовых рисков, а также феномену неопределенно-

сти в праве, правовом регулировании уделяется значительное внимание со стороны представителей 
академического сообщества. Повышенный интерес к отмеченной проблематике вполне закономерен, 
поскольку правовая сфера – это область столкновения различных, как правило, коллидирующих интере-
сов огромного числа субъектов, сфера, которая имеет самую непосредственную связь с социальной 
жизнью общества и теми процессами, которые в нем происходят. Разрешать и предотвращать подобные 
столкновения возможно, только имея в арсенале используемых средств эффективно работающие меха-
низмы правового регулирования, применения права, предварительно осуществляя разумную оценку 
возникающих правовых рисков, связанных с принятием властными субъектами юридически и социально 
значимых решений.  

При этом не вызывает сомнений, что достижение определенности в тех или иных направлениях че-
ловеческой деятельности, поведении людей составляет одну из важнейших задач всей системы соци-
альной регуляции. Неопределенность, понимаемая как объективно данная реальность, большинством 
ученых рассматривается в негативном ракурсе, как «нежелательное для личности состояние, от которо-
го она старается уйти»2, которое она старается преодолеть. Право, выступая ключевым инструментом 
социального упорядочения, служит необходимым средством снятия подобной неопределенности. Одна-
ко само право, как с точки зрения содержания, так и на более фундаментальном, сущностном уровне 
(в зависимости от принятой на вооружение концепции правопонимания) также не лишено элементов не-
определенности. В истории правовой мысли существует множество примеров научных теорий, концеп-
ций, которые в этой связи принято именовать «релятивистскими» (например, многочисленные концеп-
ции свободного права, свободного научного поиска, свободного судейского усмотрения и т. п.). «Реляти-
вистское» правопонимание основывается на идее об относительности феномена права, ориентирует на 
привязку права к тем или иным факторам социальной среды, изменчивым основам социального взаимо-
действия (поэтому неудивительно, что большинство подобных теорий выработаны в рамках такого 
направления правопонимания, как юридический социологизм).  

В рамках данной статьи мы хотели бы уделить внимание одной из таких научных теорий, которая 
до настоящего времени остается малоизвестной широкому кругу ученых-юристов и практически неиз-
вестной в России. Речь идет о социально-психологической (или социопсихологической) теории права 
Эммануэля Леви – видного французского юриста конца XIX – первой половины XX вв.  

Эммануэль Леви представляет собой типичный пример одаренного талантами правоведа, в кото-
ром с успехом соседствовали тонкий юридический ум, глубокое знание социологической науки3 и значи-
тельная философская подготовка. Богатство научных взглядов этого французского правоведа подкреп-
лялось его активной политической позицией, ознаменованной участием в распространении во Франции 
принципов гуманистического и рационалистического социализма, основу которого составили идеи фран-
цузских интеллектуалов конца XIX века (главным образом, социалистические воззрения Жана Жореса).  

Родился Леви во французском местечке Фонтенбло (недалеко от Парижа) 18 января 1871 года в 
семье эльзасского происхождения. Обучение будущего правоведа начиналось в Каннах, где в 1888 он 
получил степень бакалавра. Далее последовало блестящее обучение на юридическом факультете Па-
рижского университета, в ходе которого Леви дважды становился лауреатом специальных конкурсных 
премий (факультета права в Париже и общего конкурса юридических факультетов за 1892 год). Наконец, 

                                                             
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №18-311-00254 «Правовое 
учение Эммануэля Леви: опыт социолого-психологического обоснования права». 
2 См.: Власенко Н.А. Категории «неопределенность» и «определенность» в исследовании современного права // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 1(37). С. 8. 
3 Эммануэль Леви являлся последователем, впрочем, довольно оригинальным, учения Эмиля Дюркгейма (основопо-
ложника социологии как самостоятельной науки), у которого он заимствует ключевую идею о том, что люди живут 
коллективными верованиями. В качестве члена дюркгеймовской школы Леви долгие годы входил в состав редакции 
авторитетного научного издания «Социологический ежегодник», отвечая за раздел, посвященный вопросам юриди-
ческой социологии. Леви также был одним из первых юристов, содействовавших распространению постулатов дюрк-
геймовской социологии в области правоведения.  
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в 1896 году Леви подготавливает и успешно защищает диссертацию на соискание степени доктора пра-
ва (docteur en droit) под названием «Об идее передачи прав», которая посвящалась вопросам доказыва-
ния права собственности1. 

После успешного завершения юридической подготовки Леви непродолжительное время читал лек-
ции на юридическом факультете в своей родной альма-матер. В этот период он также занимался юри-
дической практикой, осуществляя адвокатскую деятельность в Апелляционном суде Парижа. Академи-
ческая карьера Леви охватывала периоды преподавания различных юридических дисциплин в учебных 
заведениях Алжира, Тулузы, Экс-ан-Прованса, Лиона.  

Основным лозунгом правового учения Эммануэля Леви выступила идея о том, что в основе права 
(как объективного, так и субъективного) лежат коллективные верования2 социальных общностей. Для 
Леви право является продуктом социальной среды и ее доминирующих сил. Права являются выражени-
ем потребностей, результатом убеждений и взглядов группы, продуктом коллективной воли. Позитивные 
права представляют собой множество разнообразных и бессвязных коллективных убеждений и чувств, 
подготовленных и зависимых от самых различных причин, которые мы можем познать и объяснить толь-
ко апостериори, обратившись к данным непосредственного юридического опыта (изучая перипетии су-
дебной практики). Поскольку коллективные верования группы являются изменчивыми, подвижными («се-
годня» группа верит в одну идею, а «завтра» – сбрасывает её и преклоняется перед другой), то права по 
существу оказываются относительными.  

Относительность права в учении Эммануэля Леви удачно иллюстрируется теми базовыми катего-
риями, которые он использует в целях обоснования процесса правообразования, то есть процесса во-
площения в нормах позитивного права существа и содержания коллективных верований «социальной 
среды». Леви оперирует такими категориями, как: «ожидание» (attente) и «доверие» (confiance). Обра-
тимся к первой из них.  

С точки зрения Леви, право – это не что иное, как сумма наших легитимных3 ожиданий, которые за-
коны должны материализовать таким образом, чтобы они были исчерпывающе удовлетворены. Обще-
ство должно обеспечить ситуацию, при которой законы, которые оно вырабатывает, соответствовали бы 
общим чаяниям социального коллектива.4 Повсюду, где есть право, присутствуют легитимные ожидания, 
которые позволяют членам общества рассчитывать на определенные гарантии, подсчитывать возмож-
ные стоимости5.  

Обращение Леви к феномену ожиданий связано с тем, что верование всякого индивида отражает 
его готовность к определенному варианту поведения. Мы верим, когда можем абсолютно законно ожи-
дать наступления определенного результата. И вера, и доверие являются в неопределенном и изменя-
ющемся мире первым условием всякой деятельности. Они связаны с действием, сомнением и с поиском 
в области психологии. Иными словами, Леви рассматривал верования как стратегию предсказывания, 
касающуюся внешних сторон поведения субъектов. Эта стратегия раскрывается посредством наших 
ожиданий. Как утверждал Леви, всякий спорный вопрос в правовой сфере состоит в следующем: «на что 
я могу рассчитывать?» или «в какой мере я обязан?»6. 

Особое место в концепции Эммануэля Леви отводится такой категории, как «доверие». Можно даже 
утверждать, что доверие в интерпретации Леви является своеобразным типом веры или же её имма-
нентным следствием. Префикс «con-», наблюдаемый во французском слове «confiance» указывает нам 
на связь, союз. Доверие с этой точки зрения отражает факт веры во что-то определенное или в кого-то, 
поддерживая отношение с тем, кто имеет доверие7. Доверие можно признать целесообразным по той 
простой причине, что имеющееся у нас знание о будущем поведении других акторов ненадежно и неиз-
вестно. Оно лишь предполагается, ожидается с нашей стороны. И мы несем риск того, что наши ожида-
ния не будут оправданы. Отсюда – доверие выступает способом компенсации недостатка наших знаний 
о других акторах и их возможных действиях. Иными словами, доверие становится основным ресурсом 
или средством, которое помогает нам «справиться с неуверенностью и невозможностью контролировать 
будущее. Оно понимается как упрощающая стратегия, которая позволяет людям приспособиться к 
сложной общественной среде и тем самым воспользоваться её более широкими возможностями»8.  

                                                             
1 См.: Lévy E. Preuve par titre du droit de propriété immobilière: Thèse pour le doctorat. Paris, 1896. 171 p.  
2 Понятие «верование» (croyance) в учении Леви используется в широком социально-психологическом смысле, то 
есть в значении «убеждений», «представлений», «репрезентаций» субъектов. Однако при этом Леви не забывает 
указывать, что понятие «верование» все-таки имеет религиозный подтекст с точки зрения своих истоков.  
3 Понятие «легитимный» означает у Леви «соответствующий коллективным верованиям, убеждениям».  
4 См.: Arnaud J.-A. Critique de la raison juridique. T.1. Où va la sociologie du droit? Paris, 1981. P. 81.  
5 Bouglé C. Bilan de la sociologie française contemporaine. Paris: Librairie Félix Alcan, 1935. P. 74. Адрес для доступа: 
http://classiques.uqac.ca/classiques/bougle_celestin/bilan_socio_franc_contemp/Bilan_socio_franc_contemp.pdf. (дата об-
ращения: 25.08.2018). 
6 Lévy E. La mesure // La vision socialiste du droit. Paris: Marcel Giard Libraire-Éditeur, 1926. P. 177.  
7 См.: Billemont J. Le contrat dans la pensée d’Emmanuel Lévy: Mémoire de DEA / Sous la dir. de P.-I. Verkindt. Université 
de Lille 2, 2002-2003. P. 31.  
8 Штомпка П. Доверие – основа общества / пер. с пол. Н.В. Морозовой. М., 2012. С. 80.  

http://classiques.uqac.ca/classiques/bougle_celestin/bilan_socio_franc_contemp/Bilan_socio_franc_contemp.pdf
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Указание на важную роль доверия в концепции Леви было бы уместно сопроводить словами самого 
французского правоведа. В своих работах Леви пишет, что «доверие создает бытие, достояние, про-
шлое, настоящее, вселяет надежду; доверие проявляется сообразно традиции, среде, человеку; тому, 
что было, тому, что есть и тому, что будет; оно теряется, оно приобретается; отсюда – наши права не 
имеют твердо установленных границ»1.  

С точки зрения Леви, именно доверие порождает индивидуальное право, дает обязательную силу 
всякому договору2, создающему кредитора и должника, оно же является источником всякой юридиче-
ской ответственности (responsabilité), будь то договорной или деликтной. В данном случае позиция Леви 
идет вразрез с господствующими в начале XX века в доктрине представлениями о том, что деликт или 
же договор сами по себе являются основаниями правовой ответственности субъектов. Для Леви фунда-
ментом ответственности является связь, предшествующая формализованным отношениям, и эта соци-
альная связь есть доверие. Леви констатирует: «Другие ответственны по отношению к нам в той мере, в 
которой мы имеем потребность доверять им, чтобы действовать. В мере, в которой, чтобы действовать, 
мы имеем потребность доверять себе самим, мы не ответственны по отношению к другим. Отношение, 
из которого рождается ответственность, есть отношение необходимого доверия»3. Итогом доверия 
(confiance), так же как и итогом верований (croyances), выступает долговое обязательство, право требо-
вания (créance). В этом смысле права являются верованиями, реализованными в соответствующих тре-
бованиях через определенные процедуры. 

Своими рассуждениями Леви наглядно демонстрировал, что могут существовать обязательства и 
вне того факта, что пострадавший имеет возможность противопоставить нам какое-либо определенное 
право, и наоборот. Однако возникает вполне резонный вопрос: каким образом мы можем быть ответ-
ственны по отношению к другим независимо от всякого права и всякого договора? Дело в том, что отно-
шения веры и доверия спонтанно устанавливаются между людьми, и также в том, что коллективное со-
знание признает их юридическую ценность, когда это доверие необходимо для социальной жизни. 
Вследствие этого, по мнению Леви, обязательство возникает в тот момент, когда установлена связь ле-
гитимного доверия, а ответственность возникает, когда легитимное доверие обмануто (не оправдано). 
Таким образом, хозяин предприятия ответственен за несчастные случаи на производстве (промышлен-
ные аварии), поскольку он имеет доверие работников этого предприятия, которое в силу названных при-
чин обмануто. Необходимое доверие и законные ожидания создают право путешествующих лиц на их 
безопасность и корреспондирующую им ответственность транспортной компании, осуществляющей пе-
ревозку таких лиц4. Все это – лишь частные приложения общего правила, по которому доверие участву-
ет в формировании права и иных явлений правовой сферы.  

В таком гибком понимании легитимное доверие, согласно Леви, обеспечивает и гарантирует нашу 
деятельность и нашу свободу. Формулируется гибкий и изменчивый принцип, существо которого корре-
спондирует тем социальным отношениям, которых он касается. Достигается приспособление позитивно-
го права к жизненным нюансам и контрастам судебных решений.  

Право в учении Леви является продуктом неопределенности и рисков в том смысле, что понимание 
всякого права в качестве результата неустойчивой системы общественных убеждений (верований) поз-
воляет довести относительность права до крайности. Прямая привязка существования права к изменчи-
вому феномену коллективной веры, доверия, ожиданий делает его в значительной степени уязвимым. 
Права лиц становятся неустойчивым продуктом непрекращающихся движений коллективной веры, в ко-
торой «прилив» коллективного доверия, социального кредита провозглашает возникновение у тех или 
иных субъектов определенных прав, в то время как «отлив» доверия и веры уничтожает права точно так 
же, как оно их ранее создало. Равным образом отказ в доверии со стороны коллектива тому или иному 
социальному и юридическому институту является причиной его упадка и исчезновения. Право, таким об-
разом, выступает своеобразным субститутом религии. Право – это организованная вера людей друг в 
друга. Логизацией и формализацией импульсов коллективной веры призваны заниматься законодатели 
и судьи, которые в таком случае выполняют функцию, аналогичную ритуальным действиям священно-
служителей в древнюю эпоху.  

                                                             
1 Lévy E. Le crédit // La vision socialiste du droit. Paris: Marcel Giard Libraire-Éditeur, 1926. P. 159.  
2 Э. Леви в данном случае является автором альтернативного подхода к пониманию ключевой категории гражданско-
го права – договора. Вместо того, чтобы представлять договор как предпочитаемый способ выражения индивиду-
альной свободы, реализацию принципа автономии воли сторон, Леви утверждает: то, что делает из договора важный 
правовой инструмент, так это – социальный обмен. Всякий договор – это «отношение легитимного доверия». Воле-
изъявления недостаточно для доказательства возникновения договора. Необходимо, чтобы возникло легитимное 
верование (и, соответственно, доверие). Взаимное доверие является основанием договора. Истоки представленной 
позиции коренятся в альтернативном видении общества, разделяемом Леви, то есть такого общества, в котором ин-
дивид уступает перед формирующимся коллективным интересом («индивидуальное» подчинено «социальному»). 
См. об этом: Obellianne St. Les sources des obligations / Préf. D.Fenouillet. Aix-en-Provence, 2009. § 58.  
3 Lévy E. La confiance // La vision socialiste du droit. Paris: Marcel Giard Libraire-Éditeur, 1926. P. 62. 
4 Fauconnet P. La responsabilité. Compte-rendu de travail E. Lévy Responsabilité et Contrat // L’Année sociologique. 1900. 
T. III. P. 426.  
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В зарубежной литературе не раз отмечалось, что в тот момент, когда Леви говорит об относитель-
ном характере приобретенных прав, его следует воспринимать как продолжателя (хотя и независимого) 
начинаний немецкого философа, юриста и политического деятеля Фердинанда Лассаля (1825-1864). 
В знаменитой работе «Система приобретенных прав» Лассаль обосновывает идею о том, что содержа-
ние приобретаемых в ту или иную эпоху субъектами прав зависит от изменений и трансформаций все-
общего правосознания народа1. И хотя приобретение определенного права опосредуется совершением 
индивидуального волевого акта человека, оно, прежде всего, должно быть подтверждено законодатель-
ством, в котором заключена всеобщая воля народа. «Индивидуальное» в таком случае поглощается 
«всеобщим». Вся история человечества представлялась Лассалю как процесс непрерывного движения 
прав, выражающийся в череде отмен ранее приобретенных прав с одновременным формированием 
корпуса законодательно признанных «новых» прав. Воззрения Леви, как мы могли убедиться, имели до-
вольно схожий характер. Однако пассаж Леви оригинален в том, что он модифицирует подход Лассаля 
указанием на безусловную зависимость всякого права от треволнений коллективного сознания (измене-
ний коллективных верований). Всякое приобретенное право, независимо от его существа, зиждется на 
коллективном доверии общества, которое позволяет субъекту быть носителем права до тех пор, пока 
доверие не будет отозвано, и тогда право будет совершенно уничтожено, поскольку потеряет ту почву, 
на которой выстроено его здание. При этом подтвердить состоявшуюся отмену ранее приобретенного 
права, согласно Леви, можно не только через принятие законодателем соответствующей правовой нор-
мы, но и путем реализации «свободы» судейского усмотрения (основу которого должно составить 
неукоснительное следование судьи содержанию коллективных верований, циркулирующих в социальной 
среде).  

Следует заметить, что в критической литературе подход Леви был воспринят неоднозначно. Леви 
упрекали в том, что он хочет поддерживать право, которое ложно направит нас к человеческим стра-
стям, поскольку толпе возвещается: «право будет тем, чем вы захотите, чтобы оно было». Весь его 
«превосходный и беспристрастный анализ», заметил в 1928 году выдающийся французский правовед 
Жорж Рипер, может узаконить всякие насильственные действия и любые конфискации, и по факту явля-
ется заранее сделанным обоснованием всякого рода разрушений и захватов2. Подобное понимание, по-
считали некоторые юристы эпохи, извращает саму идею права и делает из него послушное орудие для 
свершения произвола.  

Практически сразу после выхода разоблачающей статьи Рипера, Леви публикует ответ, в котором 
отбрасывает обвинения, выдвинутые в свой адрес. В полемическом запале Леви подчеркивает, что «ве-
рит не кто угодно», и что право – это вовсе не произвол, но действительный продукт социальной жизни 
общества. Только те убеждения, которые являются настоящим отображением социальных репрезента-
ций, способны порождать право. Верования, носящие исключительно индивидуальный характер, не со-
гласующиеся с живым «голосом социума», противные ему, не получают защиту со стороны государства, 
и правом не становятся. Однако в работах Леви мы не находим точного и подробного описания меха-
низма, который бы обеспечивал объективность работы выступающих от имени государства законодате-
лей и судей в вопросе закрепления в корпусе позитивного права именно коллективных верований, цир-
кулирующих в социальной среде. «Социологический релятивизм, – справедливо замечает по этому по-
воду профессор Д.И. Луковская, – имеет два тесно связанных между собой аспекта: гносеологический и 
практический. Неуловимость групповых представлений обрекает на вечную погоню за «ускользающей» 
юридической истиной. Это позволяет правоприменительным органам объявить «истинным» любое же-
лаемое положение вещей, решать вопрос о правомерности или противоправности того или иного дея-
ния, руководствуясь собственным усмотрением»3. 

Всё-таки не вызывает сомнений, что, утверждая «мерцающий» облик права, Леви действовал 
вполне осознанно. Его главное желание состояло в том, чтобы научно преподнести картину социальных 
превращений права: его рождения, трансформации и исчезновения. Для этого он намеревался показать 
причины дисконтинуальной природы права и только затем дать прогноз относительно форм и характера 
происходящей эволюции права. На протяжении всей своей научной карьеры Леви был непреклонен в 
своем, как он полагал, реалистическом видении права. Право для Леви не могло быть сведено к сумме 
формализованных принципов или довольно статичной системе юридических фикций. Напротив, истина, 
согласно Леви, состоит в том, что право следует из наблюдения за институциональными формами соци-
ального взаимодействия, нашедшими свое отражение в коллективном сознании социальных групп.  

Будучи верным последователем юридического социологизма, Леви скептически относился к тради-
ционным попыткам юристов представлять существо права сквозь исчерпавшие себя трафареты старых 
юридических теорий (естественного права и юридического позитивизма). В эпоху масштабных социаль-

                                                             
1 См.: Лассаль Ф. Система приобретенных прав // Соч. Фердинанда Лассаля. Т.3. СПб., 1906.  
2 Ripert G. Le socialisme juridique d’Emmanuel Levy. A propos de «La Vision socialiste de Droit» // Revue cr itique de 
législation et de jurisprudence. 1928. T. 48. P. 32.  
3 Луковская Д.И. Социологическое направление во французской теории права / отв. ред. В.А. Туманов. Л., 1972. 
С. 94. 
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ных трансформаций, которые происходили в европейских странах на рубеже XIX-XX вв., Леви предло-
жил оригинальную концепцию постоянного правогенеза, в которой право рассматривалось как своеоб-
разная манифестация состояний коллективного сознания общества. Но поскольку последнее было ре-
зультатом противоборства многочисленных социальных сил, среди которых он выделяет два крупных 
центра (буржуазия и рабочий класс), то право в таком случае оказывалось продуктом переменчивой кар-
тины социального антагонизма. 
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Согласование как способ минимизации рисков в праве 

 
Любой вид социального взаимодействия в той или иной мере связан с риском, т. е. с различной 

степенью вероятности наступления неблагоприятных последствий для его участников, всех или отдель-
но взятых. Между тем общественные отношения, находящиеся в поле действия права отличаются своей 
устойчивостью, гарантированностью. Даже риск в таких отношениях может быть управляем, что в насто-
ящее время все активнее развивается в современной правовой действительности. Например, управле-
ние рисками широко распространено в правовых отношениях, складывающихся в сфере экономической 
деятельности.  

Управление рисками предполагает снижение вероятности наступления негативных последствий 
для субъектов права посредством использования определенного набора правовых средств, которые, в 
частности Р.А. Крючков, справедливо предлагает подразделять на универсальные и специально-
юридические, первые из них применимы к подавляющему большинству правореализационных актов и 
представляют собой наиболее общие, но, между тем, относительно самостоятельные механизмы 
управления рисками1. Среди них нам видится юридическое согласование, которое имеет потенциал ми-
нимизировать риски в отдельных правоотношениях.  

Два ключевых аспекта в сущности юридического согласования позволяют говорить о нем как о спо-
собе минимизации рисков. Во-первых, по времени оно предшествует конкретным действиям субъектов 
права; во-вторых, предполагает совместное формирование взаимоприемлемого решения относительно 
условий и (или) порядка совершения юридически значимого действия, которое включает не только уста-
новление потребностей самих его участников, но и соотнесение с нормами действующего законодатель-
ства. При этом степень активности, включенности каждого из субъектов согласования в совместную дея-
тельность различна. Она может как стремиться к равной доле участия каждого из них, так и иметь пере-
вес в пользу активности одного из них. Степень включенности лица в совместную деятельность по со-
гласованию юридических актов, в первую очередь, обусловлена целью каждого из них. Очевидно, если 
все в равной степени заинтересованы в достижении баланса мнений по согласуемому юридическому ак-
ту, то и степень активности каждого из них будет максимальна (например, при согласовании условий до-
говора). Когда же преобладает заинтересованность одного из субъектов, то его активность будет выше, 
чем у другого. На первого, в том числе и законодательно, может быть возложена обязанность по обос-
нованию своей позиции, предоставлению дополнительных сведений, указывающих на необходимость, а 
равно правомерность совершения юридического акта именно на предлагаемых им условиях. 

Риски, которые может минимизировать юридическое согласование, весьма многообразны. Каждый 
вид такого согласования снижает вероятность наступления тех или иных неблагоприятных последствий. 
Рассмотрим, какие риски и для кого могут быть снижены за счет обращения к юридическому согласова-
нию, которое исходя из охраняемого интереса, на обеспечение которого направлены нормы о юриди-
ческом согласовании, может быть: обеспечивающим интерес и инициатора, и адресата согласования; 
обеспечивающим интерес адресата согласования; обеспечивающим интерес инициатора согласования; 
обеспечивающим интерес иных лиц, не являющихся субъектами согласования. Соответственно, на 
обеспечение чьего интереса направлено юридическое согласование, для того лица и минимизируются 
риски.  

В первом случае инициатор и адресат согласования являются субъектами права, которые либо 
планируют вступить друг с другом в правоотношение на основе совершения согласуемого ими право-
мерного действия, либо уже находятся в этих отношениях, а совершение согласуемого действия может 
изменить их или прекратить. Поэтому воплощение согласованного акта в правовую действительность 
окажет непосредственное влияние на реализацию прав каждого из них. Так как согласуемый акт сопри-
касается с интересами каждого из субъектов согласования, оно их и обеспечивает. Соответственно, 
данный вид юридического согласования обеспечивает наиболее оптимальный способ удовлетворения 
собственных потребностей правовыми средствами за счет действий другого лица. Наиболее ярко про-
являет себя данный вид согласования на этапе вступления в частноправовые отношения. Например, в 
гражданском праве наиболее типичным результатом юридического согласования можно считать дого-
вор. Согласовывая условия договора, стороны тем самым снижают риск неудовлетворения собственных 

                                                             
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 
С. 25. 
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потребностей за счет контрагента. Вместе с тем, включение в договор условий о порядке его изменения 
и разрешения спора, снижает вероятность возникновения правового конфликта между лицами, его за-
ключившими. 

При юридическом согласовании, обеспечивающем интерес адресата согласования, последний лич-
но заинтересован в наступлении согласуемого акта, т. к. последний окажет непосредственное влияние 
на реализацию его прав, возможно, породит новые права и (или) обязанности или прекратит существу-
ющие. Адресатом согласования может быть участник правоотношений, в рамках реализации которых 
испрашивается согласие. Данное согласование направлено на обеспечение интересов лица, выражаю-
щего согласие, в силу того, что согласуемый акт напрямую соприкасается с ним, порождая права, пре-
кращая обязанности. Таким образом, указанный вид согласования снижает вероятность наступления 
неблагоприятных последствий для адресата согласования. Вот один из примеров: перевод должником 
своего долга на другое лицо возможен только после согласования данного действия с кредитором; от-
сутствие такого согласования влечет ничтожность осуществленного перевода (п. 2 ст. 391 ГК РФ). В ука-
занном случае адресат согласования, т. е. кредитор, заинтересован в надлежащем исполнении обяза-
тельства, согласовывая перевод долга, он должен быть уверен, что новый должник исполнит существу-
ющее перед ним обязательство. Соответственно, реализация указанного согласования минимизирует 
для кредитора риск невозврата денежных средств в надлежащих размерах и сроках.  

Юридическое согласование, обеспечивающее интерес инициатора согласования, обладает той 
особенностью, что его адресатом выступает лицо, не являющееся участником правоотношения, для 
движения которого необходимо такое согласование. Вследствие этого цель получения согласия заклю-
чается, прежде всего, в защите интересов инициатора согласования, который намерен совершить пра-
вомерное действие, от злоупотреблений, возможных со стороны контрагента, а также иных лиц, интере-
сы которых могут быть затронуты при совершении согласуемого акта. Такой вид юридического согласо-
вания позволяет снизить вероятность наступления неблагоприятных последствий для лица, намеренно-
го совершить правомерное действие. Яркий пример – согласование с законными представителями сдел-
ки, совершаемой несовершеннолетним в возрасте 14 – 18 лет. Оно направлено, в первую очередь, на 
защиту интересов самого несовершеннолетнего (п. 1 ст. 26 ГК РФ) от возможных негативных послед-
ствий, которые могут возникнуть как вследствие правовой, экономической неграмотности подростка, так 
и недобросовестности его контрагента (завышение цены товара, приобретаемого несовершеннолетним, 
его не качественность, иные риски).  

Юридическое согласование, обеспечивающее интерес иных лиц, не являющихся субъектами согла-
сования, отличается от указанных выше включением властного компонента. В таком случае адресатом 
согласования является властный субъект права, наделенный полномочиями по согласованию конкрет-
ных правомерных действий, необходимость которого предусмотрена на законодательном уровне. Вклю-
чение обязанности быть субъектом согласования в компетенцию властного субъекта подчеркивает зна-
чимость согласуемого действия не только для лица, которое обратилось за согласованием, но и для 
иных лиц, круг которых не всегда может быть конкретизирован. В данном случае процедура согласова-
ния, в первую очередь, направлена на установление условий и (или) порядка совершения правомерного 
действия. Адресат согласования, проверяя такие условия, должен прийти к выводу, каким образом оно 
повлияет на интересы иных лиц. При отсутствии явного риска наступления негативных последствий, 
действие будет согласовано, что даст возможность инициатору согласования его совершить. Так, имен-
но для минимизации риска обрушения конструкции в жилых домах предусмотрено проведение пере-
устройства и (или) перепланировки жилого помещения только после соответствующего согласования с 
органом местного самоуправления (ст. 26 ЖК РФ). 

Согласование тесно связано с рисками и с другой стороны – отсутствие надлежащего юридического 
согласования, в тех случаях, когда это прямо предусмотрено законом в качестве необходимого условия 
совершения юридически значимого действия, порождает определенные риски для лица, совершившего 
такое действие, т.е. адресата согласования. В первую очередь, это риск понесения таким лицом юриди-
ческой ответственности. Последняя, в свою очередь, по справедливому утверждению А.М. Хужина, так-
же может быть рассмотрена в качестве способа минимизации рисков, в том числе при невиновном пове-
дении1. 

Возможны правовосстановительные и штрафные (карательные) санкции за отсутствие надлежаще-
го согласования. Наиболее распространены из них следующие: среди штрафных (карательных) санк-
ций – административный штраф (ч. 1 ст. 5.63.1, ч. 3 ст. 7.29 КоАП РФ), реже – предупреждение (ч. 1 
ст. 7.21, ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ) и дисквалификация (ст. 7.35 КоАП РФ). Правовосстановительные санк-
ции отличаются своим многообразием. Их можно сгруппировать следующим образом: принудительное 
исполнение (приведение самовольно переустроенного (перепланированного) жилого помещения в 
прежнее состояние (ч. 3 ст. 29 ЖК РФ)); прекращение обязательства (расторжение договора социально-
го найма с продажей жилого помещения с публичных торгов (ч. 5 ст. 29 ЖК РФ)); возложение обязанно-

                                                             
1 Хужин А.М. Невиновное поведение в праве : общетеоретический аспект: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Н. Нов-
город, 2013. С. 15.  
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сти возместить имущественный ущерб (возмещение разницы в цене (п. 2 ст. 995 ГК РФ)); возмещение 
убытков (п. 2 ст. 507 ГК РФ); отмена или изменение актов, влекущие аннулирование созданных этим ак-
том отношений (признание сделки недействительной (ст. 173.1 ГК РФ)). 

Недействительность сделки не является единственным правовым последствием отсутствия ее 
должного согласования. Так, законом или в предусмотренных им случаях соглашением с адресатом со-
гласования могут быть предусмотрены и иные последствия. Например, в силу ч. 18 ст. 21 Федерального 
закона от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» при отчуж-
дении (переходе) доли в уставном капитале общества (ее части) с нарушением порядка получения со-
гласия участников общества, общество (его участники) могут потребовать передачи доли (ее части) об-
ществу в судебном порядке1.  

Возможно и принудительное прекращение несогласованной деятельности. Так, публичное меро-
приятие, проводимое без должного согласования, имеет риск быть принудительно прекращенным, а его 
организаторы и (или) участники рискуют понести юридическую ответственность, в частности предусмот-
ренную ст. 20.2 КоАП РФ. 

Соответственно, лицо, избегая должного юридического согласования, рискует понести дополни-
тельные лишения и затраты.  

Таким образом, в настоящей статье нам удалось показать, каким образом юридическое согласова-
ние способствует минимизации рисков в праве. Чем активнее и осознаннее будет действовать лицо в 
ходе согласования, тем ниже вероятность наступления неблагоприятных последствий от совершения 
правоверного действия, подлежащего согласованию в силу действующего отечественного законода-
тельства. 

                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 1998. № 7. Ст. 785. 
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Уголовная ответственность за необоснованный риск 

 
Одним из наиболее дискуссионных и проблемных вопросов, с точки зрения практического примене-

ния, в уголовном праве России является институт обстоятельств, исключающих преступность деяния. 
В соответствии с частью 1 статьи 41 Уголовного Кодекса Российской Федерации, деяние, причиняющее 
вред охраняемым уголовным законом интересам при обоснованном риске для достижения обществен-
ной полезной цели не образует состав преступления. В связи с этим вопрос об уголовной ответственно-
сти за необоснованный риск интересует многих исследователей. 

Риск представляет собой решение, принятое при отсутствии необходимой информации, адекватно 
отражающей обстановку. Исходя из смысла статьи 41 УК РФ, риск состоит в возможности причинения 
вреда. Справедливо уточнить, что риск будет иметь уголовно-правовое значение только в том случае, 
когда в результате деятельности будет причинен вред охраняемым уголовным законом интересам. За-
конодатель в статье отразил условия, при которых риск не является преступлением и считается право-
мерным (обоснованным): 

1. Действие должно быть связано с достижением общественно полезной цели. 
2. Общественно полезная цель не может быть достигнута действием (бездействием), не связан-

ным с риском. 
3. Лицо, допустившее риск, предприняло все возможные меры для предотвращения вреда охраня-

емым уголовным законом интересам. 
Обращаясь к уголовному закону, отметим, что «риск не признается обоснованным, если он заведо-

мо был сопряжен с угрозой для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или обще-
ственного бедствия1». Предполагается, что в таких случаях лицо предвидит и сознательно допускает 
возможность наступления гибели многих людей, экологической катастрофы, общественного бедствия. 
При этом, некоторые авторитетные ученые считают в области уголовного права считают, что угроза для 
жизни многих людей подразумевает собой опасность хотя бы для двух человек. Таким образом, несо-
блюдение условий правомерности обоснованного риска выводит лицо за рамки допустимого причинения 
вреда охраняемым уголовным законом интересам, вследствие чего, лицо будет являться субъектом 
преступления. Объективная сторона преступления при необоснованным риске – это определенные дей-
ствие (бездействие), посягающее на общественные отношения, охраняемые уголовным законом. Чаще 
всего деяние выражено в форме грубого нарушения правил или несоблюдении мер безопасности в 
сфере профессиональной деятельности.  

Преступление, совершенное при нарушении условий правомерности риска, может быть как умыш-
ленным (с косвенным умыслом), так и неосторожным2. Однако, некоторые исследователи считают, что 
«причинение вреда при нарушении условий правомерности обоснованного риска (необоснованного рис-
ка) характеризуется, как правило, неосторожной формой вины в виде преступного легкомыслия3». Так, 
исходя из смысла статьи 26 УК РФ, лицо предвидит возможность наступления общественно опасных по-
следствий в виде угрозы для жизни многих людей, угрозы экологической катастрофы или общественного 
бедствия, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывает на предотвращение этих 
последствий. Однако П.С. Дагель и Д.П. Котов утверждают, что в данном случае предвидение возмож-
ности наступления вышеуказанных последствий допустимо также при совершении действий, не выхо-
дящих за рамки условий правомерности обоснованного риска, когда о сознании общественной опасно-
сти не может идти и речи (например, при хирургических операциях). По мнению авторов, вина сводится к 
легкомысленному расчету на предотвращение общественно опасных последствий. В связи с тем, что 
вопрос о форме вины является достаточно дискуссионным, сложно определить, в каких случаях лицо 
должно быть привлечено к уголовной ответственности. Так, В.В. Бабурин считает, что независимо от 
наступления негативных последствий, сам по себе высокий риск поставления в опасность важных обще-
ственных интересом является неправомерным, а значит, должен влечь за собой привлечение лица к 
уголовной ответственности. А.А. Пионтовский считает, что «уголовная ответственность за нарушение 

                                                             
1 Ч. 3 ст. 41 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Справочно-
правовая система «КонсультантПлюс». 
2 Лебедев В.М. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Т. 1, Р. 1-8. 
3 Скорбич Ю.О. Уголовно-правовая характеристика необоснованного риска // Вестник Московского университета МВД 
России. 2018. № 3. 



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 756 

соответствующих правил по предупреждению вредных последствий научно-технического прогресса 
должна строиться так, чтобы уголовную ответственность влекло, в необходимых случаях, не только при-
чинение вреда человеку или окружающей его природе, а уже само поставление в опасность этих инте-
ресов1». Кроме того, нельзя недооценивать важность такого факультативного признака субъективной 
стороны, как психическое отношения субъекта к совершаемому им деянию. Стоит отметить, что факти-
чески любой риск всегда сопряжен со стрессовой ситуацией. Большая часть ситуаций, связанных с 
риском, приходится на профессиональную деятельность. Субъект, как правило, принимает решение и 
действует при обстоятельствах, не терпящих отлагательств, в экстремальных условиях. По нашему 
мнению, данный факт должен учитываться как один из основополагающих при решении вопроса о при-
влечении лица к уголовной ответственности.  

Таким образом, подводя итог всему вышесказанному, необходимо отметить, что причинение вреда 
при осуществлении своих профессиональных обязанностей должно рассматриваться с позиций, исклю-
чающих преступность деяний, только тогда, когда не были нарушены допустимые пределы правомерно-
сти. Превышение условий правомерности обоснованного риска и наступление негативных последствий 
для общественных отношений, охраняемых уголовным законом, образует состав преступления. Интел-
лектуальный и волевой элемент, в свою очередь, влияют на определение признаков субъективной сто-
роны преступления, что является важным для правильной квалификации и индивидуализации уголовной 
ответственности.

                                                             
1 Пионтковский А.А. Уголовный закон в борьбе с отрицательными последствиями научно-технического прогресса // 
Советское государство и право. 1972. № 4. С. 32. 
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Изучению проблем правотворчества в настоящее время уделяется большое внимание современ-

ным научным сообществом, поскольку от правотворческой работы зависит во многом динамика развития 
государства, успешность осуществляемой государственной политики. И вполне очевидно что между 
эффективностью создаваемого права и результативностью государственной политики прямая связь. 
В свою очередь действенность итоговых результатов правового творчества в государстве определяется 
тем, как организован правотворческий процесс, в каких культурных формах он осуществляется, чем 
определяется культура правотворчества современного государства. В этой связи можно сказать, что 
именно высокий уровень культуры организации правотворческого процесса может стать предпосылкой 
снижения правотворческих рисков – неблагоприятных правовых, экономических, социальных и иных со-
бытий, явлений, непосредственно связанных фактом создания норм права, включая их последующее 
действие. «Риск – вероятное неправомерное отклонение от правовой модели, действующих и проекти-
руемых правовых актов»1. 

На наш взгляд, одним из важнейших элементов общей культуры правотворческого процесса явля-
ется его способность в своих параметрах обнаруживать и преобразовывать в соответствующие право-
вые формы истинную социальную природу тех правовых положений, которые разрабатываются и про-
ходят стадию юридической формализации в недрах правотворчества. В этом контексте проблему выра-
жения социальной природы права в правовом творчестве можно рассматривать как требования к куль-
туре организации данного процесса. Именно вероятное отклонение от ожидаемого действия нормы 
(риск неблагоприятных последствий) возможно констатировать при недостаточном анализе или неверно 
определенном социальном основании права. 

Процесс правотворчества как планомерно-рациональный способ правообразования2 – это есть 

своеобразный канал  посредник (проводник), через который объективная данность права3 может полу-
чить формализованное юридическое качество, стать действенным регулятором общественных отноше-
ний, опираясь на силу государства и его институтов (административно-управленческих, правоохрани-
тельных, судебных и пр.). Этот общий алгоритм «заработает», если рациональное правотворчество бу-
дет способно реагировать и учитывать тот социальный контекст, который так или иначе становится 
предметом воздействия нормативно-правовых предписаний формального права. «Искусство законода-
теля состоит в том, чтобы найти право в самой жизни и адекватно выразить его в законе»4. В ином же 
случае может возникнуть своего рода параллелизм «живого» (обусловленного объективной природой 
социально-правовой жизни) и «формального» (исходящего исключительно из-под «пера» законодателя) 
права, но это крайне нежелательно, так как на этой почве создается диссонанс в правовой системе об-
щества, возникают многочисленные негативные правовые проявления (правовой нигилизм, теневое 
право, повышается вероятность рисков и пр.). 

Здесь необходимо отметить, что «закон в юридическом смысле должен точно и обоснованно отра-
жать общественные потребности, способствовать наиболее полному их удовлетворению»5. Обществен-
ные потребности можно в полной мере постичь только через социальную природу права, так как именно 
они и являются своеобразным социальным зачатком будущих правовых норм, и правильное их опреде-
ление может, в свою очередь, помочь в сложной деятельности по минимизации правотворческих рисков. 
Акцентируя внимание на рисках в праве, необходимо сказать, что «риски в правовой сфере возникают 
прежде всего в процессе правотворчества, когда формируется идея и концепция закона и его “корпусной 

                                                             
1 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 12. 
2 См.: Трофимов В.В. Правообразование в современном обществе: теоретико-методологический аспект / под ред. 
Н.А. Придворова. Саратов, 2009. 
3 См. об этом: Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодательная техника. М., 1974. 
4 Мальцев Г.В. Формы раннего права и государства // Проблемы общей теории права и государства: учебник / под 
общ. ред. В.С. Нерсесянца. 2-е изд., пересмотр. М., 2016. С. 157. 
5 Тихомиров Ю.А. Теория закона. М., 1982. С. 157. 
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состав”»1. Именно на начальных стадиях правотворчества без должного внимания к моделированию и 
планированию проекта нормативного правового акта, которое включает в себя необходимый учет соци-
альных оснований права, имеется большая вероятность увеличения и детерминации правовых рисков (в 
том случае если искомые социальные основы не выявлены и не осознаны субъектом правового творче-
ства). В данном случае можно процитировать известного ученого в области теории и социологии права 
В.В. Лапаеву, которая ещё на заре демократических преобразований утверждала, что «начальная ста-
дия работы по социологическому обеспечению законотворчества – прогностические социологические 
исследования, имеющие целью выявить потребность в правовом регулировании»2. Иными словами, при 
культурно осуществляемом правотворчестве необходимо предвидеть, смоделировать и спланировать 
действие закона, исходя при этом из его действительной потребности для социума. 

Следует, на наш взгляд, принять в качестве исходного допущения факт того, что правовое творче-
ство детерминируется социальной природой права (права как объективного социального явления), по-
этому способность её выражения становится объективным культурным требованием данного процесса 
(требованием к культуре организации процесса правотворчества). Это позволит правотворческому про-
цессу и его результатам в наибольшей степени взаимодействовать с обществом и отражать те обще-
ственные интересы, которые нуждаются в правовой регламентации. Это же улучшит практику социали-
зации норм права, повысит их действенность – эффективность, результаты правового творчества станут 
наиболее ожидаемыми и понятными, что, в своём итоге, также окажет положительный эффект на дина-
мику уменьшения правотворческих рисков. 

Право − это общественное явление, оно не может существовать вне социума, его истоки в сложных 
социальных процессах формообразования и институционализации. Вместе с тем и социум использует 
ресурс позитивного права для регулирования наиболее сложных общественных отношений. Норма пра-
ва здесь выступает своеобразным светофором, который помогает на сложных перекрестках существо-
вать обществу без аварий и не превратить человеческую жизнь в хаос. Однозначно, это явление при-

звано нести благо. Самое главное  не зарегулировать жизнь, норма права должна диктоваться необхо-
димостью, а необходимость в этом случае порождается обществом. 

Связь правотворчества и общества очевидна уже и потому, что правовые нормы создает общество 
посредством своих представителей, наделенных государственными полномочиями, призванных отра-
жать и отстаивать интересы населения. Кроме того, взаимосвязь государства и общества может выра-
жаться в правотворческом процессе в виде сотворчества государственных и социальных субъектов3, к 
балансу которого нужно стремиться, иначе вероятен разрыв между обществом и государством, создава-
емым им позитивным правом, которое в последующем в таком виде может образовать конфликт с об-
щественными интересами, явиться своего рода неоправданным и искусственно созданным риском в 
праве. Следует отметить, что в этой связи необходимо уделять внимание правовой культуре общества в 
современном государстве4, которая является одной из основ успешного правового прогресса и в том 
числе предпосылкой минимизации правотворческих рисков. 

Взаимосвязь государства, права и общества объективна. С целью понимания и изучения этой связи 
требуется применение особого доктринального подхода, который не игнорирует, а утверждает в каче-
стве аксиомы представленную взаимозависимость. Австрийский правовед и основатель социологии 
права Евгений (Ойген) Эрлих замечал: «Так как право – это общественное явление, то любая отрасль 
науки о праве относится к социальным наукам. Но собственно наука о праве является частью теорети-
ческой науки об обществе – социологии. Социология права является научным познанием права»5. И 
действительно, познание права не представляется возможным без изучения самой социальной природы 
права и правового творчества как вида социального управления6. 

Правовое творчество действительно обусловлено существенным числом социальных факторов и 
не оторвано от них, не стоит парализовано на фоне изменяющейся динамичной социальности, «фото-
графируя» её в виде издания юридических актов, а развивается, детерминируется и функционирует в 
качестве одного целого – системного образования, предназначенного организовывать и упорядочивать с 
помощью права наиболее важные процессы жизни общества. Правильно «запечатлеть» фрагменты со-
циальной жизни в праве помогает соответствующая наука – социология права. Как замечал 
Д.А. Керимов, «социология права, будучи одной из основных составных частей общей теории права, 

                                                             
1 Тихомиров Ю.А. Методология анализа и оценки рисков в законодательной деятельности // Юридическая техника. 
2015. № 9. С. 50. 
2 Лапаева В.В. Социологическое обеспечение законотворчества // Советское государство и право. 1989. № 9. С. 27. 
3 См.: Трофимов В.В. Коммуникация гражданского общества и публичной власти на платформе правового сотворче-
ства как социальный инструмент выравнивания и стабилизации курса государственно-правового развития (введение 
в проблему) // Право: история и современность. 2018. № 1. С. 73–82. 
4 См.: Певцова Е.А., Соколов Н.Я. Законность и правовая культура (теоретико-правовые и сравнительно-правовые 
аспекты): учебное пособие. М., 2018. 
5 Эрлих О. Основоположение социологии права / пер. с нем. М.В. Антонова; под ред. В.Г. Графского, Ю.И. Гревцова. 
СПб., 2011. С. 85. 
6 См.: Корнев А.В. Социология права: учебник. М., 2017. С. 224–228. 
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изучает правовые явления и процессы в аспекте их социальной детерминации, содержания и функцио-
нирования в качестве одного, целостно-системного образования»1. В этом смысле естественным будет 
следующее суждение: то, что раньше регулировалось социальными нормами, завтра может регулиро-
ваться нормами правовыми. И это уже задача для правотворческой деятельности. 

Оправданной нам видится точка зрения о том, что социум посредством интеракции (взаимодей-
ствия) рождает сущностные задатки правовых норм, подготавливает для них почву − фундамент2, а пра-
вовое творчество уже окультуривает и определяет их форму, направляет в определенных случаях, не 
изменяя основной сущности. И как раз учет значения данной социальной сущности права выступает од-
ним из ключевых культурных требований в правовом творчестве, к необходимости следования которому 
нужно стремиться, иначе правотворческий процесс рискует превратиться в искусственное навязывание 
обществу норм, сущность которых может не совпадать с культурными кодами или даже идти вразрез с 
ними, либо такое «творчество» чревато изданием «безликих», некачественных норм права, не способ-
ствующих повышению правового сознания граждан и росту правовой культуры в целом, тем самым 
«остужая» желание людей участвовать в правовом творчестве, а также в реализации права, вникать в 
эти процессы, представляющиеся им «серыми», непонятными. Подобное развитие событий опосредо-
ванно может влиять на возникновение правотворческих рисков. С этой точки зрения интересно следую-
щее суждение о коммуникативном аспекте культуры и права и роли дуальных моделей в них: «По наше-
му мнению, − пишет М.А. Супатаев, − детальное изучение основных коммуникативных характеристик 
российской культуры в контексте цивилизационного устроения общества будет способствовать не толь-
ко созданию более адекватных высоких требований к правовой коммуникации, но и предотвращению 
многих опасностей, связанных с устоявшейся практикой формирования права преимущественно “свер-
ху”, еще большим отчуждением человека от закона и утратой доверия к формальным источникам права, 
вследствие чего само право может подорвать свой авторитет и рискует быть погребенным»3. И действи-
тельно, право формируется для блага человека, оно должно быть понятным, должно опираться на свою 
социальную природу. С этих позиций мы сможем минимизировать отчуждение закона от общества, со-
здав существенную предпосылку снижения правотворческих рисков. 

На современном этапе развития юридической науки под правотворчеством принято понимать «дея-
тельность прежде всего государственных органов по принятию, изменению и отмене юридических 
норм»4. Конечно же, в данном определении правотворческого процесса делается акцент на том, что со-
здавать юридические нормы – это прерогатива компетентных органов публичной власти (по всей види-
мости, в силу присущих им властных полномочий). В этом случае мы можем констатировать серьёзную 
отдаленность от подхода социологического – социолого-правового. По нашему мнению, правотворче-
ская модель современного российского государства все-таки должна плавно смещаться к равнозначной 
активной деятельности в рамках правового сотворчества, по принципу «от общества к государству, от 
государства к обществу», где непрерывный диалог должен серьёзно улучшить микроклимат и культуру 
организации правотворческого процесса. 

Одним из базовых требований, предъявляемых к правовому творчеству, следует считать уровень 
социологического обеспечения правотворчества5. Социология, в самом широком её определении, − это 
фундаментальная наука об обществе. У неё масса ответвлений и структурностей. Социология право-
творчества – это также наука, призванная не только изучать современное общество с его сложными ди-
намичными системами, но и служить определенного рода научной базой для создания регуляторов дан-
ных отношений, вырабатывать «общепризнанные или достаточно распространенные эталоны, образцы, 
правила поведения людей, средства регуляции их взаимодействия. Они “страхуют”, предохраняют об-
щественную жизнь от хаоса и самотека, направляют её течение в нужное русло»6. Здесь наиболее от-
четливо социология начинает взаимодействовать с правоведением, позволяя последнему исследовать 
социальную природу права, осознавать необходимость её выражения в создаваемых правовых формах. 
«Поэтому для теории и социологии права актуальна задача формирования новых, основанных на при-
знании приоритета прав человека, концепций социальной обусловленности законодательства, соци-
альных факторов правотворчества, эффективности действия законодательства и правопримени-
тельной деятельности, социального механизма действия права, социальных функций права и т. д.»7. 
Очевидно, что только посредством инструментария социологической науки мы можем узнать о социаль-

                                                             
1 Керимов Д.А. Методология права: предмет, функции, проблемы философии права. М., 2008. С. 29. 
2 См.: Трофимов В.В. Социально-интерактивная (коммуникативная) среда и ее культурно-универсальная роль в про-
цессах правовой динамики // Юридическая техника. 2016. № 10. С. 316–321. 
3 Супатаев М.А. О роли дуальных моделей в культуре и праве Российской цивилизации (коммуникативный аспект) // 
Труды Института государства и права Российской академии наук. 2016. № 5 (57). С. 69. 
4 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: учебник. М., 2016. С. 292. 
5 См.: Лапаева В.В. Социологическое обеспечение законотворчества // Советское государство и право. 1989. № 9. 
С. 27–35. 
6 Матузов Н.И., Малько А.В. Указ. соч. С. 209. 
7 Лапаева В.В. Социология права. История и современность // Социологические исследования. 2008. № 6. С. 151. 
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ной природе права, способность выражения в правовом творчестве которой должна стать центральным 
ключом для решения проблем культуры организации правотворческого процесса. 

Правовая культура общества – это комплексное понятие, вбирающее в себя и культуру созидания 
права в государственно-организованном обществе, а это должно предполагать отражение в актах права 
всеобщего действия социальной картины реальной жизни, поэтому культура правотворчества в этом 
случае выступает некой планкой, необходимым форматом организации и осуществления правотворче-
ского процесса. «Культура и менталитет определяют в целом ряде случаев определенную (именно та-
кую, а не иную и вариативную) правовую позицию и соответствующее технико-юридическое значение»1. 
И здесь важно стремиться выработать ряд культурных требований, которые необходимо предъявлять 
правотворческому процессу, ведь именно «культура обладает большим потенциалом для достижения 
согласия, утверждения приоритета общечеловеческих и национальных ценностей. Создание атмосферы 
глубокого уважения к культуре народов, стремление к взаимопониманию и сотрудничеству способствуют 
утверждению гуманизма в отношениях между людьми, развитию чувства ответственности за историче-
ские судьбы мировой культуры»2. Также можно привести определение культуры и в более широком 
смысле: «Культура – все то, что создано человеком, в отличие от того, что создано природой»3. 

Под культурой организации правотворческого процесса предлагается понимать обусловленную об-
щим культурным фоном страны (государства), нации (народа), сложившимися традициями политики 
(искусства) государственно-правовой деятельности, доминирующими свойствами политико-
правовой системы совокупность социально-правовых, материально-организационных, процедурно-
процессуальных, технико-юридических, личностно-образовательных характеристик, мероприятий и 
требований, сопровождающих процесс подготовки и принятия правотворческих решений и предъяв-
ляемых к таковому, определяющих уровень и качество осуществляемого в государстве правового 
творчества, конструктивную реализацию всех правотворческих функций, способствующих дости-
жению единого запланированного правотворческого результата в виде правовых актов нормативно-
го характера, содержащих нормативные правовые предписания, нормы права и согласованные юри-
дические конструкции с необходимым социально-правовым эффектом действия4. 

Культура правотворчества в объективном смысле должна вести к необходимости выражения в пра-
вовом творчестве социальной природы права. Это одно из основных условий и культурных требований к 
сложному процессу по созданию законодательства, работающего для блага развития общества: ведь 
только через социальную природу права возможно узнать истинные общественные интересы. Одна из 
значительных задач правового творчества состоит в том, чтобы не дать «наплодить» некачественные, 
антикультурные, неработающие, сложносоциализируемые законы, не отвечающие большинству куль-
турных и социальных требований общества, оторванные от социокультурного пространства реальной 
динамичной жизни. 

Найти и закрепить, овладеть и воспроизводить способность выражения в правовом творчестве со-
циальной природы права и руководствоваться ей как объективной данностью, где-то изменяя её и 
окультуривая, − можно сказать, это и является одной из основных задач современного правотворчества. 
По нашему мнению, это необходимое, базовое, родовое, культурное требование к процессу правотвор-
чества, без которого невозможна гармония, коммуникация и движение к улучшению жизни. Все эти ха-
рактеристики определяющим образом положительно могут сказаться на сложной работе по выявлению 
и минимизации правотворческих рисков, вероятность наступления которых во многом, как мы считаем, 
зависит от культурного уровня организации правотворческого процесса. 

Рассматривая правовое творчество как процесс, обусловленный социокультурными факторами, 
важно обратить внимание на культурно-творческое начало в процессе создания юридических норм. 
(Иными словами, процесс создания права – это не «механический» а «творческий» процесс, определяе-
мый внешними и внутренними (экстернальными и интернальными) культурными условиями). Здесь мож-
но обозначить актуальную точку зрения В.М. Баранова, который полагает: «Необходимо зафиксировать 
один принципиального рода момент – чрезмерное разрастание синонимичного ряда у понятия «право-
творчество» в значительной мере связано с утратой в его сущностной трактовке культурно-
творческого начала. Подсознательно, когда мы оперируем понятиями «правотворчество» или «законо-

творчество», упор делается на их первую половину – “право” и “закон”. “Творчество” оказывается второ-
степенной затененной приставкой. И эту познавательную ситуацию надо кардинально менять. Деклара-
тивного признания культурных основ права и правотворчества уже недостаточно»5. Именно «творче-
ство» резонно выделить особо, так как понятие творчества непосредственно связано с культурой, можно 
сказать, культура общества − это зеркало творчества, и наоборот. «Всеобщее содержание творческой 

                                                             
1 Баранова М.В. Культурные пределы опережающего правотворчества // Юридическая техника. 2016. № 10. С. 568. 
2 Солонин Ю.Н., Каган М.С. Культурология: учебник / под ред. Ю.Н. Солонина, М.С. Кагана. М., 2005. С. 39. 
3 Зворыкин А.А. Определение культуры и место материальной культуры в общей культуре. М., 1967. С. 3. 
4 См.: Трофимов В.В., Самородов В.Ю. Реализация правотворческих функций как проявление культуры организации 
юридического процесса // Правовая парадигма. 2017. Т. 16. № 4. С. 48. 
5 Баранов В.М. Техника правотворчества как явление культуры // Юридическая техника. 2016. № 10. С. 30. 
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деятельности и аккумулируется в культуре, составляя её сущность, как процесса универсального по 

своей природе освоения человеком мира»1. Здесь важно заметить, что правовое творчество  это, 
прежде всего, рациональная, а в определенных аспектах – сверхрациональная (метарациональная) 
творческая деятельность, целью которой является не просто принятие нормативного правового акта (за-
кона), регулирующего определённый род общественных и государственных отношений, а создание норм 
права, которые будут отвечать всем экономическим, социокультурным, экологическим и другим критери-
ям современного развивающегося общества. Любая деятельность человека, как в содержательном, так 
и в процессуальном отношении, − творческая, результатом может иметь новые достижения. Правотвор-
чество (в широком смысле) – это процесс творения правовых норм, получающих закрепление в норма-
тивно-правовых актах2. 

И именно творчество помогает нам обратиться к пласту социальных отношений, выделить соци-
альную природу права и, в последующем, развивать и выражать её в правовом творчестве. «Право – 
это результат сознательного и специфического творчества людей, мы бы даже сказали, что оно полно-
стью является продуктом созидательной деятельности. Это отнюдь не противоречит признанию детер-
минированного характера правотворчества и весьма широкому пониманию сферы действия факторов, 
которые в качестве социальных источников права обуславливают будущие правовые нормы»3. 

Творение права при этом может быть индивидуальным (авторские законопроекты), но, как правило, 
является коллективным. Вместе с тем, личностное начало в правотворчестве имеет весьма серьёзные 

основания, ведь в каждом его «продукте», к примеру  нормативном правовом акте, находят выражение 
мысли людей, прошедшие определенную процедуру, многочисленные фильтры и воплощенные в фик-
сированную и установленную государством норму. Творческий потенциал и его реализацию совершенно 
неверно было бы приписывать безликой государственной машине, им обладает каждый индивид (ав-
тор)4, именно он подает идеи и определяет культурные характеристики юридических актов, и в последу-
ющем творчество каждого соединяется и коллективизируется. 

Правовое творчество должно опираться на модели форм взаимодействия людей, что сделает воз-
можным выявление социальной природы права, а правотворческие результаты, таким образом, будут 
отражать общественные нужды, следствием чего станет минимизация изоляции правотворчества от об-
щества. «Конструирование принципиально новых правовых норм означает необходимость рассуждения 
“от общества к праву”, начиная с интуитивного проникновения в суть социального взаимодействия»5. 
Например, Ю.А. Тихомиров, говоря о правовых характеристиках риска, замечает, что одной из его при-
чин может являться «сложность и непредсказуемость социальных систем, ошибки в расчётах, неполная 
информация…»6. В этой связи также интересна точка зрения Н.А. Власенко, который полагает, что при-
роду любого риска, будь то экономического, социального, личностного и т. д. − составляет неопределен-
ность в праве7. 

Продолжая рассуждения о социальной природе права, необходимо отметить влияние культуры об-
щества на правовое творчество, на круговую взаимосвязь в рамках этого сложного процесса, базирую-
щегося, во многом, на правовой коммуникации, обеспечивающей познание правового содержания соци-
альной жизни и его преобразования в правовые формы. Эта взаимосвязь упорядоченным образом и со-
здаёт вращение «колеса» правового творчества в нужное русло – вперед, к наибольшей гармонизации, 
упорядочиванию жизни людей, повышению качества правовых норм. Правовое творчество − динамич-
ная система, и если оно не идет в ногу со временем, не движется вперед, значит, оно движется назад. 
Правовое творчество должно облегчать жизнь людей, делать её более «правильной» и «справедливой», 
и тогда само общество будет проявлять неподдельный интерес к этому по-настоящему творческому 
процессу. Роль общества в этом процессе огромна, более того, правовое творчество несет упорядоче-
ние правовой жизни общества, которое должно быть заинтересовано в его положительных результатах. 

Еще в дореволюционное время известный правовед и ученый Б.Н. Чичерин высказывался на этот 
счет: «Чем менее инициативы у граждан, тем более приходится делать государству; ибо общественные 
потребности должны быть удовлетворены, если народ не хочет оставаться на низшей ступени развития 
и силы»8. Каждое общество, участвующее в процессе правового творчества, закладывает туда свои не-

                                                             
1 Злобин Н.С. Некоторые методологические проблемы исследования культуры. Проблемы теории культуры. М., 1977. 
С. 41. 
2 См.: Томюк О.Н. Творчество и правотворчество: философско-правовой аспект: монография. Саарбрюккен, 2014. 
С. 47. 
3 Нашиц А. Указ. соч. С. 78. 
4 См.: Баранов В.М., Трофимов В.В. Личное в правотворчестве: утопия, антропологический ресурс или необходимое 
технико-юридическое средство повышения качества // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской ака-
демии МВД России. 2015. № 2 (30). С. 11. 
5 Бирюков С.В. О научном статусе и предмете социологии права // Вестник Омского университета. Серия: Право. 
2015. № 2 (43). С. 120. 
6 Тихомиров Ю.А. Риск в праве: природа и причины // Право и современные государства. 2016. № 6. С. 11. 
7 См.: Власенко Н.А. Разумность и определенность в правовом регулировании: монография. М., 2017. 
8 Чичерин Б.Н. О народном представительстве. М., 1866. С. 388. 
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видимые культурные коды, совокупность которых складывалась годами, десятилетиями, а может быть 
сотнями и тысячами лет, чаще нецеленаправленно, а действуя интуитивно, по «привычке». Эти культур-
ные коды пронизывают все действия субъектов правотворчества, действия целых народов и стран, 
направляя и индивидуализируя правовое творчество и его результаты, определяя его объективный век-
тор. 

В настоящее время можно констатировать, что культура стала неотъемлемой частью правового 
творчества, а сам этот процесс должен соответствовать целому ряду культурных требований, что поз-
волит осуществить «преодоление культурного и правового отчуждения человека от общества и государ-
ства», и это «должно стать одной из приоритетных задач правовой политики государства на ближайшие 
годы. В этом контексте необходимо работать над восстановлением доверия общества и власти, лично-
сти и правовых учреждений, налаживанием диалога человека и государства посредством соответству-
ющих технологий»1. Все это может и должно явиться предпосылкой снижения рисков в праве. Также не-
обходимый анализ социальных оснований проектов нормативно-правовых актов на предправотворче-
ских стадиях можно отнести к числу так называемых антирисковых мер. «Методики предотвращения и 
диагностики рисков, оценки и анализа юридических рисков нужно использовать в механизме прогнози-
рования»2. В данном случае прогнозировать действие нормы права необходимо при условии глубокого 
анализа социальных факторов. 

В заключение необходимо сказать, что норме права даёт путевку в жизнь очень сложный, много-
этапный, динамичный правотворческий процесс, который должен учитывать и, по возможности, выра-
жать социальную природу права, поскольку она может служить хорошим фундаментом для дальнейшего 
действия данной нормы. Культура правотворчества требует особого подхода и изучения, так как именно 
правотворческий процесс является системой целевых установок, алгоритмов правовых коммуникаций 
для достижения общественного согласия. Используя обширный культурный инструментарий примени-
тельно к правотворческому процессу, можно повысить «устойчивость» права, сделать наиболее каче-
ственными критерии и функциональные характеристики самого правотворческого процесса. Здесь важно 
отметить существенное значение культуры правотворчества, а именно такое культурное требование, как 
выражение социальной природы права, что может явиться одной из важнейших предпосылок минимиза-
ции правотворческих рисков. Правильный культурно-организованный правотворческий процесс, прово-
димый на высоком культурном уровне, способен наполнить всеми необходимыми характеристиками бу-
дущую норму права, спрогнозировав её будущее действие на основе глубокого анализа потребностей 
общества, тем самым предотвратив возможные негативные проявления, в том числе выраженные в ви-
де правовых рисков, связанных с правотворчеством. 

 
 

                                                             
1 Жинкин С.А. Вопросы технологии правового воздействия на правовую культуру личности // Юридическая техника. 
2016. № 10. С. 121. 
2 Тихомиров Ю.А. Методология анализа и оценки рисков в законодательной деятельности // Юридическая техника. 
2015. № 9. С. 48. 
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Возникновение рисков в праве при рецепции антикоррупционного  

законодательства зарубежных стран на примере Германии и Китая  

 

Исходя из международного индекса коррупционного восприятия стран мира, установленного меж-
дународной организацией «Transparency International»1, Россия по уровню антикоррупционному воздей-
ствию находится чуть выше стран третьего мира и имеет 135 место по низкому уровню восприятия кор-
рупции, на том же уровне находится и Непал, и Украина. Данный показатель доказывает нам, что требу-
ется совершенствовать систему уголовно-правовой борьбы с коррупцией, а также необходима разработ-
ка новых методов профилактики коррупционных преступлений, основываясь на опыте зарубежных стран 
с высоким показателем антикоррупционного восприятия.  

Проблема совершенствования антикоррупционного законодательства присуща не только Россий-
ской Федерации, но и всем странам без исключения, в связи с этим законодательства как РФ, так и ино-
странных государств пытаются не только усовершенствовать свои антикоррупционные меры посред-
ством «личных проб и ошибок» но и смотрят на опыт иных государств схожих по правовой системе либо 
по схожести регулирования тех или иных взаимоотношений. Однако опыт зарубежных стран в полной 
мере не может быть применен, в связи с различным пониманием деятельности должностного лица, так и 
в связи отсутствием того или иного нормативного акта или отдельного законодательства. 

Законодательство Германии с учетом схожести правовой системы с Россией одно из наиболее бла-
гоприятных для рецепции, однако антикоррупционное законодательство имеет одно сильное расхожде-
ние в понимании именно статуса государственного гражданского служащего. Так согласно Закону ФРГ 
«о федеральных служащих» федеральными служащими являются лица, находящиеся в «публично-
правовых отношениях службы верности» с Федерацией. Таким образом Государственный служащий 
воспринимается как частное лицо, вступившее в публично-правовые отношения как напрямую с госу-
дарством, так и косвенно через частные организации, которые наняты государством, которые представ-
ляют интересы как ФРГ, так и частной компании. Когда в свою очередь в ФЗ «О системе государствен-
ной службы Российской Федерации» в статье 10 под государственным служащим понимается: «гражда-
нин, осуществляющий профессиональную служебную деятельность на должности государственной 
гражданской службы субъекта Российской Федерации»2. То есть в Российском законодательстве госу-
дарственный гражданский служащий – это лицо, представляющее интересы непосредственно государ-
ства. Именно по этой причине специфической чертой немецкого законодательства является закреплен-
ное право служащих на иную деятельность, как отметила Литвинцева Е. А.: «К ней относится деятель-
ность в объединениях, учреждениях, на предприятиях, капитал которых принадлежит публичному соб-
ственнику. Для занятия побочной деятельностью требуется специальное разрешение, определяется 
также предельный размер оплаты служащего.» 3 Данная специфика идет в разрез антикоррупционному 
законодательству РФ с учетом потенциальной возможности возникновения «коррупционного риска» и 
«конфликта интересов», однако данное положение частично реализовано в нашем законодательстве, а 
именно в ФЗ «О противодействии коррупции» в пункте 3 статьи 12.1: «Государственный служащий не 
вправе заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме педагогической, научной и иной творче-
ской деятельности»4. 

Подобная же проблема встречается и в законодательстве Китая. В китайском законодательстве нет 
указаний для должностных лиц кроме «народной полиции» на запрет заниматься коммерческой дея-
тельностью5, однако данное положение компенсируется строгостью уголовного наказания за коррупцию 

                                                             
1 Индекс антикоррупционного восприятия. URL:https://transparency.org.ru 
2 О государственной гражданской службе Российской Федерации: федеральный закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ (ред. 
от 03.08.2018) // Собрание законодательства РФ. 02.08.2004. № 31, ст. 3215. 
3 Литвинцева Е.А. Социальный статус гражданских служащих в зарубежных странах // Государственная служба. 
Журнал о государственной службе Республики Казахстан. № 1. 2014. 
4 О противодействии коррупции: федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Российская 
газета. 2008. 30 декабря. 
5 Законодательство и экономика Китая – Том I, Правоохранительная система КНР. Судебная система. Прокуратура // 
URL https://asia-business.ru/law/law1/lawsystem/ 
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и взятничество. Так же отличительные черты Китайского антикоррупционного законодательства не да-
ющее возможность для рецепции это: 

1. Разграничение понятий коррупции и взятничества (получение или дачу взятки); 
2. Отсутствие отдельного антикоррупционного закона – все антикоррупционные правовые меры 

содержатся в различных норматино-правовых актах. 
Однако Российское законодательство ведет ту же политику, как и Китай по ужесточению наказания 

за коррупционные преступления, но принцип зафиксированный в примечании к статье 291.1 УК РФ По-
средничество во взяточничестве: «лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей ста-
тьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) 
пресечению преступления и добровольно сообщило о совершенном преступлении в орган, имеющий 
право возбудить уголовное дело.»1 которое так же имеется в УК КНР в статье 392: «Посреднику, до 
начала судебного преследования по своей инициативе рассказавшему о факте посредничества при даче 
взятки, наказание может быть смягчено либо он может быть освобожден от наказания.2», противоречит 
подобной политики ужесточения и положению ФЗ «О противодействии коррупции» о формирование в 
обществе нетерпимости к коррупционному поведению, поскольку в данной ситуации содействующее ли-
цо в коррупционном преступлении может полностью освободиться от ответственности. 

В заключении требуется отметить что полная рецепция невозможна не только со стороны сложно-
сти адаптации под действующее в государстве законодательство, особенностей как политического и 
общественных строев, но также из-за особенностей общественного восприятия и исторически устоявше-
гося менталитета в обществе в целом, в связи с чем требуется развития именно мер по формированию 
в обществе нетерпимости к коррупционному поведению в целом, что так же смягчит реализацию поло-
жений законов антикоррупционной направленности, а так же даст возможность более тщательно вы-
явить остаточные коррупционные риски при реципированнии того или иного положения в законах, что 
обуславливается снижением темпа развития коррупционных «схем» действий. 

 
 
 
 

                                                             
1 Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018) 
2 Уголовный кодекс КНР (особая часть). URL: https://asia-business.ru/law/law1/criminalcode/code/#8 
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Томас Джефферсон 
 
Актуальность исследования нормотворческих ошибок и правоприменительного риска в профессио-

нальной деятельности сотрудника полиции детерминирована не только, теоретическим, но и практиче-
ским аспектами. Нормотворческая деятельность выступает основой для возникновения и развития пра-
вовой жизни общества. Кроме того, нормотворчество является одной из системообразующих функций 
государства. Оценивая нормотворческую деятельность, можно проанализировать уровень развития 
права и границы его действия. 

Нормотворчество, как деятельность, является эффективным инструментарием государственного 
управления обществом. Посредством такого применения государство регулирует жизнь общества, со-
здает определенные направления жизнедеятельности людей. 

Сотрудники полиции в своей практической деятельности реализуют норму действующего права. 
Одним из важных условий эффективной правоохранительной деятельности выступает отсутствие нор-
мотворческих ошибок. Закрепление «некачественной» нормы права влечет наступление негативных по-
следствий вследствие ее применения.  

Обращаясь к исследованиям правоведов, можно сделать вывод о том, что определение понятия 
«ошибка» включает субъективное волеизъявление, допущение которого приводит к искажению сформи-
рованных в обществе представлений о дифференциации «правильного/правомерного» и «неправильно-
го/противоправного»1. И интересным представляется также подход В.В. Черникова, который вкладывает 
в содержание нормотворческих ошибок некачественные правовые нормы, недобротные нормативные 
правовые акты, дефектное правовое регулирование. Данный подход представляется более широким2. 

Мы предполагаем, что в дефиницию понятия «нормотворческая ошибка» можно включить следую-
щее содержание – создание юридической нормы или издание нормативного правового акта, обуслов-
ленного непреднамеренными и неправильными действиями нормотворческого органа, который не может 
достигнуть поставленной цели и решить поставленные задачи, заложенные в нем.  

Следует отметить, что появление правового феномена нормотворческой ошибки неизбежно, и обу-
словлено широким комплексом причин различного характера, начиная от пренебрежения правилами 
юридической техники, заканчивая недостаточным уровнем образования субъекта нормотворчества. Та-
ким образом, можно с высокой долей уверенности утверждать, что в профессиональной деятельности 
сотрудники полиции могут столкнуться с нормотворческими ошибками и вызванной ими неопределенно-
стью, сомнительностью результата. 

При рассмотрении взаимосвязи нормотворческой ошибки в процессе реализации нормы права на 
первый план выходит правоприменительный риск. По мнению Ю. А. Тихомирова, риск характеризуется 
как сознательное волевое поведение лица, направленное на достижение правомерного положительного 
результата в ситуации с неоднозначными перспективами развития, что допускает вероятное наступле-
ние неблагоприятных последствий и причинение вреда3.  

Кроме того, в юридической науке Мамчун В.В. ввел определение понятия правоприменительного 
риска – творчески активная форма правоприменительной деятельности в условиях неопределенности, 
связанная с альтернативным выбором в процессе принятия правоприменительного решения, создающе-
го опасность причинения вреда правоохраняемым интересам, результаты реализации которого не могут 

                                                             
1 Ромашов Р.А. Ошибки в нормотворчестве: теоретические основания понимания и оценки. URL: //http://edu.tltsu.ru/ 
sites/ sites_content/site3456/ html/media94395/ 10%20Romashov.pdf (Дата обращения: 20.09.2018) 
2 Черников В.В. Нормотворческие ошибки: виды, предупреждение и выявление (из опыта МВД России) // Правотвор-
ческие ошибки: понятие, виды, практика и техника устранения в постсоветских государствах: материалы Междуна-
родного научно-практического круглого стола (29-30 мая 2008 года) / под ред. В.М. Баранова, И.М. Мацкевича. М., 
2009. С. 42–44. 
3 Тихомиров Ю.А. Прогнозы и риски в правовой сфере // Журнал российского права. 2014. № 3. С. 6. 
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быть однозначными, поскольку имеется вероятность наступления как желаемого результата, так и об-
щественно опасных последствий1. 

Как видно из определений понятий, правоохранительная деятельность сотрудника полиции тесно 
связана с правоприменительным риском. Каждый раз, при задержании правонарушителя, полицейскому 
предоставляется широкий выбор средств и методов, начиная от метода убеждения (в административ-
ном праве – применение административного предупреждения), заканчивая методом принуждения (в уго-
ловно-процессуальном праве – применение мер процессуального принуждения). От выбора метода за-
висит наступление или отсутствие негативных последствий.  

Взаимосвязь нормотворческой ошибки и правоприменительного риска можно охарактеризовать как 
прямую. В профессиональной деятельности сотрудник полиции обязан неукоснительно соблюдать базо-
вые принципы законности, гуманизма, охраны прав и свобод человека и гражданина. На наш взгляд, де-
ятельность по выявлению нормотворческих ошибок позволит повысить эффективность работы полиции, 
а значит, принципы законности, гуманизма и соблюдения прав и свобод человека и гражданина будут 
воплощаться в жизнь.  

При этом, следует признать, что постоянная трансформация общественных отношений требует из-
менения законодательства, детерминирует появление новых нормативных установлений, не всегда до-
статочно продуманных. Такой фактор и обуславливает появление нормотворческих ошибок, а затем, 
правоприменение некачественных норм сотрудниками полиции.  

Правоприменительный риск в профессиональной деятельности сотрудника полиции объективно 
существует. Кроме того, можно константировать, что он всегда присутствует при реализации правоохра-
нительной функции. Исполняя закон, сотрудник полиции должен действовать в соответствии с законода-
тельством, в соответствие с волеизъявлением законодателя, четко диктующего модель поведения со-
трудника полиции в различных ситуациях.  

Правоприменительный риск является элементом юридической деятельности. Его наличие либо от-
сутствие зависит от качества действующего законодательства, а также степени соблюдения норм права 
субъектами правоприменения. 

В российском законодательстве содержится критерий обоснованности риска. Согласно ч. 3 ст. 41 УК 
РФ, риск будет признаваться не обоснованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой для жизни 
многих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия. Вводя количествен-
ную оценку – «многих людей» – законодатель вступает в некоторое противоречие с провозглашаемой 
Конституцией РФ ценностью каждой человеческой жизни, отраженной в статье 20 «Право на жизнь»2. 
Однако, посыл законодателя понятен, поскольку речь идет о вероятности опасных вредных последствий 
для людей, подразумевается возможность их предотвращения.  

Уголовный процессуальный кодекс РФ содержит порядок производства обыска и выемки орудий, 
средств и других предметов совершения преступления. Изъятие смартфонов у подозреваемых в совер-
шении преступления – «обыденная» процедура, но современные гаджеты часто снабжены особыми 
средствами защиты – отпечаток пальца руки, система распознавания лица «Face ID». Указанные сред-
ства защиты являются персонифицированными, их дублирование сотрудниками правоохранительными 
органа без согласия лица – изготовление отпечатка пальца руки либо поднесение смартфона к лицу по-
дозреваемого в совершении преступления – является нарушением статьи 51 Конституции РФ «Право не 
свидетельствовать против себя». Можно говорить о наличии пробелов в этой сфере, детерминирующих 
рисковое поведение полицейского3.  

Несовершенство законодательных формулировок приводит к ситуации выбора альтернативных ва-
риантов действия субъекта правоприменения. Принимая во внимание, что правоприменительный риск 
предполагает вероятность наступления как положительных, так и негативных последствий, нам пред-
ставляется, что допущение нормотворческих ошибок является опасным, неизбежно влекущим за собой 
нарушение прав и законных интересов других лиц. 

На наш взгляд, для минимизации правоприменительного риска необходимо: 

                                                             
1 Мамчун В.В. Правоприменительный риск: автореф. дис. … канд. юрид. наук. URL:// http://law.edu.ru/book/ 
book.asp?bookID=1240100 (дата обращения: 20.09.2018). 
2 Статья 41 «Обоснованный риск» Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 
29.07.2018) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25, ст. 2954; Статья 20 Конституция РФ (принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законода-
тельства РФ. 2014. № 31, ст. 4398.  
3 Статья 182 «Основания и производство обыска», статья 183 «Основания и производство выемки» Уголовный про-
цессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Российская газета..2001. 22 декабря; Ста-
тья 51 Конституция РФ (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами 
РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 
21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31, ст. 4398. 
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– качественное правовое регулирование (специальная подготовка субъектов нормотворчества, со-
блюдение правил юридической техники, определение достаточности/недостаточности правового регу-
лирования, проведение апробации предложенных норм права, использование правового эксперимента); 

– применение правовых экспертных механизмов (антикоррупционная экспертиза нормативных пра-
вовых актов); 

– общественное обсуждение проектов нормативных правовых актов; 
– отраслевой мониторинг правоприменения; 
– применение правовых средств и методов, направленных на соблюдение норм права субъектами 

правоприменения (юридическая ответственность субъектов правоприменения). 
Нормотворческая деятельность является системообразующим элементов в построении правового 

государства и гражданского общества. Ее эффективность прямо взаимосвязана со степенью выражен-
ности правоприменительного риска у субъектов правоприменения. 
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Влияние таких факторов как: жесткая конкуренция, отзыв Центральным банком (далее – ЦБ РФ) ли-

цензий у ряда кредитных организаций неблагоприятно сказывается на репутации, а также доверии кли-
ентов. По нашему мнению, применительно к финансовому сектору, ключевым условием для эффектив-
ного функционирования банков является выстраивание долгосрочных партнерских отношений со своими 
клиентами. Однако, в действительности, интересы клиента могут иногда дорого обойтись кредитной ор-
ганизации.  

Такая дефиниция как «клиенториентированность» определяется в источниках по-разному. Единое 
научное определение данного термина отсутствует. Например, И.Манн определяет «клиенториентиро-
ванность» как работу, которая впоследствии приносит положительные эмоции у клиентов, что приводит 
к повторным покупкам и получению новых клиентов. 1 То есть клиентоориентированный банк – это банк, 
который предлагает продукты, сервис, создает программы по поддержанию лояльности клиента и т. д., 
точно соответствующие требованиям клиента, а в лучшем случае и превосходящие их. 

Б.Рыжковский считает, что «клиентоориентированность» — это «инструмент управления взаимоот-
ношениями с покупателями, нацеленный на получение устойчивой прибыли в долгосрочном периоде и 
базирующийся на трех критериях: ключевая компетенция, целевые клиенты и равенство позиций».2 

В дальнейшем эта мысль получила свое развитие в работах В. Лошкова, А.А. Русанова, В.В. Бусар-
кина и других. 

На наш взгляд, «клиенториентированность» – это ориентация на клиента, с целью извлекать до-
полнительную прибыль за счет изучения и удовлетворения потребностей клиента. Неумение банком вы-
строить стабильные отношения с клиентами может привести к негативным последствиям. Если раньше 
довольный пользователь услуг банка мог привести 6 новых клиентов, то сейчас в условиях безгранич-
ных возможностей Интернета он приведет 6000. Так и наоборот, если пользователь будет недоволен.  

Вызывает сомнение фраза американского миллионера М. Филда: «Клиент всегда прав», который в 
своих магазинах устанавливал политику, ориентированную на интересы клиентов. Суть заключалась в 
том, что покупатели без объяснения причин могли «вернуть» любой товар, а продавцам запрещалось 
предлагать продукцию, в которой не нуждались клиенты. Однако на сегодняшний день такая политика 
«лояльности» может привести к отзыву банковской лицензии. 

Только за последние неполные два года Банк России отозвал лицензии у более, чем 180 банков и не-
банковских кредитных организаций. «Подавляющее число банков недобросовестных, слабых, выведено с 
банковского рынка. Это дает импульс к развитию здоровой конкуренции», – сказала глава Банка России 
Эльвира Набиуллина в видеообращении к участникам форума Ассоциации банков России в Сочи3.  

По словам главы Банка России, существует две основные причины отзыва лицензий. Во-первых, 
организация, которая утратила капитал и финансово несостоятельна, не может продолжать привлекать 
вклады населения, поскольку будет приносить только потери. Во-вторых, это активная вовлеченность 
банков в проведение сомнительных операций. Именно вторая причина, по нашему мнению, является 
основополагающим фактором в недоверчивых отношениях банка и клиента.  

Вышеизложенное подчеркивает необходимость обстоятельного рассмотрения вопроса о том, поче-
му же банки стали с особой осторожностью относится к клиентам.  

Обратимся к судебной практике. Индивидуальный предприниматель А. перевел на свою личную 
карту денежные средства на сумму 210 тысяч рублей. Однако банк заблокировал карту и не дал воз-
можности обналичить эти денежные средства. По информации банка, были выявлены признаки сомни-
тельности в операциях гражданина А. А именно: за два года на расчетный счет гражданина А. поступили 
средства в общей сумме 5 млн рублей. Оплата производилась за транспортные услуги юридическим ли-
цом, в котором гражданин А. являлся директором. А все поступающие средства сразу переводились на 

                                                             
1 Манн И. Клиентоориентированность: что делать, как делать, взять и сделать. URL: http://www.strategy.com.ua/ Arti-
cles/Content?Id=1478 (дата обращения: 13.09.2018). 
2 Рыжковский Б. Когда клиент голосует деньгами? // Управление компанией. 2005. № 7. URL: 
http://www.advertology.ru/ article27313.htm(дата обращения: 13.09.2018). 
3 URL: https://rg.ru/2018/09/06/reg-ufo/cb-bolshinstvo-nedobrosovestnyh-bankov-uzhe-pokinulo-rynok.html (дата обраще-
ния: 14.09.2018). 
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личную карту А. Банк отнес такие действия физического лица к операциям с повышенной опасностью, 
что может нанести ущерб для деятельности кредитной организации. 1 В требовании о выдаче наличных 
средств судом было отказано.  

Другой пример. В сентябре 2015 года в адрес компании N поступили денежные средства в сумме 
55 000 000 за материалы. Банк запросил документы. Документы были представлены. Далее компания 
направила в адрес банка письмо с просьбой произвести возврат денежных средств в сумме 55 000 000 
отправителю в связи с тем, что платеж был перечислен ошибочно. Представители банка, со своей сто-
роны, потребовали от компании закрыть расчетный счет. Компания требование банка выполнила и по-
дала заявление на закрытие счета. Обратный платеж был направлен в адрес плательщика, но не в пол-
ной сумме. Банк удержал штраф 8 миллионов 300 тысяч за предоставление недостоверных сведений. В 
чем конкретно сведения недостоверны, банк не пояснил. Каких-либо запросов дополнительных докумен-
тов не поступало. Компания подала на банк в суд, но суд встал на сторону банка и в удовлетворении ис-
ковых требований отказал.2 

По нашему мнению, такая резкая динамика сокращения количества кредитных организаций на фи-
нансовом рынке связана с ответственностью банков за допущение нарушений порядка требований фе-
дерального закона (далее – ФЗ) от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации доходов, по-
лученных преступным путем, и финансированию терроризма»3, как со стороны клиентов, так и самих 
банковских учреждений. 

Согласно ст.7 п.1 пп. 1.1 ФЗ № 115, банк обязан определять цели финансово-хозяйственной дея-
тельности, финансового положения и финансовой репутации клиента и имеет право принимать меры по 
определению источников происхождения денежных средств. Таким образом, если клиент банка будет 
заниматься незаконной деятельностью, а банк не выявит нарушения, то возможность отзыва лицензии 
возрастет. Прибыль, которую банк получит от одного клиента, не сможет покрыть такие убытки.  

Статья 7 п.2 определяет операции, которые обязательно фиксируются банком: 
1. запутанный или необычный характер сделки; 
2. Несоответствие сделки целям деятельности организации; 
3. Отказ клиента от совершения разовой операции, в отношении которой у сотрудников банка воз-

никают подозрения. 
Таким образом, если финансовая деятельность компании вызывает подозрение у банка, то банк 

обязан в течение 3 рабочих дней сообщить в Росфинмониторинг, а тот в свою очередь в ЦБ РФ. Это 
позволяет банкам оценить степень риска.  

Проанализированная судебная практика и нормативно-правовые акты банка позволяют сформули-
ровать основные правила взаимодействия клиента и банка. 

Во-первых, необходимо всегда своевременно реагировать на запросы банка. Поскольку определять 
цели финансово– хозяйственной деятельности клиента – это обязанность банка по закону (№ 115-ФЗ, 
статья 7, пункт 1, подпункт 1.1). Во-вторых, стоит избегать нестандартных операций, которые могут вы-
зывать сомнения у банка. Должна присутствовать связь между основаниями зачисления и списания де-
нег. Экономический смысл операции должен быть виден сотруднику банка невооруженным глазом, по-
тому что если банк затрудниться сделать однозначный вывод об очевидном экономическом смысле и 
очевидной законной цели операции, то может отказать в ее проведении. В-третьих, открытые данные 
компании – это еще одна «подушка безопасности» для клиента. Так как отсутствие такой подробной ин-
формации может стать фактором риска, поскольку это еще одна обязанность банка согласно пункту 4.4, 
абзаца 5.4 

Таким образом, чем больше клиентов обращается в кредитную организацию, тем больше банков-
ская прибыль. Однако и риск может нести не только банк, но и клиент, поэтому выстраивание перспек-
тивной работы банк-клиент требует выполнения условий с обеих сторон. Только банк, ориентированный 
на постоянного клиента может обеспечить сильные позиции в конкурентной борьбе и только клиент мо-
жет обеспечить «завтрашнюю» прибыль. 

                                                             
1 URL: http://sudact.ru/regular/doc/tAyU0Vap9HHs/ (дата обращения: 14.09.2018). 
2 URL: http://kad.arbitr.ru/Card/a10ee73d-d522-4d92-bb2d-a7d2cfc7(дата обращения: 14.09.2018). 
3 О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терро-
ризма: федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.09.18). 
4 Положение о требованиях к правилам внутреннего контроля кредитной организации в целях противодействия ле-
гализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма (утв. Банком России 
02.03.2012 № 375-П) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.09.18). 

http://sudact.ru/regular/doc/tAyU0Vap9HHs/%20(дата
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Проблемы и риски уголовно-правовой охраны  

цифровых финансовых активов 

 
В период становления индустрии цифровых финансовых активов на стыке размышлений учёных, 

программистов и политиков существовало два противоположных мнения, которые каждая сторона при-
держивалась и отстаивала. Так называемые мнения «за» и «против» активного внедрения цифровых 
технологий в современную жизнь.  

Говоря о проблемах борьбы с преступностью, я остановился вопросах риска, то есть в данном слу-
чае роста преступности как такой мы не видим. Но риски существуют, и они носят тревожный характер. 
Затрагивая данный вопрос, следует отметить, что риски – это своего рода направление прогностической 
функции. Прежде всего, это предвидение, которое позволяет в результатах наблюдений выявлять осо-
бенности функций развития тех или иных явлений, а также особенности определения поведения соци-
ального общества и социальных ответвлений. Безусловно, риски в современном обществе существуют. 
Интересно мнение Михаила Юрьевича Бабаева в статье «Риски как компонент детерминационного ком-
плекса преступности». В ней изложен ответ на вопрос, что это – проявление человеческой активности, 
либо сознательное допущение наступления последствий. То есть поведение в обществе само толкает и 
ведёт к совершению каких-либо противоправных действий со стороны или же появления других негатив-
ных явлений. Раскрывая понятие риска в индустрии цифровых технологий, следует отметить, что все 
плаценты, которые происходят на сегодняшний день, диктуют новые правила поведения. Они заставля-
ют общество немного по-другому относиться к цифровым технологиям. Напомню, мы говорим в первую 
очередь об искусственном интеллекте, так как в информационном обществе компьютерные вычисления 
выходят на первое место (автоматизация и так далее). По прогнозам исследователей, занимающихся 
непосредственно развитием индустрии цифровые технологий в России, наша страна до конца 2020 года 
будем находиться в рейтинге развивающихся стран мира в области информационных технологий в чис-
ле первых двадцати конкурентов. 

В настоящее время в Государственной Думе Российской Федерации принимается ряд документов, 
регламентирующих информационную сферу развития страны, в том числе и в рамках урегулирования 
индустрии цифровых финансовых активов. Правовые основы обеспечения развития цифровых техноло-
гий – это документы, на которые сегодня должно опираться общество и государство для того, чтобы 
развивать и применять цифровые технологии во всех отраслях производства в стране. Естественно, ко-
гда мы говорим о развитии цифровых технологий в России, следует в первую очередь рассматривать 
направления развития электронных сервисов. Введение электронных банковских карт и оплата при по-
мощи них различных услуг в целом привело к использованию электронных денег. 

Так же безусловно беспокоит активное использование криптовалют, так как на сегодняшний день 
индустрия цифровых финансовых активов пользуется невероятной популярностью в мире и в ряде 
стран система уже легализована и активно работает. Такие страны как Япония, Швеция, Швейцария, 
Германия и другие в настоящее время осуществляют поиск механизмов для модернизации и оптимиза-
ции вышеуказанной сферы деятельности. В рамках примера рассмотрим ситуацию в Японии. Опыт дан-
ной страны показывает, что несмотря на то, что там легализирована купля и продажа товара криптова-
лютой и токенами, всё же в некоторых сложившихся ситуациях существуют нюансы. Например, при по-
купке транспортного средства, покупатель вправе оплатить от полной стоимости автомобиля только 30% 
цифровой валютой, всю остальную часть денежных средств он обязан заплатить национальной валю-
той.  

Наблюдается положительная тенденция, но существуют и минусы, один из которых был приведён 
выше, на которые стоит обратить пристальное внимание. По мнению профессора кафедры Уголовного и 
уголовно-исполнительного права Нижегородской академии МВД России Пинкевич Татьяны Валентинов-
ны появление криптовалюты необходимо, так как одной из функций блокчейна является функция обме-
на, и цифровые финансовые активы не могут существовать без данной технологии. По мнению Татьяны 
Валентиновны непосредственно сама криптовалюта создаётся и контролируется только сообществом 
отдельных лиц, которые действуют непосредственно в рамках данной индустрии. Программисты высту-
пают и производят торги на бирже конкретных криптовалют. Напомним, что транзакции данных пользо-
вателей хранятся на компьютере в зашифрованном виде. Покупаются и приобретаются они в настоящее 
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время абсолютно свободно и это, по мнению Татьяны Валентиновны, также является серьёзной про-
блемой. 

Проблема многогранна и отсылает в исследовательской работе ко многим отраслям знания, при-
мером данной теории может послужить рассмотренные выше криминологические риски.  

Всё-таки, прежде чем говорить о рисках, нужно подумать, каким образом стоит активизировать ра-
боту именно в рамках практической составляющей. Говоря о стремительном развитии технологий и ис-
кусственного интеллекта и то, как их функционирование сказывается на расширении роста безработицы 
и сокращении рабочих мест, это уже явление, требующее особого внимания. Профессии, которым нужно 
обучатся, со временем могут исчезнуть и привести к росту безработицы в стране. Вторая немаловажная 
проблема – проблема миграции населения. В настоящее время увеличивается не только внутренняя ми-
грация. Происходит увеличение числа нелегальных эмигрантов из других стран. Существуют и пробле-
мы роста преступности в целом. Обратим внимание на преступность в сфере цифровых финансовых ак-
тивов. Безусловно уже сейчас происходят изменения в преступной среде. Преступность меняется и вы-
ходит на новый, «кибер-уровень». Сотрудники правоохранительных органов в свою очередь не успевают 
за особенностями развития данной сферы и не могут участвовать в раскрытии преступлений в рамках 
данного направления. Проблема состоит в том, что в России в настоящее время происходит рост пре-
ступности экономического характера. Наиболее ярко проявляются преступления в сфере мошенниче-
ства и вымогательства. 

Начиная с 2015 года и до настоящего времени Министерство Финансов рассматривает криптовалю-
ту как денежный суррогат. Стоит отметить, что руководство Министерства Финансов не рассматривает 
криптовалюту как фиатные деньги, также не рассматривают её как ценную бумагу, но дискуссионные во-
просы в Правительстве Российской Федерации продолжают появляются.  

Отметим, что для развития информационного сектора в вышеуказанной сфере следует контроли-
ровать и людей, которые обладают высокими интеллектуальными способностями. Так же следует обра-
тить внимание на то, что грамотные специалисты могут покинуть территорию Российской Федерации в 
виду наибольшей заинтересованности и развитости индустрии цифровых финансовых активов за рубе-
жом.  

Система блокчейн – это инновационный ресурс также и для избирательной системы. Особенности 
заключаются в двух аспектах: данная система даёт возможность определить физиологическое состоя-
ние кандидата, психологическое состояние и открыто информировать сообщество. Также если процесс 
голосования завершился, то изменить данные в блокчейне невозможно. По словам Презилдента Рос-
сийской Федерации необходимо прежде всего определить статус майнинга в нашей стране и только по-
том осуществлять контроль в данной сфере деятельности.  

Рассматривая данную работу с позиции многоаспектности отметим, что уже сейчас в Гражданский 
кодекс Российской Федерации, а именно в ч. 1 гл. 4 введено понятие «цифрового права».  

В рамках положительных аспектов следует отметить, что майнинг признаётся предпринимательской 
деятельностью. Люди могут развиваться, регистрируясь в качестве инвесторов. Сложнее всего прихо-
дится сотрудникам правоохрательных органов, которые не имеют основной базисной информации по 
данной теме и правового подкрепления в законодательстве контроля за вышеуказанной системой. По-
этому необходимо в первую очередь создать нормативное закрепление всех вышеуказанных норм для 
дальнейшего развития и контроля индустрии в целом со стороны правоохранительных органов.  

Должна быть организована и развиваться соответствующая подготовка правоохранительных орга-
нов и банковской сферы в целом, поэтому необходимость в базисных методических рекомендациях воз-
растает с каждым днём. Если мы на сегодняшний день не сможем подготовить нормативную базу, то 
правоохранительные органы в целом не смогут противодействовать преступности. Считаю, что для со-
трудников полиции необходимо вводить соответствующие занятия по информированию в вышеуказан-
ной сфере. 
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Правовые риски в области правового регулирования  

государственных интересов в сфере налогообложения  

иностранных организаций российскими судами 

 
Правовая неопределенность в российской правовой доктрине – явление сложное и представляет 

собой особый интерес для теоретиков: с одной стороны, это «благодатная почва» для возникновения 
коллизий в праве и дальнейшего развития нормативного регулирования низкого качества, но с другой 
стороны, это – дополнительное средство правового регулирования, позволяющее превратить слабости 
содержания и формы права в его сильные возможности. Правовая неопределенность – естественное 
явление для молодой правовой системы, к коим относится и российская. Она не может быть полностью 
исключена из правовой реальности путем устранения пробелов и замены дефектов в праве. 

Объективность этого явления объясняется естественным запаздыванием нормативно-правового 
регулирования за возникающими тенденциями развития общественных отношений и необходимости в 
их урегулировании, а также противоречивостью и неясностью существующих норм, их бесполезностью 
применительно к новым социальными реалиям. 

Правовая неопределенность объясняется как дефектом правового регулирования, так и невозмож-
ностью формализации общественных отношений, очевидно, что основным восполняющим средством 
может выступать усмотрение органов власти, должностных лиц и иных субъектов, наделенных публич-
ными полномочиями1. Судейское усмотрение, как предмет настоящего исследования, представляет со-
бой возможность выбора из нескольких законных альтернатив, используемая судом для разрешения 
противоречия, возникающего в ходе разбирательства2. Процесс реализации усмотрения уполномочен-
ного органа, а в частности, суда должен быть наделен, во-первых, некими пределами, а во-вторых, дол-
жен отличаться подконтрольностью. 

Преодоление правовой неопределенностью возможно только посредством принятия четкого дис-
креционного решения, то есть принятого, во-первых, на основании усмотрения уполномоченного органа 
(в частности, суда), во-вторых, разумным с юридической точки зрения, и в-третьих, справедливым, учи-
тывающим интересы обеих сторон. 

Глобализация экономики неизбежно приводит к росту внешнеторговых операций как среди публич-
но-правовых образований, так и среди представителей бизнес-структур, в том числе малого и среднего 
бизнеса. Российская федерация становится такой же участницей международной миграции капитала, 
соответственно, во внешнеэкономической сфере появляются требующие разрешения вопросы: вопрос 
инвестиционной привлекательности экономики и вопрос соотношения государственных интересов с ин-
тересами иностранного капитала. 

Каким же образом суд может урегулировать данную проблему и снизить остроту проблемы непо-
следовательности налогового законодательства в отношении иностранных организаций? 

Государство, как субъект публичных правоотношений обладает своими интересами и реализует их 
через уполномоченные органы государственной власти, органы местного самоуправления, а также раз-
личные учреждения и организации, представляющие интересы публично-правовых образований. При-
чем указанные органы выражают не только финансовые интересы государства, о которых ведется речь 
в рамках данного исследования, но и свои, организационно-управленческие интересы, а их деятель-
ность осуществляется за счет бюджетного финансирования.  

Реализация государственных интересов в сфере налогообложения осуществляется, в основном, 
посредством применения мер государственного принуждения. Как известно, важнейшей формой госу-
дарственного принуждения является юридическая ответственность. Несмотря на то, что в настоящее 
время за нарушения налогового законодательства предусмотрены меры административного и уголовно-
правового принуждения, финансовая безопасность государства должна обеспечиваться прежде всего 
финансово-правовой ответственностью. Анализ уголовного законодательства, к примеру, позволяет 
сделать вывод о желании законодателя повысить инвестиционную привлекательность страны, посред-
ством законодательного закрепления случаев, когда содеянное не ставится в вину должностным лицам 

                                                             
1 См.: Батманов С.А. Понятие правовой неопределенности // Адвокат. 2015. № 11. С. 17. 
2 См.: Гаджиев Г.А. Принцип правовой определенности и роль судов в его обеспечении. Качество законов с россий-
ской точки зрения // Сравнительное конституционное обозрение. 2012. № 4. С. 19. 
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иностранной организации. Например, примечание к статье 197 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции говорит, что невключение в налоговую базу в 2016 – 2017 гг. прибыли контролируемой иностранной 
компании, повлекшее неуплату или неполную уплату налога, не влечет уголовной ответственности, если 
ущерб бюджету возмещен в полном объеме1. 

Обеспечение государственных интересов в финансовой сфере возможно посредством ряда право-
вых средств, с одной стороны, ограничивающих поведение субъектов финансового права при регистра-
ции иностранного бизнеса в России и при непосредственном осуществлении ими экономической дея-
тельности в РФ, начислении и уплате налогов (например, недобросовестное применение норм соглаше-
ний об избежании двойного налогообложения), а с другой – направленных на предотвращение вредо-
носного воздействия на финансовую систему страны различного рода угроз, в т.ч. криминального харак-
тера (например, в части злоупотребления правом на получение налоговой выгоды. В отношении ино-
странных организаций этот пример можно проследить в случаях совершения сделок с контролируемыми 
иностранными компаниями или в случаях совершения контролируемых сделок)2. Важное значение в 
рассматриваемой сфере имеют процессуально-правовые средства. 

Любая предпринимательская деятельность, осуществляемая как резидентами, так и нерезидентами 
в Российской Федерации априори представляется рисковой. Какие же риски для предпринимательской 
деятельности в современной России можно выделить? На Всемирном экономическом форуме в январе 
2015 г. отмечались такие риски, как ослабление роли государственных институтов, распад государств, 
межнациональные конфликты.  

Говоря непосредственно о правовом регулировании налогообложения деятельности иностранных 
организаций в РФ посредством принятия судебных решений, невозможно не сказать о рисках принятия 
подобных дискреционных решений. Причины таких рисков кратко можно охарактеризовать следующим 
образом:  

а) сложность и непредсказуемость разных правовых систем, к которым принадлежат иностранные 
юридические лица – налогоплательщики по российскому законодательству; 

б) коллизионный и казуальный характер правового регулирования в данной сфере. Так, например, 
согласно российскому налоговому законодательству, у иностранной организации может быть 3 так назы-
ваемых «налогово-правовых статуса»: контролируемая иностранная компания, международная компа-
ния, иностранная организация-резидент с вытекающими отсюда объемами правомочий и нормативного 
регулирования – если к последним в полной мере применяются общие нормы налогового законодатель-
ства РФ, относящиеся к налогообложению деятельности российских организаций, за исключением изъя-
тий, предусмотренных многосторонними и двусторонними межгосударственными соглашениями об из-
бежании двойного налогообложения, то КИКи и международные компании составляют предмет частного 
нормативно-правового регулирования российского законодательства; 

в) ошибки в расчётах сумм недоимок, штрафных санкций по ним, налоговой базы, объектов осво-
бождения от налогообложения, сумм амортизации (при разных подходах) и т. п. 

г) неполная информация об организации-налогоплательщике и её контрагентах;  
д) организационные – трудности определения задач и статусов субъектов права, режимов их дея-

тельности и взаимоотношений;  
в) человеческий фактор – некомпетентность судей, принимающих решения, переводчиков, привле-

каемых в процесс и т. п. 
г) технико-технологические;  
д) внешнеполитические; 
е) монополистические; 
ж) репутационные. 
В заключение следует указать, что реализация государственных интересов в финансовой сфере не 

представляется возможной без адекватной правовой основы. Учитывая тот факт, что реализация норм 
налогового права практически всегда происходит в условиях конфликта интересов государства и нало-
гоплательщиков, обеспечивающих деятельность государства и муниципальных образований, необходи-
мо выработать концепцию соотношения государственных (публичных) и частных интересов, рациональ-
ный подход к правовому механизму обеспечения финансовой безопасности и презумпцию соблюдения 
интересов бизнеса, в том числе иностранного.  

                                                             
1 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018) // Официальный интер-
нет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 23.04.2018). 
2 См.: Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 15.08.2017 N Ф03-3056/2017 по делу № А04-
11748/2016 [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 28.09.2017 № Ф03-3585/2017 по делу 
№ А04-11747/2016 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс». Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 12.05.2017 N Ф07-2259/2017 по 
делу № А05-4077/2016 [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 774 

Для достижения поставленной цели необходимо учитывать приоритеты интересов и жизненно важ-
ных потребностей в сфере публичных финансов. Особенности осуществления экономической деятель-
ности иностранными организациями в России таковы, что для полного урегулирования ситуации должны 
совпасть три фактора: круг международных правовых актов и межгосударственных соглашений в сфере 
международного налогообложения; законодательство, основанное на защите публичных государствен-
ных интересов, интересов иностранного капитала, без пренебрежения интересов российского бизнеса; и 
суд, способный не просто применять нормы международного и российского права, но и способный при-
бегнуть к использованию судейского усмотрения для восполнения пробелов в правовом регулировании 
отношений между государством и частным иностранным капиталом. 
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Риск-ориентированный подход  

при организации государственного контроля и надзора  

в сфере предпринимательства: некоторые вопросы применения 
 

Одним из направлений реформы государственного контроля, проводимой в стране, является поиск 
новых, цивилизованных его методов и способов. Сложившаяся система проверок предпринимательской 
деятельности неэффективна, ложится большим грузом на государство и бизнес. Результатом такого по-
иска явился риск-ориентированный метод контроля, внедряемый в проверочную практику федеральных 
органов исполнительной власти с 2015 г., когда Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ  
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципального контроля», являющийся базовым законом в отношениях 
контрольной власти и предпринимательства, был дополнен статьей 8.1. «Применение риск-
ориентированного подхода при организации государственного контроля (надзора)»1.  

Данный закон ознаменовал начало перехода от планово-внеплановой системы контроля, при кото-
рой объектом проверки является сам бизнес, к дифференцированному государственному контролю, ос-
нованному на учете рисков соответствующих сфер бизнеса.  

Переход на такой способ организации контроля, а с 2018 года он должен применяться во всех пла-
новых проверках, предопределен двумя факторами: задачами обеспечения экономичности контрольно-
надзорного процесса и появившимися новыми возможностями в сборе и анализе экономико-правовой 
информации. 

Высокая затратность действующей системы государственного контроля не является секретом. Гос-
ударство вынуждено идти на большие людские, организационные и материальные расходы в интересах 
обеспечения порядка и законности в предпринимательской деятельности. И эти расходы растут из года 
в год. 

Например, согласно Государственной программе Российской Федерации «Охрана окружающей 
среды»2 на обеспечение эффективной реализации государственных функций по контролю и надзору в 
сфере природопользования и охраны окружающей среды в 2017 г. из федерального бюджета было выделе-
но 143 205,6 тыс. руб., на 2018 г. – 148 933,9 тыс. руб., на 2019 г. запланировано 154 891,3 тыс. руб., 
на 2020 г. – 161 086,9 тыс. руб. 

Наряду с этим цена затрат в нынешних непростых социально-экономических условиях постоянно 
растет. Ресурсы необходимы для решения многих других задач развития общества.  

Значительные экономические потери в результате проверок несет и сам бизнес. Н он также нужда-
ется в дополнительных средствах для развития производства и решения разнообразных социальных 
вопросов хозяйствующих субъектов.  

Предпосылками сокращения издержек на государственный контроль являются новые формы бес-
контактных коммуникаций, которые появились на сегодня. Современный Интернет и разного вида авто-
матизированные системы сбора, передачи и анализа информации сегодня являются уникальными ком-
муникаторами системы правоотношений в межгосударственном пространстве, на национальном уровне 
между государством и бизнесом. Принята Программа «Цифровая экономика Российской Федерации», 
рассчитанная до 2035 г.3. В рамках этой программы запланирована модернизация традиционных произ-
водственных отраслей, отраслей услуг и бизнеса. Формируемые в результате модернизации экономики 
«большие данные», наряду с технологиями их анализа, становятся одним из ведущих активов государ-
ства, бизнеса и гражданского общества. 

                                                             
1 О внесении изменений в Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»: федеральный закон от  
13 июля 2015 г. № 246-ФЗ // СЗ РФ. 2015. № 29 (часть I). Ст. 4372. 
2 Утверждена Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 апреля .2014 г. № 326 «Об утверждении 
государственной программы Российской Федерации "Охрана окружающей среды" на 2012–2020 годы» // СЗ РФ. 
2014. № 18 (часть III). Ст. 2171. 
3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28 июля 2017 г. № 1632-р «Об утверждении программы 
"Цифровая экономика Российской Федерации" // СЗ РФ. 2017. № 32. Ст. 5138. 
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Учитывая данные обстоятельства, интересы развития экономики и контролирующих государствен-
ных органов было принято решение перейти к цифровому взаимодействию с бизнесом. Одним из 
способов такого общения становится риск-ориентированный метод государственного контроля.  

 Мировой опыт (прежде всего США, Великобритании, Австралии, Канады, Германии, скандинавских 
стран) свидетельствует, что использование риск-ориентированного подхода (далее также – РОП) позво-
ляет сократить общее количество проверок от 30 до 90 процентов в отличие от режима обычных бумаж-
ных и контактных способов контроля, а отдельные категории бизнеса вообще освободить от необходи-
мости проведения плановых проверок. При этом обеспечивается сохранение или даже повышение 
уровня безопасности в подконтрольной сфере1. Наибольший эффект подобный метод надзора за отрас-
лями дает в сферах природопользования, экологии, занятости и соблюдения трудового законодатель-
ства, а также в налоговом и в кредитном секторе. В последнее время РОП начинает активно внедряться 
в Китае в области финансового бизнеса.  

Осязаемый эффект риск-ориентированный контроль дает и в российских условиях. По оценкам экс-
пертов, он позволяет снизить количество проверок на 40 процентов, на 30 процентов – число ревизоров. 
В целом же экономится 20 процентов средств бюджета2. 

Эти выводы подтверждаются результатами апробации названной модели контроля в практической 
деятельности. На протяжении нескольких лет свою контрольно-надзорную работу с учетом рисков стро-
или пять ведомств – МЧС России, Ростехнадзор, Роструд, Роспотребнадзор, ФНС.  

Благодаря такому подходу ФНС, например, сократило количество выездных проверок более чем на треть 
(со 100 тыс. до 30 тыс. в год). Тогда как объемы налоговых платежей увеличились почти в четыре раза3. 

Согласно закона (статья 8.1) риск – ориентированный подход представляет собой метод организа-
ции и осуществления государственного контроля (надзора), при котором выбор интенсивности (формы, 
продолжительности, периодичности) проведения мероприятий по контролю определяется отнесением 
деятельности юридического лица, индивидуального предпринимателя и (или) используемых ими при 
осуществлении такой деятельности производственных объектов к определенной категории риска либо 
определенному классу (категории) опасности. 

Основная идея РОП – снизить количество государственных проверок в отношении добросовестных 
предпринимателей, а также в тех секторах экономики, где риск нарушений обязательных требований не 
велик. В то же время интенсивность проверок предпринимательской деятельности, находящейся в зонах 
повышенного риска возрастает в зависимости от категории (характера) риска и уровней опасности. 

Объектом контроля на началах РОП (по сравнению с традиционным контролем) выступают в 
первую очередь зоны повышенного риска, то есть объекты контроля с большой вероятностью потенци-
альных негативных последствий невыполнения обязательных требований. При этом соблюдается уста-
новленная периодичность плановых проверок. Инструментом бесконтактного выборочного контроля вы-
ступает автоматизированная система дистанционного мониторинга, позволяющая ранжировать органи-
зации на основе специальных показателей4. 

                                                             
1 Глушко Е.К. Риск-ориентированный государственный контроль (надзор)//Публичное право сегодня. 2017. № 2. С. 9–17; 
Мартынов А.В. Применение риск-ориентированного подхода при осуществлении государственного контроля и надзора 
как необходимое условие снижения давления на бизнес // Юрист. 2016. № 18. С. 22–27; Министерство по инвестициям 
и развитию Республики Казахстан РГП Казахстанский институт стандартизации и сертификации отчет о НИР «Разра-
ботка концептуальных и методических основ применения риск-ориентированного подхода при организации государ-
ственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов союза (Таможенного союза)», гла-
ва: 2. «Анализ международного опыта применения риск-ориентированного подхода при осуществлении государственно-
го контроля (надзора) за рынком», стр. 134–179, Астана 2017 // URL: www.eurasiancommission.org. (обращение: 
8.10.2018). 
2 Егорова Н. «Три года без проверок» // Экспресс-бухгалтерия. Информационный бюллетень. 2015. № 29 // СПС 
«КонсультантПлюс»; Бабич М.Е. Риск-ориентированный подход при осуществлении государственного экологического 
надзора // Справочник эколога. 2017. № 11(59). С. 74–75.  
3 Аналитический центр при Правительстве Российской, Минэкономразвития России и Экспертный совет при Правитель-
стве Российской Федерации. Обмен лучшими практиками применения риск-ориентированного подхода и оценки эффек-
тивности в контрольно-надзорной деятельности» // URL: www.council.gov.ru›media/files/….pdf (дата обращения: 8.10.2018).  
4 Мартынов А.В. Применение риск-ориентированного подхода при осуществлении государственного контроля и надзо-
ра как необходимое условие снижения давления на бизнес // Юрист. 2016. № 18. C. 22; Чаплинский А.В., Плаксин С.М. 
Управление рисками при осуществлении государственного контроля в России // Вопросы государственного и муници-
пального управления.2016. № 2. С. 7–25; Домрачев Д.Г., Кожевников Д.А. Риск-ориентированный подход в сфере кон-
трольно-надзорной деятельности административных органов Российской Федерации // Вестник Вятского государствен-
ного университета. 2016. № 1-3(58). С.142–146; Липунцова А.В. Теоретико-правовые аспекты перехода на риск-
ориентированный подход в контрольно-надзорной деятельности государства // Ученые записки Павловского отделения 
РоСМУ. 2018. № 9. С. 130–134; Патенкова В.Ю. Анализ правового регулирования риск-ориентированного подхода в 
контрольно-надзорной деятельности в сфере предпринимательства // Право и экономика. 2018. № 5. С. 10–12. 

http://council.gov.ru/
http://council.gov.ru/media/files/gtkIAMYBViAJpDC7062HYNsALJK3plAx.pdf
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При использовании РОП периодичность и объем проверок зависят исключительно от масштабов 
рисков. Для потенциальных нарушителей это оборачивается повышенным контролем, а для добросо-
вестных лиц – пониженным вниманием контролеров (вплоть до его отсутствия)1.  

Виды государственного контроля, которые осуществляется на основе РОП, категории рисков и 
опасностей, правила применения РОП определены постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 17 августа 2016 г. № 806 «О применении риск-ориентированного подхода при организации от-
дельных видов государственного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации»2. 

В настоящее время на основе РОП осуществляется 40 видов государственного федерального кон-
троля (из 160). И этот список будет постепенно расширяться. Субъектами такого контроля пока являются 
12 министерств и ведомств (МЧС России, Минэкономики России, Минтруд России, Минфин России, МВД 
России, Минпромторг России, ФНС России и др.). 

В условиях РОП деятельность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей и (или) ис-
пользуемых ими производственных объектов оценивается по категории риска или классу (категории) 
опасности, обозначаемому как классы опасности или категории опасности (далее – классы опасности). 

Для каждого отдельного вида государственного контроля (надзора) применяются свои категории 
риска либо классы опасности.  

Перечень категорий риска или классов опасности, применяемых при осуществлении отдельного ви-
да государственного контроля (надзора), включает от 3 до 6 категорий риска или от 3 до 6 классов опас-
ности из числа категорий риска и классов опасности, которые установлены названным выше постанов-
лением Правительства Российской Федерации и устанавливается в соответствии с положением о виде 
государственного контроля (надзора).  

К примеру, в рамках пожарного надзора критерии отнесения объектов защиты к определенной груп-
пе риска могут формироваться с учетом функциональной пожарной опасности, беря во внимание назна-
чение объекта, возраст, количество и физическое состояние людей, которые могут в нём находиться, и 
даже фазу их активности или пассивности, к примеру, сна3.  

Несмотря на очевидную полезность РОП, его внедрение в контрольную деятельность сталкивается 
с рядом трудностей.  

Во-первых, выяснилось, что идентификация каждого риска требует разработки индивидуального 
подхода к нему, а с учетом масштабов объектов РОП выстроить универсальный инструментарий не так 
просто. Поэтому обострилась необходимость установления универсальных принципов управления кон-
трольно-надзорной деятельностью и внедрения единой риск-ориентированной технологии в государ-
ственном контроле и надзоре.  

Во-вторых, подтвердился вывод, что отсутствие единых четких целей и стратегий влияет на каче-
ство управления рисками. Здесь важно установить четкое соблюдение иерархии как в организации внут-
реннего контроля (в рамках предприятия), так и в наличии локальных нормативных актов, регулирующих 
процедуру ревизионных мероприятий.  

В-третьих, в контрольно-надзорной практике отсутствует единообразие в порядке движения и учета 
информации о рисках, содержащей данные об объектах контроля (надзора), и её централизация.  

В-четвертых, негативно на общих результатах сказывается отсутствие единого порядка взаимо-
действия органов контроля (надзора) между собой при совместных проверочных мероприятиях. Дан-
ный факт, в свою очередь, обостряет необходимость выработки и принятия межведомственных актов, 
регулирующих единые стандарты взаимодействия и информационного обмена между государствен-
ными органами в рамках проведения контрольно-надзорных мероприятий с применением риск-
ориентированного подхода.  

Названные обстоятельства легли в основу идеи установления на период 2019-2022 гг. моратория 
на проведение плановых проверок («надзорных каникул») в отношении субъектов малого и среднего 
предпринимательства по видам государственного контроля (надзора), осуществляемым без применения 
РОП. В этой связи принят Федеральный закон от 3 марта 2018 г. № 316-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осу-
ществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и статью 19 Федерально-
го закона «О лицензировании отдельных видов деятельности»4. 

                                                             
1 Орлова О.Е. Риск-ориентированный подход и области его применения // Бухгалтерский учет. Налогообложение.  
Аудит. 2017. № 10. С. 9–14.  
2 СЗ РФ. 2016. № 35. Ст. 5326; 2018. № 9. Ст. 1403. 
3 См.: Положение о федеральном государственном пожарном надзоре. Утверждено постановлением Правительства 
Российской Федерации от 12 апреля 2012 г. № 290 "О федеральном государственном пожарном надзоре" (ред. от 
26.05.2018) .(СЗ РФ. 2012. № 17. Ст. 1964; 2018. № 23. Ст. 3284) 
4 СЗ РФ. 2018. № 32 (часть I), Ст. 5109. 
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В планах также автоматизация системы просчета рисков, повсеместное внедрение проверочных 
листов и механизмов обучения подконтрольных субъектов1.  

В целях комплексного решения накопившихся проблем и совершенствования деятельности госу-
дарства в сфере контрольно-надзорной деятельности и в секторе РОП, в частности, Правительством 
Российской Федерации в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации внесен 
законопроект № 332053-7 «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Россий-
ской Федерации», который прошел I чтение.  

Законопроект направлен на снижение административной нагрузки на бизнес и предполагает сокра-
щение числа необоснованных проверок и максимальное обеспечение при их проведении прав и закон-
ных интересов юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

 Во главу угла планируемой реформы ставится нивелирование рисковых ситуаций за счет систем-
ного и юридически грамотного применения превентивных мер. Предполагается не просто сократить чис-
ло проверок, а оптимизировать поводы их проведения. 

Предлагаются дополнительные нормы, усиливающие гарантии предпринимателей. Например, от-
сутствие оснований для проведения проверки, включение в предмет надзора необязательных требова-
ний, неиспользование проверочных листов рассматриваются как основания для отмены результатов 
проверочных и иных контрольных мероприятий. 

Противоречия и неоднозначные толкования обязательных требований будут трактоваться в пользу 
поднадзорных лиц. Расширен круг внеплановых проверок, которые могут проводиться по согласованию 
с прокурорами. РОП закрепляется как основной метод контроля. Проектируется расширение правовых 
возможностей для использования дистанционных методов контроля с использованием цифровых техно-
логий и специальных мобильных приложений. 

Вместе с тем ряд положений законопроекта нуждается в уточнении, в том числе с позиций активно-
го применения РОП.  

Автор согласен с профессором Мартыновым В.А. о необходимости сокращения числа условий 
субъективного характера при отнесении к категории риска, которые никак не связаны с опасностью объ-
екта или подконтрольного субъекта2. Это касается, например, такого показателя как факты, подтвер-
ждающие соблюдение гражданами и организациями обязательных требований. 

Как и действующий закон, законопроект оставляет широкие дискреционные полномочия контроль-
но-надзорных органов при выборе оснований для проведения контрольных мероприятий, определении 
предмета контроля, выбора инструментария контроля, истребования документов и информации в про-
цессе проверочных действий и в итоге вынесения решения о привлечении либо не привлечении пред-
принимателя к тому или иному виду ответственности. Это касается всех проверок, в том числе проводи-
мых с учетом рисков. 

Не является оправданным, на наш взгляд, установление в законопроекте положения о том, что 
плановые проверки, проводимые по основаниям, установленным другими законами, подлежат согласо-
ванию с органами прокуратуры лишь в случае, если такое согласование предусмотрено данными зако-
нами. Представляется, что отсылочные нормы в этом вопросе не вполне обоснованы.  

Из сферы прокурорского согласования исключены также документарные (камеральные) проверки, в 
то время как хозяйствующие субъекты испытывают сложности именно при их проведении, когда вынуж-
дены представлять в контрольные органы значительные объемы документов. 

Наряду с этим имеется много исключений, на которые не распространяется действие закона. Это 
может привести к тому, что РОП не будет рассматриваться в качестве приоритетного для тех видов гос-
ударственного контроля, на которые не распространяется действие базового закона.  

Было бы целесообразным в новом законе установить общие принципы формирования показателей 
результативности контроля. Они должны стимулировать контрольно-надзорные органы на проведение в 
первую очередь проверок проблемных объектов, бизнеса с высокой вероятностью рисков.  

РОП в контрольно-надзорной деятельности государства – это, пусть и с проблемами, но всё же хо-
роший задел для глобального совершенствования системы процедур, ресурсов и результатов такой 
масштабной сферы жизнеобеспечения как контроль и надзор за исполнением законодательства практи-
чески во всех направлениях взаимодействий государства и общества, государства и отдельного гражда-
нина, граждан между собой и бизнеса со всеми субъектами правоотношений. Без государственного кон-
троля нет государственности, нарушается система государственного устройства. Без взаимопонимания 
государства и общества нет порядка. В этой связи, результатом столь глобального реформирования, на 
которое решилось российское правительство, ожидается как минимум установление баланса между гос-
ударственной силой и законопослушностью социума, баланса между корыстными стремлениями бизнеса и 

                                                             
1 Паспорт приоритетной программы "Реформа контрольной и надзорной деятельности" (приложение к протоколу 
президиума Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и приоритетным проектам от 21.12.2016 № 12, 
ред. от 30.05.2017. Этап III (2019–2025 годы) // Consultant.ru. 
2 Мартынов А.В. Применение риск-ориентированного подхода при осуществлении государственного контроля и 
надзора как необходимое условие снижения давления на бизнес // Юрист. 2016. № 18. 
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угрозой безопасности общества, баланса между халатностью и ответственностью должностных лиц, 
равнодушием и совестью людей, включенных в непрерывный водоворот жизненных обстоятельств.  

Безусловным плюсом является тот факт, что РОП позволяет учитывать специфику осуществления 
любой хозяйственной деятельности. А это дает опору принципу индивидуального подхода к объектам 
проверок, который является сутью всей реформы системы государственного контроля. 
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Малое и среднее предпринимательство, в последние годы, становится одним из приоритетных 
направлений развития российской экономики. В перспективе, именно успешное, стабильное функциони-
рование данной отрасли может позволить безболезненно уйти от топливно-сырьевой модели экономи-
ческого хозяйствования страны. 

Для любого развития, особенно если оно начинается с глубоко кризисных позиций, необходимы со-
ответствующие условия, и в первую очередь, экономические. Льготное кредитование, развитие инфра-
структуры, финансовая поддержка, гранты, субсидии, налоговые каникулы…и это лишь малый список 
того, что предпринимается для качественного улучшения условий ведения реального бизнеса в Россий-
ской Федерации. 

Об актуальности развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации сви-
детельствуют слова Президента В.В. Путина: «Во всех экономиках мира развитию малого и среднего 
предпринимательства уделяется особое внимание, и в большинстве развитых экономик этот сектор за-
нимает заметное, а часто даже ведущее место. Мы со своей стороны прилагаем усилия по развитию 
этого сектора, но они пока явно недостаточны»1. Почему президент говорит о недостаточности усилий? 

Дело в том, что руководством страны поставлены достаточно амбициозные стратегические цели в 
данной отрасли:  

 увеличение в 2,5 раза оборота МСП по отношению к 2014 году (с 41,8 трлн руб. в 2014 году до 
104,7 трлн руб. к 2030 году); 

 увеличение в 2 раза оборота на одного работника в секторе МСП по отношению к 2014 году  
(с 2,3 млн руб. в 2014 году до 4,6 млн руб. к 2030 году); 

 увеличение доли обрабатывающей промышленности в обороте МСП с 11,8 до 20% (с 4,9 трлн руб. 
в 2014 году до 20,9 трлн руб. к 2030 году); 

 увеличение доли занятых на субъектах МСП в общей численности занятого населения  
с 25 до 35% (с 18 млн человек в 2014 году до 25 млн человек к 2030 году)2. 

Но простое увеличение финансирования данной отрасли не дает ожидаемых результатов, так как 
дело не в размерах, а в эффективности использования бюджетных денежных средств. Ежегодное уве-
личение финансирования привлекает внимание со стороны недобросовестных предпринимателей и 
должностных лиц, противоправные действия которых, препятствуют достижению целевого назначения 
бюджетных денежных средств.  

Аудиторы счетной палаты подсчитали, что только за 2015-2016 годы на поддержку предпринимате-
лей было направлено в целом 152,8 млрд руб. В результатах анализа отмечается, что в 2016 году гос-
поддержка была оказана только 1% предпринимателей (в 2015 году – 4%). Государственные аудиторы 
выявили «признаки возможных коррупционных проявлений» при раздаче финансовой поддержки в реги-
онах3. 

Эти факты говорит о недоступности и невозможности для большинства предпринимателей, вос-
пользоваться существующими мерами поддержки.  

Одним из последних нормативных актов, указывающих на необходимость развития предпринима-
тельства в Российской Федерации, стал Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 

                                                             
1 Путин остался недоволен работой государства по развитию малого бизнеса. Международная информационная 
группа Интерфакс [Электронный ресурс] // URL: http://www.interfax.ru/business/480073 (дата обращения: 06.12.2017). 
2 Об утверждении Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период 
до 2030 года: распоряжение Правительства РФ от 02.06.2016 № 1083-р (ред. от 08.12.2016) // Собрание законода-
тельства РФ. 13.06.2016. № 24, ст. 3549. 
3 Малый бизнес поддержали на 1%. Финансовую помощь получил лишь один из ста предпринимателей. Коммер-
сантъ. № 83. 2017. Стр. 2. 



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Хазиев Г.А. Риски в организации приоритетного национального проекта (программы)… 781 

года»1. В соответствии с указом, одной из приоритетных целей, способствующих прорывному развитию 
российской экономики должна стать реализация национального проекта (программы) «малое и среднее 
предпринимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы».  

В соответствии с данным национальным проектом к 2024 году необходимо достичь следующего це-
левого показателя: увеличение численности занятых в сфере малого и среднего предпринимательства, 
включая индивидуальных предпринимателей, до 25 млн человек. Для реализации поставленной цели 
необходимо решить следующие задачи:  

 улучшение условий ведения предпринимательской деятельности, включая упрощение налоговой 
отчетности для предпринимателей, применяющих контрольно-кассовую технику; создание цифровой 
платформы, ориентированной на поддержку производственной и сбытовой деятельности субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей; 

 совершенствование системы закупок, осуществляемых крупнейшими заказчиками у субъектов 
малого и среднего предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей; 

 упрощение доступа к льготному финансированию, в том числе ежегодное увеличение объема 
льготных кредитов, выдаваемых субъектам малого и среднего предпринимательства, включая индиви-
дуальных предпринимателей; 

 модернизация системы поддержки экспортеров, являющихся субъектами малого и среднего 
предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей, увеличение доли таких экспорте-
ров в общем объеме несырьевого экспорта не менее чем до 10 процентов и др. 

Действительно, выполнение указанных задач и достижение стратегических целей, позволит заявить 
о том, что в структуре российской экономики произошли качественные изменения. 

Надежду внушает и то, что с момента издания распоряжения прошло всего несколько месяцев, но 
уже предпринимаются практические шаги по реализации поставленных задач. Так, во исполнение новых 
майских указов, государство готово в 2019 году компенсировать российским банкам 7,2 млрд руб. недо-
полученных доходов при кредитовании по льготным ставкам малых и средних предприятий в приоритет-
ных отраслях.  

Расходы на субсидирование кредитов планируется увеличить за ближайшие шесть лет еще почти в 
десять раз, до 66,6 млрд руб. в 2024 году. Общая сумма расходов на шестилетку на эти цели заплани-
рована на уровне 190,9 млрд руб2. 

Но все-таки существуют большие риски, что указанные целевые показатели, которые задеклариро-
ваны в указе президента, не будут достигнуты либо же будут достигнуты лишь формально, «на бумаге». 

В контексте работы под риском нами будет пониматься деятельность, связанная с преодолением 
неопределенности в ситуации неизбежного выбора, в процессе которой имеется возможность количе-
ственно и качественно оценить вероятность достижения предполагаемого результата, неудачи и откло-
нения от цели3. 

С учетом сложившихся российских реалий самые главные риски, реализация которых может поме-
шать достижению поставленных национальных целей, – это законодательные риски.  

Действительно, среди большого количества причин, по которым меры государственной поддержки 
оказываются не столь эффективными, как хотелось бы, одной из ключевых является несовершенство 
действующего законодательства. Об этом могут свидетельствовать результаты исследования, прове-
денного ВЦИОМ, в котором низкое качество законодательного регулирования экономики выделяется как 
один из ключевых факторов, оказывающих сдерживающее влияние на развитие бизнеса4. 

Поэтому, будет целесообразным рассмотреть наиболее значимые и актуальные правовые пробле-
мы российского бизнеса, а также предложить пути их решения. Проведя анализ доклада уполномоченно-
го по правам предпринимателей Б.Ю. Титова президенту Российской Федерации5, можно выделить ряд 
рисков, реализация которых является приоритетным для достижения целей и задач приоритетного 
национального проекта (программы) «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы». 

Одними из главных выступают риски нарушений в сфере освоения бюджетных денежных средств. 
Эти риски носят реальный характер и их, действительно, стоит опасаться, так как на реализацию проек-
та будут выделены огромные суммы денежных средств. Так, по заявлению премьер министра Россий-
ской Федерации Д.А. Медведева на поддержку шести нацпроектов в 2019 году бюджетом предусмотрено 

                                                             
1 Собрание законодательства Российской Федерации. 2018.№ 20. ст. 2817 
2 Власти увеличат в 11 раз субсидии банкам на кредиты малому бизнесу. Анастасия Князева. Официальный сайт 
информационного агентства «РБК» [Электронный ресурс] // URL: https://www.rbc.ru/ (дата обращения 01.10.2018) 
3 Альгин А.П. Риск и его роль в общественной жизни. М.: Мысль, 1989. 
4 Приложение к докладу Президенту Российской Федерации уполномоченного по защите прав предпринимателей. 
Соцопрос «оценка динамики факторов, влияющих на бизнес, и мер, направленных на возобновление экономического 
роста» (ВЦИОМ) // URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/2017/pdf/6.pdf (дата обращения 20.10.2018). 
5 Встреча с Уполномоченным по защите прав предпринимателей Борисом Титовым. Официальный сайт Президента 
Российской Федерации // URL: http://kremlin.ru/events/president/news/54584 (дата обращения 20.10.2018). 



ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 

Юридическая техника. 2019. № 13 782 

314 млрд руб1. В существующих условиях, вероятность реализации угрозы высока, что повлечет за со-
бой невыполнение большинства задач национального проекта, а, следовательно, и главной его цели.  

Данный риск включает в себя большое количество потенциальных проявлений, к которым стоит от-
нести: неэффективное освоение бюджетных средств органами государственной власти и местного са-
моуправления; нецелевое расходование бюджетных средств; коррупционные проявления должностных 
лиц государственных органов, способствующие полному или частичному хищению бюджетных средств 
по отдельным программам, направлениям поддержки; хищение бюджетных средств недобросовестными 
предпринимателями; неэффективность отдельных программ поддержки, недоступность их для большого 
количества предпринимателей и др2. 

Проведя анализ законодательства, мы пришли к выводу, что предотвращение реализации данной 
угрозы возможно путем внесения изменений в Федеральный закон "О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации". Будет целесообразным, отразить в нем критерии, выполне-
ние которых предпринимателем, позволит судить о его добросовестности, желании и готовности вкла-
дывать в предприятие собственные и привлеченные денежные средства, а также о его деятельности по 
развитию бизнеса. Так, ключевыми показателями, для предпринимателей, претендующих на получение 
поддержки должны стать: полнота и своевременность уплаты налогов и сборов, инвестиции собствен-
ных средств в развитие, создание рабочих мест, трудоустройство безработных, повышение заработной 
платы за отчетный период (что так же будет способствовать выходу из теневой экономики граждан Рос-
сии) и др. 

Следующий риск еализации проекта — это административные барьеры для ведения бизнеса, кото-
рые в основном заключаются в большом количестве проверок со стороны надзорных органов. Так, в 
частности, при осуществлении налоговых проверок со стороны федеральной налоговой службы, пред-
приниматели несут значительные временные и финансовые затраты на подготовку большого количе-
ства бумажных документов. При этом, в соответствии с положениями статьи 93.1 налогового кодекса 
Российской Федерации (далее – НК РФ), срок подготовки и предоставления документов составляет все-
го  
5 дней. 

Решение данной проблемы возможно благодаря внесению поправок в НК РФ, а именно в положе-
ния статей 93 и 93.1, в которых необходимо предусмотреть возможность предоставление документов в 
сканированном виде на электронных носителях, увеличить срок подачи документов с 5 до 10 дней, за-
претить повторное истребование ранее предоставленных документов. 

Серьезные риски имеются и в налоговой сфере, так динамичность и нарастающий санкционный 
уклон налогового законодательства увеличивают риски занятия предпринимательской деятельностью, 
тем самым демотивируя бизнесменов. 

С целью решения существующей проблемы, предлагается, внести поправки в налоговое законода-
тельство, которые бы вводили такой вид налоговой ответственности, как «предупреждение». Предупре-
ждение будет применяться в качестве основного вида наказания для субъектов МСП, впервые совер-
шивших налоговые правонарушения, если их действия не связаны с умышленным неисполнением нало-
говых обязательств или грубым нарушениям правил учета доходов, расходов или объектов налогообло-
жения. 

Следующий риск, который сейчас все чаще и чаще освещается в средствах массовой информации – 
это теневая занятость. Так, по данным Росстата, по итогам 2016 года в тени находился каждый четвертый 
занятый в экономике россиянин — 24,7% или 17,9 млн3. Принятый 30.11.2016 Федеральный закон № 401-
ФЗ, предусматривающий урегулирование деятельности самозанятых, проблему решить не смог. 

В связи с чем нами предлагается следующее решение – законодательное закрепление механизма 
легализации самозанятых предпринимателей. Более конкретно, он должен включать следующие поло-
жения: регистрация для самозанятых в ФНС в режиме «одного окна»; выдача патента самозанятого на 
срок до 1 года; автоматическую регистрацию в государственных внебюджетных фондах; право для са-
мозанятых работать по найму; право самозанятых осуществлять сразу несколько видов деятельности; 
фиксированный налог для самозанятых – 0 рублей; единый платеж в ПФР, ФОМС, ФСС в размере не 
более 10 тысяч рублей в год; запрет на проверки в отношении самозанятых; максимально широкий спи-
сок видов деятельности в соответствии с НК РФ – не менее 45 видов. Проект данного нормативно-

                                                             
1 Медведев сообщил о выделении 314 млрд руб. на шесть нацпроектов. Официальный сайт информационного 
агентства «РБК» [Электронный ресурс] // URL: https://www.rbc.ru/ (дата обращения: 01.10.2018). 
2 Чеботарев В.С., Ионов В.А. Проблемы в развитии малых форм хозяйствования на селе как одного из ключевых 
факторов прорывного развития современной России // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской ака-
демии МВД России. 2018. № 2 (42). С. 282–286. 
3 Федеральная служба государственной статистики. Сборник "Рабочая сила, занятость и безработица в России", 2016 г. // 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/ doc_1139918584312 (дата об-
ращения 26.11.2017) 
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правового акта уже создан институтом уполномоченного по правам предпринимателя, необходимо лишь 
внесение его на рассмотрение в Государственную думу РФ. 

Таким образом, существует большое количество рисков, реализация которых может помешать до-
стижению стратегически важных целей, на которые направлен приоритетный национальный проект (про-
грамма) «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской 
инициативы». Преимущественно эти риски носят законодательный характер, в связи с чем именно их 
изучению была посвящена исследовательская работа. Эти проблемы настолько очевидны, что не заме-
тить их достаточно сложно. К счастью настолько же понятны и пути их решения, которые были кратко 
изложены в данной работе. Внесение продолженных изменений в действующее законодательство, су-
щественно повысит шансы на успешное достижение целевых показателей, заложенных президентом РФ 
в майских указах 2018 года. 
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Экспертиза законопроекта – способ снижения  

технико-юридических рисков 

 
Провозглашение в статье 1 Конституции Российской Федерации1 страны демократическим право-

вым государством привело к повышению роли права в жизни общества. Право и законодательство – 
главные составляющие в механизме обеспечения развития всех сфер жизни государства и граж-
дан.Несоответствие законодательства определенным критериям снижает возможности правовой систе-
мы обеспечивать правовую защищенность прав и свобод граждан и интересов государства. Совершен-
ствование системы российского законодательства, наделение особенностями, которые отвечают совре-
менным правовым требованиям, невозможно без новейших механизмов экспертной деятельности.  

Актуальность выбранной темы заключается в том,что пробелы в законотворческом процессе влия-
ют на появление законодательных актов, которые противоречат Конституции Российской Федерации, 
федеральному законодательству и иным правовым актам и содержат в своем содержании технико-
юридические ошибки. Поэтому в настоящее время институт экспертизы законопроектов приобретает 
значимость и становится важнейшим механизмом для предотвращения появления в нормативно акте 
неквалифицированных приемов законодательной техники. 

В каждой деятельности содержится элемент риска. Не исключением является и законотворчество. 
Технико-юридический риск-это один из разновидностей законотворческого риска. Это ошибка, допущен-
ная участниками правотворческой деятельности, которая выражается в нарушении правил юридической 
техники и отражается на качестве закона.  

По мнению В.Б.Исакова2 к факторам возникновения технико-юридических рисков относятся: 

 отсутствием системы мониторинга типичных технико-юридических ошибок 

 отсутствием апробированных механизмов коррекции технико-юридических ошибок, допущенных 
в действующем законодательстве 

 множественностью подходов и концепций в сфере законодательной техники 
В соответствии с причинами возникновения «пробелов» в законодательном акте в научной юриди-

ческой литературе выделяют следующие основные виды рисков, связанных с использованием законо-
дательной техники3: 

 Логические. Этот вид технико-юридических ошибок законодателя обусловлен несоблюдением 
логических правил юридической техники, представляющих законы формальной логики применительно к 
правотворческой задаче 

 Гносеологические .Появление данных ошибок объясняется нарушением гносеологических правил, 
т. е. правил познания при формировании законодательных текстов. Это приводит к игнорированию в тек-
сте закона явлений окружающей действительности, что чревато пробельностью ; к неверной правовой 
оценке явления (ложному понятию).Гносеологические ошибки должны устраняться на стадии предвари-
тельной разработки законопроектов Для их предотвращения важны правильная организация работы над 
законопроектом, четкие и скоординированные действия участников рабочей группы, верно определенные 
предмет и метод правового регулирования создаваемого акта, тщательное изучение контекста. 

 Языковые. Часто законодатель использует термины, которые не имеют точного юридического 
значения. В связи с этим возникают огромное количество содержательных ошибок. Среди них выделя-
ются: 

 Использование политических штампов, образцов 

 Неопределенность субъектов, на которых направлено издаваемые правовые предписание 

 Неясность прав и обязанностей  

 Нерегулируемость вопросов, которые возникают в ходе реализации норм 

                                                             
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесен-
ных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014  
№ 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31, ст. 4398. 
2 Исаков В.Б. Подготовка и принятие законов в правовом государстве // Российская юстиция. 2016. № 7. 
3 Чигидин Б.И. Средства предупреждения и устранения технико-юридических ошибок, опускаемых в законодатель-
стве // Представительная власть – XXI век: законодательство, комментарии, проблемы. 2016. № 6. С. 45. 
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 Использование слов «другие», «нередко» и т. д 

 Неопределенность санкций, применяемых к нарушителю 
Например, неуместно использование такого выражения, как «правовое регулирование правоотно-

шений», которое задействовано, например, в названии статьи 3 Федерального закона «О порядке рас-
смотрения обращений граждан Российской Федерации».13 Очевидно, что регулировать можно опреде-
ленные общественные отношения, но не правоотношения. Соответственно, в законодательном тексте 
возможно лишь употребление термина «регулирование общественных отношений».  
Логико-лексическая структура многих законодательных актов очень усложнена. Используются трудные 
для восприятия лексические и грамматические конструкции, не всегда к месту употребляются причаст-
ные и деепричастные обороты, используются сложноподчиненные предложения. Отрицательную роль 
играют понятия, которые характеризуются употреблением наречий таких как «разумный», «добросо-
вестно» и т. д. Часто встречается определение неизвестного через неизвестное, при которых одно поня-
тие выражается через другое, признаки и свойства неизвестны и само нуждается в пояснении. 

В практике российского законодательства в сфере конституционного права встречаются норматив-
ные акты, связанные с нарушением принципов логики и употреблением оценочных категорий. 

Так,положения пункта 6 статьи 2 ФЗ от 12 января 1996г № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» 
не устанавливают четких критериев отнесения некоммерческих организаций к так называемым «ино-
странным агентам».Данный критерий имеет неопределенный характер ,приводит к неоднозначному тол-
кованию их правоприменителеми, как следствие, к нарушению конституционных прав и свобод. 

А в федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан РФ»активное избирательное право определяется довольно неконкретно-как право 
граждан РФ избирать в органы государственной власти и в органы местного самоуправления. Отсут-
ствие санкций за неучастие в выборах позволяет сделать вывод о наличие у избирателей права выбора 
своего участия или не участия в конкретных выборах. Однако при этом в законодательстве не уточняет-
ся момент, когда избиратель, приступивший к реализации своего права, уже не может отказаться от не-
го. В результате на практике распространены случаи ,когда избиратели, получив избирательные бюлле-
тени, отказвались их заполнять и опускать в ящик, настаивая на своем праве не голосовать. 

Предупреждение и устранение технико-юридических рисков невозможно без согласованных дей-
ствий всех лиц, которые относятся к законотворческим органам. Основным и распространенным спосо-
бом для исправления законодательных ошибок является экспертиза законопроектов. 

С экспертной деятельностью мы встречаемся и в повседневной жизни. Она является необходимой 
институтом в современной жизни человека и государства. Если посмотреть на историю становления 
экспертизы как явления, то можно подчеркнуть, что и в давние времена люди обращались за помощью к 
экспертизе. Обычно это было связано с судебно-криминалистической или медицинской деятельностью, 
но с увеличением появления законодательных актов была поставлена задача по формированию экспер-
тизы в правовой, общественной и иных формах. 

Экспертиза законов/законопроектов представляет собой научный анализ и оценку формы и содер-
жания специалистами в области права. Ее целью является совершенствование законодательства и 
устранения пробелов в области законодательства.  

С точки зрения законодательства осуществление экспертизы предполагает научный анализ и оцен-
ку подготовленного и внесенного в Государственную Думу законопроекта с точки зрения его содержания 
и формы специальными научно- консультативными подразделениями учеными – экспертами и их груп-
пами1. В.М. Сырых считает, что особую важность представляет собой всесторонняя проверка законо-
проекта и отмечает, что экспертная деятельность способствует не только эффективности правотворче-
ства, но и повышению качества правоприменения . Некоторые юристы считают, что экспертиза является 
неотъемлемым этапом в законотворческом процессе. М.В. Баглай подчеркивает важность экспертизы, 
определяя ее как одну из основных функций комиссий и комитетов, благотворное влияние экспертизы на 
законотворческий процесс путем совершенствования нормативных актов и выделяет экспертизу попра-
вок к законопроекту как проверку их конституционности2.  

Но как и любое явление экспертиза имеет некоторые недостатки, которые являются препятствием 
для полного устранения дефектов в законе.  

Необходимо отметить, что в юридической науке не существует единого термина «экспертиза законо-
проектов и законов». Имеется определенность только отдельных видов экспертиз. Так, в соответствии с 
технико-юридическими рисками можно выделить ряд экспертиз, которые направлены на их устранения: 

Правовая-заключается в выяснении о соответствии/несоответствии Конституции, нарушении/не 
нарушении логики закона. 

Научная направлена на установление влияния законопроекта на общество, имеет целью устано-
вить какие последствия несет принятия этого проекта. 

                                                             
1 Пиголкин А.С. Проблемы законотворчества Российской Федерации // Труды Института законодательства и сравни-
тельного правовоедения. 2015. № 3. 
2 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М.: Норма, 2017. С. 511. 
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Лингвистическая экспертиза предназначена для оценки соответствия законодательного текста нор-
мам русского языка и проверке на грамматические, синтаксические, стилистические, логические ошибок. 
В связи с возросшей популярностью института экспертизы юристы предпринимают попытки формирова-
ния единого определения экспертизы ,прежде всего в сфере правотворчества.  

Решение данной проблемы заключается в создании единого термина. Исследовав труды ученых и 
юристов, можно сделать вывод о том, что единое определение «экспертиза нормативных актов» можно 
определить как процесс, который осуществляется лицом(группой лиц),обладающим специальными 
навыками и знаниями, направленными на проведение исследование закона, исключение ошибок и де-
фектов в правовых актах, а также подготовку и оформление выводов по данному законодательному ак-
ту. При этом наделить рассматриваемую дефиницию помимо общепризнанных свойств рядом дополни-
тельных принципов: 

 проведение проверки заключений, полученных в результате экспертизы. Это способствует вы-
работке единого подхода к методике проведения экспертизы. А также позволяет более эффективно 
оценить качество и практическую ценность проделанной работы. 

 Ответственность экспертов, занимающихся данной деятельностью. Необходимо ввести юриди-
ческую ответственность за проведение любого вида экспертизы с целью улучшения качества экспертной 
деятельности. 

 Единичность проведения экспертизы при возникновении конфликта интересов, что предусмат-
ривает за собой обязанность сообщать о возникновении конфликта интересов. По-моему мнению, нужно 
обязать эксперта сообщать инициатору проводимой экспертизы о возможности возникновении конфлик-
та интересов и прекращение этой деятельности до момента прекращения данного конфликта.. 

Происходит развитие системы законодательства при помощи массы принимаемых нормативных 
правовых актов всеми уровнями власти. Подавляющая часть депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации не имеет специальной подготовки в области юриспруденции, 
высшего юридического образования, что сказывается на качестве принимаемых законов и на всей пра-
вовой система в целом. Очевидна значимость использования специальных юридических знаний, необ-
ходимых для подготовки законопроектов, для развития и совершенствования всего законодательного 
процесса. Для того чтобы разобраться с этой проблемой нужно установить жесткие критерии к «отбору» 
специалистов, занимающихся экспертной деятельностью. 

Во-первых, обязательное наличие высшего юридического образования. 
Во-вторых, не мало важен возраст специалиста и опыт работы. На мой взгляд, необходимо устано-

вить следующие рамки: в роли эксперта может быть гражданин, достигший возраста 30 лет и с опытом 
работы не меньше 5-ти лет в сфере законотворчества. Аттестация эксперта, осуществляющего проверку 
,должна проводиться в обязательном порядке ежегодно. 

В-третьих, соблюдение таких принципов ,как беспристрастность, независимость, добросовестность. 
В-четвертых, ввести ответственность за нарушение данных принципов. 
.Каждая экспертиза имеет конечной целью его совершенствование и устранение дефектов. Это мо-

жет быть достигнуто сокращением множественности нормативно-правовых актов, восполнением пробе-
лов, устранением противоречий. Поэтому институт экспертизы постепенно утверждается в практике рос-
сийской государственности, приобретая основополагающее значение. В Докладе Совета Федерации 
2007 года «О состоянии законодательства в Российской Федерации»подчеркивается, что на сегодняш-
ний день имеется неупорядоченный набор предметных экспертиз: конституционно-правовая, экологиче-
ская, лингвистическая и т. д. В то же время возрастает интерес к криминогенных, коррупциогенных, гу-
манитарных. Из выше сказанного следует отметить, что для проверки законопроектов используются не 
все. Этого недостаточно для создания качественного нормативного акта и устранения технико-
юридических ошибок. 

Итак, подводя итог исследованию экспертной деятельности как способа устранения правотворче-
ских рисков, можно сделать вывод о том, что для эффективного устранения технико-юридических рисков 
необходимо устранить недостатки экспертизы законопроектов. На мой взгляд, решение данной пробле-
мы заключается в создании федерального закона «О правовой экспертизе федеральных законов и про-
ектов федеральных законов», который должен иметь следующую структуру: 

Статья 1 Предмет регулирования настоящего ФЗ 
Статья 2 Основные понятия 
Статья 3 Виды экспертиз 
Статья 4 Основные правила и принципы организации и проведения правовой экспертизы 
Статья 5 Органы, осуществляемые экспертизу законопроектов и законов  
Статья 6 Требования ,предъявляемые к лицам, входящих в состав экспертов 
Статья 7 Заключительные положения. 
.
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Риски утраты права на отдых сотрудника  

в условиях цифровой экономики: право отключиться1 

 
Темп жизни современного человека существенно отличается от предыдущих поколений. Последние 

десятилетия на рынке труда можно охарактеризовать как период нарастающей флексибильности труда 
с одной стороны, и прекаризации с другой2. В то время как работник получил больше возможностей для 
гибкой занятости, а вместе с тем, большую свободу выбора; на него накладывается значительная ответ-
ственность за свой труд, работодатели в меньшей степени нанимают сотрудников на постоянную рабо-
ту, отдавая предпочтения временным исполнителям, способным выполнить определенную задачу, ориен-
тируются на заёмный труд и аутсорсинг. Другой важный процесс, происходящий в современном мире –  
постоянный рост автоматизации, а вместе с ним и повышение требований к эффективности. 

Развитие информационных технологий привело к созданию различных коммуникативных устройств 
и каналов-сервисов, которые внедряются в трудовой процесс, с целью повысить эффективность работ-
ников. 

Работу современного человека уже нельзя представить без постоянных сообщений по электронной 
почте, в ряде крупных и средних компаний создаются собственные корпоративные сервера электронной 
почты. Все чаще взаимодействие налаживается посредствам мессенджеров, а также виртуальных рабо-
чих сред, например “Slack” или “Мегаплан”, или корпоративных рабочих сетей (например, на базе Бит-
рикс); а также социальных сетей (FaceBook, ВКонтакте и т. д.), которыми люди пользуются постоянно.  
И не может пропустить сообщения по работе в череде прочих. При этом мы можем наблюдать эволю-
цию средств виртуальных профессиональных коммуникаций внутри компании: переход от корпоратив-
ной электронной почты к виртуальным рабочим средам и мессенджерам, что приводит к повышению 
скорости прочтения сообщений с одной стороны, и постоянному потоку этих сообщений с другой, кото-
рый требует их прочтения и быстрого ответа. 

Таким образом, работа через эти технические средства проникает в жизненный мир человека все 
глубже, “опутывая” его постоянными звонками, сообщениями, уведомлениями, чем постоянно вовлекают 
в профессиональную деятельность, где бы он ни был и чем бы он не занимался. 

В результате этого возникает такое явление как сверхзанятость, когда рабочее время значительно 
превышает все допустимые нормы, хотя при этом, человек находится вне офиса, часто уже дома, одна-
ко продолжает выполнять рабочие задания. В этих условиях нарушаются трудовые и конституционные 
права человека на отдых и неприкосновенность частной жизни. 

Компании, пользуясь доступностью работника (посредствам киберреальности) и постоянным ростом 
напряженности (сокращение рабочих мест и рост конкуренции между работниками) на рынке труда, в по-
гоне за эффективностью и повышением прибыли, активно проникают в нерабочее время сотрудника. 

Подобная экспансия не может не отразиться на жизни работника. В результате чего, сверхзаня-
тость влияет на его взаимоотношения с семьей и близкими, так как даже в нерабочее время на них 
остается меньше времени и нарушается баланс между семьей и работой. Постоянная профессио-
нальная активность сказывается на физическом и психологическом здоровье работника, приводя к 
целому ряду негативных последствий: профессиональное выгорание, ургентная аддикция, стрессы и 
бессонница. 

Все это вызвало озабоченность со стороны государства и общества в ряде стран. Так, в 2005 году 
Квебекский апелляционный суд заявил о неприкосновенности частной жизни и неприкосновенности дома, 
незаконности принуждения продолжать выполнять свои трудовые обязанности во внерабочее время. 

С тех пор, число подобных дел значительно возросло, что привело к формированию нового понятия 
“Право отключиться” (“Right to disconnect”). Таким образом, если в 1990-2000-х годах происходила борь-
ба за права тех, кто работает удалённо, шел активный процесс нормотворчества в ряде развитых и раз-
вивающихся стран. 

                                                             
1 Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ (отделение гуманитарных и общественных наук) научного 
проекта №17-03-00074 «Самостоятельная интернет-занятость: между прекаризацией и нормальностью» 2017–
2018 гг. 
2 Сизова И.Л., Осипова О.С. Развитие прекарности в трудовых отношениях в сфере малого и среднего бизнеса 
[Текст] // Ядовские чтения: перспективы социологии сборник научных докладов конференции. 2016. С. 192–211. 
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Первый случай принятия подобного закона произошёл во Франции в 2016 году, так называемый 
“Закон Эль-Хомри” (El Khomri law или Loi travail), который внес изменения во Французский кодекс законов 
о труде, включая и “Право отключиться” (Статья 55)1. 

В Германии данный процесс развивался в контексте корпоративного права, так в 2011 году концерн 
Volkswagen внедрил меры, ограничивающие отправку электронной почты и звонков на мобильные теле-
фоны сотрудников с 18:00 до 7:00, схожие схемы были реализованы в ряде других крупных немецких 
компаний (например, Allianz , Telekom, Bayer и Henkel)2. 

22 марта 2018 года в Нью-Йорке был предложен законопроект “Местный закон о внесении измене-
ний в устав города Нью-Йорка и административный кодекс города Нью-Йорка в отношении частных со-
трудников, отключающихся от электронных сообщений в нерабочее время”3, который призван ограни-
чить компании с численностью сотрудников свыше 10 человек, запретить требовать от работников отве-
чать на электронные письма и текстовые сообщения за пределами обычного рабочего дня. По предло-
жению американских законодателей, компании, которые нарушили данные ограничения предполагается 
подвергать штрафам размером от 250 долларов за единичный случай. Кроме того, законодатель учел 
возможные исключения, как например, чрезвычайное положение, а также сотрудники, работающие 
сверхурочно или круглосуточно. 

Порожденная Информационной революцией новая Информационная реальность дала серьёзный 
толчёк экономике, существенно расширила разнообразие видов и форм трудовых отношений, привнесла 
много нового в условия труда, формирование новых профессий и сфер, формируется Индустрия 4.0, а 
вместе с ней и Работа 4.0. В трудовые отношения внедряются новые стратегии и способы взаимодей-
ствия, возникают новые особенности коммуникации (поиск и подбор исполнителей, особенности нефор-
мальных соглашений о работе, сетевые структуры взаимодействия). Развитие же отраслевого законода-
тельства позволяет ввести возможности государственного регулирования подобных изменений и сни-
зить их негативные последствия. Информационные технологии проникли настолько сильно в жизненный 
мир человека, что возникает необходимость говорить о праве на отключение от Глобальной сети. 

При этом, законы о “Праве отключиться” не охватывают Интернет-работников, которые также стал-
киваются с подобной проблемой, однако, их положение более сложное, в силу специфики организации 
труда. Наличие постоянной связи является важным условием – составной частью доверия между испол-
нителем и заказчиком, особенно при взаимодействии в условиях анонимности. 

Лишь в некоторых странах, где внедрены специальные нормы регулирования наёмной Интернет-
занятости, например, в Трудовом кодексе Республики Польша зафиксировано право на неприкосновен-
ность частной жизни работника в ситуации, когда он осуществляет свою трудовую деятельность не на 
рабочем месте, предоставленном работодателем, а находясь дома, в коворкинг-центре или другом, 
удобном для него месте. 

Особая ситуация сложилась вокруг самостоятельных Интернет-работников, которые по-прежнему 
остаётся незащищёнными и вынуждены постоянно оставаться доступными в киберреальности, так как от 
этого будет зависеть их репутация, отношение нанимателей, а значит и дальнейшая профессиональная 
деятельность. В данном случае правовые нормы не могут обеспечить их «Право отключиться», так как, 
выступая независимыми профессионалами или предпринимателями, они сталкиваются с рисками и по-
следствиями индивидуализированности. В их профессиональной деятельности формируются особые 
профессиональные стратегии, ориентированные на постоянную самопрезентацию и поиск клиентов. 

Формирование Информационного общества и развитие коммуникативных технологий требует раз-
вития и информационной культуры, в том числе и её этических компонентов, связанных с уместностью и 
допустимостью написания сообщения на определённую тему и в определённое время. 

                                                             
1 LOI n° 2016-1088 du 8 août 2016 relative au travail, à la modernisation du dialogue social et à la sécurisation des parcours 
professionnels [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/8/8/2016-1088/jo/ 
article_55 (Дата обращения: 11.06.2018) 
2 Verhoek С. Anti-stress legislation in Germany – how realistic is the prospect? // Lus Laboris. [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: https://www.globalhrlaw.com/resources/anti-stress-legislation-in-germany--how-realistic-is-the-prospect (Дата 
обращения: 11.06.2018) 
3 Private employees disconnecting from electronic communications during non-work hours. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://legistar.council.nyc.gov/LegislationDetail.aspx?ID=3458217&GUID=8930D471-5788-4AF4-B960-54620B25 
35F7& Options=ID%7CText%7C&Search=disconnect (Дата обращения: 11.06.2018). 
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Правовое регулирование рисковых операций в древние времена 

 
Когда люди занимаются какой-либо деятельностью, у них всегда есть опасность, что ожидаемый 

результат может не наступить.  
Человек обрабатывает поле, сажает хлеб, растит виноград, возводит плотину, отправляет товар на 

лодке для продажи на рынке, строит дом, и многое другое, что делают люди в своей повседневной жиз-
ни. Человек ожидает, что хлеб взойдет и будет хороший урожай, что виноград поспеет и будет вовремя 
собран, что лодка перевезет товар на другой берег реки, где будет успешно продан, что постройка дома 
будет прочной и крыша не обвалится от сильного ветра. Часто именно так и происходит, но иногда воз-
никают такие обстоятельства, которые нарушают обычное течение жизни. Это и есть риски, возможные 
события, которые мешают человеку в его планах. Бывает, что эти обстоятельства возникают по небреж-
ности самого человека и тогда он терпеливо принимает последствия своего поведения. Бывает и так, 
что неудача постигла его в результате виновного действия его соседа, или строителя, или лодочника, 
или еще кого-то определенного и известного. Тогда потерпевший человек понимает, что есть кто-то, кто 
должен возместить убыток, и есть суд, который принудит виновного это сделать. В древних законах мы 
встречаем множество статей, устанавливающих ответственность одного лица за причинения вреда дру-
гому лицу или его имуществу. Например: « Если кто-нибудь поленится укрепить свою плотину, и вслед-
ствие того, что плотина не была укреплена им, в его плотине произойдет прорыв, и водою будет затоп-
лен полевой участок, то тот, в плотине которого произошел прорыв, должен возместить уничтоженный 
им хлеб» 1.  

Здесь мы видим, что затопление поля произошло по вине конкретного человека, который должен 
понести ответственность. Похожая ситуация с лодочником, который был небрежен, и опрокинул товар в 
воду. Статья 237 Законов Хаммурапи гласит: «Если человек наймет корабельщика и судно, нагрузит его 
хлебом, шерстью, растительным маслом, финиками, или другим грузом, а этот корабельщик будет 
небрежен и потопит судно или погубит находящееся на нем, то корабельщик должен возместить судно, 
которое он потопил, и все, что он погубил в нем.»2  

Риск потерять товар у торговца есть, но если это произошло по вине конкретного лица, то оно и 
должно покрыть все убытки. 

Теперь рассмотрим другую ситуацию. Порой бывает и так, что нет виновного, никто из людей не со-
вершил ничего такого, чтоб случился риск. Например, произошло наводнение вследствие больших до-
ждей, и поле затопило, весь урожай смыло. Сильный ураган снес крышу дома и причинил ущерб имуще-
ству человека. Или пираты в море напали на корабль с товаром и захватили его. Или вследствие засухи 
не получили урожай. С кого взыскать убыток? Такие риски предвидеть невозможно, и предотвратить ма-
териальные последствия тоже нельзя. Эти риски знает любое общество. В древних государствах зако-
нодатели, часто это были жрецы, считали, что такие события происходят по воле богов. Боги посылают 
дожди, боги забирают урожай, боги поощряют людей и наказывают их. Во всех древних законах встре-
чаются нормы, которые указывают на прямую связь непредвиденных обстоятельств с божественным 
воздействием. В статье 45 Законов Хаммурапи сказано: «Если кто-нибудь будет иметь на себе процент-
ный долг, а Адад затопит его поле, или наводнение унесет жатву, или вследствие засухи в поле не вы-
растет хлеба, то он не обязан возвращать в этом году хлеб заимодавцу и смывает свой документ; [139] 
он не обязан отдавать и проценты за этот год».3 Из этого понятно, что Адад – это бог грома и молнии, 
насылающий сильный дождь. 

Еще одна ситуация, в которой присутствовали риски, и в которой законодатель пытался смягчить 
эти риски для одной из сторон, или, по крайней мере, разделить риски на всех участников рисковых опе-
раций. Речь идет о торговом деле, которое крупный купец (тамкар) ведет чрез своего агента (шамал-
лум), говоря современным языком – частного предпринимателя. Шамаллум, получая от тамкара аван-
сом деньги или товары, ездил по стране для осуществления торговых операций. Шамаллум отвечал 

                                                             
1 Законы Хаммурапи. Ст. 53. // Хрестоматия по всеобщей истории государства и права / ред. К.И.Батыра и Е.В. Поли-
карповой. М.: Юрист. 1996. Т. 1. С. 14. 
2 Там же. С. 23. 
3 Законы Хаммурапи. Ст. 53. // Хрестоматия по всеобщей истории государства и права / ред. К.И.Батыра и Е.В. Поли-
карповой. М.: Юрист. 1996. Т. 1. С. 13. 
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пред купцом за безрезультатное или убыточное ведение дела, если в этом была его недобросовест-
ность. Так, в статье 102 Законов Хаммурапи говорится: «Если тамкар ссудит шамаллума деньгами для 
предприятия, и этот потерпит убыток (там), куда отправится, то он должен вернуть капитал купцу».1  
НО! Если причина убытков была вне его власти, то ответственность снималась. В статье 103 указывает-
ся: «Если на пути неприятель отнимет у него все бывшее при нем, то торговец должен поклясться пред 
богом и быть свободным (от ответственности)».2 Таким образом, мы видим, что законодатель пытается 
урегулировать случаи риска случайной гибели вещей. В данном примере риск гибели товара, произо-
шедший в условиях неодолимой силы, лежал на тамкаре (собственнике товара), а не на шамаллуме, как 
мелком торговом агенте, потерявшем этот товар. 

Таким образом, в древности уже сложилось понимание, что некоторое торговые операции могут 
быть рисковые, то есть их результат не предсказуем, он зависит не только от добросовестности сторон, 
участвующих в сделке, но и от многих сопутствующих обстоятельств. Так же и многие события жизни 
происходят по «воле богов». В источниках мы находим примеры, когда вполне добросовестный участник 
операции, терпит неудачу из-за погодных условий. Законодатель не может предусмотреть все подобные 
случаи и вынести единое правило для решения судебных дел. Кроме того, в древности господствовал 
казусный подход к судебному решению. Не было четких абстрактных норм, подходящих к похожим ситу-
ациям. Каждое судебное решение – это отдельный казус, дело. Соответственно, и в писаном праве за-
крепляется такой казуальный подход. Но и в этом случае мы можем найти примеры попыток регулиро-
вания рисковых операций. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
1 Законы Хаммурапи. Ст. 53. // Хрестоматия по всеобщей истории государства и права / ред. К.И.Батыра и Е.В. Поли-
карповой. М.: Юрист. 1996. Т. 1. С. 14. 
2 Там же. 
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Риски юридического делегирования 

 
Юридическое делегирование – средство преодоления опасностей и рисков процесса управленче-

ской деятельности. По мнению К.Б. Малышева, сущность оптимального управления заключается в обес-
печении эффективного управленческого воздействия субъекта на объект управления при наиболее ра-
циональном использовании сил и средств в конкретных условиях и реальной управленческой ситуации1. 
С другой стороны, само юридическое делегирование, представляет собой риск неисполнения или не-
надлежащего исполнения определенных функций. Рассмотрим подробнее проблемы рисков юридиче-
ского делегирования. 

Само юридическое делегирование представляет собой процесс, связанный с распределением прав 
и обязанностей, выраженный в координации со стороны доверителя деятельности в целях достижения 
максимального результата. 

Можно выделить несколько принципиальных аспектов организации юридического делегирования: 
Во-первых, оно позволяет на иерархическом уровне выстроить всю систему взаимоотношений, ко-

торые объединяют доверителя и делегата (делегатов). При этом, отмечается, что сам доверитель, 
наделён определенными полномочиями, позволяющие ему координировать процесс исполнения деле-
гатом (делегатами) своих полномочий. 

Во-вторых, организация самого процесса делегирования должна представлять собой единый и 
цельный процесс с четкими заданными параметрами взаимодействия субъектов делегирования между 
собой. Должна существовать единая система управления, с присутствием объектов и субъектов управ-
ления, а также установленные связи между ними. 

В-третьих, сама система, выстроенная в процессе юридического делегирования, должна совер-
шенствоваться и улучшаться. Это означает, что организационное единство в процессе своего функци-
онирования должно выявлять собственные издержки и дефекты, а стало быть – устанавливать более 
совершенные формы взаимодействия между субъектами делегирования. Более того, внешние связи 
самих делегатов с третьими лицами, исполнение ими своих прав и обязанностей (полномочий), также 
должны оказывать эффективное воздействие на совершенствование системы юридического делеги-
рования.  

Для минимизации риска юридического делегирования должны быть выполнены следующие содер-
жательные элементы: 

 создана единая структура деятельности, включающая в себя органы управления и исполнения; 

 установлены и регламентированы связи между субъектами юридического делегирования; 

 утверждены нормативные и ненормативные (индивидуальные) правовые основы деятельности 
(положения, инструкции, договоры, регламенты); 

 произведен подбор, расстановка субъектов делегирования, определен их правовой статус и 
функционал.  

 надлежащим образом и в установленной форме переданы задачи и полномочия лицу, которое 
принимает на себя ответственность за их выполнение в процессе юридического делегирования; 

 определены полномочия по использованию своих прав и исполнению обязанностей делегата 
(делегатов), направленные на выполнение определенных задач.  

 установлена связь между полномочиями и заданиями, по которым делегат наделен соответ-
ствующими правами для его выполнения.  

 определена ответственность по неисполнению или ненадлежащему исполнению возложенных 
обязанностей. При этом, необходимо отметить, что ответственность возникает в процессе юридического 
делегирования, но, в отличии прав и обязанностей ее нельзя передать (субделегировать) иному лицу; 

 осуществлена координация деятельности между доверителем и делегатом (делегатами); 

 реализован контроль за исполнением делегатами своих полномочий, если такая обязанность 
была возложена на доверителя.  

                                                             
1 Малышев К.Б. Психология управления. М., 2000. С. 133.  
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При выполнении всех вышеперечисленных условий, в процессе осуществления юридического деле-
гирования, можно констатировать о достаточно полной надлежащей гарантии минимизации рисков.  
Отдельные же отклонения, недостаточная проработанность, искажения, свидетельствуют о дефектно-
сти, а иногда и дисфункциональном проявлении данного дисбаланса. 

Обращение к делегированию порождает постановку новых задач, в числе которых существенное 
значение получает задача «координации деятельности различных звеньев системы исполнительной 
власти»1. Это обстоятельство, безусловно, подтверждает функциональное значение координации рис-
ков в процессе юридического делегирования, не только во властно-организующей, но и частно-
инициативной деятельности. 

Если брать властную деятельность в процессе юридического делегирования, то координационная 
функция в ней практически отождествляется с управленческой, выступая ее элементом. В связи с этим, 
не может вызывать возражения многовариативное значение координации в государственном управле-
нии. Она может рассматриваться как элемент или самостоятельная функции управления, элемент 
любой функции управления или не являющейся самостоятельной функцией управления, функция 
управления как процесса и деятельности аппарата управления, феномен, составляющий содержание 
управления или его цель, согласованность действий только объектов управления или несоподчинен-
ных сторон, участвующих в процессе управления, метода управления2.  

В любом случае, координация рисков в функциональном аспекте в сфере государственно-
властных отношений относительно юридического делегирования, представляет собой элемент управ-
ленческой деятельности доверителя, выраженный в соотнесении существа и содержания делегируе-
мых полномочий с их практической реализацией делегатом, с выработкой управленческих решений 
доверителем для их наиболее эффективного воплощения. При этом координационная функция сохра-
няет властный и юридический характер управленческой деятельности, отражает его динамику и спе-
цифику.  

Безусловно, «функция координации в праве тесно связана с целями и задачами координационной 
практики, важнейшая из которых – установление наиболее целесообразного соотношения деятельности 
компетентных органов в целях повышения эффективности выполнения ими общественных задач и 
функций, посредством чего должны более полно удовлетворяться общесоциальные, групповые и инди-
видуальные потребности и интересы»3.  

В частноправовых отношениях, координационная функция юридического делегирования, в большей 
степени, приближена к организационной функции, и заключается в процессе организации доверителем 
эффективной реализации делегатом своих прав и обязанностей для удовлетворения частных интересов 
всех участников отношений4. В содержательном плане этот процесс заключается, как надлежащем про-
цессе передачи прав и обязанностей, так и непосредственной их реализацией с соответствующими ре-
комендациями по надлежащему их (прав и обязанностей) исполнению.  

Содержание юридического делегирования должно обладать чётким и недвусмысленным характе-
ром, исключать любую неопределенность. Иначе существует риск не только его не исполнения, но и 
проявления различного рода противоправных схем с использованием делегированного объёма право-
мочий. 

На наш взгляд, необходимо четко конкретизировать сам факт юридического делегирования, где в 
обязательном порядке должна найти отражение следующая информация:  

1) сведения о субъектах делегирования, позволяющие их идентифицировать (для физических лиц – 
фамилия, имя, отчество (при наличии), паспортные данные, место жительства, для организаций – пол-
ное наименование, юридический и фактический адрес (место нахождения);  

2) конкретные права и (или) обязанности, которые делегируются с четким указанием на их характер 
объем (по аналогии с правомочиями в доверенности);  

3) срок, на который передаются права и (или) обязанности (правомочия);  
4) объем материальных, финансовых и иных средств, которые необходимы делегату для осуществ-

ления переданных прав и (или) обязанностей (при необходимости материальных затрат и финансовой 
отчетности);  

5) механизм контроля и отчетности органов по осуществлению делегированных полномочий;  
6) объем ответственности субъектов, ее распределение между ними за неисполнение или ненад-

лежащее осуществление делегированных полномочий;  
7) основания и порядок прекращения исполнения делегированных полномочий;  

                                                             
1 Шиндина А.В. Институт делегирования в конституционной системе власти Российской Федерации: дис. … канд. 
юрид. наук. Саратов, 2017. С. 109.  
2 См.: Шилин Г.В. Координация как функция в деятельности администрации субъекта Российской Федерации: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2002. С. 15.  
3 Максуров А.А., Макаров И.И. Координация в праве: монография. Ярославль: ЯФ МФЮА, 2012. С. 83.  
4 Карпычев М.В. Некоторые проблемы представительства при осуществлении защиты гражданских прав // Россий-
ский судья. 2008. № 10. С. 30–31. 
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8) основания и порядок приостановления реализации делегированных полномочий;  
9) порядок и сроки возврата неиспользованных материальных, финансовых и иных средств;  
10) иные положения и условия, необходимые для осуществления конкретного вида делегированных 

полномочий. 
Положительно на конкретизации механизма юридического делегирования окажут прилагаемые доку-

менты. Например, в функционировании коллективных субъектов, таких как юридические лица, важное ме-
сто займут документ, закрепляющий особенности делегирования правомочий именно в рамках данного 
правового образования. Это может быть положение, регламент, или даже методические рекомендации.  

Желательно, чтобы информация в этих документах включала следующие рекомендуемые специа-
листами блоки: общие положения, разграничение компетенции по работе с доверенностями (общие по-
ложения, компетенция юридического лица, компетенция управляемого общества), порядок организации 
и осуществления работы с доверенностями (общий порядок организации и осуществления работы с до-
веренностями, инициирование подготовки доверенности, подготовка доверенностей, согласование и вы-
дача доверенностей, учет и хранение доверенностей, прекращение доверенностей, особенности работы 
с доверенностями, выдаваемыми в порядке передоверия, порядок одобрения сделок, совершенных не-
уполномоченным лицом), контроль за соблюдением порядка работы с доверенностями, заключительные 
положения, приложения (форма заявки о выдаче доверенности, формы доверенностей, форма извеще-
ния об отмене доверенности, форма извещения о выдаче доверенности в порядке передоверия, форма 
одобрения сделки, совершенной неуполномоченным лицом, форма электронного журнала учета дове-
ренностей, форма листа согласования проекта доверенностей) 1.  

Безусловно, в качестве прилагаемых документов к процедуре юридического делегирования, можно 
отнести: нормативные правовые акты (выписки из них), допускающих и регламентирующих процедуру 
делегирования; учредительные (корпоративные) документы, подтверждающие статус лица, его полно-
мочия на делегирование, согласие иных заинтересованных лиц (например, общее собрание акционеров, 
корпоративный договор, собрание товарищества собственников жилья и т. п.); индивидуальные право-
вые акты (приказы, распоряжения) о необходимости (или возможности) делегирования; договор (согла-
шение, контракт), предусматривающий делегирование прав и (или) обязанностей. Данные документы 
позволяют убедиться в самом лице (доверителе и делегате), объеме имеющихся у него прав и (или) 
обязанностей, наличии полномочий (разрешения, согласования) для делегирования и иных юридических 
и фактических обстоятельствах. Необходимо учитывать, что «при отсутствии полномочий действовать 
от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и 
в интересах совершившего его лица»2. 

Следующим, не менее важным аспектом содержательной части минимизации рисков юридического 
делегирования юридического делегирования, служит вопрос его финансового обеспечения. 

Финансирование реализации делегированных полномочий должно быть своевременным и в необходи-
мом объеме. Ведь недостаточная финансовая база не позволяет качественно реализовать делегированные 
полномочия, что пораждает риск неисполнения или ненадлежащего исполнения делегируемых полномочий. 
Наибольшие трудности несвоевременное или недостаточное финансирование имеет в сфере делегирования 
именно государственных полномочий, и в первую очередь, когда затрагиваются разные уровни бюджетной 
системы. Это связано со спецификой существования бюджетной системы в целом, ее нюансов.  

На страницах научной литературы предлагается включить в действующее законодательство прин-
ципы правового регулирования рассматриваемых отношений. Так, Е.М. Андреева в качестве основных 
начал нормативной правовой регламентации финансовой стороны юридического делегирования в обла-
сти публично-правовых отношений видит следующее: «1) полное и своевременное финансовое обеспе-
чение делегированных полномочий; 2) исключительность субвенции как формы финансового обеспече-
ния делегированных полномочий; 3) недопустимость учета собственных доходов бюджета исполняющей 
стороны при расчете объемов финансового обеспечения делегируемых полномочий; 4) нормативное 
определение объемов финансового обеспечения делегированных полномочий; 5) стимулирование эф-
фективности использования финансовых средств, выделенных на финансовое обеспечение делегиро-
ванных полномочий; 6) максимальная самостоятельность публично-правового образования 
в расходовании предоставленных на осуществление делегированных полномочий финансовых 
средств; 7) взаимодействия участников отношений по финансовому обеспечению делегированных пол-
номочий; 8) регрессная ответственность публично-правового образования, делегирующего полномочия, 
по финансовым обязательствам, вытекающим из исполнения таких полномочий»3. Системное использо-
вание перечисленных принципов, по мнению автора, «может способствовать созданию в нашем госу-

                                                             
1 Абакшин А., Гринько В., Сиюхова З. Организация эффективного делегирования полномочий на основании дове-
ренности // Корпоративный юрист. 2009. № 1. С. 12–15.  
2 Гражданское право: учебник в 2 т. / под ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина, М., 2017. Т. 1. С. 149. 
3 Андреева Е.М. Принципы правового регулирования отношений по финансовому обеспечению делегированных гос-
ударственных полномочий в Российской Федерации // Вестник СПбГУ. Серия 14. 2016. Вып. 2. С. 48. 
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дарстве полноценного механизма осуществления делегированных полномочий и оказания государ-
ственных услуг»1, с чем нельзя не согласиться. 

Требуется прозрачная и понятная система финансирования, как самой процедуры делегирования, 
так и реализации переданных прав и исполнения обязанностей. Только, когда участники юридического 
делегирования будут уверены в гарантиях финансирования и требуемых финансовых затратах, а также 
возможных доходах, они смогут выстроить полноценные и взаимоприемлемые отношения. 

Таким образом, юридическое делегирование выступает действенным методом передачи ряда пол-
номочий (прав и обязанностей) от одного лица к другому. Вместе с этим, в самом процессе юридическо-
го делегирования имеются риски, влияющие на качество исполнением делегата переданных полномо-
чий. Четкая регламентация передаваемых полномочий (прав и обязанностей), их надлежащее оформ-
ление, организующее и координирующее воздействие на исполнение переданных полномочий, доста-
точное финансирование и обеспечение позволят минимизировать возможные риски в реализации юри-
дического делегирования. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
1 См.: Андреева Е.М. Принципы правового регулирования отношений по финансовому обеспечению делегированных 
государственных полномочий в Российской Федерации // Вестник СПбГУ. Серия 14. 2016. Вып. 2. С. 57.  
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